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Sisallys
Esipuhe

Suomen Akatemia on vuodesta 1983 lahtien koordinoinut koko maan kattavia tieteen-
ala-arviointeja. Vuoden 2001 loppuun mennessa Akatemia oli julkaissut raportit 21
tieteenalan arvioinnista ja kaksi arviointia oli kaynnissa. Lisaksi Akatemia on vastan-
nut yhden valtion tutkimuslaitoksen — Kansanterveyslaitos — ja yhden suuren tutki-
musyksikon — TKK:n kylmalaboratorio — arvioinneista. Tieteenala-arviointeja on kayn-
nistetty toimikunnista, tutkijayhteisosta tai muilta tutkimuksen rahoittajilta tulleiden
aloitteiden pohjalta. Jokaisella arvioinnilla on ollut sille ominaiset piirteensa, mité tu-
lee motiiveihin jarjestda arviointi seka sen toteutukseen ja vaikutuksiin.

Tieteenala-arviointien merkitys ja asema ovat muuttuneet toimintaympéariston muu-
tosten kautta. Ensimmaisiin arviointeihin liittyi runsaasti myonteisia ja kielteisia odo-
tuksia, ja niita kasiteltiin runsaasti julkisuudessa. Viime vuosikymmenella arviointi va-
kiintui osaksi yliopistojen ja tutkimuslaitosten toimintaa. Vuonna 1996 tapahtuneen
korkeakoulujen arviointineuvoston perustamisen my6ta koulutuksen arviointi ja yli-
opistojen kokonaisarvioinnit muuttuivat systemaattisiksi ja ammattimaisemmiksi.
Sektoritutkimuslaitoksia ja valtion muita asiantuntijavirastoja arvioitiin viime vuosi-
kymmenen aikana. Suomen Akatemian oma arviointi vuonna 1992 oli yksi ensimmai-
sistd “’virastoarvioinneista”.

Yksi suurimmista muutoksista oli 1990-luvun puolessa vélissa ensimmaisen kerran
kaynnistynyt tieteen tilaa ja tasoa koskevan yleiskartoituksen valmistelu. Opetusmi-
nisterion ja Suomen Akatemian valisen tulossopimuksen mukaan Akatemia valmiste-
lee kerran toimikuntiensa toimikauden aikana katsauksen tieteen tilaan ja tasoon Suo-
messa. Ensimmainen katsaus julkistettiin vuonna 1997 ja toinen vuonna 2000. Valtio-
neuvoston vuosia 1995-2000 koskevassa koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuun-
nitelmassa vuodelta 1995 todetaan viela, etta “kaikki tieteenalat on arvioitu kertaal-
leen suunnittelukauden loppuun mennessd”. Samassa suunnitelmassa ensimmaisen
kerran mainittu yleiskatsaus tieteen tilasta ja tasosta nayttda ainakin joiltain osin va-
hentaneen tarvetta tieteenalakohtaisten arviointien tekemiseen.

Tieteenala-arviointien jatkaminen nykymuotoisena vaatii uudelleenarviointia. Suo-
men Akatemia paéatti selvittdd tieteenala-arvioinneista saatujen kokemusten perus-
teella, miten hyvin arvioinnit ovat vastanneet niihin kohdistuneisiin odotuksiin, miten
hyvin ne ovat muuten onnistuneet ja minkalaisia vaikutuksia niilla on ollut. Selvitys
tilattiin vuonna 2000 arviointeihin erikoistuneelta Net Effect Oy:Ita, jonka tutkija Ville
Valovirta oli samana vuonna tehnyt valtiovarainministeriolle selvityksen valtion vi-
rastojen ja laitosten arvioinneista.

Raportti on tarkoitettu aineistoksi tieteellisille toimikunnille ja Suomen Akatemian
hallitukselle niiden suunnitellessa tulevia tieteenala-arviointeja. Ville Valovirta on
koonnut Akatemian ja tutkijayhteisén kokemuksia arvioinneista, hahmottanut arvi-
ointien yleisia piirteita ja tehnyt aineistonsa perusteella ehdotuksia arviointien kehit-
tamiseksi. Suomen Akatemia tulee hydédyntdmaan raporttia arviointikaytantojé kehit-
taessaan.

Sakari Karjalainen
Projektijohtaja
Suomen Akatemia






Sisallys
1 Taustaa selvitykselle

Suomen Akatemia on vuodesta 1983 lahtien kaynnistdnyt ja koordinoinut tieteenalojen
tasoa tarkastelevia arviointeja. Arvioijina ovat toimineet etupaéassa korkean tason kan-
sainvaliset asiantuntijat. Taman tyyppinen tieteen arviointi kdynnistyi kaikissa Pohjois-
maissa 1980-luvulla ja on samankaltaisessa kaytdssa ympari maailmaa. Vuoteen 2000
mennessd Suomen Akatemia on organisoinut yhteensa 21 tutkimusalueen arvioinnin.

Tieteellisen tutkimuksen arvioinnilla on sinansa pitkat perinteet. Perinteisimpia muo-
toja edustanee viranhakijoiden ja tieteellisten julkaisujen vertaisarviointi kokeneiden
tieteenharjoittajien toimesta. Tieteellisen tutkimuksen laatua ja viranhakijoiden péate-
vyytta arvioivat silloin asiantuntijat, joiden oman patevyyden tulee olla vahintaan ar-
viointikohteena olevien henkildiden tasolla — siitd nimi vertaisarviointi (englanniksi
peer review). Ennakkoarviointia puolestaan tehdaan tutkimusrahoitusta hakevien ta-
hojen hakemuksista, jolloin arvioinnin kohteena on l1&dhinna rahoitushakemus. Kaikis-
sa naissa arvioinnin muodoissa on kyse valinnasta vaihtoehtoisten ehdokkaiden valil-
14, joiden laatua ja sopivuutta arvioidaan.

Viimeisten vuosikymmenten aikana arvioinnin piiri& on laajennettu yh& suurempiin
kokonaisuuksiin ja sitd on organisoitu yha jarjestelmallisemmin. Tutkimusohjelmien,
tieteenalojen ja tutkimusinstituutioiden (korkeakoulut ja tutkimuslaitokset) arvioinnit
ovat vakiintuneet toistuviksi tutkimuksen laadun varmistuksen ja kehittdmisen vali-
neiksi. Naita “makrotason” arviointeja (Niiniluoto 1987, 11) ovat Suomessa organisoi-
neet Suomen Akatemia, opetusministerio seka korkeakoulujen arviointineuvosto. Ope-
tusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmassa vuosille 1999-
2004 todetaan, ettd "tutkimustoiminnan arvioinnissa rungon muodostavat tieteenala-
arvioinnit, tutkimusohjelmien arviointi sekéd indikaattoreiden kehittdminen” (Opetus-
ministerio 2000). Liséksi Suomen Akatemian tehtavéaksi on annettu laatia tieteen tilaa
ja tasoa koskeva arvio kolmen vuoden vélein. N&ita katsauksia on tehty kaksi, vuosina
1997 ja 2000.

Arviointi on siis melko kattavaa. Useilla tutkimusjarjestelman tasoilla tapahtuva arvi-
ointi muodostaa myos toisiinsa limittyvié arviointialueita. Sama tutkimusyksikko saat-
taakin tulla arvioinnin kohteeksi sek& yliopiston arvioinnin, kyseisen tieteenalan etta
myds tutkimusohjelman arvioinnin puitteissa.

Taman selvityksen tarkoituksena on tuottaa katsaus yhden keskeisen arviointimuodon,
tieteenala-arvioinnin kaytantdihin, organisointiin seka siina tuotetun tiedon hyddynta-
miseen. Selvitys perustuu yleiseen tieteenala-arviointeja koskevaan tarkasteluun seka
kuuden arviointitapauksen tarkasteluun. Selvityksella on kolmenlaiset tavoitteet. Ensim-
mainen tehtava on kuvaileva. Pyritddn selvittdmaan, miten arvioinnit on organisoitu,
millaisin menetelmin ne on suoritettu, miten tuloksia on hyddynnetty pa&toksenteossa
ja mitd muita vaikutuksia arvioinneilla on ollut tieteenalan kehitykseen. Tarkoitus on
selvittdd myds ajassa tapahtuneita arviointien organisointiin liittyvia muutoksia.

Kuvailun lisaksi pyritdan myds arvioimaan tieteenala-arviointien onnistuneisuutta ja
niiden teettdmisen mielekkyytté ja tarkoituksenmukaisuutta. Talta osin sovelletaan
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yleisia arvioinnin nakdkulmia, joiden kautta pyritdan valottamaan vallitsevan tie-
teenalakohtaisen arviointikdytdnnon perusteltavuutta. Tassd mielessa kasilla oleva
selvitys on vahvasti my@s arvioiva, minka johdosta sita voidaan kutsua tieteenala-ar-
viointien metaevaluaatioksi. Luvussa 6 arviointien onnistuneisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta tarkastellaan seuraavien nakokulmien kautta:

1. Tavoitteiden toteutuminen. Ovatko arvioinneille asetetut tavoitteet onnistuneet?

2. Kustannus-hyotysuhde. Koetaanko arvioinneista saatu hydty suuremmiksi kuin niis-
ta koituvat kustannukset? Ovatko arviointien vaatimien panostusten johdosta va-
hemmalle huomiolle ja&vien toimintojen vaihtoehtoiskustannukset riittavan al-
haiset?

3. Vaikuttavuus. Mita vaikutuksia arvioinneilla on ollut suhteessa arviointihankkeille
asetettuihin tavoitteisiin? Mita muita vaikutuksia — niin positiivisia kuin negatiivi-
siakin — arvioinneilla on ollut?

4. Relevanssi. Millainen rooli arvioinneilla on ollut tiedepoliittisessa ja akateemisessa
yhteisdssa? Onko tama rooli relevantti?

5. Vaihtoehtoiset arviointitavat. Miten tieteenalakohtainen arviointi suhteutuu mui-
hin kaytossé oleviin tutkimuksen arviointimenetelmiin? Onko silla oma tarpeel-
linen tehtdvansa? Onko kaytossé oleva tutkimuksen arviointimuotojen Kirjo pe-
rusteltu?

Varsinaista arviointiraporttien laadun arviointia emme tassa selvityksessa tee. Se vaati-
si — tieteen arvioinnin periaatteiden mukaisesti — vertaisasiantuntijoiden kayttéa laa-
dun tarkastelussa. Onnistuneisuutta voidaan kuitenkin tarkastella esim. arvioinnin tu-
losten hyddyntamisen ja niiden aikaansaamien vaikutusten perusteella. Voidaanhan
onnistuneeksi arviointiprosessiksi maaritella sellainen tieteenala-arviointi, joka muo-
dostaa hyoédyllisen pohjan tiedepoliittiselle paatoksenteolle ja arviointikohteena ollei-
den tutkimusorganisaatioiden tydskentelyn kehittamiselle.

Arviointien onnistuneisuuden tarkastelu on tarpeellista arviointikaytanttjen kehitta-
misen kannalta. Kolmanneksi tutkimuksessa pyritdankin vastaamaan mygs kaytan-
nolliseen kehittdmishaasteeseen. Raportin lopuksi esitetdédn eraitd suosituksia tieteen-
ala-arviointien kaytosta ja kehittamisesta. Samalla pyritdan vastaamaan kysymyk-
seen, mika asema ja kayttotarkoitus nykymuotoisella tieteenala-arvioinnilla on tdman
paivan tutkimuksen kehittamistyossa.

Tutkimuksessa sovelletaan tapaustutkimuksen menetelmaé. Tapauskohtaisen tarkas-
telun kohteeksi on valittu kuusi tieteenala-arviointia (suluissa arviointiraporttien jul-
kaisuvuosi):

1. Epéorgaanisen kemian perustutkimuksen arviointi (1983)

2. llman epapuhtauksien aiheuttamien metsavaurioiden tutkimuksen arviointi
(1992)



3. Oikeustieteellisen tutkimuksen arviointi (1993)

4. Molekyylibiologian ja biotekniikan arviointi (1996)

5. Slavistiikan ja baltologian koulutuksen ja tutkimuksen arviointi (2000)
6. Matematiikan tutkimuksen arviointi (2000)

Tapausten valinnassa on pyritty 16ytdma&an tasapaino erityyppisten tieteenalojen kes-
ken. Mukaan on otettu sekd luonnontieteellisten ettd yhteiskuntatieteellisten alojen ar-
viointeja. Tapauksiin on pyritty loytamaan mydos sekéa selvarajaisten tieteenalojen etté
monitieteisten kokonaisuuksien arviointeja. Arvioinnit edustavat myés kohtalaisen
hyvin Suomen Akatemian eri tieteellisten toimikuntien tutkimusalueita.

Paapaino on asetettu 1980-luvun jalkeen suoritettuihin arviointeihin. Lukuun otta-
matta epaorgaanisen kemian tutkimuksen arviointia ovat kaikki tapauksiksi valitut
arvioinnit tehty 1990- tai 2000-luvulla. Tahan painotukseen oli useita syita. Ensinna-
kin vanhemmista tieteenala-arvioinneista on olemassa useita tutkimuksia (Luukko-
nen & Stahle 1990, 1991, 1993; Luukkonen 1995) sekd mukana olleiden kaymaa kes-
kustelua (Allardt 1984, 1986, 1987; Helander 1986, 1987, 1989; Timonen & Stenvall
1987), jotka ovat osaltaan olleet vaikuttamassa tieteenalojen arviointi-instituution ke-
hittymiseen. Sitd vastoin 1990-luvulla tehdyista arvioinneista vastaavia selvityksia ei
16ydy yhta laajalti (poikkeuksena Oksanen 2000). Talléin onkin mielenkiintoista tar-
kastella, ovatko arvioinnit, niiden aikaansaamat vaikutukset seka arviointien roolit
muuttuneet ajan my6ta vai ovatko keskeiset peruspiirteet sailyneet entisen kaltaisina.
Toiseksi, mita pidempi aika arvioinnin suorittamisesta on ehtinyt kulua, sitd vaikeam-
paa siitd on kerétéd luotettavaa aineistoa. Haastateltavien muistikuvat heikkenevat ja
asettuvat helposti toistamaan tiettya "tarinaa” tai selitystd, jota muutkin asian kanssa
tekemisissa olleet kertovat. Yksityiskohdat ja nyanssit himmenevét ja muistikuvat yksi-
viivaistuvat. Tasta syysta koettiin mielekkddmmaksi tarkastella tuoreemmassa muis-
tissa olevia arviointeja.

Yksi alkuvaiheen eli 1980-luvun arviointi haluttiin kuitenkin sisallyttaa tutkimukseen,
jotta myo6s pidemmalla aikavalilla nakyvia vaikutuksia voitaisiin tarkastella. Kuuden-
neksi tapaukseksi valittiin vuonna 1983 toteutettu ep&orgaanisen kemian arviointi,
joka oli ensimmaé&inen Suomessa toteutettu tieteenala-arviointi. Taméan tapauksen
osalta tavoitteet ovat siis hieman toisenlaiset kuin muissa tapauksissa.

Tutkimuksessa kaytettava tapaustutkimus on arviointimenetelmana paljon kaytetty
mutta vahan pohdittu aihe. Erdan maaritelman mukaan "tapaustutkimus on tapa op-
pia monimutkaisesta aiheesta, perustuen perusteellisen kuvailun ja analyysin avulla
saatavaan kattavaan ymmarrykseen ko. aiheesta kokonaisuudessaan ja kontekstis-
saan” (General Accounting Office 1990, 15; kdannds kirjoittajan). Monimutkaisella ai-
heella tarkoitetaan tédssd maaritelmassa sellaista tutkimuskohdetta, jossa panosten ja
tulosten liittdminen toisiinsa on vaikeaa. Arviointien vaikutukset ovatkin niin moni-
syisia ja -muotoisia, etta syvallisempi tarkastelu on tarpeen. Perusteellisella kuvailulla
ja analyysilla viitataan siihen, ettd kuvailussa yhdistella&n useita tietolahteita. Usei-
den tietolajien yhdistelemisen eli triangulaation avulla voidaan lisatéa aineiston luotet-
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tavuutta, mik& nousee analyysivaiheessa keskeiseksi kysymykseksi. M&aritelma pai-
nottaa myods kokonaisvaltaista 1&ahestymistapaa, jossa erityisesti kontekstuaaliset teki-
jat on otettu huomioon. Kasilla olevan selvityksen osalta tama tarkoittaa tieteenala-
kohtaisten erityispiirteiden sekd ajankohtaisen tiedepoliittisen toimintaympariston
huomioonottamista.

Tassa tapaustutkimuksessa keskitytaan ensisijaisesti tieteenala-arviointien toimeenpa-
non tarkasteluun ja niiden vaikutusten selvittamiseen. Toimeenpanoa tarkastellaan
arvioinnin kaynnistaneesta aloitteesta lahtien selvittden miten arviointi on valmistel-
tu ja organisoitu sekd millaisia tuloksia arviointiryhmat ovat esittaneet. Taman jal-
keen tarkastellaan sitd, miten arviointeja on hyddynnetty ja millaisia vaikutuksia ne
ovat aikaansaaneet tiedeyhteisdssa.

Tutkimuksen aineisto koostuu triangulaation periaatteen mukaisesti asiakirjamateri-
aalista, haastatteluista, lehtiartikkeleista sek& olemassaolevasta sekundaarikirjallisuu-
desta. Asiakirjoista merkittavimpi& ovat arvioinnin valmisteluun, toteutukseen seka
tulosten hyodyntamiseen liittyvat dokumentit. Keskeisella sijalla ovat luonnollisesti
myds arviointiraportit.

Yhteensa tutkimuksessa haastateltiin 24 henkil6a. Haastatteluista osa oli ns. yleishaas-
tatteluita, joissa haastateltavina oli Suomen Akatemiassa ja opetusministeriossa tie-
teenala-arviointien kanssa tekemisissa olleita henkildita. Tavoitteena oli taustoittaa
arviointi-instituution syntyyn, kehittymiseen ja tulevaisuuteen liittyvié nakdkohtia tie-
depoliittisessa kontekstissa. Loput haastatelluista valittiin tarkasteltavina olevien tie-
teenala-arviointien piiristd. Lahtokohtana oli kolmen haastattelun suorittaminen ku-
hunkin tapaukseen liittyen, joista yksi kohdistuu arviointia organisoineeseen henki-
160N ja kaksi arvioinnin kohteina olleisiin tieteenharjoittajiin.

Haastattelut suoritettiin henkilokohtaisissa tapaamisissa silloin, kun haastateltavien
toimipiste on sijainnut paakaupunkiseudulla. Talléin haastattelut on tehty puoliavoi-
mina asiantuntijahaastatteluina, joissa haastateltaville on etukateen toimitettu rajal-
linen joukko haastattelukysymyksia. Kysymykset ovat ohjanneet keskustelun etene-
mist& haastattelussa, mutta tavoitteena on ollut antaa haastateltaville mahdollisuus
nostaa esille omia arviointia koskevia huomioitaan, joita kysymysten laatija ei ole
osannut ennakoida. N&in ollen on mahdollistettu useiden ndkékulmien esilletulo arvi-
ointien toteuttamista, tulosten hyddyntamisté ja arviointi-instituution tulevaisuutta
koskien. Arviointien kohteina olleet tutkijat sijaitsevat kuitenkin yliopistoissa ja tutki-
muslaitoksissa ympari Suomea, jonka johdosta padkaupunkiseudun ulkopuolella toi-
mivia henkildita on haastateltu muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta puhelimitse.
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Sisallys

2 Tieteenala-arvioinnit suomalaisessa
tiedepolitiikassa

Suomessa tieteenalojen arviointi aloitettiin 1980-luvun alussa. Esimerkkind arvioin-
neille olivat Ruotsin luonnontieteellisen toimikunnan vuodesta 1976 eteenpain toteut-
tamat tieteenala-arvioinnit. Muut Pohjoismaat seurasivat Ruotsin esimerkkia 1980-lu-
vun alussa. Suomessa tieteellisen tutkimuksen arviointia ehdotti ensimmaisené perus-
tutkimuksen tilaa pohtinut tyéryhma. Valtion tiedeneuvosto antoikin arviointien or-
ganisoinnin Suomen Akatemian tehtdvéksi vuonna 1981 (Valtion tiedeneuvosto
1981). Arviointi aloitettiin luonnontieteissa, jossa valtion luonnontieteellinen toimi-
kunta valitsi ensimmaiseksi arvioitavaksi tieteenalaksi epaorgaanisen kemian perus-
tutkimuksen (1983) ja toiseksi kokeellisen ydin- ja suurenergiafysiikan tutkimuksen
(1985). Vuosikymmenen loppuun mennessa oli yhteensa kahdeksan tieteenalaa saatu
arvioitua ja tyoté jatkettiin tiiviisti 1990-luvulla. Uudelle vuosituhannelle astuttaessa
on 21 tieteenalaa saatettu ulkopuolisen arvioinnin kohteiksi. Kaikki Suomessa suorite-
tut tieteenala-arvioinnit on lueteltu liitteessa 1.

Suomessa, Norjassa ja Tanskassa kayttoonotettu tieteenala-arvioinnin malli ei ollut
kuitenkaan suora kopio ruotsalaisesta. Ruotsissa arvioinnit on kohdistettu ainoas-
taan luonnontieteellisen toimikunnan rahoittamaan tutkimukseen. Muissa Pohjois-
maissa on kokonaiset tieteenalat otettu arvioinnin kohteiksi riippumatta rahoituk-
sen lahteesta. Mukaan on luettu siten niin yliopistoissa kuin tutkimuslaitoksissakin
suoritettava tutkimus. Arviointeja ovat myos teettdneet kaikki tieteelliset toimikun-
nat kohdistuen siten niin luonnontieteisiin kuin humanistisiin ja yhteiskuntatietei-
siinkin. Lisaksi siind missa ruotsalaiset ovat arvioineet tieteenaloja varsin systemaat-
tisesti tavoitteena kaikkien alojen arviointi, ovat arvioitavat tieteenalat Suomessa,
Norjassa ja Tanskassa valikoituneet kohteiksi vaihtelevien impulssien seurauksena.
(Luukkonen & Stahle 1991, 115.) Muissa Pohjoismaissa arviointia ei olla myodskaan
kytketty suoranaisesti tutkimusrahoituksen hakuprosesseihin kuten Ruotsissa (Luuk-
konen 1995, 351).

Ensimmaiset arvioinnit — etenkin epaorgaanisen kemian perustutkimuksen arviointi —
olivat suuren huomion kohteina niin akateemisessa yhteistssa kuin valtakunnallisessa
julkisuudessakin. Ensimmaisissa arvioinneissa harjoiteltiin taméan tyyppista toimintaa
ja kokeiltiin kaytantdjen toimivuutta. Akatemia antoi yleisohjeet perustutkimuksen
arviointien suorittamiseksi vuonna 1987, jolloin ensimmaisten tieteenala-arviointien
kokemukset olivat jo kaytettavissa (Suomen Akatemia 1987). Niissa arviointien tarkoi-
tukseksi asetetaan ”luoda kuva arvioitavan alueen tilasta suhteessa alan kansainvali-
seen tasoon”. Arviointiryhman asiantuntijoiden tuli edustaa alan korkeinta kansain-
valistd tasoa, jotta vertailu olisi mahdollisimman asiantunteva. Arviointien pohjalta
tehtavat kehittdmistoimet suunnattiin kolmelle alueelle. Ensinnakin tiedeyhteison
omassa piirissa tulisi ryhtya toimenpiteisiin arviointien pohjalta, toiseksi Suomen Aka-
temian tutkimusrahoituksessa tulisi tuloksia voida hyddyntéaa ja kolmanneksi niiden
toivottiin tuovan kehittdmisen suuntaviivoja yleiseen tiedepolitiikkaan.

Akatemia muutti arviointipolitiikkaansa 1990-luvun loppupuolella, kun se joksikin ai-
kaa keskeytti tieteenala- ja tutkimusohjelma-arvioinnit ja resurssit keskitettiin tieteen
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tila ja taso -katsauksiin. Koko suomalaiseen tiedejarjestelmaén kohdistuvia Tieteen tila
ja taso -selvityksia on tehty nyt kaksi, vuosina 1997 ja 2000. Vuosituhannen vaihteessa
tieteenalakohtaisia arviointeja jatkettiin kuitenkin jalleen kolmella alalla: matematii-
kassa, tahtitieteessa ja slavistiikan seka baltologian koulutuksessa ja tutkimuksessa.
Vuonna 2001 on kaynnistetty kaksi uutta arviointia, joista toinen kohdistuu nais-,
tasa-arvo- ja sukupuolijarjestelmatutkimukseen ja toinen ulkopolitiikan ja turvalli-
suuskysymysten tutkimukseen.

2.1 Syita tutkimuksen arvioinnin yleistymiselle

Jarjestelmallisesti organisoidun tieteen arvioinnin yleistymiselle on esitetty useita syita.
1980-luvulla korostettiin tutkimusvarojen kasvun hidastumista, jonka seurauksena re-
surssien jaon tueksi haluttiin tuottaa tietoa tutkimuksen tilasta (Luukkonen-Gronow
1984, 1985, Luukkonen & Stahle 1990, 1993). Yleinen tarve tarkastella julkisten varo-
jen kayton tuloksellisuutta lisadntyi, kun suhteellisesti niukkenevia voimavaroja oli
jaettava uudelleen tai niiden kayttoa tehostettava.

Eraan selityksen mukaan arviointi liittyy perustutkimuksen kasvaneeseen merkityk-
seen strategisena kilpailutekijana, jonka hyodyllisyytta yhteiskunnallisen, taloudelli-
sen ja teknisen kehityksen avustajana halutaan selvittaa. Perustutkimukseen on alka-
nut kohdistua samoja odotuksia, joita aiemmin asetettiin soveltavalle tutkimukselle.
Onkin 1&hinn& panostettu sellaiseen perustutkimukseen, joka on nopeasti hyédynnet-
tavissa. Tahan kehitykseen on liitetty myo6s arviointien roolin kasvu (Allardt 1986).
1990-luvun jalkipuoliskolla tutkimusrahoitus k&annettiin Suomessa voimakkaaseen
kasvuun tiedon ja osaamisen Suomi” -strategian myota. Huolimatta valtion menojen
kokonaisleikkauksesta tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoitusta kasvatettiin mer-
kittavasti. T&k-toiminnan merkitys talouden myoénteiselle kehitykselle julkilausuttiin
aiempaa selvemmin. Tieteesta havaittiin tulleen tuottoisa investointi (Niiniluoto 1987,
8). Samalla yliopistoille asetettiin uusia vaatimuksia tehokkuudesta ja ”huipputulos-
ten” tuottamisesta (Kaukonen 1997, 14). Taman seurauksena myos tutkimuksen tulok-
sia halutaan arvioida entisté tarkemmin.

Samalla tilivelvollisuuden vaatimus on lisdantynyt koko julkisen sektorin tasolla. Ve-
ronmaksajien rahojen kaytosta halutaan entista tarkempaa tietoa. ”Vastinetta rahoil-
le” -ajattelu on voimistunut, mik& kuvastaa yleista hallintokulttuurin muutosta. Se on
heijastunut voimakkaasti myds aiemmin autonomisesti toimineelle tutkimussektorille.
Epéilemattd kyse on osaltaan my0s uudesta tiedepoliittisesta tydkalusta, joka nousi
esille yhtaaikaisesti eri puolilla teollistunutta maailmaa. Suomalaiset kaynnistivat ar-
viointikaytantojaan samanaikaisesti muiden Pohjoismaiden ohella ja osallistuivat ak-
tiivisesti 1980-luvun alussa tutkimuksen arvioinnin menetelmi& koskevaan keskuste-
luun. Arvioinnin ”muoti” levisi nopeasti eri puolilla maailmaa.

Tieteenalakohtaisen arvioinnin motiivina on puolestaan nahty pelko perustutkimuk-
sen jaamisesta soveltavan tutkimuksen varjoon, mista johtuen perustutkimuksen pro-
fiillia on pyritty kohottamaan kansainvalisten asiantuntijoiden esittamilla arvioilla.
Tieteenala-arviointien on toivottu myds tarjoavan argumentteja perustutkimuksen ra-
hoituksen lisaamiseksi (Luukkonen & Stahle 1991, 116).
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Koska tutkimuksen arvioinnissa on kyse ulkopuolisten toimijoiden tarkastelun ulotta-
misesta aiemmin autonomisesti toimineeseen tiedeyhteisddn, on arviointia koskeva
keskustelu kaynyt vilkkaana heti ensimmaisista kokemuksista lahtien. Yht&dalta on
keskusteltu koko arvioinnin mielekkyydesta. Ensimmaiset arvioinnit herattivat paljon
vastustusta tiedeyhteison piirissa. Sittemmin periaatteellinen vastarinta on laantunut
arviointien yleistyttya ja vakiinnuttua. Erik Allardt on esittanyt taman osaltaan johtu-
van siita, etta tutkijat ovat havainneet arvioinnit oman statuksen parantamisen kan-
nalta hyddyllisiksi (1987, 303).

Etenkin 1980-luvun puolivalissd kaytiin paljon keskustelua tieteenala-arvioinnin la-
hestymistavoista, -menetelmistd ja niiden ongelmista. Vuosina 1984 ja 1986 Pohjois-
maiden tutkimuspoliittinen neuvosto jarjesti tutkimuksen arviointia kasittelevia kon-
ferensseja. Vuosikymmenen vaihduttua tiedeyhteison huomio kiinnittyi k&ynnistyviin
korkeakouluarviointeihin, joiden vaikutukset yliopistojen rahoituspohjan muodostu-
miselle ovat olleet suuren huomion kohteena.

2.2 Tutkimuksen arvioinnin ulottuvuudet ja menetelmat

Tutkimuksen arviointi voi kohdistua tutkimusprosessin eri osa-alueisiin. Asiaa voidaan
tarkastella yksinkertaisen, kuviossa 1 esitetyn systeemimallin mukaan. Tutkimusproses-
sin osatekijoita ovat tutkimukseen sijoitetut panokset (input), varsinainen tutkimusproses-
si (process), tuotokset (output), tulokset eli lyhyen tahtaimen vaikutukset (outcomes) seké&
vaikutukset (impacts). Arvioinnissa voidaan periaatteessa tarkastella kaikkia naité aluei-
ta. Kaytannossa perustutkimuksen osalta etenkin vaikutusten arviointi on kuitenkin
osoittautunut varsin ongelmalliseksi. Tutkimuksen vaikutukset voivat olla niin tieteellisi&,
teknisid, yhteiskunnallisia kuin taloudellisiakin (Husso ym. 2000, 65). Ne ovat moniulot-
teisia, vaikeasti todennettavia ilmidita ja usein ilmenevat verrattain pitkan ajan kuluessa.
Tasta johtuen tieteenala-arvioinneissa huomio on kohdistettu ensisijaisesti tuotoksiin eli
julkaisuihin, sek& maaran (quantity) etta etenkin laadun (quality) osalta. Samalla on kui-
tenkin mielekasta ottaa huomioon myo6s panokset — eihdn ole lainkaan yhdentekevaa
kuinka paljon resursseja tuotoksen aikaansaamiseen kaytetaan — seka koko tutkimuspro-
sessin toimivuus. Keskeinen ulottuvuus on my®6s tutkimuksen relevanssi (relevance) eli se,
kohdistuuko tutkimus mielekkaisiin ja mielenkiintoisiin tutkimuskohteisiin.

Kuvio 1. Tutkimuksen arvioinnin ulottuvuudet yksinkertaisen systeemimallin mukaisesti

Pitkan
Tulokset t‘ci_ht‘ciimen
Panokset Tutkimus- Tuotokset elilyhyen Va[kutukset
(resurssit) prosessi  mAdra |:> S I:> " eeslice
—laatu vaikutukset —tekniset
- yhteiskunnalliset
—taloudelliset

Varsin tavallinen tehtavanmaarittely suomalaisissa tieteenalakohtaisissa arvioinneis-
sa on pyrkia arvioimaan kyseisella alalla tehtavan tutkimuksen tasoa. Talla on viitattu
ensisijaisesti juuri tutkimusjulkaisujen laatuun. Kaytadnnéssa tutkimuksen taso on kui-
tenkin paljon laajempi kasite. Se pitaa sisalladn myds ajatuksen tehokkuudesta (tuo-
tosten suhde kéaytettyihin panoksiin) sekd tutkimusprosessin toimivuudesta.
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2.3 Vertaisarviointi

Perinteisin tieteen arvioinnin menetelma on vertaisarviointi (peer review). Siina tieteen
laatua arvioivat alalla patevoityneet tieteenharjoittajat, joiden katsotaan olevan kyke-
nevid arvioimaan kohteen suorittamaa tutkimusta tietojensa, nédkemystensa, koke-
mustensa seka intuitionsa perusteella. Arviointi voidaan silloin osittain nahda tiedeyh-
teison sisdisena laadun kontrollointina, silla tutkimusta arvioidaan tieteen omien kri-
teerien mukaisesti eik& esim. hallinnollisten tai tieteen soveltamisarvon nakékulmien
kautta. Vertaiseksi (englanniksi peer) luetaan tieteessd henkil®, jolla on yhta korkea
patevyys tarkasteltavana olevalla tieteenalalla kuin arvioinnin kohteilla (Niiniluoto
1987, 12). Kaytannossa pelkka vertainen ei tavallisesti ole riittanyt, vaan arvioijiksi on
pyritty saamaan tutkijoita tiedeyhteison huipulta, jotta asiantuntemus olisi huippu-
luokkaa ja tulokset olisivat mahdollisimman uskottavia. Kuvaavampi nimitys olisikin
asiantuntija-arviointi (expert review). Vertaisarvioinnin kasite on kuitenkin vakiintunut
yleiseen kayttoon, joten kaytamme sita myos tassa.

Suomessa, niin kuin yleensakin pienissa valtioissa kuten muissa Pohjoismaissa, tutki-
muksen arvioinnissa on korostettu asiantuntijoiden ulkomaisuutta. Talla on kaksi
keskeista merkitysta. Ensinnéakin ulkomaisten asiantuntijoiden arvioinnilla on pyrit-
ty vertaamaan suomalaisen tieteen tasoa kansainvéliseen tasoon. Ulkomaisten arvi-
oijien tietdmys tarjoaa benchmarkin eli vertailukohdan suomalaisen tutkimuksen
arvioinnille. Tarke& edellytys ulkomaisten arvioijien kaytolle kuitenkin on, etté val-
taosa alan merkittavasta tutkimuksesta julkaistaan kansainvélisilla kielilla eli k&y-
tanndssa englanniksi. Tama edellytys ei ole tayttynyt useilla humanistisilla ja yhteis-
kuntatieteellisilla aloilla. Tallaisten alojen arvioinneissa on usein tyydytty kotimai-

kapaneeleihin.

Toiseksi ulkomaisuuden katsotaan merkittavasti lisadvan arvioijien kykyéa esittaa puo-
lueeton ja riippumaton arvio. Pienessa maassa tieteenalan edustajat tuntevat toisensa
melko hyvin ja ovat keskindisissa ystavyys- ja yhteistydsuhteissa toisiinsa, jolloin puo-
lueettomuuden vaatimusta voi olla vaikea tayttaa. Silti my6s ulkomaisten asiantunti-
joiden suhteen joudutaan tarkoin kontrolloimaan, ettei asiantuntijalla ole liian l&hei-
sid tai toisaalta poleemisia suhteita arvioitaviin.

Melko yleisesti hyvaksytty arviointia koskeva ndkemys on, etté arviointi vaatii niiden
kriteerien maarittelyn, joiden suhteen kohdetta arvotetaan. Tutkimuksen laadun Kkri-
teereista puhuttaessa ajaudutaan kuitenkin vaistamatté kiperiin ongelmiin. Ensinné-
kin hyvan tutkimuksen ominaisuudet vaihtelevat paljon eri tutkimusalueiden valilla
(Kaukonen 1997, 22). Toiseksi hyvaan tutkimukseen ja sen tuottamiseen liittyy luke-
maton maara sosiaalisia ja kognitiivisia ulottuvuuksia, joiden aukikirjoittaminen ja
operationalisointi ei kdytdnnossa ole mahdollista. Tasta syysta tutkimuksen arvioin-
nissa turvaudutaan asiantuntijoihin, jotka suorittavat arvioinnin kokemuksen, néke-
myksen ja omakohtaisen tuntuman perusteella ilman, etta arviointikriteerien ominai-
suuksia voidaan purkaa auki kovin eksplisiittisesti. Paradoksaalista onkin, etta tieteelli-
sen tutkimuksen arviointi on tassa mielessa jokseenkin epatieteellista. Karjistetysti voi-
daan sanoa, etta paraskaan tieteellinen asiantuntija ei ikina pysty tyhjentavéasti mal-
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lintamaan laadukkaan tutkimuksen ominaisuuksia. Sita vastoin han kylla tunnistaa
laadukkaan tutkimuksen sen nahdesséan.

Vertaisarvioinnissa kriteerit ilmenevatkin paljolti arviointiryhman asiantuntemukses-
sa. Kun arviointiryhmaan valitaan tietyn tyyppisen alan, koulukunnan, tutkimuksen
organisointia koskevan ajattelutavan tai maantieteellisen alueen edustajia, on toden-
nakoista, ettd myds arvioinnin tulokset ovat naiden valintojen suuntaisia. Tasta syysta
vertaisarvioinnin asiantuntijoita valittaessa keskeista on jdsenten taustojen tasapai-
nottaminen mahdollisimman monella edella mainitulla ulottuvuudella, jottei arvioin-
nista muodostu vinoutunutta. Tama on tarkeaa koko arviointiprosessin legitimiteetin
ja tulosten uskottavuuden kannalta. Perusajatuksena vertaisarvioinnissa on, etta voi-
daan hahmottaa jonkinlainen kansainvalisen tiedeyhteisén jaettu mielipide tutki-
muksen laadusta (Niiniluoto 1984a). Arviointiryhm&n kokoonpanossa tulee tasapai-
nottaa eroja niin, etta tuloksena on jonkinlainen ’keskiarvo” nakemyksista.

Yleisesti ottaen arviointikriteerit ovat perinteisesti olleet tiedeyhteisdn siséisia pe-
rustuen juuri asiantuntijanakemyksiin tutkimuksen laadusta. Viime aikoina on
kuitenkin tapahtunut episteeminen siirtyma” (Eltzinga 1988) sisaisista kriteereista
ulkoisiin. Tama siirtyma ilmenee tutkimukseen kohdistuvien ulkoisten vaateiden
voimistumisena. Tutkimuksen vaikuttavuus ja hyddyllisyys ovat nousseet tarkeéaksi
menestyksekkaan tutkimuksen vaatimukseksi. Tieteenala-arvioinnit ilmentavéat
episteemista siirtyméaa vain osittain. Yhtaalta kyse on siité, ettd tutkimusta rahoit-
tavat instituutiot (Suomen Akatemia, Tekes ja viime k&dessa opetusministerid) aset-
tavat tutkimukselle tiedeyhteisdn kannalta ulkoisia vaatimuksia. Toisaalta arvioin-
nin suorittavat kuitenkin tutkijat, jotka arvioivat ensisijaisesti tutkimuksen laatua,
jolloin kaytetyt kriteerit ovat kdytannossa tiedeyhteison sisaisia. Esim. tutkimusoh-
jelmien arvioinneissa episteeminen siirtyméa on selvemmin nahtavissa, silla niissa
tutkimuksen vaikuttavuudella — niin sosiaalisella, taloudellisella kuin teknologisel-
la vaikuttavuudella — on huomattavasti merkittavampi rooli.

2.4 Bibliometriset menetelmat

Asiantuntijoiden laadullisen vertaisarvioinnin rinnalla on myds tieteen maarallista arvi-
ointia pyritty kehittdma&an ja laajentamaan. Bibliometrisia arviointimenetelmi&, jotka
perustuvat julkaisu-, viittaus- ja lahdeanalyyseihin, on tarjottu vaihtoehdoksi ja tayden-
tavaksi menetelméksi perinteiselle vertaisarvioinnille. Julkaisuanalyysissa on kyse tieteel-
lisissa lehdissa ilmestyneiden artikkelien tarkastelusta ja eri tutkijoiden seka tutkimusyk-
sikkojen valisten yhteistydsuhteiden selvittamisesté. Julkaisuanalyysi mittaakin paaasi-
assa tutkimuksen tuotoksia vertailevalla maarallisella otteella. Viittausanalyysilla kartoi-
tetaan, miten tieteellisiin julkaisuihin viitataan toisissa julkaisuissa. Silla voidaan kartoit-
taa tutkimusten saamaa huomiota tieteenaloittain tai vaikkapa maantieteellisesti. Viitta-
usanalyysin katsotaan kuvastavan tutkimuksen vaikuttavuutta keskeisella tavalla. On
kuitenkin huomattava, etta kyse on ainoastaan yhdesta tutkimuksen vaikuttavuuden
ulottuvuudesta, tieteellisista vaikutuksista (vrt. kuva 1). LAhdeanalyysissé puolestaan tar-
kastellaan lahteiden maéaraa ja ominaisuuksia. (Husso & Miettinen 2000, 119.)

Vuonna 2000 julkaistussa Suomen tieteen tila ja taso -katsauksessa (Husso ym. 2000)
on kaytetty bibliometrisia tarkasteluja koko tutkimusjéarjestelman tasolla. Terttu Luuk-
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konen on puolestaan tehnyt laajan, koko suomalaista tiedettd koskevan bibliometri-
sen tarkastelun (Luukkonen 2000). Tieteenala-arvioinneissa bibliometrisid menetel-
mi& on kaytetty systemaattisesti ainoastaan kerran. Sydan- ja verisuonitautien tutki-
muksen arvioinnin yhteyteen liitettiin erillinen bibliometrinen analyysi (Luukkonen
1989), joka tehtiin arviointipaneelin tuottaman vertaisarvioinnin rinnalle. Taman ar-
vioinnin kautta on mahdollista my®6s tarkastella, miten yhtenevia viittausanalyysin ja
vertaisarvioinnin kautta piirtyvat johtopaatokset ovat. Luukkonen vertasi naiden kah-
den arviointimenetelman tuottamia tuloksia ja havaitsi niiden yhtenevan vain osit-
tain (Luukkonen 1990).

Viime k&dessa myo6s bibliometriset menetelmat perustuvat vertaisarviointiin. Julkai-
suthan kayvat 1api aikakauslehtien vertaisarvioinnin, johon julkaistaviksi ehdolla ole-
vat kasikirjoitukset alistetaan “referee” -menettelyssa (Niiniluoto 1987, 19). Onkin kes-
kusteltu, onko vertaisarviointien toistaminen tieteenalojen tasolla tarpeellista, kun
bibliometrisilla analyyseilld saadaan kertaalleen tehty vertaisarviointi hyddynnettya
makrotason arvioinnissa uudestaan. Taman nakdkulman nékyvin edustaja Suomessa
on ollut professori Olli Lounasmaa, jonka mielesté kansainvalisten huippututkijoitten
palkkaaminen arviointeihin korkeilla palkkioilla on rahan ja tutkijoiden kallisarvoi-
sen ajan haaskausta (ks. esim. Lounasmaa 1996, 2000).

On kuitenkin huomattava, etté vertaisarviointi ja bibliometriset menetelmat — vaikka
ne nojautuvatkin viime kadessa samaan menetelmaén — kohdistuvat kuitenkin tutki-
musprosessin eri vaiheisiin. Vertaisarviointi on ensisijaisesti tutkimuksen laadun arvi-
ointia. Bibliometriset menetelmat sita vastoin kuvaavat myds tutkimuksen vaikutusta
(impact): esim. viittausindeksit kuvastavat sita vaikutusta, miké julkaisuilla on muiden
tieteenharjoittajien tutkimukseen (ks. Niiniluoto 1987, 22). Viittauslukuja ei tasté syys-
ta pitaisi kayttaa tutkimuksen laadun kuvastimena, vaikka selkea yhteys nakdkulmien
valilla vallitseekin (Luukkonen & Stahle 1991, 21). Toisaalta on huomattava, etta asi-
ansa tuntevat vertaisarvioijat pystyvat kommentoimaan myds tutkimuksen relevans-
sia, organisaation toimivuutta seka resurssien kayton jarkevyytta ja tehokkuutta, mika
laajentaa vertaisarvioinnin koskemaan lahes koko tutkimusprosessia. Ainoastaan vai-
kuttavuusnakokohdat jaavéat vertaisarvioinneissa tavallisesti tarkastelun ulkopuolelle.

Kaytannossa vallitsevaksi nakemykseksi on muodostunut, etté bibliometriset menetel-
mat ovat hyddyllinen lis& tutkimuksen arviointiin mutta ainoana metodina riittama-
ton. Tastd syysta ne eivat ole syrjayttaneet vertaisarviointia tutkimuksen arvioinnin
selkarankana, vaan muodostavat tdydentavéan lisan arviointien metodologiaan. Bib-
liometristen menetelmien edelleen kehittyessa tilanne saattaa tosin muuttua.

Vertaisarvioinnin ja bibliometristen menetelmien lisaksi on olemassa joukko muitakin
menetelmia, joiden avulla tieteellista tutkimusta voidaan arvioida. Naista tarkeimpia
lienevat tapaustutkimusmenetelma, jossa haastattelujen, kyselyjen ja asiakirja-ana-
lyysin avulla voidaan kartoittaa esim. tutkimuksen vaikuttavuutta. Kustannus-hyoty-
analyysilla voidaan puolestaan pyrkia selvittamaan tutkimuksen tehokkuutta. Myos
tutkimusyhteisdjen organisatorinen arviointi voi olla kayttokelpoinen lahestymistapa,
kun halutaan painottaa tutkimuksen tekemisen rakenteita, johtamista ja hallintoa.
Siin& missa vertaisarviointi ja bibliometriset menetelméat ovat tehokkaita paljasta-
maan tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia, ovat ne usein riittamattomi& menetel-
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mi&, jos halutaan todella pureutua ongelmien syihin ja taustoihin (Foss Hansen 1991,
106). Tall6in organisatorinen analyysi saattaa olla kayttokelpoinen lahestymistapa.
Korkeakoulujen arviointineuvosto sekd erdaat suomalaiset yliopistot ovat toteuttaneet
yliopistojen sisdisen organisoinnin arviointeja.
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3 Kuusi suomalaista tieteenala-arviointia

Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavaksi kuutta tieteenalakohtaista arviointia. Ar-
viointiprosessit kaydaan lapi lahtien arvioinnin kdynnistdneesta aloitteesta, kuvaillen
arviointiprosessia, keskeisia tuloksia seké tulosten hyddyntamista ja arvioinnin vaiku-
tuksia.

3.1 Epaorgaaninen kemia

Ensimmainen arvioinnin kohteeksi otettu tieteenala Suomessa oli epaorgaaninen ke-
mia. Eraiden arviointia lahelta seuranneiden mukaan ala valikoitui valtion luonnon-
tieteellisessa toimikunnassa arvioinnin kohteeksi, koska monet pitivat sita ongelmalli-
sena ja heikosti kehittyneena. Arviointiprosessi kaynnistettiin pian valtion tiedeneu-
voston kannanoton jalkeen vuonna 1982, jossa suositeltiin tieteenalakohtaisten arvi-
ointien aloittamista Suomen Akatemian toimesta pohjoismaisten esimerkkien mukai-
sesti. Hankkeen organisointivastuuseen asetettiin suomalainen epaorgaanisen kemian
professori ja hanen ty6tdan tukemaan sihteeri.

Tavoitteeksi asetettiin tutkimuksen tason arviointi seka kansallisessa ettd kansainvali-
sessa tarkastelussa. Arviointi kohdistettiin alustavasti kaikkiin korkeakouluihin, joissa
on kemian laboratorio sek& Valtion teknilliseen tutkimuskeskukseen. Kohteiden kanssa
kaytyjen keskustelujen myota rajaus tarkentui yliopistojen sek& Teknillisen korkea-
koulun epaorgaanisen kemian tutkimukseen, kun taas muissa teknillisiss& korkeakou-
luissa ja VTT:ssa tehtava tutkimus rajattiin selvityksen ulkopuolelle. Naiden valittujen
seitseman yliopiston sisalla arviointi kohdistui epaorgaanisen kemian tutkimusryh-
miin. Koska kyseessa oli ensimmainen tieteenalakohtainen arviointi Suomessa, hank-
keen tavoitteeksi asetettiin samalla kokemusten kartuttaminen tutkimuksen arvioin-
nista ulkopuolisten asiantuntijoiden toimesta.

Arvioinnin kohteita pyydettiin esittamaan ehdokkaita ulkomaisiksi arvioijiksi. Saa-
tujen ehdotusten sek& ehdokkaille esitettyjen pyyntojen jalkeen valittiin arvioijiksi
neljasta professorista koostuva ryhma, joka koostui englantilaisesta, yhdysvaltalai-
sesta, lansisaksalaisesta ja ruotsalaisesta professorista. Arviointia organisoimaan
pyydetty suomalainen professori asetettiin alun perin myo6s arviointiryhméan pu-
heenjohtajaksi, mutta arvioinnin kohteina olleet tutkijat esittivat vastalauseensa pi-
tden mahdottomana, ettd arvioinnin kohteena itsekin oleva tutkija voisi vaikuttaa
arvioinnin johtopaatoksiin ja etenkdan sen puheenjohtajana. Vallitsevaksi kaytan-
ndksi sittemmin tehdyissa tieteenala-arvioinneissa onkin omaksuttu kaytanto, ettei
arviointiryhman edustajiksi tule valita henkil6ita, joiden oma tutkimusty® kuuluu
arvioinnin piiriin.

Kohteiksi valittuja tutkimusryhmia pyydettiin toimittamaan tietty taustamateriaali
arviointiryhméan tydskentelyn tietopohjaksi. Jo tassa vaiheessa paljastui tiedeyhteisos-
sa vallitseva epaluulo ja vastarinta arviointihanketta kohtaan. Eraiden tutkimusryh-
mien johtajat jattivat toimittamatta pyydettyja tietoja arviointiryhmalle. Sama asen-
ne nakyi arviointiryhman suorittamien vierailujen (site visit) aikana. Eraat professorit
jattivat saapumatta arviointipaneelin kanssa jarjestettyihin tapaamisiin.
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Arviointiryhman kirjoitettua havaintonsa ja johtopaatdksensa raportin muotoon 1&-
hetettiin tekstiluonnos tutkimusryhmille kommentoitavaksi. Huomattava osa ryh-
mista tai niiden johtajista esitti kriittisi&d nakemyksié arvioinnin sisallosta ja suoritus-
tavasta. Esitetyt 13 kirjallista vastinetta liitettiin sittemmin lopulliseen arviointira-
porttiin. Suurinta vastustusta kommentoijat esittivat arviointiryhman muodosta-
maa tutkijoiden pisteytystaulukkoa kohtaan, jossa arvioidut tutkijat ryhmineen oli
arvotettu puolen pisteen tarkkuudella. Sita pidettiin ”loukkaavana ja perusteettoma-
na” sekd ”pinnallisena” ja sen nahtiin loukkaavan tutkijoiden oikeusturvaa. Erityi-
sesti korostettiin, etteivat arvioidut tienneet tulevansa henkilétasolla arvioiduksi,
vaan kaiken aikaa oli puhuttu ainoastaan tutkimusryhmien arvioinnista. Herén-
neen vastarinnan vuoksi tama pisteytystaulukko paatettiin jattaa lopullisesta rapor-
tista pois.

Muutamat arvioidut olivat kokeneet vierailukdynnit “kuulusteluiksi” joihin heidan
piti alistua. Arviointiprosessia kritisoitiin siitd, ettd poisjattaytyneitd henkildita “ran-
kaistiin” arvioinneissa. Eraat tutkijat nakivat arviointiryhnmén kokoonpanon puoles-
taan alakohtaisesti epatasapainoisena ja maantieteelliseltd jakautumiseltaan liian
anglosaksisena. Taman nahtiin johtaneen tarpeettoman kapea-alaiseen tarkasteluun.
Arviointikriteereita pidettiin myo6s varsin epamaaraisesti formuloituina, minka néah-
tiin johtaneen siihen, etteivat kaikki arviointikohteet osanneet esittaa tutkimustoimin-
nastaan juuri niita tietoja, joiden pohjalta arviointi viime kadessa kuitenkin suoritet-
tiin. Kommenteissa kritisoitiin paljon my6s raportin sanamuotojen “epaasiallisuutta”
ja "arroganttiutta”. Verrattuna useimpiin sittemmmin tehtyihin tieteenala-arviointeihin
raportin teksti olikin varsin suorasukaista ja suomalaista epaorgaanisen kemian tilaa
kriittisesti arvioiva. Raportin ddnenpainot herattivatkin paljon negatiivisia reaktioita
arviointikohteissa.

Vaikka useat kommentteja esittaneista pitivat koko arviointimenettelya sopimattoma-
na ja tutkimuksen vapautta loukkaavana, suhtautuivat monet tutkijat periaatteessa
positiivisesti arviointimenettelyjen kehittamiseen. Tehdyista virheistd toivottiinkin
opittavan, miten arviointien suorittaminen jatkossa tulee organisoida. Useat yleisen
tason suositukset, kuten kansainvalisten ja kotimaisten kontaktien lisdaminen ja ura-
kehityksen nopeuttaminen jatko-opintoihin kaytettavad aikaa lyhentamalla saivat
kannatusta.

Lopullinen arviointiraportti, josta eniten suuttumusta herattanyt pisteytystaulukko oli
karsittu pois, julkistettiin avoimessa seminaarissa. Huolimatta poleemisimman osuu-
den poisjattamisesta se heréatti ensimmaisenéd makrotasolla tapahtuneena arviointina
kiihke&an keskustelun akateemisessa yhteisdssa. Myos valtakunnalliset tiedotusvalineet
uutisoivat arvioinnin néakyvasti, mm. useita kertoja uutislahetyksissa.

Syntyneen huomion seurauksena valtion luonnontieteellinen toimikunta asetti koti-
maisista asiantuntijoista koostuvan seurantaryhman, joka julkisti raporttinsa syys-
kuussa 1984. Siina esitettiin mm. uusien tutkimusvalineiden sijoittamista tiettyihin ke-
mian osastoihin. Ryhma esitti myos jatko-opiskelun tiivistamisté, johon olennaisesti
liittyi ulkomainen vaihto-opiskelu. Tama toteutettiinkin pikaisella aikataululla, jonka
seurauksena yli 20 ep&orgaanisen kemian opiskelijaa l&hetettiin ulkomaisiin yliopis-
toihin jatko-opintojaan suorittamaan.
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Arvioinnilla nayttaa pitkalla tahtaimella olleen merkittava sysays epaorgaanisen ke-
mian kansainvalistymiselle. Alalla pitaydyttiin viela tuohon aikaan pitkalti kotimai-
sissa kontakteissa. Arvioinnin my6ta ala avautui kosketuksiin ulkomailla tehtavan ke-
mian tutkimuksen suuntaan yhteistydsuhteiden, ulkomaisten vierailujen ja kansain-
valisissa lehdissa julkaisemisen suhteen. Arviointi nayttaa ravistelleen voimakkaasti
uinuvana sailynytta tieteenalaa.

1980-luvulla suoritetuissa tieteenala-arvioinneissa arvioinnin kohteiksi otettuja tutki-
joita haastatelleet Luukkonen ja Stahle (1993) havaitsivat etenkin epaorgaanisen ke-
mian tutkijoiden kokeneen arvioinnin erityisen traumaattisena. He totesivat arvioin-
nin vaikuttaneen Kielteisesti viel& useiden vuosien paasté. Arviointi koettiin tydilma-
piirid murentavana ja motivaatiota vahentévana tekijana.

Epé&orgaanisen kemian arvioinnista saatuja arvokkaita kokemuksia kaytettiin seuraa-
vien tieteenala-arviointien organisoinnissa. Laaja keskustelu kiinnitti huomiota niihin
kielteisiksi koettuihin piirteisiin, joita pyrittiin sittemmmin suoritetuissa arvioinneissa
valttamaan. Erik Allardt tiivisti nama viideksi ”virheeksi” (Allardt 1984). Ensimmainen
virhe tehtiin Allardtin mielestd arvioitavan tutkimusalueen valinnassa. Arvioinnin
kohdistaminen ongelmalliseksi ndhtyyn tutkimusalaan oli epdonnistunut ratkaisu sii-
na mielessa, etta arviointiraportti kritisoi monia asioita, jotka eivat kuitenkaan ole yk-
sinomaan epéaorgaanisen kemian ominaispiirteitéa vaan tyypillisid myos aktiivisimmil-
le ja kansallisesti tunnetuimmille tieteenaloille. Arvioijat kiinnittivat huomiota usei-
siin seikkoihin, jotka leimaavat koko tutkimuskentt&a ja tiedepolitiikkaa, kuten heikot
kansainvaliset kontaktit ja heikko sisdinen kommunikaatio. Nain ollen epaorgaani-
seen kemiaan liitettiin paljon kielteisid huomioita, jotka eivéat kuitenkaan olleet yksin
kyseisen alan ongelmia. Toinen virhe tehtiin Allardtin mielesta valmistelussa. Arvioi-
tavia tutkimusryhmia informoitiin arviointiprosessista ainoastaan yhdella Kirjeell&,
eika heita juurikaan pyritty motivoimaan arviointiprosessiin. Tama nakyi protesteina
ja poissaoloina, mika ei ole voinut edesauttaa tasapainoisten ja oikeudenmukaisten
arvioiden muodostamista.

Kolmanneksi arviointiryhman raportti oli tarpeettoman ankara sanallisissa muotoi-
luissaan, mika vahent&a tulosten pedagogisia vaikutuksia. Allardt pelkéa suorasanais-
ten kommenttien ja arvosanojen johtavan tutkijoiden leimaamiseen estden siten
”opastavien merkitysten” muodostumista. Han katsoo siis, ettei arvioinnista muodostu
hedelmallista kehittdmisen vélinetta, mikali tutkijoiden tutkimustyo teilataan kovin
sanoin. Neljanten& virheena Allardt nakee vahéaisen pureutumisen tieteellisen sis&llon
analyysiin ja tarkeisiin seka mielenkiintoisiin aiheisiin epaorgaanisen kemian alueel-
la. Ongelmaksi talléin muodostuu arvioinnin heikko uskottavuus, kun viittauksia tut-
kimusalueen ongelmiin ei esiteta. Viides epakohta arviointiprosessissa oli arvioinnin
suorittaminen tutkijoiden suullisten esitysten perusteella. Suomalaisten ujous ja heikot
valmiudet esitelld toimintaansa ja tuloksiansa johtavat vaaristyneeseen arviointiin.
(Allardt 1984.)

Epaorgaanisen kemian arvioinnista kdynnistynyt arviointimetodologinen keskustelu
oli eittdmaéatta tarked impulssi sopivien tieteen arvioinnin menetelmien lIoytamiseksi.
Tehdyista virheista yritettiin oppia parhaan kyvyn mukaan, jotta tdman ”pilottiarvi-
oinnin” kokemukset saataisiin hyddynnetty& tulevissa arvioinneissa eikad samoja vir-
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heité toistettaisi uudestaan. Suomen Akatemia tiivistikin ensimmaisten arviointien ko-
kemukset vuonna 1987 tiiviiksi muistioksi perustutkimuksen arvioinnin menetelmista.
Siin& korostettiin eraitd alkuvaiheessa hahmottamatta jaaneita linjauksia. Siina lin-
jattiin mm. se, ettei suomalainen tutkija, jonka omaa ty6td myds arvioidaan, voi toi-
mia arviointiryhman jasenena vaan han voi ainoastaan tytskennella prosessia tuke-
vana koordinaattorina.

Epéorgaanisen kemian arviointi ensimmaisena tieteenala-arviointina heratti huomat-
tavasti enemman huomiota kuin yksikadan sen jalkeen suoritettu. Huolimatta siita, et-
tei arviointiprosessia viela kaikilta osin osattu jarjestaé oikein, nayttaa silla olleen mer-
kittdva vaikutus arviointikaytantdjen sisdanajolle suomalaiseen tiedepolitiikkaan.
Syntyneen kohun seurauksen ei enaé ollut yhté vaikeaa motivoida tutkijoita osallistu-
maan arviointiin, kun nahtiin mita kielteisi& vaikutuksia heikolla osallistumisella
saattaa olla. Toisaalta tutkijat ehk& myds havaitsivat, miten myonteisté arviointia voi-
daan kayttad oman statuksen kohottamisen valineen& tutkimusprosessin eri vaiheissa.

3.2 llman epapuhtauksien aiheuttamien
metsavaurioiden tutkimus

Suomessa kaynnistettiin 1980-luvun puolivalissa viiden vuoden pituinen tutkimusoh-
jelma, joka kohdistui ilman epapuhtauksien aiheuttamien metsévaurioiden tutkimuk-
seen. Taméa ymparistoministerion sek& maa- ja metsatalousministerion yhteisesti ra-
hoittama Happamoituminen Suomessa -ohjelma eli HAPRO oli ensimmainen laaja
ohjelmamuotoon puettu ymparistotutkimuksen kokonaisuus Suomessa. Ohjelman ol-
lessa paattymassa katsottiin tarpeelliseksi suorittaa arviointi, jossa tarkastellaan tutki-
musohjelman onnistuneisuutta ja tutkimuksen tasoa metsavaurioiden tutkimuksen
alalla.

llmansaasteista johtuva metsien vaurioituminen oli 1980-luvulla laajan julkisen huo-
mion kohteena. HAPRO-ohjelma kaynnistettiin vastauksena suurta huomiota saanee-
seen ymparistdongelmaan, jolla oli mydos selvat taloudelliset ja poliittiset ulottuvuuten-
sa. Koska laajat tutkimusohjelmat eivat olleet viela tuohon aikaan siin&a vakiintunees-
sa kaytossa, missd tutkimusta Suomessa yha enenevissd maarin nykydan organisoi-
daan, ei my6skaan arviointia oltu kytketty ohjelmamuotoiseen tutkimuksen organi-
sointiin. Vuonna 2001 Suomen Akatemialla oli kdynnissé 23 tutkimusohjelmaa; lop-
puun saatettuja ohjelmia on viety lapi yhteensd 17. Tutkimusohjelmat on kuitenkin
otettu laajemmassa mitassa k&ayttoon vasta 1990-luvulla. 1980-luvulla toteutetun HA-
PRO-ohjelman arviointi tehtiin tasta syysta tieteenala-arvioinnin muodossa. Tieteen-
ala-arvioinnille ominaisesti mukaan luettiin kaikki metsévaurioita kasitteleva tehty
tutkimus, vaikka kaytannossa arvioinnissa oli lahinna kyse HAPRO-ohjelman arvioin-
nista. Mm. Metsantutkimuslaitoksella oli samanaikaisesti kdynnissa oma metsavauri-
oita koskeva tutkimusohjelmansa, ILME, jonka piirissa tehtya tutkimusta my®s arvioi-
tiin tassd Suomen Akatemian teettdmasséa arvioinnissa.

Aloite arviointiin tuli valtion ymparistotieteelliselta toimikunnalta. Hanketta organi-
soimaan nimitettiin koordinaattori Akatemian ulkopuolelta seka sihteeri ymparistotie-
teellisesta toimikunnasta. Kysyen tutkijakunnalta ehdokkaita seka neuvotellen heidan
kanssaan kandidaattien sopivuudesta koordinaattori seka toimikunta etsivét arvioijik-
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si sopivia henkil6ita. Toimikunta p&atyi viiteen ulkomaiseen arvioijaan. Arviointi
kaynnistettiin vuoden 1990 alussa.

Arvioinnin tavoitteita ei selvasti maaritelty, mutta kysymykset joihin haettiin vastauk-
sia olivat tieteenala-arvioinnille tyypillisia: tutkimuksen tason arviointi suhteessa kan-
sainvaliseen tasoon, tutkimuksen relevanssi suhteessa tutkimusohjelmalle asetettuihin
metsiensuojelua koskeviin tavoitteisiin sek& resurssien riittavyytta koskevat kysymyk-
set. Toisaalta taustalla oli suuri julkinen mielenkiinto, joten vaikuttimena nayttaa ol-
leen myo6s tarve saada tieteellinen nakdkulma tutkimuksen tuottamien tulosten ylei-
seen relevanssiin ymparistopoliittisen keskustelun velloessa kiihkeana. Haluttiin saada
katsaus siita, onko ilmansaasteiden ja metsavaurioiden valisid syy-seuraus-yhteyksia
kyetty tutkimuksen keinoin osoittamaan. Kysymyksella oli merkittavia taloudellisia
ulottuvuuksia, kun teollisuutta vaadittiin yh& kattavammin puhdistamaan ilman-
paastonséd metsavaurioiden ehk&isemiseksi.

Arviointi kohdistettiin yhteensa 35 tutkimusryhméaan viidessa yliopistossa sekd Met-
santutkimuslaitoksessa ja Ilmatieteen laitoksessa. Ryhmilta pyydettiin kirjallinen ma-
teriaali tutkimuksen resursseista, tavoitteista ja tuloksista. Liséksi pyydettiin esitta-
maan nakemys tulevaisuuden suunnitelmista seka toimintaa eniten haittaavista on-
gelmakohdista. Tama materiaali toimitettiin arviointiryhmalle. Ryhma saapui vierai-
lulle Suomeen lokakuun 1990 lopussa ja vietti kaksi viikkoa haastatellen tutkimusryh-
mia ja luonnostellen raporttia.

Haastatellut totesivat arviointiprosessin sujuneen paéosin hyvassa hengessa, vaikka
yleista epaluuloa arviointeja kohtaan koettiinkin varsin laajalti viela 1990-luvun alus-
sa. Eniten h&dmmennysta herétti se, ettd arviointimateriaalin kerdamisen jalkeen
asiantuntijoiden vierailun toteutuminen venyi niin pitkalle, ettd heidan saapuessaan
Suomeen oli materiaali ehtinyt jo vanhentua vuoden ikaiseksi. Arviointi suoritettiin si-
ten tdydentamattoman tiedon pohjalta, mika maaraaikaisen ohjelman loppuvaihees-
sa tarjosi puutteellisen tietopohjan arvioijille. Ryhma viipyi Suomessa viikon kiertden
kohdeyliopistoja ja tutkimuslaitoksia.

Arviointiraportti koostuu kahdesta osasta. Yleisessa osassa kasitellaan tutkimuksen orga-
nisointia, tutkimuksen laatua kahdella tutkimusalueen pa&haaralla (kokeellinen saaste-
tutkimus ja ympaéristdn seuranta) seka jatkokoulutuksen tilaa. Toisessa osassa arviointi-
ryhma esittdé yksityiskohtaisemman arvionsa kustakin arvioidusta tutkimusryhmasta.
Yleisen osan keskeisi& johtop&étoksia oli, etta alan tutkimus Suomessa on valtaosiltaan
tasokasta seka laaja-alaista. HAPRO-ohjelman puitteissa tuotettu tutkimus todettiin rik-
kaaksi. Ryhma totesi tutkijoiden, etenkin nuorten tutkijoiden olevan innostuneita ja si-
toutuneita tutkimukseen. Paneeli kantoi kuitenkin huolta siita, saadaanko tutkimus-
hankkeet valmiiksi ohjelmakauden puitteissa. Tarke&dnd ryhma piti myos sita, etta kaik-
ki viela keskenerdinen tutkimus julkaistaisiin kansainvélisissa julkaisuissa, jotta arvok-
kaat tutkimustulokset saisivat mahdollisimman suuren nékyvyyden. Ryhma kiinnitti
huomiota tutkijoita hairitsevaan epavarmuuteen Akatemian rahoituksen jatkuvuudes-
ta. Lyhyin valiajoin toistuvan rahoituksen hakemisen todettiin aiheuttavan suurta tur-
hautumista. Raportissa kritisoitiin vahvasti myos tutkimusohjelman organisoinnin pas-
siivisuutta. Hankkeiden suunnittelua moitittiin heikoksi ja pikaisesti tehdyiksi. Yhteistyo
hankkeisiin osallistuvien tahojen valilla todettiin lilan vahéaiseksi.
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Arviointiraportin julkistaminen heratti jonkin verran mielenkiintoa tiedotusvalineis-
sa, silla HAPRO-ohjelman péattyessa kaytiin kiihkeda keskustelua metsavaurioiden
syista Kuolan metsatuhojen paljastuttua koko laajuudessaan lansimaille. Syy-yhteyk-
sia ilmansaasteiden ja metsavaurioiden valille ei tutkimuksen keinoin kuitenkaan
kyetty pitavasti osoittamaan. Huomio siirtyi pian ilmastonmuutoksen selvittamiseen.
Suomen Akatemia kaynnisti Silmu-ohjelman, joka kohdistui juuri ilmastonmuutoksen
tutkimukseen. Osa HAPRO:n piirissa olleista tutkijoista muutti fokustaan uuden ohjel-
man mukaiseksi. Taman uuden ohjelman suunnitteluun arviointi ei kuitenkaan ehti-
nyt vaikuttaa. HAPRO-ohjelman paattymisen myéta myds tutkimus metsavaurioiden
osalta katkesi suurelta osin.

Rahoittajina toimineitten ministeriditten (maa- ja metsatalousministerio ja ymparisto-
ministerid) suuntaan arviointi tarjosi arvokasta tietoa siita, ettd kaytetyt rahat olivat
tuottaneet laadukasta tietoa metsavaurioista. Arviointikohteista ainakin Metsantutki-
muslaitoksessa kdynnistettiin oma metsanterveyden tutkimusohjelma, jonka suunnit-
telussa arviointi toimi hyvana pohjana. Arvostettujen kansainvalisten asiantuntijoit-
ten ndkemykset tutkimusten merkityksesta ja tasosta antoivat hyvan lahtékohdan uu-
den ohjelman suunnittelulle ja toteutukselle. Kaytannossa se siis vaikutti laitoksen si-
saiseen resurssien jakoon ja painotukseen. Eli ainakin yhdessa arvioidussa laitoksessa
arvioinnilla on ollut merkitysta tulevan tutkimuksen organisoinnissa. Sitd vastoin yh-
dessa yliopistossa, jonka edustajaa haastateltiin, ei arviointi aiheuttanut juurikaan
nakyvié vaikutuksia.

Metsavaurioiden tutkimuksen arvioinnin osalta haastatellut toivat esille ndkemyksen-
sa tieteenalakohtaisista arvioinneista merkittavana tutkimuksen arvioinnin muotona.
Se tarjoaa mielekasta ulkopuolista palautetta tutkijoille omasta tydstaan. Hankekoh-
taisen arvioinnin ei koeta samalla tavalla antavan vertailuun perustuvaa palautetta
tutkimuksen tasosta, kun etupaassa keskitytadn tehtavanmaarittelyn ja kysymyksen-
asettelun mielekkyyteen.

llman epapuhtauksien aiheuttamien metsavaurioiden tutkimuksen arviointia voisi
luonnehtia paljolti yhta tutkimusohjelmaa, HAPRO:a koskevaksi arvioinniksi. Koska oh-
jelmaperusteinen tyoskentely ei ollut viela muotoutunut vakiintuneeksi tutkimuksen or-
ganisointitavaksi, ei sille oltu kehitetty mydskaan erillisida arviointimenettelyji. Tastéa
johtuen HAPRO-ohjelma arvioitiin tieteenala-arvioinnin muodossa. Sek& ohjelmamuo-
toinen tutkimustydskentely ettd sellaista koskeva arviointi olivat kuitenkin viela melko
jasentymattdmia menettelyja, joten arviointi piti sis&llaan seka tutkimusala-arvioinnin
piirteita ettd ohjelma-arvioinnin ominaisuuksia. Arvioinnin hyddyntaminen koko tutki-
musalan tasolla jai paaosin niukaksi johtuen fokuksen siirtymisesta uudella alueelle. Se
toimi kuitenkin merkittavana tilivelvollisuutta lisaavana dokumenttina mittavan rahoi-
tuspanostuksen onnistuneisuudesta tutkimuksen laadun suhteen. Jossain maarin arvi-
ointia on myds hyddynnetty laitostasolla uuden tutkimuksen organisoinnissa.

3.3 Oikeustieteellinen tutkimus

Suomessa tehtavan oikeustieteellisen tutkimuksen arviointi nostettiin esille valtion yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen toimikunnassa vuonna 1990. Aloite ei niinkaan nay-
t& nousseen oikeustieteiden omasta piirista. Eras haastatelluista totesi aloitteen tulleen
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l&heisten alojen taholta, missa oli esitetty epailyja suomalaisen oikeustieteellisen tutki-
muksen tasosta.

Tieteen keskustoimikunta nimitti vuoden 1990 marraskuussa kolmen hengen kotimaisis-
ta oikeusoppineista koostuvan ryhman suunnittelemaan arviointia. Ryhma valmisteli
arvioinnin toimeksiannon yhdessa yhteiskuntatieteellisen toimikunnan kanssa. Se koko-
si myds arviointiryhman, joka koostui neljasta kotimaisesta, yliopistojen ulkopuolella
toimivista asiantuntijasta seka yhdesta ruotsalaisesta ja yhdesté saksalaisesta professo-
rista. Oikeustiede on perinteisesti ollut tieteenaloista "kansallisimmasta” paésta. Se no-
jautuu vahvasti kotimaisen lainsaadannon ja lain soveltamisen tutkimukseen, ja silla
on kiinte&t yhteydet kaytannon oikeudenharjoittamiseen. Tutkimusraportit on valtaosin
kirjoitettu kotimaisilla kielilla. Ainoastaan kansainvalisen oikeuden ja oikeusteorian
alueilla on tutkimuksia julkaistu laajemmin myo6s kansainvalisilla kielill&, kuten eng-
lanniksi ja saksaksi. Tasta syysta kokonaan ulkomaisen arviointiryhman kokoaminen
todettiin mahdottomaksi. Ulkomainen nakdkulma oli kuitenkin mahdollista saada ryh-
maan mukaan, silla l6ydettiin kaksi suomenkielentaitoista oikeusoppinutta, joilla oli si-
ten valmiudet perehtyd myos kotimaisilla kielilla raportoituun tutkimustuotantoon.

Valtaosa suoritetuista tieteenala-arvioinneista oli tuohon mennessa kohdistettu luon-
nontieteellisille aloille. Muutama ei-luonnontieteellinen alakin (kasvatustieteet ja rau-
hantutkimus) oli jo tuolloin arvioitu, joten esimerkkeja oli olemassa. Suunnitellessaan
arviointia asiantuntijaryhma ei tyytynyt kuitenkaan suomalaisten tieteenala-arvioin-
tien esimerkkeihin, vaan halusi kokemuksia myo6s ulkomailta. Ryhma teki vierailut pa-
neelin ulkomaisten jasenten kotimaihin tutustumaan paikallisiin oikeustieteen arvi-
ointikaytantdihin. Evaité arviointiin haettiin myos jarjestaméallé oikeustieteellinen se-
minaari alan asiantuntijoiden kesken. Arviointiraportin alkuun liitettiinkin kohtalai-
sen pitk& kuvaus tieteen arvioinnin menetelmista ja arviointikdytantdjen tilasta erais-
sa lantisissa maissa, 1&hinna Ruotsissa ja Saksassa. Myds EY:n tutkimuksen arvioinnin
kaytanttja kommentoidaan raportissa.

Arvioinnin tehtéavéksi asetettiin tarkastella Suomen oikeustieteellisen tutkimuksen ta-
soa suhteessa kansainvaliseen tasoon, kansainvélisten yhteyksien laajuutta, oikeustie-
teen ja muiden tutkimusalojen vuorovaikutussuhdetta, oikeustieteellisten tutkimusyk-
sikkojen virkarakennetta ja urakehitysmahdollisuuksia, jatkokoulutuksen tarkoituk-
senmukaisuutta, tutkimuksen hyddyntamisen tilaa, julkaisemista sek& Suomen Akate-
mian panosta oikeustieteellisen tutkimuksen tukijana. Arvioinnin kohdealue maaritel-
tiin varsin laajasti kattamaan koko oikeustieteellinen tutkimus Suomessa. Toisin kuin
luonnontieteellisten tutkimusalojen arvioinneissa, joissa arviointikohteiksi on tavalli-
sesti otettu tutkimusryhmat, téssé arviointi kohdistettiin ensisijaisesti oikeustieteellista
tutkimusta harjoittaviin oikeusaloihin (rikosoikeus, julkisoikeus jne.). Taustamateriaa-
lia pyydettiin kolmelta oikeustieteelliselta tiedekunnalta, kuudelta oikeustieteelliselta
laitokselta muissa tiedekunnissa ja korkeakouluissa seka kuudelta yliopistojen ulko-
puoliselta laitokselta. Naiden toimintaa kuvaillaan arvioinnissa, mutta varsinainen
tutkimuksen laadun arviointi kulkee oikeusalojen tasolla. Raportissa todetaankin, etta
“arviointiryhma on katsonut paatehtavansa koskevan tutkimuksen sisallollista kuva-
usta ja arviointia. [...] Arviointiryhma ei siis kohdista arviotaan suoranaisesti yksittais-
ten yksikoiden tai laitosten toimintaan. Arviointiryhmén toimeksiannossa ei edellytet-
ty, etta tarkoituksena olisi suoritusperusteinen eri tutkimusyksikkéjen laadullinen ver-
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tailu.” (Arviointiraportti, s. 16). Tutkimuksen tasoa pyrittiin kartoittamaan menemattéa
yksittéisten tutkijoiden tasolle.

Arviointiryhma vieraili kaikissa 16 arviointikohteessa kayden keskusteluja laitosten
tohtoriksi vaitelleiden tutkijoiden kanssa. Tilaisuuksien todettiin kaydyn hyvassa hen-
gessa ilman erityistd vastahankaisuutta. Tiettya jannitystd arvioinnin suhteen oli kui-
tenkin ilmassa, silla oikeustieteellinen tutkimusala ei ollut aiemmin joutunut arvioi-
van tarkastelun kohteeksi. Monet laitokset suhtautuivat siihen odotuksin, silla sen
myota toivottiin avautuvan lisarahoitusmahdollisuuksia.

Arviointiryhnman raportti koostuu kolmesta osasta. Ensimmaisessa osassa esitelladn
toimeksianto, pohditaan oikeustieteellisen tutkimuksen arviointiin liittyvid kysymyk-
sia seka esitellaan arviointikaytantoja erdissa muissa maissa. Toisessa osassa kuvail-
laan oikeustieteellisten tiedekuntien, laitosten seka tutkimusinstituutioiden toimintaa
ja tuloksia. Kolmannessa osassa arvioidaan tutkimuksen tasoa oikeusaloittain seka esi-
tetdan toimenpide-ehdotukset alan tutkimuksen kehittdmiseksi. Keskeisimpina johto-
paatoksind alan tutkimuksen tilasta todetaan seuraavaa:

« oikeustieteellinen tutkimus on ollut valtaosaltaan oikeusdogmaattista tutkimusta;
e oikeustieteen ja muiden tieteiden valinen vuorovaikutus on ollut vahaista;

- oikeustiedettd on harjoitettu varsin kansalliselta pohjalta;

« tutkimuksella on ollut valittomia vaikutuksia oikeuskaytantéihin; ja

* vaitoskirjojen tasoa koskevien korkeiden odotusten vuoksi tutkimus on kansainva-
lisesti katsoen hyvéatasoista.

Huomionarvoista on, etta arviointiryhma on lausunut arvionsa myds oikeustieteelli-
sen tutkimuksen vaikuttavuudesta oikeuskaytantdihin. Tutkimuksen vaikuttavuuden
tarkastelu on tavallisesti jatetty tieteenala-arvioinneissa tarkastelun ulkopuolelle, silla
vertaisarviointia ei pideta kovin sopivana arviointimenetelmana sen suorittamiseksi.

Raportin lopuksi esitetdan yleisia kehittdmissuosituksia koko oikeustieteellisen tutki-
muksen kehittamiseksi. Arviointiryhma esittdé tutkimuksen suuntautumisen osalta,
ettd uusia kysymyksenasetteluja ja totutuista poikkeavia ndkoékulmia tulisi korostaa
entisestaén. Tata tulisi painottaa myos tutkijankoulutuksessa. Kansainvalisyyden osal-
ta rohkaistaan opiskelijoita osallistumaan erilaisiin vaihto-ohjelmiin niin Pohjois-
maissa, Euroopassa kuin Euroopan ulkopuolellakin. Kehittamisen tarvetta havaittiin
virkajarjestelyissd, minka johdosta esitetdan apulaisprofessuurien muuttamista profes-
suureiksi, eurooppaoikeuden jarjestamista lapaisyperiaatteen mukaisesti, assistenttien
virkojen pysyttamista vaitoskirjaa laativien tutkimusvirkoina, henkilévaihdon edista-
mistd akateemisen ja lakia soveltavan tydmaailman valilla ja Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen toiminnan monipuolistamiseen. Arviointiryhma esittad myo6s ns. sapat-
tivuosijarjestelman luomista, jolla tutkijoita vapautettaisiin opetusvelvollisuuksista
tieteelliseen tyohon paneutumiseen. Kuten useimmissa 1990-luvun alun tieteenala-ar-
vioinneissa, myags tassé suositellaan jatko-opintojen pitk&n keston lyhentdmista.
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Sisallys

Arviointiryhman raportti julkaistiin seminaarissa, johon kutsuttiin laaja joukko oikeus-
tieteellisen tutkimuksen edustajia. Seminaarissa kaytiin paikoin kiivastakin keskustelua.
Eraiden raportin osien todettiin herattdneen valtavaa suuttumusta” oikeustieteilijoiden
parissa. Tahan nahtiin kaksi syyta: yhtaalta ei oltu totuttu viel& arviointeihin ja toisaal-
ta oikeustieteen edustajien todettiin olevan melko ”herkkahipiaistd” vékea.

Yleisen tason ehdotukset eivat kuitenkaan nédytd johtaneen erityisiin konkreettisiin
toimenpiteisiin. Yhtaalta tama johtunee siita, ettd monet suosituksista olivat tiedejar-
jestelmalle geneerisia, eli koskevat koko suomalaisen tiedepolitiikan organisointia, ei-
vét yksinomaan oikeustiedettd. Tallainen oli mm. ehdotus sapattivuosijarjestelmasta,
jossa tutkijoille haluttiin antaa mahdollisuus vetaytya maéaéraajaksi opetusvelvolli-
suuksista ja keskittya yksinomaan tutkimuksen tekemiseen.

Toisaalta taas useat toimenpide-ehdotuksista koskivat pitk&janteista kehittamista ja
suuntaamista, johon yhdenkaan yksittaisen toimijan on mahdoton vaikuttaa ratkaise-
vasti. Konkreettisia, selvarajaisia ja kohdennettuja kehittamisehdotuksia yksittaisille
organisaatioille arviointiryhma ei juurikaan esittdnyt. Arvioinnin todettiin sisalta-
neen kovin "triviaaleja” huomiota, jotka eivat juurikaan tarjonneet uusia nakdkulmia
tai kriittisia arvioita. Tutkimusaloja koettiin myds kohdellun “eri mittatikuilla” eli
vaihtelevalla ankaruudella, mika heratti kritiikkia tutkijayhteiséssa. Kuten tavallista,
arviointiraportin lukujen kirjoittaminen oli ositettu ryhman kesken. Tutkimusalakoh-
taiset arviot néahtiin epdjohdonmukaisesti kasitellyiksi. Vielapa siten, ettd ulkomaiset
arvioijat nahtiin kriittisempiné kuin kotimaiset.

Arvioinnin kohteena olleiden tiedekuntien ja laitosten edustajat eivat nahneet arvioin-
nin johtaneen myodskaan laitostasolla erityisiin toimenpiteisiin. Ainakin muutamilla
laitoksilla, joiden edustajia haastateltiin, tyydyttiin lahinn& varmistamaan se, ettei ar-
vioinnin takia ainakaan meneteta resursseja. Mydskdan toimikunnan rahoituspaé-
toksiin ei arvioinnin nahty heijastuneen. Hyvin pian arvioinnin valmistumisen jal-
keen Suomi joutui taloudellisen taantumaan, mika osaltaan on vaikeuttanut uusien
painotusten valintaa rahoituksen keinoin. Osittain arviointi on kuitenkin nakynyt vie-
& pitkankin ajan jalkeen rahoitus- ja virkahakemusten perusteluosuuksissa.

Huolimatta konkreettisten toimenpiteiden vahaisyydesta pidettiin arvioinnin aikana ja
sen jalkeen kaynnistynytta keskustelua arvokkaana. Prosessin nahtiin pakottaneen sekéa
tutkijat etté koko tieteenalan itsereflektioon. Tallaisissa keskusteluissa saattaa jo pelkka
tieteenalalla tehtavan tutkimuksen kuvailu tarjota arvokkaan lahtokohdan. Kokoavana
tyypittelyna arvioinnista voisikin sanoa, etté oikeustieteellisen tutkimuksen on ennem-
minkin katsaus suomalaiseen oikeustieteelliseen tutkimukseen kuin varsinainen arviointi
sanan arvottamista korostavassa merkityksessa. Arvioinnin kohdistuminen kokonaisiin
tutkimusalueisiin jattaa arvioivan osuuden verrattain vahaiseksi. Kuvauksena suoma-
laisen oikeustieteellisen tutkimuksen tasosta se nayttaa kuitenkin olleen arvokas.

3.4 Molekyylibiologia ja biotekniikka

Toisin kuin muissa tarkasteltavissa tieteenala-arvioinneissa, joissa aloite on noussut
esiin joko Akatemian piirista tai alan tutkijoiden omana aloitteena, tarve molekyyli-
biologian ja biotekniikan arviointiin esitettiin poliittiselta tasolta. Vuosina 1988-1996
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alalle oli kanavoitu noin 300 miljoonaa markkaa erityisrahoitusta, jonka tavoitteena
oli nostaa bioteknologia kansalliseksi vahvuusalueeksi. Vuosien 1988-1996 vélisena ai-
kana oli rahoitusta jaettu kahdessa rahoitusohjelmassa useiden hallinnonalojen kaut-
ta tavoitteena tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen kehittaminen sek& maarallisesti
ettd laadullisesti kansallisesti merkittavaksi osaamisalueeksi. Taustalla oli pyrkimys li-
satd huomattavasti alan sovellusmahdollisuuksia eri teollisuuden, maatalouden, ter-
veydenhuollon ja ymparisténhuollon aloilla. Rahoituskauden ollessa paattymassa
opetusministerié antoi Suomen Akatemialle tehtavaksi organisoida alaa koskevan ar-
vioinnin. Selkedana motiivina oli siis selvittaa, onko erityisrahoitus tuottanut tuloksia
halutulla tavalla ja tulisiko rahoitusta jatkaa my6s vuoden 1996 jalkeen. Arvioinnissa
asetettiin samalla tavoitteeksi kartoittaa alan kehittdmis- ja suuntaamistarpeita.

Akatemian hallitus nimitti Helsingin yliopiston kanslerin arvioinnin koordinaattorik-
si. Hanen apunaan valmisteluvaiheessa oli melko laajalla edustuksella koottu suunnit-
teluryhma. Terveyden tutkimuksen toimikunta sai Akatemian puolesta vastuun arvi-
oinnin kaytadnnon jarjestelyista. Arviointipaneelin puheenjohtajaksi kutsuttiin ruotsa-
lainen professori, joka oli aiemmin toiminut Euroopan Molekyylibiologian Laboratori-
on (EMBL) padjohtajana. Hanen aloitteestaan paadyttiin kayttamaan European Mole-
cular Biology Organisationin (EMBO) apua arviointipaneelin kokoamisessa ja proses-
sin organisoinnissa. Koska kyseessa oli varsin laaja alue, paatettiin nimittaa viisi arvi-
ointipaneelia. Kussakin alapaneelissa oli 3-5 arvioitsijaa, joihin EMBO valitsi puheen-
johtajat ja jasenet. Yhteensa arvioitsijoita oli 22, jotka kaikki olivat oman alansa johta-
via tutkijoita. Puheenjohtajan tukena arviointiprosessissa oli EMBO:n p&aajohtaja. Suo-
messa koordinaattorin apuna toimi suomalainen sihteeri, joka tytskenteli vuoden
ajan tutkijantoimen ohella arviointiprosessin kaytannon organisoijana. Etenkin taus-
tamateriaalin keraamisessa kotimaisilla jarjestajilla oli merkittava rooli.

Arvioinnin kohteiksi valittiin yhteensa noin 180 tutkimusryhmaa 18 laitoksessa. Osa
tutkimusryhmista tuli arvioiduksi usean organisaation puitteissa, silla monilla ryhmil-
1& on sidoksia useampaan kuin yhteen tutkimuslaitokseen. Arvioiduista 18:sta laitok-
sesta osa on opetusministeridn erityisrahoitusta saaneita biokeskuksia, osa yliopistojen
laitoksia ja osa valtion sektoritutkimuslaitosten tutkimusyksikkoja.

Arvioinnin tavoitteeksi asetettiin suomalaisen biotieteiden tutkimuksen tason ja ajanta-
saisuuden selvittaminen. Myo6s tutkimusryhmien toimivuus ja tutkijakoulutuksen tila
kuuluivat toimeksiannossa esitettyihin kysymyksiin. Samalla tuli tarkastella koko alan
sek& sen piirissa toimivien tutkimusyksikoiden tulevaisuuden strategioita. Arviointiryh-
man tuli nostaa esille kehittamisalueita ja kaikkein lupaavimpia kohteita uusille panos-
tuksille seka ehdottaa konkreettisia suosituksia alan tutkimuksen edistamiseksi.

Arvioitavilta tutkimusryhmilta pyydettiin tarkeimmat julkaisut, tutkimussuunnitelmia,
tietoja rahoituksesta seka yleistietoja koko julkaisutoiminnasta. Haastateltujen mukaan
arviointikohteet lahtivat mukaan arviointiin osittain vastahakoisesti, koska taustamate-
riaalin kerdaminen vaatii ylimaaraista tyota ja valmistautumista. Kyseessa on tutkimus-
alue, jossa on suoritettu useita laitos-, huippuyksikko tai yliopistokohtaisia arviointeja,
jotka kaikki luonnollisesti rasittavat tutkijoiden muuta ty6ta. Samalla kuitenkin koke-
muksia arvioinneista oli jo olemassa niin laajalti, ettei yliolkaiseen suhtautumiseen koet-
tu olevan varaa kielteisten vaikutusten pelossa. Arvioinnin yleistd mielekkyytté kohtaan
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sitd vastoin ei enda ilmennyt yht& paljon periaatteellista vastarintaa kuin kolmessa
edellisessd tapauksessa, joissa arviointikulttuuri oli viela verrattain kehittymatonta.
Tutkijoiden todettiin jo ymmartavan arvioinnin merkityksen paremmin.

Jonkin verran esiintyi kritiikkia siita, mitk&a alat olivat edustettuina paneeleissa. Arvi-
oinnin jarjestajat antoivat tutkimusryhmille kuitenkin mahdollisuuden esittaé toivo-
muksensa, minka alapaneelin arvioitavaksi heidat tulisi sijoittaa. Joitain siirtoja talta
pohjalta tehtiinkin. Arviointiryhman osapaneelit ja puheenjohtaja suorittivat yhteen-
sa yli 300 haastattelutapaamista kohdelaitosten ja tutkimusryhmien kanssa tavaten
sek& tutkimusryhmien johtajia ettd tutkimuslaitosten johtajia ja yliopistojen rehtorei-
ta. Arviointiprosessi sujui valtaosin kohtalaisen mutkattomasti.

Arviointiryhméan raportti jakaantui kahteen osaan. Yleisosassa esitettiin koko mole-
kyylibiologian ja biotekniikan tutkimusaluetta koskevia havaintoja ja johtopaatoksia.
Yleisarvio alan tutkimuksesta oli varsin positiivinen. Tulevaisuudennakymié pidettiin
erittdin lupaavina ja useilta tutkimusalueilta arviointipaneeli 10ysi paitsi hyvia niin
my0ds erinomaisia tutkimusryhmia. Toimintamallia, jossa suurissa yliopistokaupun-
geissa alan huippuosaaminen keskitetadn biokeskuksiin, pidettiin kannatettavana ja
onnistuneena. Viiden yliopistojen yhteydessd toimivien biokeskusten profiilit ovat
muovautuneet erilaisiksi ja toisiaan taydentaviksi. Yhteistyon lisadmista biokeskusten
valilla ryhma piti kuitenkin tarpeellisena. Vastaavasti syrjaisempien ja pienempien
kaupunkien pyrkimykset erikoistumiseen ndhtiin myonteisina.

Erailla alueilla — etenkin rakennebiologiassa, biolaskennassa ja muuntogeenisten
elainten tutkimuksessa — arviointipaneeli naki selkeité puutteita. Naille alueille ehdo-
tettiin rahoituksen kohdentamista ja uusia panostuksia. Konkreettisena ehdotuksena
esitetddn rakennebiologian tutkimuskeskuksen perustamista Helsinkiin. Muuntogee-
nisten elainten tiloissa ja kohtelussa néhtiin parantamisen varaa. Muissakin tieteen-
alakohtaisissa arvioinneissa usein toistuvia johtopaatoksia olivat puolestaan kansain-
valisen yhteistydn vahvistamisen tarpeellisuus sek& havainto vaitelleiden korkeasta
iasta. Jalkimmaiseen liittyi myds huomio tutkijakoulutettavien suuresta maarasta suh-
teessa tutkijatohtorien maardaan kansainvaliseen kaytantéon verrattuna. Tilanteen
korjaamiseksi ryhma esitti tutkijankoulutuksen kehittdmisté ja tutkijatohtorijarjestel-
man luomista.

Keskeisimmaksi suositukseksi arviointiryhma nostaa sen, ettd bioteknologian korva-
merkitty erityisrahoitus, jota on jaettu yliopistoille etup&éassa biokeskusten tarpeisiin,
tulisi paaasiallisesti jakaa tutkimusryhmien tieteellisen laadun vertaisarvioinnin
pohjalta. Arviointihetkell&d vain noin 20 prosenttia alan rahoituksesta tuli ns. kilpail-
tuna rahoituksena Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen kautta. Huomattava
osa oli opetusministerion erityisrahoitusta, jota on jaettu yliopistoille suoraan. Nama
eivat ole varojen allokoinnissa juurikaan kayttaneet vertaisarviointia rahan allo-
koinnin perusteena. Arvioijien nakemykseen liittyi my6s huoli siita, etta erilaisia ar-
viointeja tehdaan Suomessa liikaa ja liian usein, mika rasittaa tutkijoita tarpeetto-
man paljon. Arviointeja tulisi siis vahentda, mutta vastaavasti rahoitusjaksojen pi-
tuutta tulisi lisata ja vertaisarvioinnin roolia rahoitusta koskevassa paattsprosessissa
lisatd. Vuosittainen rahoituksen hakeminen ja arviointi koetaan perustellusti tur-
hauttavaksi.
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Arviointiraportin ensimmaiseen osaan kuuluu myds yleinen arvio jokaisesta 18 tutki-
musorganisaatiosta. Etenkin Oulun ja Helsingin biokeskukset arvioidaan erinomaisen
hyvin toimiviksi tutkimusymparistoiksi valjan “sateenvarjo-organisaation” ansiosta.
Muutaman yksikdn osalta moititaan kuitenkin liian laajaa fokusointia. My0s erdiden
yksikkdjen johtamisjarjestelyt saavat moitteita. Useimmat yksikot saavat mydnteiset
kokonaisarviot toiminnastaan, mutta etenkin pienempien kaupunkien yliopistoyksik-
kdjen tutkimus arvioitiin ainoastaan keskinkertaiseksi. Ongelmallisena nahdaan, etta
huippuosaamisen siirtyminen biokeskuksiin kdyhdyttda saman yliopiston sisalla ole-
via normaalien oppiaineiden laitosten osaamispohjaa. Raportin toisessa osassa jokai-
nen tutkimusryhma arvioidaan erikseen. Kommentit ovat verrattain suorasukaisia.
Eraille annetaan kiittavat, jopa ylistavat arviot, kun taas toisten ryhmien osalta esite-
tdan ankaraakin kritiikki&.

Arviointiraportti julkistettiin Tiedekeskus Heurekassa Vantaalla pidetyssa seminaaris-
sa, jonne kaikki arvioidut oli kutsuttu. Arviointi heratti myos tiedotusvalineiden mie-
lenkiinnon — arviointi noteerattiin jopa kansainvélisessa Nature-julkaisussa. Lehtiar-
tikkeleissa todettiin alan saaneen kohtalaisen hyvan arvioinnin yleisella tasolla. Mel-
ko paljon kaytiin 1api eri tutkimuslaitosten ja -yksikkdjen saamia arvosteluja, jossa
myds alueelliset erot olivat voimakkaasti esilla.

Raportin julkistamisen jalkeen jotkut ryhmat esittivat huomautuksia rahoituksessa
ja julkaisutiedoissa olevista virheista. Virheiden nahtiin osaltaan johtaneen epasuo-
siollisempaan arviointiin kuin mita olisi ollut oikeudenmukaista. Toinen kritiikin
alue koski eréiden tutkimusryhmien arviointia molekyylibiologian osa-alueena, kun
he itse kokivat tekevansa tyota ensisijaisesti jollain muulla tieteenalueella ja sen ai-
noastaan sivuavan molekyylibiologiaa. Useat neurotieteen edustajat toivoivatkin
Suomen Akatemian ké&ynnistdvan neurotieteiden arvioinnin, jotta he tulisivat oike-
ammalla alueella arvioiduiksi. Arviointiprosessia puolestaan kritisoitiin liian lyhyis-
ta laitosvierailuista ja heikosta ohjeistuksesta niihin valmistautumista ajatellen.
Nama olivat kuitenkin ainoastaan asiaan tyytymattémien kommentteja, joita jatti
vain pieni osa arvioiduista. Kaiken kaikkiaan arviointiprosessia pidettiin melko on-
nistuneena.

Opetusministerid nimitti pian arvioinnin julkistamisen jalkeen seurantaryhmén poh-
timaan toimenpiteita, joihin arvioinnin johtop&atésten perusteella tulisi ryhtya. Ryh-
malle annettiin tehtavaksi tehd& ehdotus (1) yliopistoille osoitetun biotekniikan erityis-
rahoituksen jatkamisen tarpeellisuudesta ja uudelleen kohdentamisesta seka vaikutuk-
sista yliopistojen ja Suomen Akatemian tulossopimuksiin, (2) toimenpiteista lisdpanos-
tusta vaativien tutkimusalojen vahvistamiseksi ja (3) alan tutkimuksen kehittamisen
kannalta tarpeellisista rakenteellisista muutoksista ja tyonjakoon liittyvistd kysymyk-
sista.

Seurantaryhman muistiossa (OPM 1997) esitetddn joukko toimenpiteité, jotka ovat
pitkalti linjassa arviointipaneelin ehdotusten kanssa. Keskeisimpi&a ehdotuksia olivat:

e biotekniikan erityisrahoitusta yliopistoille esitetdan jatkettavan vahintaankin ole-
massaolevalla tasolla,
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« laitehankintoja ehdotetaan tuettavaksi rakennebiologian tutkimuksen laitehan-
kintojen osalta,

e Suomen Akatemian tulisi kaynnistad vuonna 1999 rakennetutkimuksen ja biolas-
kennan tutkimusohjelma,

« kaksi uutta tutkijakoulua esitetadn perustettavaksi biolaskentaan,

 olemassa olevia molekyylibiologian ja biotekniikan tutkijakouluja ehdotetaan
vahvistettaviksi,

+ rahoitusta esitetdan kohdennettavaksi myos eréille muille arviointiryhman puut-
teellisiksi havaitsemille aloille, kuten solubiologiseen tutkimukseen, kehitysbiologi-
seen tutkimukseen ja muuntogeenisten eldainten kayttba edistavaan tutkimukseen.

Sita vastoin konkreettisia toimenpiteité ei ehdotettu useiden suomalaiselle tiedejarjes-
telmalle tyypillisten rakenteellisten ongelmien lieventamiseksi. Osittain tdma johtui
siita, ettd samaan aikaan valmistui tutkijatohtorijarjestelmé&a pohtineen tyéryhman
muistio, jossa vastattiin eraisiin rakenteellisiin huomioihin.

Nelja vuotta seurantaryhman muistion valmistumisen jalkeen nayttaa silta, ettd siina
esitetyt suositukset ovat toteutuneet lahes taysimittaisesti. Erityisrahoitusta on jatkettu
sovitulla tavalla. Rakennetutkimusta on kehitetty laitehankintojen osalta. Liséksi Hel-
singin yliopisto ja VTT sopivat rakennetutkimuksen yksikdon perustamisesta Viikkiin.
Akatemia on kaynnistanyt tutkimusohjelmia rakennebiologiaan, solubiologiaan ja
geenitutkimukseen. Uusi poikkitieteellinen tutkimusohjelma Life 2000 on kadynnistetty,
joka suuntautuu neurotieteisiin, kehitysbiologiaan, funktionaaliseen genomitutki-
mukseen vahvistaen siten biofysiikan, bioinformatiikan ja biotekniikan osaamista. Ta-
man liséksi Akatemia on jarjestanyt suunnattuja hakuja erdille arvioinnissa tunniste-
tuille kehittamisalueille. Biokeskusten véalista yhteisty6ta ja tutkijavaihtoa Euroopan
bioinformatiikan instituutin kanssa on pyritty edistamaan.

Arvioijien tarkeimmaksi nostama suositus vertaisarvioinnin lisdamisesta korvamer-
kityn erityisrahoituksen jaossa nayttda toteutuneen vain joissain yliopistoissa. Eri-
tyisrahoitushan jaetaan yliopistoille suoraan, jotka itse allokoivat sen oman organi-
saationsa piirissa. Padasiassa tarkoitus olisi suunnata se biokeskuksille, mutta seu-
rantaryhmén teettaman selvityksen mukaan rahoitusta on kéytetty myds muuhun
toimintaan. Vertaisarvioinnin osuus rahoituksen jaossa on kylla noussut, kuten arvi-
ointipaneeli toivoikin, muttei viela sille tasolle mika nahtiin tarpeellisena. Samaan
suuntaan on vaikuttanut myods Suomen Akatemian ja Tekesin rahoitusosuuden sel-
ked kasvu verrattuna yliopistojen melko muuttumattoman suuruisena pysyneeseen
perusrahoitukseen, mika on lisannyt osaltaan vertaisarviointeja rahanjaon kriteeri-
na.

Kansallisella tasolla tehtyjen p&atosten ja kehittdmistoimenpiteiden lisdksi osa suosi-
tuksista kohdistui yliopistoihin ja tutkimusryhmiin itseensa. Omaehtoista tutkimusyh-
teisojen kehittamista ei otettu mukaan seurantaryhman pohdintoihin. Selkeimmin
nayttda reagoineen Turun biokeskus, joka tdman tieteenalakohtaisen arvioinnin seka
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toisen organisaatiotasolla tasolla tehdyn arvioinnin myo6téa fokusoi toimintaansa uu-
delleen. Arvioijat kiinnittivat huomiota tutkimusohjelmien hajanaisuuteen, mita py-
rittiin korjaamaan tutkimusohjelmien kokoamisella tiukemmiksi kokonaisuuksiksi.
Samassa yhteydessa hallinto- ja johtamisjarjestelyja uudistettiin jonkin verran. Helsin-
gin yliopiston biotekniikan instituutissa on puolestaan kaynnistetty VTT:n kanssa yh-
teistyossa rakennebiologian ja biofysiikan tutkimusohjelma. Kuopion yliopiston A.l.
Virtanen -instituutin erdiden tutkimusryhmien huomiotta jattdminen arvioinnissa,
mik& johtui ryhmien vetdjien tydmatkoista ulkomaille, aiheutti tarpeen saada myds
naita koskeva arviointi aikaiseksi. Instituutin nelihenkinen “scientific advisory com-
mittee” pyydettiin arvioimaan tutkimuksen tasoa, jotta kaikki ryhmét saavat tasapuo-
lisen huomion. Naiden kahden arvioinnin yhteisvaikutuksena tehtiin tutkimusstrate-
giassa uusia painotuksia resurssien kohdentamisesta mm. laitehankinnoissa ja tutki-
jankoulutuspaikoissa.

Yksittaiset tutkijat ja tutkimusryhmat lienevat hyédynténeet arviointiraporttia eniten
omien resurssitoiveiden perusteluissa. MyOnteisen arvion saaneet tutkijat ovat viitan-
neet arviointiraporttiin apuraha- ja virkahakemuksissaan. Koska tutkijat selvasti toi-
vovat arviointien myonteisesti vaikuttavan heidédn hakemustensa menestymiseen, on-
kin kysyttava, onko niilla toivottua vaikutusta paattajien taholla. Toimikuntien ja-
senet eivat olleet halukkaita myéntamaan, etta nailla argumenteilla olisi mainittavaa
vaikutusta paatoksiin. Tassa yhteydessa nimenomaan korostettiin, etté rahoitushake-
musten arvioinnin tulisi perustua ensisijaisesti aina kasilla olevan tutkimussuunnitel-
man arviointiin ja vain toissijaisesti hakijan nayttéihin aiemman tutkimustoiminnan
menestyksekkyydesté. My6s positiivisen arvion saaneiden laitosten viestinnasséa on ah-
kerasti viitattu arviointiin. Eradna merkittavané hyotyna arvioinnista mainittiin alan
tutkimuksen kokoaminen yksiin kansiin, mika lisaé tietoa muista tutkijoista kotimaas-
sa ja osaltaan siten edesauttaa tutkimusyhteistydén syvenemistd, verkostoitumista ja
tutkijakontaktien muodostumista.

Kokonaisuudessaan molekyylibiologian ja biotekniikan arvioinnin suositukset on to-
teutettu poikkeuksellisen perusteellisesti. Mika tekee tasta arvioinnista erityisen ver-
rattuna muihin suomalaisiin tieteenala-arviointeihin? Yksi selittava tekija on var-
masti se, etta kyseessa oli kansallinen painotus alan kehittdmiseksi valtakunnallisek-
si vahvuudeksi ja menestystekijéksi. Opetusministerio ja viime k&dessa valtioneuvos-
to valtion tiede- ja teknologianeuvoston vélityksella olivat valmiita kohdistamaan
merkittavan maaréan rahoitusta alan edelleen kehittadmiseksi. Lisarahoituksella on
eittamattd helpompi suunnata tutkimusta uusille aloille kuin yrittda saada aikaan
merkittavid muutoksia pelkéstadn olemassa olevaa rahoitusta uudelleen kohdenta-
malla. Paine ja tahto jatkaa kansallista panostusta alueelle, mikali aiemmat sat-
saukset osoittautuvat myo6s arvostettujen kansainvalisten asiantuntijoiden mielesta
tuloksekkaiksi, oli suuri. Onkin epatodennakoista, etta mikali yleinen mielipide Suo-
messa olisi ollut painvastainen kuin mihin arvioijat paatyivat eika halua kehittaa
alaa olisi ollut olemassa, arvioinnilla olisi ollut yhta huomattavaa vaikutusta. Mole-
kyylibiologian ja biotekniikan arviointi itse asiassa paljolti vahvisti yleistd nakemys-
ta ja tahtotilaa asioihin, jolloin suositukset oli helppo vieda lapi. Toisaalta se kuiten-
kin myds kiistatta osoitti alueita, joilla suomalaiset eivat juurikaan tehneet tutkimus-
ta ja johon panostaminen nahtiin elintarkeaksi koko alan tasapainoisen ja dynaa-
misen kehittymisen kannalta.
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3.5 Slavistiikka ja baltologia

Helsingin yliopiston slavistiikan ja baltologian laitoksen piirissa syntyi ajatus slavistii-
kan ja baltologian tutkimuksen ja koulutuksen ulkopuolisesta arvioinnista. Helsingin
yliopisto ehdotti arviointia korkeakoulujen arviointineuvostolle, joka on vuodesta
1996 hoitanut opetusministerion alaisuudessa korkeakoulujen arviointikysymyksia.
Koska voimassa olevan tydnjaon mukaisesti (Opetusministerié 2000) Korkeakoulujen
arviointineuvosto huolehtii koulutuksen arvioinnista ja Suomen Akatemian vastuulla
on tutkimuksen arviointi, lahdettiin hanketta alusta alkaen toteuttamaan yhteistydssa
Akatemian kanssa. Korkeakoulujen arviointineuvosto on pyrkinyt kohdistamaan kou-
lutusalojen arviointinsa aloille, jotka ovat joko yhteiskunnallisesti merkittavia, nope-
asti kasvavia tai ongelmalliseksi koettuja. Venajan ja balttilaisten kielien osalta koet-
tiin kahden kriteerin tayttyvan: vendjan kielen osaamisen merkitys on noussut vah-
vasti esille; samaan aikaan vengjan kielen osaamisen vdhentyminen lukiotasolla on
koettu ongelmalliseksi.

Arviointia valmistelemaan koottiin laaja yliopistojen, opetusministerion seka opetta-
ja- ja opiskelijajarjestojen edustajista koostuva ohjausryhma. Alkuvaiheessa mukaan
kutsuttiin myds ammattikorkeakoulujen edustaja, mutta varsin pian paadyttiin jatta-
maan ammattikorkeakoulut tarkastelun ulkopuolelle. Etenkin yliopistojen laitokset
pelkasivat fokuksen laajenevan liiaksi, mikali myds ammattikorkeakoulut tulisivat tar-
kasteluun mukaan. My6s tutkimuksen arviointiosuus suuntasi arvioinnin yliopistolli-
seen tutkimukseen ja opetukseen. Arviointi p&atettiin kohdistaa slavistiikan ja baltolo-
gian alan akateemisiin laitoksiin kuudessa yliopistossa.

Arvioinnin tavoitteiksi maariteltiin yleiskuvan piirtaminen slavistiikan ja baltologian
alan tutkimuksesta ja koulutuksesta, koulutuksen kehittamisen keinojen tunnistami-
nen, tutkimuksen laadun arviointi suhteessa kansainvaliseen tasoon seké tutkimuksen
ja opetuksen valisen vuorovaikutuksen arviointi. Koska kyseessé oli ensimmainen arvi-
ointineuvoston ja Suomen Akatemian yhteinen arviointihanke, pyrittiin samalla ke-
hittamaan menettelytapoja taman tyyppisiin koulutuksen ja tutkimuksen yhteisarvi-
ointeihin, joita ei ole aiemmin Suomessa eikd juuri muuallakaan maailmassa tehty.
Kaiken kaikkiaan arvioinnilla pyrittiin kiinnittamaan huomiota yhteiskunnallisesti
tarke&n alan asemaan korkeakoulukentéssa. Yliopistoille annettiin vahva edustus joh-
toryhmassa, jotta heidan tarpeensa arviointikysymysten maarittelyssd nousisi riitta-
vissd maarin esille arvioinnin huomion suuntaamisessa.

Arviointiryhma koottiin neljasta ulkomaisesta professorista sek& yhdesta kotimaisesta
tyoelaméan edustajasta. Tydelaman edustajan tehtavana oli tarkastella kielen opetusta
tyoelaman tarpeista katsoen.

Varsinainen arviointiprosessi kaynnistyi itsearviointivaiheella, jossa kohdelaitoksia
pyydettiin tuottamaan toiminnastaan esitettyjen kysymysten ja materiaalipyyntdjen
mukainen kuvaus. Itsearviointi oli varsin laaja kattaen tiedot laitoksen asemasta, opis-
kelijoista, resursseista, koulutustarjonnasta, tutkimustoiminnasta, kansallisesta ja
kansainvalisesta yhteistytsta sekad tulevaisuudensuunnitelmista. Naiden kuvailevien
osuuksien liséksi laitoksia pyydettiin esittamaén arviointi toimintansa vahvuuksista,
heikkouksista sek& kehittdmisalueista. Korkeakoulujen arviointineuvosto on painotta-
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nut itsearviointiohjeissaan, etta jalkimmainen puoli itsearvioinnissa on todella oman
toiminnan arviointia — sen hyvien ja heikkojen kohtien paikantamista — eik&a pelkkaa
kuvailua. Se on myds korostanut, etté itsearviointi tulisi suorittaa koko laitoksen henki-
lI6kunnan voimin, jotta mahdollisimman laaja kehittamisen innostus saataisiin hera-
tettya koko organisaatiossa. Erityisvivahteen prosessiin teki se, etta koko itsearviointi-
materiaali kirjoitettiin vendjan kielella.

Perusteellisuudesta johtuen itsearviointi koettiin melko raskaaksi laitoksilla, etenkin
kun useat laitokset ovat lyhyen ajan sisalla joutuneet usean korkeakoulu-, huippuyk-
sikko- tai tutkimusohjelmakohtaisen arvioinnin kohteiksi. Tasta huolimatta sita pidet-
tiin hyddyllisend vaiheena arviointiprosessissa. Arviointiryhman tutustuttua itsearvi-
ointiaineistoon se saapui kahden viikon vierailulle Suomeen k&yden keskusteluja arvi-
oitavien laitosten edustajien kanssa.

Arviointiryhma esitti raportissaan seka kansallisen tason etta laitostason havaintoja
ja johtopaatoksia. Kansallisista havainnoista keskeisimpia oli opiskelijapula, jonka
nahtiin haittaavan koko alan kehittymistd. Koulutuksen toimivuuden osalta toivottiin
tydelamayhteyksien vahvistamista. Pienissa laitoksissa yhden professuurin olemassa-
oloa pidettiin riittamattémana kunnollisen tutkimuksen aikaansaamiseksi. Ryhméa
osoitti kansallisen tason suosituksensa suoraan sek& opetusministeriolle, Suomen Aka-
temialle etta yliopistoille. Tutkimuksen priorisoinnin osalta arvioijat nakivat kaksi rele-
vanttia vaihtoehtoa: joko vahvistaa jo kaynnistynytta ja lupaavaa tutkimusta tai ke-
hittad vahemmalle huomiolle jaaneita tutkimusalueita. Kummankin vaihtoehdon
osalta ehdotettiin eréitd mahdollisia aloja. Yksiloidyt havainnot ja suositukset arvioi-
duille laitoksille sisélsivat paitsi laajan kuvailun laitosten opetuksen ja tutkimuksen si-
sallosta niin myos listan kunkin laitoksen vahvuuksista seké tarpeellisista kehittamis-
kohteista.

Reaktiot arvioinnin tuloksiin ovat pdaasiassa olleet myodnteisia. Sen néhtiin hahmotta-
neen useita tarpeellisia kehittamistarpeita. Myds opetusministerio oli kiinnostunut ar-
vioinnin tuloksista mm. valmisteilla olleen Ven&ja-strategian vuoksi. Arviointiraportti
on ollut ministeridssa esilla uutta strategiaa luotaessa. Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnan rahoituspéatoksiin arvioinnin ei juurikaan todettu vaikutta-
neen. Erityisia rahoitusinstrumentteja ei ole hyddynnetty eikd hankerahoitusta ole py-
ritty tietoisesti suuntaamaan erityisille uusille alueille.

Niissa laitoksissa, joiden edustajia haastateltiin, arviointi on toiminut kehittdmisté tu-
kevana prosessina. Yhdessa laitoksessa arvioinnin todettiin vahvistaneen niita kehitta-
mispyrkimyksi&, joita oltiin viety eteenpdain, mutta jotka olivat saaneet kritiikkia omi-
en tyontekijoiden taholta. Toiselle laitokselle kehittamisimpulssi saatiin jo itsearviointi-
vaiheessa, kun jouduttiin miettiméan toiminnan sisaltéd, perusteita ja toimintatapo-
ja. Havaittiin tarve maaritella opintokokonaisuuksien siséllot tutkintovaatimuksiin
paremmin.

Yhdistettyd opetuksen ja tutkimuksen arviointia pitivat kaikki haastatellut erittain po-
sitiivisena kokemuksena. Laitosten hoitaessa kiinteéssa vuorovaikutuksessa molempia
funktioita jaa pelkké toisen osa-alueen tarkastelu helposti irralliseksi. Tutkimuksen ar-
vioinnissa on vaarana, ettd annetaan tarpeettoman paljon arvoa menestyneille tutki-
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joille, jotka eivéat ole intensiivisesti osallistuneet opetustehtaviin. Opetuksen arvioinnis-
sa tilanne on luonnollisesti painvastoin. Opetuksen ja tutkimuksen valilla on aikare-
surssien osalta tietynlainen “trade off” -tilanne, jossa yhteen panostaminen on aina
toisesta pois. Vahankaan pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna ne ruokkivat kuitenkin
kiinteasti toisiaan. Tutkimuksen ja opetuksen valisten yhteyksien tarkastelua pidettiin
yhten& arviointiprosessin parhaista puolista. Kiitettyna puolena arvioinnissa nahtiin
myds itsearviointiosuus, joka pakotti laitokset miettimaéan toimintansa perusteita.

3.6 Matematiikan tutkimus

Ajatus matematiikan tutkimuksen arvioinnista nousi esille luonnontieteiden ja teknii-
kan tutkimuksen toimikunnassa vuonna 1998. Naissa keskusteluissa ehdotettiin mate-
matiikan ottamista arvioinnin kohteeksi. Arviointia ryhdyttiin valmistelemaan vuon-
na 1999. Tyohon nimitettiin kolmesta kotimaisesta matematiikan professorista koostu-
va tydryhma, jonka tyon tueksi asetettiin koordinaattori sek& sihteeri. Aloitteen taus-
talla ei nayté olleen erityisté polttavaa tarvetta arvioinnille, ei Akatemian piirissa eika
liloin alan tutkijoiden taholla. Osittain saattoi tosin vaikuttaa se, etta erdiden yliopisto-
jen matematiikan tutkimus oli arvioitu yliopistojen arvioinneissa seka Olli Lounas-
maan selvitysmieshankkeessa, jossa tarkasteltiin luonnontieteiden tutkimuksen tilaa.
Nyt pidettiin hyvana tarkastella alan tutkimusta yhtenaisessa valtakunnallisessa arvi-
oinnissa, jossa oli mahdollisuus saada ulkopuolinen nakemys suomalaisen matematii-
kan tutkimuksen tasosta ja tilasta.

Arviointialuetta rajattaessa paadyttiin sisallyttam&an arviointiin ainoastaan yliopis-
toissa ja teknillisiss& korkeakouluissa tehtédva matematiikan tutkimus. Téssa vaiheessa
eradt matematiikkaa sivuavien tieteenalojen laitokset nimittain ilmaisivat halutto-
muutensa osallistua arviointiin. Esim. kauppakorkeakoulujen matematiikan tutkimus
jai siten arvioinnin ulkopuolelle samoin kuin eraat teknillisten korkeakoulujen laitok-
set. Yhteensa 14 laitosta tai tutkimusyksikkta kymmenesta yliopistosta otettiin arvioin-
nin piiriin. Viime kadessa arviointi vietiin tutkimusryhmien tasolle. Arviointikohteet
saivat kuitenkin itse maaritella, millaiset kokonaisuudet he esittivat tutkimusryhmina.
Kaikkiaan arvioitiin 63 ryhmaa, joista useat koostuivatkin ainoastaan yhdesta henki-
16sta.

Arviointiryhmaan kutsuttiin kuusi ulkomaista professoria ja sen puheenjohtajana toi-
mi saksalainen professori. Arvioitavat laitokset toimittivat ryhmalle taustamateriaa-
lia, joka koostui julkaisuista, ulkopuolisesta rahoituksesta, jasenyyksista tieteellisten
julkaisujen toimitusneuvostoissa ja tutkimustoiminnan kuvailusta kuuden vuoden
ajalta. Arviointiryhma teki maaliskuussa 2000 viikon aikana vierailut kaikkiin kym-
meneen arvioitavaan yliopistoon.

Arviointiryhman raportissa esitetty arvio suomalaisen matematiikan tutkimuksen
yleisesta tasosta on erittain positiivinen. Perinteinen vahvuus matemaattisen analyy-
sin alueella elaa edelleen vahvana ja on kiinni tdman paivan tutkimusvirtauksissa.
Keskeisimmat yleiset toimenpidesuositukset jatkoa ajatellen koskevat havaintoja puut-
tuvista tutkimusalueista. Etenkin informaatioteknologiaa tukeva matematiikan tutki-
mus samoin kuin algebran tutkimus havaittiin liian véahéaiseksi. Keskeisten tutkimus-
alueiden puuttumisen pelatadn koyhdyttdvan mm. suomalaisen it-osaamisen perus-
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taa. Arviointiryhma esittad etenkin kryptografian tutkimuksen vahvistamista ja kah-
den uuden professuurin perustamista algebraan liittyville aloille. Arvioijat pitavat epa-
suotuisana rakennetta, jossa useat tilastotieteen laitokset sijaitsevat muissa tiedekun-
nissa kaukana matematiikasta. Ryhma esittadakin yleisena suosituksena tilastotieteen
laitosten siirtamista matemaattis-luonnontieteellisiin tiedekuntiin.

Tutkijankoulutuksen ja -urakehityksen osalta arviointiryhma kiinnittdd huomiota
vaittelyn jalkeisten tutkijanpaikkojen ja ulkomaan vaihtopaikkojen véahaisyyteen.
Matematiikan alalla tutkijan ty6ura ei muodosta riittdvan johdonmukaista uraput-
kea, vaan se katkeaa vaittelyn jalkeen. Etenkin tutkimusaloilla, joissa akateeminen
maailma joutuu kilpailemaan teollisuuden kanssa, tamaé saattaa aiheuttaa lahjakkai-
den tutkijoiden havikin. Suomalaisten kansainvélisia kontakteja ryhma pita& puoles-
taan erinomaisina. Sita vastoin ulkomaanvaihtojen yksipuolisuuden arviointiryhmé
nakee heikkoutena. Suomalaisten tutkijoiden havaittiin l&ahtevan mielelladn ulko-
maille, mutta vastaavasti huippuasiantuntijoiden vierailut tdalla ovat selvasti harva-
lukuisempia. Arviointipaneeli ehdottaakin valtakunnallisen matematiikan vierailu-
ohjelman rakentamista. Rolf Nevanlinnan instituutista ryhmé& puolestaan ehdottaa
matematiikan valtakunnallisen tutkimuskeskuksen luomista. Tutkimusryhmié koske-
vissa arvioinneissa esitetaan joillekin ryhmille uudelleen suuntautumisia ja joillekin
saman yksikon sisalla toimiville ryhmille toisiinsa integroitumista, kun niiden on ha-
vaittu tekevan tutkimusta laheisista aiheista.

Arviointiraportissa esitetyt johtopaatdkset saivat osakseen jonkin verran huomiota tie-
dotusvalineissa. Etenkin arvio suomalaisen matematiikan tutkimuksen korkeasta ta-
sosta tuotiin mediassa esille. Haastattelujen perusteella arviointi on yleisesti ottaen
otettu melko tyytyvaisena vastaan tutkijayhteisossé. Osaltaan tdma johtunee juuri sii-
ta, ettd arviot olivat perin positiivisia ja siina esitetyt konkreettiset endotukset koettiin
mielekkaiksi. Tieteenala-arvioinneille perin tyypillista kritiikkia arviointiryhman asi-
antuntemuksen kattavuudesta seka liian laheisistd kontakteista suomalaisiin tutkijoi-
hin on esitetty jonkin verran, mutta valtaosaltaan arvioijia pidettiin patevina ja hei-
dan katsottiin edustavan alansa huippua.

Arvioinnin my6ta kaynnistyneind konkreettisina toimenpiteind nayttaa toistaiseksi
tapahtuneen muutoksia ainakin neljalla alueella. Paneelin ehdottama vierailuohjel-
ma koettiin hyvéksi ideaksi ja sitd ryhdyttiin suunnittelemaan. Ohjelmavalmistelun
koordinaattorina on toistaiseksi toiminut Rolf Nevanlinna -instituutti, jossa ensimmai-
sen vuoden ohjelmaa on valmisteltu inversio-ongelmien teeman ympéarille. Toiseksi
luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunta on suosinut rahoituspaatoksis-
saan algebran tutkimusta, mihin arvioijat esittivat tutkimuksen lisadmista. Pidemmal-
le menevia paatoksia alan vahvistamiseen esim. esitettyjen uusien professuurien osal-
ta ei ole kuitenkaan viela lahdetty toteuttamaan. Uusien virkojen perustaminen vaatii
aina huomattavasti uusia resursseja ja niitd kaivataan myés monille muille tieteen-
aloille, joten kovin yksinkertaisesti niita ei ole mahdollista perustaa.

Kolmanneksi ehdotukset tilastotieteen laitosten siirtdmisestd matemaattis-luonnontie-
teellisiin tiedekuntiin on otettu vakavasti ainakin Jyvaskylassa, jossa matematiikan ja
tilastotieteen laitokset on yhdistetty. Myds Helsingin yliopistossa on tilastotieteen lai-
toksen asema ollut uudelleen arvioivan keskustelun kohteena. Neljanneksi arvioijien
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suositukset yhteistyon tiivistamisesta teollisuuden kanssa ovat johtaneet kadytannon
pohdintoihin Tekesin piirissa, missa on pohdittu teollisuuden tarvitsemaa matematii-
kan osaamista.

Niilla esimerkkilaitoksilla, joilta kysyttiin heidan reaktioitaan ryhmékohtaisiin arvi-
ointeihin, ovat arvioinnin vaikutukset olleet vaihtelevia. Muutamassa todettiin, etta
arvioinnin tuloksia analysoitiin tarkasti ja niistd keskusteltiin. Mihink&an suurisuun-
taisiin muutoksiin ei ole ryhdytty, mutta yllamainittuja suuria linjoja on pyritty otta-
maan huomioon my®s omassa toiminnassa. Eraassa laitoksessa sita vastoin todettiin
yhden tutkimusryhman saaman kriittisen arvion johtaneen selvaan vastareaktioon,
josta johtuen ei kunnollista keskustelua ole voitu oikeastaan laitoksen piirissé kayda.
Kuten useimmissa muissakin tieteenala-arvioinneissa, myds matematiikan tutkimuk-
sen arvioinnissa positiivisia lausuntoja saaneet ovat viitanneet rahoitus- ja virkahake-
muksissaan naihin arvioihin.

Yleisesti ottaen matematiikan tutkimuksen arviointi muodostaa esimerkin arvioinnis-
ta, johon ei liittynyt mitaan erityisia intohimoja tai katkettyja tavoitteita. Alan tutki-
muksen taso arvioitiin arvostettujen tutkijoitten toimesta, jotka antoivat siita varsin
positiivisen palautteen. Suuria muutostarpeita ei havaittu, mutta useita pienempia lin-
joja piirrettiin, joiden perusteella eréaisiin toimenpiteisiin on ryhdyttykin. Arviointia
luonnehdittiin kokonaisuudessaan mm. toteamalla, etta vaikka se ei tuottanutkaan
kovin paljon uutta tietoa, se oli hyddyllinen katsaus alalla tehtavaan tutkimukseen.
Esim. jatko-opiskelijat ja paattajat ovat voineet kayttaa sitd hyddyksi muodostaessaan
kuvaa tutkimusryhmista ja laitoksista. Haastatteluissa pohdittiin kuitenkin sit&, kuin-
ka mielek&sté n&in vakiintuneella ja perinteisell& tieteenalalla on suorittaa tutkimuk-
sen arviointia uuden tiedon tuottamisen tarkoituksessa. Ainakin se ndAhda&an huomat-
tavasti vaikeampana kuin Kiivaasti kehittyvalla ja monitieteisella alueella.

Matematiikan arvioinnin valossa voidaan herattad kysymys myaos siita, kuinka miele-
kasta on teettad tieteenalakohtaisia arviointeja rutiininomaisesti silloin, kun niilla ei ole
selvaa suoraa kytkentda olemassa oleviin aluetta koskeviin muutoksiin, uudistuksiin ja
paatoksentekotilanteisiin. Useat haastatelluista niin matematiikan alalla kuin muilla-
kin tieteenaloilla pitivat riittmattdmana perusteena arvioinnin suorittamiselle sité, etta
alan tutkimus tulee todetuksi tasokkaaksi. Mielekkddmpé&é on suorittaa arviointi silloin,
kun on olemassa selkeitd kysymyksi&, joihin kipeasti kaivataan vastauksia.
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4 Arviointiprosessit

Tassa luvussa tehddan yhteenveto siita, miten arvioinnit ovat kaynnistyneet, miten ne
on valmisteltu sek& milla tavoin ne on organisoitu. Ensisijaisesti ndkemykset viittaavat
tarkasteltuihin kuuteen tapaukseen, mutta samalla kaytetdan hyddyksi myos aiem-
pien tutkimusten ja kirjoitusten tuloksia seka nakoékulmia.

4.1 Aloite

Tieteenalakohtaiset arvioinnit ovat lahteneet liikkeelle erilaisista l&htokohdista.
Useimmissa tarkastelemissamme arvioinneissa aloite on noussut toimikunnan piiris-
ta. Oikeastaan vain yhdessa tapauksessa kuudesta naytti aloitteen tekija olleen selke-
asti alan oma tutkijakunta, joka ehdotti arvioinnin teettamista tieteelliselle toimi-
kunnalle.

Motiiveja arviointien suorittamiselle mainittiin haastatteluissa kuitenkin useita. Tyy-
pillistahan on, etté eri osapuolilla — arviointia jarjestavalla Akatemialla ja sen toimi-
kunnilla, opetusministeridll& ja arviointikohteina olevilla tutkijoilla — saattaa olla hy-
vinkin erilaiset vaikuttimet sille, miksi he haluavat arvioinnin suorittamista. Molekyy-
libiologian ja biotekniikan arvioinnissa samoin kuin metsdvaurioiden tutkimuksen ar-
vioinnissa kyse oli osaltaan tarpeesta tarkastella maaraaikaisen rahoituksen onnistu-
neisuutta ja kayttaa tietoa mahdollisesti tulevan rahoitustarpeen arvioinnissa. Edelli-
seen vaikutti lisksi valtakunnallisen linjauksen tasolle nostettu priorisointi vieda alan
tutkimus kansalliseksi vahvuusalueeksi, jonka tueksi arviointia tarvittiin.

Tyypillinen motiivi tutkijoille ja tutkimusyhteiséille on puolestaan pyrkimys oman ar-
von osoittamiseen ja statuksen kohottamiseen. Halutaan osoittaa itselle ja muille -
etenkin rahoittajille — etta tutkimus on laadukasta. Etenkin silloin, kun itse uskotaan
laatu korkeaksi. Usein mainittiin erityisesti toiveet lisdrahoituksen saamisesta paitsi
alalle, niin juuri omalle tutkimusryhmalle tai -yksikolle. Myds vilpittdmi& haluja saa-
da suuntaviivoja ja ideoita kehittamistydn tueksi on epailematta ollut taustalla. Toi-
saalta esitettiin, etta toisinaan arviointi on saattanut lahtea liikkeelle 1&heisten alojen
esittamien epailyjen vuoksi, etta tutkimuksen taso alalla ei ole erityisen korkea. Yhta
lailla taustamotiivit ovat saattaneet olla hyvinkin olemattomat ja arviointi kummuta
1&hinna rutiininomaisesti toimikunnan tydskentelyn yhtena valineena.

On kuitenkin huomattava, etta toimikunnat eivét ole soveltaneet mitaan julkilausut-
tuja kriteereita arvioitavaksi otettavien tieteenalojen valinnassa. Se, milla perusteilla
valinnat on tehty mahdollisten vaihtoehtoisten alojen valilla, on ratkaistu tapaus- ja
toimikuntakohtaisesti. Koko Akatemian tasolla ei ohjeita tasta ole annettu. Poikkeuk-
sena mainittakoon slavistiikan ja baltologian arviointi, joka koordinoitiin korkea-
koulujen arviointineuvoston kautta. Arviointineuvosto pyrkii selkeasti soveltamaan
tiettyja kriteereita arvioitavien koulutusalojen valinnassa. Ala voidaan ottaa arvioin-
nin kohteeksi, jos se on yhteiskunnallisesti tarke&, nopeasti kasvava tai ongelmalliseksi
havaittu. Slavistiikka ja baltologia taytti naisté kriteereisté kaksi, silla vengjan kielen
ja kulttuurin osaaminen on néhty merkittavaksi tekijaksi ajatellen kaupallista ja kult-
tuurillista yhteistydta Venajan kanssa. Myos alan koulutuksessa tiedettiin olevan selvia
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ongelmia, jotka liittyivéat vaikeuksiin saada riittavan lahtotason omaavia opiskelijoita
alalle venajanopiskelun vahennyttya lukioissa.

4.2 Odotukset, pyrkimykset ja tavoitteet

Kun kay lapi kaikkien Suomessa suoritettujen tieteenala-arviointien raportteja, voi ha-
vaita suurta vaihtelua arvioinnin tavoitteiden maarittelyssa. Tyypillisimpana esimerk-
kina voidaan nostaa esille kokeellisen ydin- ja suurenergiafysiikan tutkimuksen arvi-
ointi. Asiantuntijaryhman tulisi arvioida:

« tutkimusryhmien tieteellista laatua etenkin kansainvalisessa kontekstissa,
* tulevaisuudensuunnitelmien tieteellista arvoa,

« kaytettyjen ja suunniteltujen metodien sopivuutta,

« olemassa olevien resurssien (henkil6sto, laitteet, rahoitus) riittavyytta,

< ryhmien ja niiden jasenten kapasiteettia ja

< vuorovaikutusta alan kansainvaliseen tutkimusyhteisdon.

Useille muillekin arvioinneille on asetettu hyvin saman tyyppisié tavoitteita. Jos verra-
taan néaitd tavoitteita kuviossa 1 (sivulla 13) esitettyyn yksinkertaiseen systeemimal-
liin, voidaan havaita miten tieteenala-arvioinneissa on tavallisesti pyritty kartoitta-
maan sek& panoksia (resurssit), tutkimusprosesseja (metodit, henkilosto, laitteet, tutki-
joiden ja organisaation kapasiteetti, yhteisty®) sekéd tuotoksia (tutkimuksen laatu). Li-
saksi niisséd on tarkasteltu myo6s tulevaisuuden suunnitelmia, mika viittaa tavoitteen-
asettelun arviointiin. Kuva tieteenalakohtaisesta vertaisarvioinnista yksinomaan tut-
kimustulosten laadun tarkasteluna ei siis ole aivan tasmallinen, silla kyse on kaytan-
nossa paljon laaja-alaisemmista selvityksista. Arviointipaneelit esittdvat arvionsa
myds tutkimuksen voimavaroista ja organisoinnista.

Silmiinpistavaa on, ettd useissa arvioinneissa ei tavoitteita ole lausuttu julki lainkaan.
Taméa nayttda olleen tyypillistd 1&&ake- ja ymparistotieteellisten alojen arvioinneissa,
joiden raporteissa on varsin suoraviivaisesti siirrytty suoraan johtop&atosten esittami-
seen arvioitavasta alasta ja tutkimusryhmista.

Useat haastatelluista — sek& organisointiin osallistuneista etta arvioiduista tutkijoista —
korostivat sita, etta on selvasti kyettava vastaamaan kysymykseen, miksi arviointi teh-
daan. Jos selvaa tavoitetta ja missiota arvioinnille 10ydy, tulee vakavasti harkita kan-
nattaako arviointia tehda lainkaan (ks. esim. Saxén 1997). Toisaalta on kuitenkin ko-
rostettu, ettei arviointiagendaa saisi liian tarkasti maaritella ennalta, ettei asiantunti-
jaryhman luovaa kykya nahda asioita ja tarjota uusia ndkokulmia liiaksi rajoiteta
(esim. Helander 1986).

Osittain kyse nayttad olevan myads siita, etta kysymykseen liittyy useita ulottuvuuksia,
jotka menevat keskustelussa arvioinnin tavoitteista sekaisin. Pitéisi kyeta tekemaan
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ero ainakin neljan, taulukossa 1 esitetyn kasitteen valille. Ensinnakin arvioinnille voi-
daan maaritella arvioinnilla tavoiteltuihin vaikutuksiin liittyvat tavoitteet. Kyse on siis
niistd vaikutuksista, joita arvioinnilla halutaan aikaansaada. Arvioinnilla voidaan
pyrkia viiden tyyppisiin paamaariin: (1) lisata tietamysta aiheesta, josta tietoa ei viela
ole, (2) antaa impulssi toimintojen kehittdmiselle, (3) suunnata resursseja uusille pai-
nopistealueille, (4) asettaa toiminta tilivelvolliseksi suhteessa sen rahoittajaan ja (5)
arvottaa toiminnan onnistumista palkitsemisen ja/tai rankaisemisen perusteluksi. Tal-
laiset tavoitteet, joita l6ytyy myos tieteenala-arvioinneista, kuvaavat sita "missiota”,
joka arvioinnille asetetaan. On selvad, etté4 useimmissa arvioinneissa pyritdan useam-
piin naista tavoitteista. Silti jokin n&ista tavoitteista voi saada arvioinnissa korostu-
neen aseman, mika vaikuttaa koko arvioinnin kulkuun. On my6s huomattava, etta eri
toimijoiden tavoitteet eroavat usein toisistaan, miké saattaa vaikeuttaa niiden aukikir-
joittamista koko arvioinnin tasolla. Varsin tyypillista nayttaa olevan, ettéd arvioinnin
tavoitteeksi todetaan yksinkertaisesti kehittdminen. Tutkimusjarjestelmé&n rakenteen
kompleksisuudesta johtuen toimijoilla saattaa kuitenkin olla varsin erilaiset ndkemyk-
set siita, millaisin toimenpitein jarjestelmaa tulisi kehittaa.

Taulukko 1. Arvioinnin ulottuvuudet

Ulottuvuus limenemismuoto Vaihtoehdot
Arvioinnin vaikutuksiin Mité arvioinnilla toivotaan 1. Tiedon kartuttaminen
liittyvat tavoitteet saatavan aikaan? 2. Tutkimuksen kehittaminen
3. Tutkimuksen uudelleen suuntaaminen
4. Tilivelvollisuus
5. Palkitseminen/rankaiseminen
Arviointitietoon eli Miten kohdetta arvioidaan 1. Kuvailu
arvioinnin tuloksiin ja arvotetaan? 2. Arvottaminen
liittyvét tavoitteet 3. Toimenpidesuositukset
Arviointikohteen rajaus Mita yksikkdja ja keita 1. Yliopistojen ainelaitokset tai tiedekunnat
tarkastellaan? 2. Yliopistojen tutkimusinstituutit

3. Tutkimuslaitokset

Milla yksityiskohtaisuudella | 1. Yksittéisen tutkijan tasolla
niita tarkastellaan? 2. Tutkimusryhmien tasolla
3. Laitosten tasolla

Arvioinnin kriteerit Mihin tutkimusprosessin 1. Panokset: Rahoitus, henkilostd, laitteisto, tutkimustilat
vaiheeseen arviointi 2. Tutkimustyo (prosessi):
kohdistuu ja mika luetaan Organisointi, johtaminen, yhteisty®, kansainvélinen
ansioksi? yhteistyd jne.

3. Tuotokset:
Referee-julkaistut artikkelit, muut artikkelit, mono-
grafiat, tuotetut vaitoskirjat jne.

4. Vaikutukset:
tieteelliset, taloudelliset, tekniset, yhteiskunnalliset

Millaiset laadulliset Esim. tieteellisten menetelmien tasmallisyys,
ominaisuudet luetaan omaperaisyys, luovuus jne.
ansioksi?

Toiseksi on puolestaan kyse siitd, minkalaista arviointitietoa asiantuntijoiden halu-
taan tuottavan. Kyse on talloin arviointitiedolle asetetuista tavoitteista. Kuten edella on
todettu, yhteiskuntatieteellisten alojen arvioinneissa on pyritty valttamé&an selvaa tut-
kijoiden arvottamista ja sen sijaan pyritty paljon tieteenalan kuvailuun. Arvioinnilta
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voidaankin odottaa kolmenlaisia huomioita: (1) kuvailua alalla tehtavasta tutkimuk-
sesta ja sitd koskevista ongelmista, (2) tutkimuksen laadun arviointia (arvottaminen)
ja (3) toimenpidesuosituksia toiminnan edelleen kehittamiseksi. Tarkea valinta, joka
arvioinnissa joudutaan tekemaan, koskeekin juuri valintaa kuvailun ja arvioinnin va-
lilla. Valittu suhde pitkalti myds méaarittelee arvioinnin ”hengen”.

Kolmanneksi on kyse arvioinnin tarkastelun rajauksesta eli siitd, mita asioita arvioin-
nissa tarkastellaan. Rajauksessa taytyy ensinnakin valita, mitkd yksikot otetaan arvi-
oinnin kohteiksi. Toiseksi taytyy paattaa, kuinka yksityiskohtaisella tai yleisella tasolla
naita yksikoita arvioidaan. Usein keskustelu on koskenut sité, onko tarpeellista kom-
mentoida yksittaisten tutkijoiden ansioita, vai riittadko pysyttaytyminen yleisemmal-
14, ryhma- tai organisaatiokohtaisella tasolla.

Rajaukseen liittyy kiinte&sti neljas ulottuvuus, arvioinnin kriteerit, joka maarittelee
sen, mink& tyyppiset toimintatavat ja tulokset luetaan ansioksi. Yhtaalta on paatetta-
va, mihin tutkimusprosessin vaiheisiin arviointi halutaan painottaa. Tieteenala-arvi-
oinneissa tavallista on, ettd tarkastellaan seka panoksia, tutkimusprosessia etté tulok-
sia. Sita vastoin vaikutuksia ei juurikaan pyritd kartoittamaan, siihen vertaisarviointi
ei ole soveltuva menetelma. Toisaalta arvioinnissa joudutaan my®os soveltamaan hy-
van tutkimuksen laadullisia kriteereita. Niiden maaritteleminen ei ole kuitenkaan
osoittautunut helpoksi. Esimerkiksi alakohtaiset erot nayttavat olevan suuria (Kauko-
nen 1991).

Puhuttaessa arvioinnin tavoitteista ndma arvioinnin nelja ulottuvuutta menevat var-
sin usein sekaisin. Tamé nayttad leimaavan myos tieteenala-arviointien tavoitteita
koskevia nakemyksid, joissa mielipiteet tavoitteiden maarittelyn tarpeellisuudesta ero-
avat paljon toisistaan. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta edella mainittujen ulottu-
vuuksien pohtiminen arvioinnin valmisteluvaiheessa seka tuloksena olevien valinto-
jen viestittdminen arviointikohteille nayttaa ensiarvoisen tarkealta arvioinnin onnis-
tumisen kannalta. Asiantuntijaryhman yhtenevat ndkemykset ulottuvuuksista paran-
tavat ryhméan esittdman arvioinnin koherenssia. Tiedottaminen puolestaan motivoi
arviointikohteita seka parantaa niiden keskinaista tasavertaisuutta, kun kaikki ovat
tietoisia arvioinnin tavoitteista, rajauksesta ja kriteereistd. Ainoan poikkeuksen muo-
dostaa tutkimuksen arvioinnin laadulliset kriteerit, joiden maaritteleminen on lukui-
sissa yhteyksissé osoittautunut mahdottomaksi ja kdytdnndssa myos tarpeettomaksi.
Tama on juuri se vertaisarvioinnin “intuitiivinen” komponentti, joka ei ole muilla me-
nettelytavoilla korvattavissa.

4.3 Arviointiprosessien organisointi

Arviointien organisointi on noudattanut pitkalti samanlaista perusasetelmaa, joka
muotoutui kdytannoksi heti ensimmaisissa arvioinneissa ja joka on kirjattu perustut-
kimuksen arviointien yleisohjeisiin (Suomen Akatemia 1987). Tieteellinen toimikun-
ta, jonka alueeseen arvioitava tieteenala kuuluu, kutsuu joukon asiantuntijoita suo-
rittamaan arviointia. Paitsi etta sopivan asiantuntijaryhméan kokoaminen on tyolas
ja monivaiheinen prosessi, usein arvioinnin valmisteluprosessin tarkeimmaksi yksit-
taiseksi vaiheeksi mainitaan usein patevan henkilon I6ytdminen paneelin puheen-
johtajaksi.
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Arviointiprosessi tarvitsee aina myds suomalaisen tukiorganisaation. Toimikunta ni-
mittdd omasta piiristdan koordinaattorin arvioinnin kaytannon asioista huolehti-
maan. Lisaksi hankkeelle kutsutaan Akatemian ulkopuoleisesta tutkijayhteisostéa sih-
teeri tai sihteereitéa avustamaan tausta-aineiston koostamisessa ja muissa kaytannon
asioissa. Useimmissa arvioinneissa on lisaksi nimitetty erillinen seuranta- tai ohjaus-
ryhma tieteenalan sidosryhmistd tuomaan oman kokemuksensa arviointiprosessiin.

Periaatteessa arvioinnin organisoijien ja arviointikohteiden valinen vuorovaikutus on
ollut melko monivaiheista. Kohteet saavat tavallisesti esittdd ehdotuksia soveltuvista
asiantuntijoista arvioijiksi. Kohteilta pyydetadn my®6s varsin laajoja tietoaineistoja ar-
vioinnin materiaaliksi. Tarkein vuorovaikutustilanne luonnollisesti on kuitenkin arvi-
oijien suorittamat laitosvierailut. Tapaamiset on tavallisimmin rakennettu niin, etta
ensin laitoksen/tutkimusryhman/yksikon esimies tai vanhempi edustaja esittelee toi-
mintaa. Sen jélkeen jokainen tutkimusryhma esittaytyy, jonka jalkeen arvioijat esitta-
vat kohdennettuja kysymyksia. Yksittaisille tutkimusryhmille varattu aika on vaihdel-
lut niin, etta lyhyimmillaan tapaaminen on kestanyt vain kymmenisen minuuttia.
Joissain arvioinneissa keskusteluja on kayty useampiakin tunteja, mika on mahdollis-
tanut syvalliseksikin luonnehdittuja mielipiteen vaihtoja tutkimuksen suuntaamisesta
ja organisoinnin ongelmakohdista. Raporttiluonnoksen valmistuttua on joissain arvi-
oinneissa kohteille varattu mahdollisuus kommentoida mahdollisia asiavirheita en-
nen lopullisen version julkistamista. Viimeinen merkittdva vuorovaikutusmahdolli-
suus onkin raportin julkistamistilaisuus. Tilaisuuksien ei kuitenkaan todettu olleen eri-
tyisen hedelmallisia tutkijoiden kannalta. Haastatellut luonnehtivat niita mm. 1&pi-
huutojutuiksi. Silti eréissé, etenkin ensimmaisten arviointien julkistamistilaisuuksissa
on argumentoitu ajoittain Kiivaastikin.

Tavallisimpina arviointien organisoinnin heikkouksina on nahty kommunikoinnin
puutteellisuus, liian lyhyet valmistautumisajat ja laitosvierailuihin liittyvat epatasa-
puolisuudet. Varsin tavallinen kritiikin aihe on, ettd kommunikointi arvioinnin orga-
nisoijien ja kohteiden valilla on heikkoa. Arvioinnin tavoitteista ei viestita riittavasti,
arviointiprosessin vaiheista tiedotetaan lyhyella varoitusajalla eik& arviointikohteita
pyrita riittdvasti motivoimaan arviointiin osallistumisen tarpeellisuudesta. Tieto ar-
vioinnista koetaan monesti myos tulevan aivan viime tingassa, jolloin arviointimateri-
aalin kerdamiseen ei ehdita riittavasti valmistautumaan. Myos yksikoille ja ryhmille
varattu aika on nahty riittaméattomaksi koko toiminnan esittelemiseksi ja taustoitta-
miseksi laitosvierailuissa.

Vaikka useimmissa arvioinneissa organisointiin oltiin loppujen lopuksi melko tyyty-
vaisia, kiinnitettiin huomiota siihen, ettei Suomen Akatemialla ole erityist& arviointien
jarjestelyista vastaavaa elinta. Arviointien koordinaattorit ja sihteerit nakivat arvioin-
tiprosessit perin tydlaina. Arviointimateriaalin kerddminen, yhteydenpito kohteiden
kanssa, tiedottaminen ja aikataulujen sovittaminen vaativat huomattavaa tyépanos-
ta, joka oman toimen ohella tehtyna saattaakin kadytannossa vieda valtaosan ajasta.
Hyvia kaytantoja ei paasta jalostamaan, kun samat henkilét ovat harvoin mukana
kahdessa eri arvioinnissa. Jokainen joutuu opettelemaan saman asian uudelleen, jol-
loin hyvéksi havaittuja menettelytapoja ei paase muodostumaan. Vastapainona on
kuitenkin todettava, ettei arviointitoiminta ole byrokratisoitunut, vaan se hoidetaan
tiedeyhteisdssa loppujen lopuksi verrattain omatoimisesti.
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4.5 Arviointien tulokset

Tieteenala-arviointien raporteissa on melko vakiintunut rakenne. Ensimmaisessé osas-
sa kommentoidaan tieteenalan yleista tasoa ja tilaa, tutkimuksen suuntautumista, yh-
teisty6ta ja tutkimuskoulutuksen tilaa. Toisessa osassa kaydaan arviointikohteet pro-
jekteittain tai ryhmittain 1&pi. Yhteiskuntatieteellisten ja humanististen alojen arvioin-
nit poikkeavat tasta kaavasta kuitenkin jonkin verran. Niissa arviointikohteiksi on
otettu laajempia kokonaisuuksia, kuten tieteenalan osa-alueet ja ainelaitokset. Tie-
teenalan tutkimuksen luonnehdinta ja kuvailu saa naissa arvioinneissa selvasti suu-
remman aseman kuin luonnontieteellisten alojen arvioinneissa.

Yleinen tieteenalan taso on useimmissa arvioinneissa todettu vahintdankin kohtalai-
seksi, joissain jopa erinomaiseksi. Tama herattd& luonnollisesti kysymyksen siit&, onko
suomalainen tutkimus todella arviointien antaman kuvan mukaisesti niin tasokasta,
vai onko kyseessa vain kohteliaisuus, joka mahdollistaa kritiikin esittamisen yksityis-
kohtaisemmalla tasolla. Tieteellisen kohteliaisuuden vaihtoehtona todetaan usein
myods kyynisesti, etta kyllahan tutkijat aina puolustavat oman alan tutkijoita, kun an-
nettu lausunto saattaa viime kadessa vaikuttaa tieteenalojen valiseen resurssikamp-
pailuun. Vastausta tahan dilemmaan on vaikea antaa, mutta sen esittaminen tieteen-
ala-arviointien osalta lienee relevanttia.

Arviointien yleiset havainnot muutostarpeista ovat tavallisesti olleet kolmenlaisia. En-
sinndkin on kiinnitetty huomiota tarpeisiin suunnata alan tutkimusta uudelleen tai
uusille, vdha&n huomiota saaneille alueille. Toiseksi arvioijat tavallisesti ovat havain-
neet heikkouksia tutkimuksen organisoinnissa ja rakenteessa. Naista ”pullonkaulois-
ta” valtaosa on sellaisia, jotka koskettavat koko suomalaista tutkimusjarjestelmaa,
eika yksittaista tieteenalaa. Niinpa eri alojen arvioinneissa on kiinnitetty huomiota
varsin samankaltaisiin aiheisiin. 1980-luvulla arvioinneissa painotettiin tutkijankou-
lutuksen tehostamista ja nopeuttamista, tohtoritutkinnon jalkeisten virkojen lisaamis-
ta, kansainvalisen julkaisemisen merkitysta, kansainvalista yhteistyota seké kotimais-
ta lilkkuvuutta ja yhteisty6ta (Helander 1986, 1989).

1990-luvulla tehdyissa arvioinneissa on tapaustemme valossa edelleen osittain saman-
laisia havaintoja ja johtop&&atoksié. Suomalaisessa tutkimusjérjestelmassé on kuiten-
kin tapahtunut merkittavid muutoksia koko tarkasteltavana olevan ajanjakson ajan.
Esim. kansainvalinen yhteisty6 on lisdantynyt merkittavasti, tutkijakoulujarjestelmé
luotiin 1990-luvun puolessa valissa ja kilpaillun tutkimusrahoituksen osuus on lisdan-
tynyt merkittavasti. Osa 1980-luvulla havaituista pullonkauloista on purettu, mutta
samoja teemoja nousee esille arvioinneissa edelleenkin. Eraat aiheet nayttavatkin ole-
van eraanlaisia tutkimuksen kehittamisen ”ikuisuuskysymyksi&”, joista muistuttami-
nen luonnollisesti lankeaa ulkopuolisen arvioijan tehtavaksi. Esim. jos vertaamme
vuosina 1999-2000 suoritetun matematiikan tutkimuksen arvioinnin tuloksia 1980-lu-
vun arviointien havaintoihin, havaitaan eraitd samanaiheisia suosituksia kuin epaor-
gaanisen kemian arvioinnissa. Molemmissa kiinnitetdan huomiota vaittelyn jalkeis-
ten tutkijanvirkojen niukkuuteen sek&a kotimaisen yhteistydn vahaisyyteen. Kansain-
vélistyminen nayttaa ainakin matematiikassa edenneen varsin kiitettavalle tolalle,
mutta esim. tutkijavierailujen todettiin olevan nykyiselldan varsin yksipuolisia suoma-
laisten lahtiessd hanakasti ulkomaille ulkomaisten vierailujen ollessa vastaavasti har-

42



valukuisia. 1990-luvun alkupuolella tehtiin paljon tyotéa tutkijakoulujarjestelmén luo-
miseksi Suomeen. Vaittelyn jalkeiseen tutkijanuraan ei olla kuitenkaan kiinnitetty
yhta paljon huomiota, mista johtuen arvioijat yha kiinnittavat siihen huomiota.

Jos arviointiraporttien sisaltd voidaan karkeasti jakaa kuvailevaan ja arvioivaan sisal-
toon, on arvioinneissa huomattavia eroja. Tarkasteltujen tapausten perusteella on ih-
mistieteiden ja luonnontieteiden arviointien valilla selva ero. Seka oikeustieteen ar-
vioinnissa etta slavistiikan ja baltologian arvioinnissa arvioitsijat nakivéat tarpeellisek-
si tuottaa laajoja kuvailevia tekstiosuuksia siita, millaista tutkimusta Suomessa ylipaa-
tdan tehddan. Sama on havaittavissa myds muissa yhteiskuntatieteellisten ja huma-
nististen alojen arvioinneissa kuten kasvatustieteellisen tutkimuksen arvioinnissa ja
fennistiikan arvioinnissa. Niiss& alan tutkimusta on kartoitettu ensisijaisesti tutkimuk-
sen osa-alueiden kannalta tutkimusyksikkdjen arvottamisen jaddessa selvasti vahai-
semmaéksi kuin luonnontieteellisten alojen arvioinneissa. Luonnontieteellisissa ar-
vioinneissa yleiset kuvailevat osuudet ovat tavallisesti niukkoja. Sita vastoin niissé esi-
tetdan varsin suoriakin kommentteja tutkimusryhman tai -yksikdn tasosta.
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5 Tieteenala-arviointien hydodyntaminen
ja vaikutukset

Miten tieteenalakohtaisia arviointeja on hyddynnetty ja mita vaikutuksia niilla on ol-
lut tieteellisen tutkimuksen organisointiin ja suuntaamiseen Suomessa? Aihetta lahes-
tytadn tarkastelemalla ensin, miten tutkijat ja paatoksentekijat ovat tulkinneet ar-
viointien tuloksia. Tama tarjoaa lahtokohdan arviointitulosten hyddyntamisen selvit-
tamiselle (ks. Valovirta 2000, 2002). Hyddyntamisen lisaksi tarkastelemme myd@s, mita
erilaisia vaikutuksia arvioinnit synnyttavat tiedeyhteisdssa ja milla tavoin nama vai-
kutukset nakyvat seka arviointikohteissa, tieteenalan tasolla etta koko tutkimusjarjes-
telman piirissa.

5.1 Arviointitulosten tulkinta

Tieteelliset toimikunnat, muut paatoksentekijat seké& arviointikohteet ovat lukeneet ar-
viointiraportteja suurella mielenkiinnolla. Esitettyja havaintoja, johtopaatoksia ja ke-
hittdmissuosituksia kaydaan lapi kuitenkin kriittisesti. Lukijat tulkitsevat tietoa omalta
kannaltaan merkityksellisilla ja hyodyllisilla tavoilla.

Useissa haastatteluissa tuli esille se, miten arviointiryhmé&n raportteja tulkitaan ja mi-
ten tarpeelliseksi tulkitseminen myo6s koetaan. Tiedeyhteis6 nahd&an perin herkkana
ymparistona toimintaa koskeville arvosteluille. Tasta syysta usein korostetaan, etta ar-
vioijien esittdmaa kritiikkia tulisi aina kun mahdollista tasapainottaa myos positiivisil-
la seikoilla. Joidenkin arviointiryhmien raportit ovat niin korrektisti muotoiltuja, etta
kritiikki itse asiassa pitda kaivaa esiin kohteliaitten sanankaanteiden takaa. Esim. sla-
vistiikan ja baltologian arvioinnin osalta eras haastateltu katsoi, etta kritiikki pienten
yliopistojen laitosten riittamattomasta koosta oli itse asiassa verhottu suositukseen, jos-
sa esitettiin toisen professuurin perustamista pienten yliopistojen slavistiikan laitoksil-
le. Vastaavantyyppinen tulkintaa koskeva esimerkki esitettiin eraan yliopiston siséises-
ta arvioinnista, jossa paneelin vaikeneminen jostain tutkimusalueesta tulkittiin hy-
vaksi merkiksi — puuttuihan negatiiviset huomiot tyystin. Erds haastateltu tutkija kui-
tenkin totesi, etta itse asiassa vaikeneminen olisi pitdnyt tulkita painvastoin kielteiseksi
arvioksi: koska arviointiryhma halusi lahestya arviointikohteitaan rakentavasti, se ei
suostunut avoimesti kritisoimaan tehtya tutkimusta, vaan kohdisti huomionsa lahin-
na rakenteellisiin heikkouksiin. Ryhmakohtaiset kommentit olivat siis joko myonteisia
tai sitten neutraaleja ja niukkoja. Jalkimmaisessd tapauksessa arvio olisi haastatellun
mukaan pitanytkin tulkita negatiivisena palautteena, kun monet painvastoin tulkitsi-
vat sen positiiviseksi. Esimerkki osoittaa, ettd arviointeja tulee osata myos lukea ja tul-
kita; ne ovat harvoin taysin yksiselitteisia, vaikka arviointiryhman tulisikin siihen tie-
tysti pyrkia.

Weiss ja Bucuvalas (1980) vaittavéat, ettd analyyttisté tietoa tulkitaan kahden suodatti-
men” valityksella. Ensimmaista he kutsuvat totuustestiksi. Siin& tiedon vastaanottaja
muodostaa kuvan siita, kuinka totuudenmukaisena, oikeellisena ja tutkimusmenetel-
miltaan validina tietoa pidetdén. Tieteenala-arvioinneissa tama nakyy mm. komment-
teina arviointiryhman puolueettomuudesta tai puolueellisuudesta, arvioinnin menette-
lytapojen oikeudenmukaisuutena jne. Toista suodatinta Weiss ja Bucuvalas kutsuvat

44



Sisallys

hyodyllisyystestiksi. Tiedon vastaanottaja kay tietoa l&pi peilaten sen sanomaa oman
toimintansa kannalta. Tama voi kohdistua sek& menneeseen aikaan etta tulevaisuu-
teen. Tutkijat voivat kayttda arvioinnin johtopaatoksia hyvaksi argumentoinnissa esim.
esitettaessa suotuisia kommentteja oman toiminnan onnistuneisuudesta. Toisaalta arvi-
ointi voi olla hyddyllinen impulssi uusille kehittamistarpeille, joita ei aiemmmin olla ha-
vaittu. Hyddyllisyystestin voidaan ajatella pitavan sisallaan seka uusien nakemysten ha-
vaitsemisen hyodyllisyyden ettd tiedon hyvaksikaytén mahdollisuuden.

Luukkonen ja Stahle ovat 1980-luvun arviointeja koskevassa tutkimuksessaan havain-
neet tutkijan saaman arvion sijoittumisen mydnteinen - kielteinen-jatkumolla olevan
yhteydessa nakemyksiin arvioinnin oikeellisuudesta (Luukkonen & Stahle 1993, 25).
Tama on osoitus siitd, miten totuustesti ja hyoddyllisyystesti linkittyvat toisiinsa. Nega-
tiivisesti arvioidut tutkimusryhmaét ovat selvasti valmiimpia kyseenalaistamaan ar-
vioinnin puolueettomuuden, arvioijien patevyyden seka kohteen rajauksen mielekkyy-
den kuin myonteisen arvion saaneet tutkijat. Ylistavan arvion saaneet ovat tavallisesti
tyytyneet arvioinnin tuloksiin ja kayttaneet saamaansa lausuntoa hyvaksi esim. haet-
taessa rahoitusta tai virkaa. Heille arviointi on hyoédyllinen. Negatiivisesti arvioiduille
arviointi saattaa olla haitallinen, jolloin my6s arvioinnin oikeellisuus on tarpeen ky-
seenalaistaa.

Yleisimmat eri arvioinneissa esiintyneet kritiikin aiheet koskivat ensinnakin arviointi-
paneelin kokoonpanoa. Ryhman asiantuntemuksen kattamia aloja pidettiin usein riit-
tamattoming; ryhméan nahtiin edustavan liiaksi jotain tiettyd koulukuntaa; maantie-
teellistd jakaumaa kritisoitiin lilan anglosaksiseksi; tai ryhman keski-idn nahtiin ole-
van liian korkea tieteellisen tutkimuksen viimeisimpien virtausten hahmottamiseksi.
Toinen selva kritiikin tyyppi koski arvioitavan alan rajausta. Varsin yleistd nayttaa ole-
van, etta tutkija kokee tulleensa arvioiduksi vaaréan alan piirissa, jolloin arviointikri-
teerit ovat olleet hanelle epasuotuisia. Tama jannite nayttaa liittyvan etenkin perus-
tutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen véliseen rajanvetoon. Kolmas kritiikin tyyppi
koski arviointikriteerien tasmentymattomyytta. Talla viitattiin useimmiten siihen, et-
tei kohteita oltu informoitu selvasti, milla perusteilla arviointi tullaan suorittamaan,
mita painotuksia tarkastellaan ja millaista taustamateriaalia asiantuntijoille tulisi
tuottaa. Arvostelun neljas tyyppi liittyi arvioinnin pinnallisuuteen, milla tavallisesti
viitattiin lilan lyhyeen aikaan esitelld vierailuilla omaa toimintaa tai arvioijien heik-
koa valmistautumista taustamateriaaliin perehtymisessé.

5.2 Arviointien hyddyntaminen ja vaikutukset

Mita arviointien johdosta tapahtuu, on keskeinen koko arviointitoimintaa koskettava
kysymys. Aihetta on lahestytty tavallisesti kahdesta nakdkulmasta. Ensimmainen on
tutkimusyhteisolle tuttu vaikuttavuusnakokulma: mitd vaikutuksia arviointi on saanut
aikaan? Tutkijayhteis6 pohtii usein oman tutkimuksensa aikaansaamia vaikutuksia
seka viela tavallisemmin niité vaikutuksia, joita olisi haluttu saada aikaan mutta jotka
koetaan jaaneen syntymaétta. Mydos arviointien jalkeisia tapahtumia on silloin luonte-
vaa tarkkailla tasta perspektiivistd. Toinen nakdkulma on arviointikirjallisuudessa
enemman esilla ollut hyédyntamisnakdkulma. Keskeista siina on aktiivinen ote arvioin-
nin tuloksiin: arviointeja tulee aktiivisesti hyddyntad, silla pelk&staan niiden tekemi-
nen ja levittaminen ei tavallisesti viela johda kehittamistoimenpiteisiin. IIman maaré-
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tietoista hyddyntamistd arvioinnit jadvat muuten kirjahyllyihin pélya keraamaan.
Jalkikateen niihin voidaan sitten lakonisesti viitata yhtena esimerkkina alan epaonnis-
tuneista kehittamisponnistuksista.

Molemmat nakokulmat, seka vaikutuksia etta hyddyntamista painottavat, ovat tar-
peellisia tarkasteltaessa tieteenala-arviointien myota syntyneita toimenpiteitd. Hyo6-
dyntamisnakokulma painottaa sitd tahdonvoimaa ja aktiivisuutta, joilla arvioinnin
tuloksiin tartutaan. Vaikuttavuusnakdkulma puolestaan korostaa niita tiedostettuja ja
tiedostamattomia, positiivisia ja negatiivisia, lyhyen ja pitkan tahtaimen seka tavoitel-
tuja ja tavoittelemattomia vaikutuksia, joita arvioinnin tulokset seka koko arviointi-
prosessin lapivieminen aikaansaavat.

Konkreettiset toimenpiteet. Tieteenala-arviontien hyddyntamisté ja vaikutuksia kos-
keva tarkastelu on aloitettava selvittamall&, missa arvioinnit ovat olleet keskusteluissa
esilla. Luontevin paikka kasitelld arviointia on eittamaéatta sen teettadnyt toimikunta.
Toimikunnat nayttavat kasitelleen arviointeja kokouksissaan, mutta se laajuus, jolla
johtopaatoksiin ja suosituksiin on tartuttu, on vaihdellut selvasti. Yhtaalta tama liittyy
toimikuntien varsin rajallisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa alan tutkimuksen yleiseen
kehittymiseen. Rahoitusinstrumentti on epailemattd merkittava valine, mutta kaikki
toimikunnat eivat nayta olleen valmiita vaikuttamaan rahoituksellaan merkittavasti
alan tutkimuksen uudelleen suuntaamiseen arvioinnin perusteella. Eraissa tapauksis-
sa toimikunta on sita vastoin paattavaisesti pyrkinyt suuntaamaan rahoitusta arvioin-
nin osoittamiin suuntiin.

Toinen merkittava arviointitulosten hyédyntajataho on luonnollisesti arviointikohtei-
na olevat tutkijat ja tutkimusyhteisot. Erdissa laitoksissa arviointi on kayty lapi syste-
maattisesti ja sen pohjalta on pyritty toteuttamaan kaikki toteutettavissa olevat suosi-
tukset. Joissain laitoksissa sitd vastoin on jonkin osa-alueen tai tutkimusryhman saa-
ma negatiivinen arvio aiheuttanut niin suuren vastareaktion, ettei rakentavaa keskus-
telua ole pystytty juuri kdymaan. Monissa myoénteisen arvion saaneissa laitoksissa on
tyydytty toteamaan palautteen positiivisuus, eik& ole ryhdytty sen johdosta mihinkaan
erityisiin toimenpiteisiin.

Millaisia toimenpiteité ovat tutkimusyhteisot sitten tehneet arviointien seurauksena?
Eraissd on huomioiden perusteella terastetty hallintoa ja johtamista, etenkin erillisiss&
tutkimuslaitoksissa. Joissain on sisaisté resursointia suunnattu arviointiryhman ehdot-
tamille tutkimusalueille. My6s sisaisia kehittamisprojekteja on kaynnistetty muuta-
missa tutkimusyksikoissé, joiden edustajia taman selvityksen yhteydessa haastateltiin.

Usein toistuva kommentti on, ettei arviointeja tule soveltaa kirjaimellisesti, ”kuin ju-
malan sanaa”. Todettiin, etta niista pitad poimia se, mika niissé on hyodyllista. Tama
korostaa hyddyntamisaspektia, jonka mukaan aktiivisesti valitaan ne suositukset, jot-
ka koetaan hedelmallisind ja vastaavasti jatetadn syrjaan ne joita ei koeta toteutta-
miskelpoisina. Konkreettisena esimerkkina siitd, miten arvioinnit ovat viime kadessa
vain asiantuntijoitten valistuneita nadkemyksia aiheesta, on erastéa yliopistolliseen ai-
nelaitokseen kohdistunut arviointi, jossa suositeltiin laitoksen ja saman yliopiston toi-
sessa tiedekunnassa sijaitsevan laitoksen yhdistamistd. Kyseiset laitokset oli kuitenkin
jaettu yhdesta laitoksesta kahdeksi juuri aiemmmin suoritetun kansainvalisen arvioin-
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nin ehdotuksen perusteella! Ja tata ratkaisua oltiin pidetty hyvana myds vélissa suori-
tetussa kolmannessa arvioinnissa.

Tutkimusrahoitus. Suomessa tieteenala-arviointien tuloksia ei ole muodollisesti kyt-
ketty tutkimushankerahoituksen myontamista koskevaan paatdksentekoprosessiin ku-
ten Ruotsissa (Luukkonen & Stahle 1993, 11). Kaytanndssa arvioinnit ainakin osittain
heijastuvat rahoitusprosessiin. Kyse on kuitenkin periaatteessa kahdenlaisista vaiku-
tuksista, jotka tulee erottaa toisistaan. Yhtaalta on kyse siita, vaikuttaako mydnteinen
tai kielteinen arvio hakijan mahdollisuuksiin saada hankerahoitusta toimikuntien ha-
uissa. Toisaalta on kyse siitd, miten arviointiryhmien havainnot tarpeellisista tutki-
muksen suuntautumista koskevista havainnoista valittyvéat hakemusten priorisointiin.

Ensimmaiseen kysymykseen haastatellut tutkijat suhtautuvat vaihtelevin odotuksin.
Osa nékee luonnollisena, etté arviot heijastuvat myo6s rahoitukseen. Osa on taas jyr-
kasti sitd mielta, etteivat ne saisi nakya toimikuntien rahoituspaéatoksissa. Haastatellut
toimikuntien jasenet puolestaan toteavat, etteivat arviot saisi heijastua rahoitukseen,
silla niissa arviointi tehdaan ensisijaisesti tutkimussuunnitelmien hyvyyden perusteel-
la, ei tutkijan aiempien ansioiden. Melko yleinen nakemys kuitenkin on, etteivat sel-
vasti myonteiset tai selvasti kielteiset arviot voi kaytanndssa olla vaikuttamatta myoés
hankerahoitukseen jollain tapaa, vahintaankin tiedostamatta. Kyse on hienovaraisis-
ta psykologisista paatdksentekoprosesseista, joissa tiedollisilla, emotionaalisilla ja nor-
matiivisilla seikoilla on usein tiedostamattomiakin vaikutuksia.

Sen sijaan yksimielisempia ollaan siitd, ettéd arviointipaneelin havaitessa tarpeita
suunnata tutkimusalan huomiota joillekin syrjaan jaaneille tai laiminlyodyille aloille,
tulisi toimikuntien kyeta priorisoimaan sen tyyppista tutkimusta. Nain on tehty aina-
kin matematiikan arvioinnin seurauksena. Sen sijaan esim. molekyylibiologian ja bio-
tekniikan arvioinnin jalkeen pyrittiin tietoisesti siihen, etteivat nama huomiot vaikut-
taisi vapaasti kilpailtuun hankerahoitukseen, silla alan erityispainotuksia otettiin huo-
mioon alan erityisrahoituksessa ja kaynnistyvissa tutkimusohjelmissa.

Arviointitiedon ja resurssien jaon valinen suhde on kaiken kaikkiaan monitahoinen.
Useat tuntuvat pitavan lahtdokohtana, ettd mikali jokin tutkija tai tutkimusryhma to-
detaan korkeatasoiseksi, tulisi sille kanavoida lisaéa rahoitusta. Vastaavasti heikoksi to-
detulle ei suositella lisaa rahoitusta. On kuitenkin ajateltavissa, ettéd tutkimuksen hei-
verdinen laatu johtuu esim. resurssien tai tutkimuslaitteiden riittdmattomyydesta tai
tutkimusprosessin olemisesta vasta alkuvaiheessa. llkka Niiniluoto on kuvaillut tutki-
musrahoituksen jaon strategioita (1984b). Han nékee kaksi radikaalisti toisistaan poik-
keavaa lahtokohtaa resurssien jaolle. Ensimmaista han kutsuu ”matteus-strategiaksi”,
joka perustuu lisaresurssien jakamiseen tutkijalle, joka on todettu laadukkaaksi. Toista
sanotaan puolestaan lempean puutarhurin strategiaksi. Puutarhuri kastelee eniten
juuri heikoimpia kasvejaan, jotta kaikki kasvaisivat tasapuolisesti. 1990-luvulla suo-
malainen tiedepolitiikka on voimakkaasti kallistunut "matteus-strategian” mukaiselle
tielle, kun on luotu huippuyksikkoéjarjestelma. Tieteenala-arviointeja ei kuitenkaan ole
varsinaisesti valjastettu tieteen huippuja palkitsevaan jarjestelmaan. Niiden perusteel-
la ei resursseja ole jaettu erinomaisia arvioita saaneille tutkimusryhmille. Sit& vastoin
arvioijien pitaisi periaatteessa kyeta erottamaan, onko jonkin tutkimusryhman keski-
maéaraista huonomman suoritustason takana puutteelliset resurssit tai jokin muu laa-
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dukasta tutkimusta patoava tekijéa. Naissa tapauksissa arviointi voi tarjota tarkeaa tie-
toa mielekkaiden edellytysten parantajana.

Eniten tieteenala-arviointien yhteys tutkimusrahoitukseen néakyy siina, miten ahkeras-
ti tutkijat viittaavat saamiinsa arvioihin. Luonnollisesti etenkin mydnteisiin arviointei-
hin viitataan ahkerasti, mutta myos kriittisilla kommenteilla on pyritty perustelemaan
lisarahoituksen tarpeellisuutta esimerkiksi uusiin tutkimuslaitteisiin. Arvioinnit muo-
dostavatkin kiintopisteen tutkimusalan argumentoinnille. Haastatellut totesivat, etta
joskus jopa useiden vuosien péaasta on erilaisissa hakemuksissa nakynyt viittauksia ar-
viointiraporttiin. On kuitenkin huomattava, etta arvioinnit toimivat argumentoinnin
pohjana paitsi tieteenalan sisé&isessé resurssienjaossa, niin myods alojen vélisessé kilpai-
lussa. Esim. molekyylibiologian ja biotekniikan arviointi on herattanyt naraa muiden
tieteenalojen tahoilla. On katsottu, ettd arviointia kaytettiin vain valineen& saada
huomattavaa rahoitusta alueelle osoittamalla oman alan ansiot.

Vahvistavat ja heikentavat vaikutukset. Arvioinnit usein vahvistavat positiivisen arvi-
on saaneiden tutkijoiden ja tutkimusryhmien asemaa. Vastaavasti ne saattavat hei-
kentaa niiden asemaa ja arvostusta, jotka ovat saaneet negatiivisen arvion. Se, miten
nama vahvistavat ja heikentavat vaikutukset lopulta heijastuvat kaytdnnossa kyseis-
ten tutkijoitten toimintaan, on vaikea jaljittaa. Milla tavoin vahvistavat tai heikenta-
vat vaikutukset nakyvat viime kadessa ja kuinka merkittavia vaikuttimia ne ovat, on
avoin kysymys. Eréissé tapauksissa on kuitenkin nahty varsin selvasti, miten huomat-
tavan negatiivisen arvion saanut tutkija ryhmineen on menettanyt keskeisen aseman
tutkimusorganisaatiossa ja joutunut yha systemaattisemmin perustelemaan toimin-
tansa sisaltoé ja perusteita.

Arviointien kehittamista tukeviin vaikutuksiin asetetaan paljon odotuksia. On kuiten-
kin muistettava, ettei kehittdminen saa muodostua itsetarkoitukseksi. Kehittamisen
kaantopuolena on myos ajateltava mahdollisuutta havaita aiemmin tehtyja valintoja
hyviksi ja tukea niitd. Muutamissa arvioiduista yliopistojen ainelaitoksista todettiin,
miten arviointiryhma piti aiemmin tehtyja linjauksia hyvina pohjina tulevaisuudelle.
Naissa tilanteissa arviointeja pidettiin arvokkaina, silla niiden avulla voitiin vakuut-
taa epailijoille tehtyjen valintojen jarkevyys. Myos suhteessa muuhun yliopistoon on
voitu arvioinnilla legitimoida laitoksen tutkimuksen tasokkuutta. Er&assé haastatte-
lussa mainittiin, miten yliopiston hallintojohtaja oli esittanyt epéilyja, etta laitoksen
tekemaé tutkimus olisi heikkolaatuista, jolloin arvioinnilla saatettiin tyrméata kyseisen
henkilén ndkemykset perusteettomina.

Yksi huomattava tieteenala-arvioinneista seuraava vaikutus on koko tieteenalan pro-
fiilin nousu. Ala saa huomiota osakseen tiedeyhteisossa ja toisinaan myds laajemmmas-
sa julkisuudessa. Joissain tapauksissa arvioinnilla on myds tietoisesti pyritty osoitta-
maan alan merkitys yhteiskunnalliselta kannalta, kuten slavistiikan ja baltologian ar-
vioinnissa, jossa vendjan kielen ja kulttuurin osaaminen oli merkittava taustajuonne
koko prosessin kannalta. Koko alan saadessa mydnteisen yleisarvion on siihen helppo
viitata alan tilasta keskusteltaessa.

Arvioinnit vahvistavat myds koko tiedejérjestelman tasolla tehtyja linjauksia. Elisa-
beth Helander on todennut, miten yksittaisten alojen arvioinneissa on annettu tukea
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koko jarjestelmé&n tasolla tehdyille uudistuksille, kuten jatko-opintojen ulkomailla
suorittamisen ja nuorella ialla vaittelemisen kannustamista (1987, 314).

Viimeisimpanéa vahvistavien vaikutusten tasona on nahty koko perustutkimuksen sta-
tus. Tieteenala-arviointien on todettu tuoneen perustutkimukselle huomiota kehitys-
kulussa, jossa tutkimuksen kaytantdéon soveltaminen on saanut yha suurempaa huo-
miota. Tassa mielessa tieteenalakohtaiset arvioinnit epaileméatta ovat kohottaneet
seka perustutkimuksen etta tieteen arvoa (Allardt 1987, 304).

Prosessin hyddyllisyys ja keskustelu. Useissa tapauksissa todettiin arviointiprosessin
suurimpana hyotyna itse prosessiin osallistuminen. Arviointi pakottaa tutkijat itseref-
lektioon — pohtimaan toimintansa edellytyksia, menettelytapoja, tuloksia ja suuntaa.
Nuorille tutkijoille mahdollisuus k&yda alan johtavien tutkijoitten kanssa keskusteluja
oman tutkimustydnsa ongelmista on mainittu merkittavana kokemuksena (Helander
1987, 314).

Verrattaessa tarkasteltuja arviointeja toisiinsa, on huomattava etta arviointiprosessin
hyodyllisyytta pidettiin selvasti suurimpana slavistiikan ja baltologian arvioinnissa,
jossa taustamateriaalin keraamiseen oli yhdistetty selkea itsearvioinnin osuus. Se pa-
kotti laitokset syvallisemmin ja kollektiivisesti pohtimaan laitoksen ongelmakohtia ja
parantamisalueita. Asiaan saattaa myds tosin vaikuttaa, ettd kyseisessa arvioinnissa
kohteena olivat sek&d tutkimus etté& opetus, jolloin koko laitoksen toimintaa on voitu
tarkastella kokonaisuudessaan.

Tiedon kokoaminen. Useissa arvioinneissa todettiin arvokkaaksi se, ettd alan tutkimus-
ta tekevien tutkijoitten tyd kootaan yksiin kansiin. Se parantaa alan valmiuksia sisai-
seen yhteistydhon ja tarjoaa jatko-opiskelijoille ja sellaiseksi aikoville mahdollisuuden
saada tietoa alan tutkimusta suorittavista yksikdista. Arviointien tiedollinen funktio,
jos ei niinkaan uutta tietoa tuottavana vaan enemmankin olemassa olevaa kokoava-
na, nayttaa useissa tapauksissa olevan tarkeaksi koettu hyoty.

Negatiiviset vaikutukset. 1980-luvulla suoritetuissa arvioinneissa nahtiin niiden syn-
nyttamat kielteiset vaikutukset merkittavina (Luukkonen & Stahle 1991, 122). Selvim-
pané esimerkkind mainitaan juuri epdorgaanisen kemian arviointi, joka muodostui
traumaattiseksi kokemukseksi huonoimmat arviot saaneille tutkijoille. Arvioinnin
nahtiin tuhonneen tydilmapiirid ja vahentaneen motivaatiota pitkéksikin aikaa. Se oli
kuitenkin poikkeuksellinen arviointi monessa suhteessa. Ensinnakin se oli ensimmai-
nen suoritettu arviointi, johon pilottina kohdistui paljon yleista epaluuloa ja vastarin-
taa koko arviointitoimintaa kohtaan. Toiseksi arvioinnissa viela harjoiteltiin toimivia
menettelyja, jolloin myo6s prosessissa tapahtui ”virheita”. Kolmanneksi arviointiryhma
esitti asiansa varsin suorasanaisesti, mika osaltaan heratti pahaa verta arviointikoh-
teissa.

1990-luvulla suoritettujen arviointien osalta eivat negatiiviset vaikutukset nousseet
haastatteluissa kovin voimakkaasti esille. Kysyttaessa kielteisten vaikutusten mahdolli-
sia lahteitd mainittiin Iahinna arviointikohteiden mahdollinen réikean epéatasapuoli-
nen kohtelu, jonka n&htaisiin synnyttavan oikeutettuja kielteisia tuntemuksia. Ero Luuk-
kosen ja Stdhlen havaintoihin selittynee ennen kaikkea kulttuurisella muutoksella. Tut-
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kijat on totutettu jatkuviin arviointeihin. Nykyaén koetaan luonnolliseksi ja vaistamat-
tomaksi, etta toimintaa arvioidaan. Kyse ei liene kuitenkaan siita, etteivatkd ankaran
kritiikin kohteeksi joutuneet tutkijat edelleenkin masentuisi saadessaan epasuotuisan ar-
vion tutkimustoiminnastaan. Taméa nahdaan nykyaan kuitenkin osaksi pelin henkea.
Tutkimusympariston kilpailuhenkisyys etenkin luonnontieteellisilla aloilla on lisaanty-
nyt merkittavasti. Tieteenala-arvioinnit ovat vain yksi ilmentyma tasta muutoksesta.
Tutkijayhteisd nayttaa véhitellen hyvaksyneen arvioinnit valttamattomaksi pahaksi,
joka parhaimmillaan tarjoaa my®6s vélineita toiminnan kehittamiseen.

Vaikka usein toistuvat arvioinnit koetaan raskaiksi tutkijayhteisélle, nahdaan niissa
kuitenkin myds mydnteisena se, etta mikali yksittaistd ryhmaa tai tutkijaa koskeva ar-
vio koetaan epé&oikeutetuksi, on se mahdollista kuitenkin korjata muissa arvioinneissa,
kuten korkeakoulukohtaisissa vertaisarvioinneissa. N&in ollen usein toistuvat, eri tyyp-
piset arvioinnit voidaan ndhda myos luotettavuutta ja siten oikeudenmukaisuutta li-
sadvana tekijana, kun mahdolliset vaarinarviot tulevat todennakgisesti korjattua jos-
sain toisessa arvioinnissa.

Arviointien kollektiiviset vaikutukset koko tiedejarjestelman kehittymiseen. Lukiessa
suomalaisia tieteenaloja koskevia arviointiraportteja arviointeja on helppo havaita, etta
tietyt tutkimusjarjestelmaa koskevat teemat ovat toistuneet useissa raporteissa 1980-lu-
vulta alkaen. Keskeisimpia naista ovat olleet tutkijakoulutuksen tehostaminen, vaittelyn
jalkeisten tutkijanpaikkojen lisdaminen, kansainvélisen yhteistyon lisadminen ja kan-
sainvalisissa julkaisuissa julkaiseminen. Naita kysymyksia koskevat johtopaatokset eivat
ole yksittaisen arvioinnin tasolla juurikaan johtaneet huomattaviin muutoksiin, silla
muutokset koskettavat paitsi kyseista tieteenalaa niin kaikkia aloja ja koko jarjestelmaa.
Yksittdinen arviointi ei voi kovinkaan suuria muutoksia saada aikaan asioiden suhteen,
jotka vaativat tiedepoliittisia paatoksia valtakunnan tasolla. Samojen havaintojen tois-
tuttua kuitenkin useissa arvioinneissa on syyta tarkastella, mika on tieteenala-arvioin-
tien yhteinen vaikutus suomalaisen tiedepolitiikan muuttumiseen.

Suomen Akatemia on organisoimillaan kansainvalisilla tieteenala-arvioinneilla epai-
lemattd myods melko tietoisesti pyrkinyt edistamaan kyseisten teemojen edistamista.
Talla hetkelld, kun harva enda epailee esim. kansainvalisen yhteistydn merkitysta tie-
teellisen tutkimuksen hedelmallisyyden edistajand, saattaa unohtua kahden vuosi-
kymmenen takainen tilanne, jolloin kayttamaéalla kansainvalisia asiantuntijoita ar-
vioinneissa voitiin samalla edistad suomalaisen tieteen kansainvalistymista. Tieteen-
ala-arviointien piilotavoitteena voidaankin pitaa juuri kansainvélistymisen edistamis-
ta. Tama on osoitus siita, ettad viime kadessa arvioinnit ovat aina arvovalintoja, jotka
sisaltyvat tavoitteelliseen toimintaan. Tasta syysta tulisi pystyd erottamaan — ainakin
kasitteellisella tasolla — arvioinnin puolueettomuus ja objektiivisuus prosessina ja me-
nettelytapoina arvioinnin ilmeisesta arvosidonnaisuudesta koko hankkeen tasolla. Se,
ettd arviointi tehdaan, ei ikina voi olla taysin puolueeton ja arvovapaa toimenpide,
vaan se on sidottu koko toimenpiteen tavoitteisiin, julkilausuttuihin tai piiloisiin. Sita
vastoin itse arviointiprosessissa tulisi aina pyrkia menettelytapojen tasolla mahdolli-
simman puolueettomiin kaytantdihin.

Arviointien kollektiiviset vaikutukset eivat kuitenkaan naytad pysyvan vakiotasolla.
Mita enemman arviointeja tehdaén, sitd vdhemman niista tuntuu tulevan lisdhyoétya
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koko tutkimusjarjestelméan kehittdmiselle. Arvioijat paatyvat keskendan samankaltai-
siin suosituksiin. Vahitellen naita rakenteellisia heikkouksia saadaan korjattua, jolloin
asiantuntijat loytavat yha vahemman selkeitd heikkouksia arvioimiltaan aloilta.
Tama luonnollisesti laskee arviointien suhteellista kustannus-hyoty-suhdetta. Mutta
jos sen vastapainona suomalaisen tutkimuksen kokonaistila on yha parempi, ei siita
kannattane olla huolissaan. Kokonaisuudessaan nayttaa kuitenkin silta, ettd arvioin-
neista irtisaatava hyoty makrotasolla on laskemassa. Olisikin syyta harkita, tulisiko
arviointien mikrotason vaikuttavuutta pyrkia sen vastapainona lisdaamaan pyrkimal-
1& muodostamaan my@s tieteenala-arvioinneista aitoja kehittdmisvalineita tutkimus-
yksikdiden sisdiseen tyoskentelyyn esim. itsearviointipainotusta lisaamalla.
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Sisallys

6 Tieteenala-arviointien rooli
tiedehallinnossa

Edellisessa luvussa kuvailtiin millaisia vaikutuksia arvioinneilla on ollut. Kuvailun li-
saksi on syytéa esittda kysymys, onko tieteenalakohtaisten arviointien tekeminen miele-
kasta ja perusteltua? Toisin sanoen voidaan kysy&a, onko Suomen Akatemian tieteen
arviointia koskeva kaytanto tahan asti toteutuneessa muodossaan mielekas. Asiaa voi-
daan lahestya useasta arvioinneille tyypillisestd nakdkulmasta.

Kustannus-hyotysuhde. Ensinndkin voidaan kysyd, mika on tieteenala-arviointien
kustannus-hyo6ty-suhde. Ajatus siita, ettd arvioinneista saatavan hyoddyn tulisi olla
suurempi kuin siihen asetettujen voimavarojen, on intuitiivisesti vetoava. Useat haas-
tatelluista esittavatkin taman nakdkulman keskusteltaessa arviointien hyodyllisyydes-
ta. Kaytannossa arvioinnin hyoétyjen suhteuttaminen kustannuksiin on kuitenkin erit-
tain vaikeaa. Hyotyja on vaikea selvittda kaikessa laajuudessaan ja sekin mitd on
mahdollista selvittda, on vaikea muuttaa rahallisiksi suureiksi. Myosk&an kustannuk-
sia ei ole helppo laskea, silla arviointiryhmalle osoitettujen palkkioiden liséksi olisi
otettava huomioon myds arviointikohteiden ja tieteellisten toimikuntien piirissé tehty
suuri tydmaara.

Valtaosa haastatelluista néki arvioinneista kokonaisuudessaan saatavan hyddyn nii-
den kustannuksia suurempina, vaikka arviot perustuvatkin taysin henkilokohtaisiin
tuntemuksiin. Koska laskennallista kustannus-hyoty-suhdetta ei ole mahdollista maa-
ritella, nousee arviointeja tehneiden ja niiden kohteina olleiden tutkijoitten nakemyk-
set keskeiseen asemaan. Epailyja arviointien riittavista hyodyista esitettiin etenkin oi-
keustieteellisen tutkimuksen arvioinnin suhteen. Arviointiin kaytettiin huomattavasti
aikaa ja tydvoimaa (prosessi kesti lahes kaksi vuotta) ja tulokset nahtiin "hampaatto-
mina”. Nayttadkin siltd, ettd etenkin useampien vuosien paasta asiaa tarkastellessa
koetaan liian helldkatisesti kohdettaan kasitelleet arvioinnit osittain epaonnistuneina
tai turhina.

Sita vastoin yhta samanmielisia ei oltu siitd, ovatko tieteenala-arviointien vaihtoeh-
toiskustannukset kohtuulliset. Vaihtoehtoiskustannuksilla tarkoitetaan niita rahalli-
sia ja aikaresursseja, jotka arviointi vaatii ja joita siten ei ole mahdollista kayttad mui-
hin, pakollisiin tai vaihtoehtoisiin tehtaviin. Arviointeihin valmistautumiseen ja osal-
listumiseen kaytetty aika on vaistamatta pois tutkimuksesta ja opetuksesta, mika tuo-
tiin useissa haastatteluissa esille. Nakemysta voimistaa epailematta se, etta monet lai-
tokset ja tutkimusryhmat ovat joutuneet arvioitaviksi useita kertoja lyhyen ajan sisal-
1&. Saman tyyppinen taustaty® joudutaan viemaan lapi useita kertoja perédkkain. Pal-
jon puhutaankin jo arviointivasymyksesta.

Olisikin toivottavaa, etta kaikki se tyd minka arviointikohteet joutuvat tekemé&an ar-
vioinnin yhteydessa olisi luoteeltaan sen kaltaista, etta dynaamisen tutkimusyhteison
on mahdollista kayttaa se suoraan hyoddyksi myds sisdiseen kehittdmistydhon. Aiheel-
lista olisi pohtia, voisiko my0s tutkimuksen arvioinnissa hyddyntad enemman itsearvi-
oinnin véalineistda. Esim. korkeakoulujen arviointineuvoston teettdmiin arviointeihin
liittyy aina melko laaja itsearviointiosuus. Se sisaltda paljon toiminnan kuvailua kos-
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kevia kysymyksid, joka ei juurikaan eroa tieteenala-arviointien taustamateriaalivaati-
muksista. Kuvailun lisaksi niissa on myds kysymyksi&, joissa arviointikohde joutuu to-
dellakin arvioimaan omaa toimintaansa, tuloksiansa, vahvuuksiansa ja kehittamistar-
peitansa. Itsearvioinnin lissaminen myds tutkimuksen arviointiin luultavasti lisaisi ar-
viointiprosessin hyddyllisyytta kohteissa ja antaisi niille valmiin kehittamisimpulssin.
Itsearvioinnin teho perustuu pitkalti siihen psykologiseen ilmiéon, ettd itse havaittu
muutostarve synnyttda huomattavasti tehokkaammin toimintaa kuin ulkopuolisten
havainnot heikkouksista.

Tavoitteiden toteutuminen. Toiseksi tieteenala-arviointien mielekkyytta voidaan ar-
vioida myds sen suhteen, miten niille asetetut tavoitteet ovat tayttyneet. Kuten edelli-
sessé luvussa on todettu, on useissa arvioinneissa tavoitteiden méaarittely jaanyt perin
epamaaraiseksi, mikd luonnollisesti vaikeuttaa tavoitteiden toteutumisen selvittamis-
ta. Toisaalta tavoitteilla tarkoitetaan kahta erilaista asiaa, joista toinen liittyy arvioin-
titiedon sisaltéon ja toinen arvioinnilla tavoiteltuihin vaikutuksiin. Useimmissa niissa
tapauksissa, joissa arvioinnin johtopaatoksille on asetettu riittavan rajatut tavoitteet —
kuten tutkimuksen taso, resurssien riittavyys, yhteistyon laajuus jne. — on ne pystytty
useimmiten tayttdmaan. On kuitenkin arviointeja, joissa on selvasti haukattu liian
suuri pala purtavaksi. On otettu liian suuri alue arvioitavaksi tai pyritty esittamaan
johtopéaatoksia lilan moniin asioihin, joita ei valttdmatta edes vertaisarvioinnin mene-
telmin edes voida uskottavasti arvioida.

Arviointien vaikutuksia koskevat tavoitteet on usein jatetty lausumatta. Yleisesti otta-
en arvioinneilla voidaan pyrki&a kolmen tyyppisiin tavoitteisiin (Chelimsky 1997): tie-
don kartuttamiseen, kehittdmistoimenpiteisiin ja tilivelvollisuuden lisd&dmiseen. Tie-
teenala-arvioinneissa tuotetaan suuri méara tietoa tieteenalasta. Useitten arviointien
osalta haastatellut kuitenkin totesivat sen tuottaneen vain vahan uutta tietoa tieteen-
alan ongelmista. Tiedon kokoaminen yksiin kansiin sité vastoin nayttaa olevan hyo-
dylliseksi koettua. Usein kuitenkin painotetaan sita, etta arvioinnilla pyritdan aikaan-
saamaan ennen kaikkea kehittamistoimenpiteitd. Nayttaa selvasti silta, ettd kehitta-
misimpulssit arviointien toivottuina vaikutuksina jaavat vahaisemmiksi kuin mita
useimmiten toivotaan. Tama johtunee osittain siita, ettei valmisteluvaiheessa usein ole
vakavasti pohdittu sitd, mihin asioihin tieteenalakohtaisella arvioinnilla ylipaansa
voidaan vaikuttaa. Tutkimusjarjestelmé& on niin moninapainen, ettd useille kaikkia
koskettaville kysymyksille ei oikeastaan 10ydy toimivaltaista paatoksentekoelinté. Vii-
me ké&dessa sellaisia ovat tietysti opetusministerio ja valtioneuvosto, mutta tieteenalo-
jen valisiin painopiste-eroihin ne haluavat ottaa kantaa vain erityistapauksissa. Ver-
rattuna esim. valtion tutkimuslaitoksia koskeviin arviointeihin, joissa organisaation
yksi paattava elin on paatantavaltainen toteuttamaan valtaosan arvioinnin kehitta-
missuosituksista, on ero huomattava (ks. Valovirta 2000). Tavoitteiden ja odotusten
realistiselle tasolle asettamisen kannalta saattaisi olla hyodyllistd pohtia arviointia
valmisteltaessa, mita konkreettisia mahdollisuuksia asioihin on vaikuttaa.

Tilivelvollisuutta arvioinnit epailematta ovat merkittavasti lisanneet. Etenkin niissa
arvioinneissa, joissa on rohjettu ottaa kantaa yksittaisten tutkijoitten, ryhmien tai yk-
sikditten tuottaman tutkimuksen laatuun, on tilivelvollisuus lisdantynyt. On kuitenkin
huomattava, etta tilivelvollisuus voi kulkea monessa tasossa. Ensinnékin se kulkee tut-
kimusryhman sisalla, jossa ryhmén jasenet ovat vastuussa ryhmaéan johtajalle. Toiseksi
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ryhmat ovat tilivastuussa seka isantaorganisaatiolleen ettd ulkopuolisille rahoittajil-
leen, kuten Suomen Akatemialle. Kolmanneksi laitokset ovat tilivastuussa yliopistoille,
yliopistot ja Suomen Akatemia puolestaan opetusministeridlle ja tutkimuslaitokset
hallinnonalansa ministeritille. Ministeriot ovat tilivastuussa valtioneuvostolle, edus-
kunnalle ja viime kadessa Suomen kansalaisille. Huomionarvoista onkin, etta kaikkien
naiden tasojen valissa arvioinnin tuottamaa tietoa voidaan hyodyntaa tilivelvollisuu-
den osoittamisen valineenad. Merkittavinta se nayttaa tieteenala-arviointien osalta ole-
van kuitenkin tutkijoiden ja vapaata tutkimusrahoitusta myéntadvan Suomen Akate-
mian valilla.

Arviointien vaikutukset. Kolmas arviointindkékulma on vaikutuksia koskeva nakokul-
ma. Huolimatta siita, ettei tieteenalakohtaisilla arvioinneilla — molekyylibiologian ja
biotekniikan arviointia lukuun ottamatta — olla aikaansaatu suurisuuntaisia kehitta-
missysayksia, ovat ne kuitenkin vaikuttaneet asioiden kulkuun useilla tavoilla, kuten
luvussa 5.2 on kuvattu. Ensinnékin arvioinneilla on monenlaisia kognitiivisia vaiku-
tuksia uusina ndkokulmina, parantuneena tietdmyksena tieteenalan kokonaistilan-
teesta jne. Toisaalta on havaittu kehittamistarpeita, joihin on vastattu konkreettisin
kehittamistoimenpitein seka tieteenalan tasolla etta yksikkotasolla. Kolmanneksi arvi-
oinneilla on monenlaisia vahvistavia ja legitimoivia, mutta myods heikentavia vaiku-
tuksia. Tutkijoiden asema saattaa arvioinnin myota seka vahvistua etté heiketa; arvi-
ointi voidaan jopa tietoisesti valjastaa tallaiseen pyrkimykseen.

Tassé selvityksessa on toivoaksemme saatu kuvattua eraita keskeisié arvioinneista syn-
tyvié vaikutuksia. On kuitenkin selvaa, etta syvallisempi tarkastelu vaatisi pitkaaikais-
ta havainnointia arviointiprosessin osana. Monenlaiset hienovivahteiset muutokset
saattavat jadda huomioimatta. Koko arviointiprosessin myoté kaynnistyvaa liiketta ei
luultavasti ikina pystyté vangitsemaan. Erik Allardt on osuvasti todennut seuraavaa:

”Arviointien ideahan on juuri siind, ettd niiden vaikutukset ovat monivivahteisia. Jot-
kut tutkijat saivat uutta puhtia, joidenkin laitosten esimiehet saivat ulkomaista ja siis
vankkaa tukea ideoille, joita he olivat yrittaneet pitkaan toteuttaa, joissakin laitoksissa
opittiin kasittelemaan tutkimuspoliittisia ongelmia uudella tavalla jne. Arvioinneilla,
kuten kaikilla inhimilliseen toimintaan suunnatuilla toimenpiteilla oli joukko vaiku-
tuksia, joista monet eivat olleet suunniteltuja tai katkeytyivét niilta, joilla ei ole sosiaa-
lista mielikuvitusta. Mielestdni on arvokasta, etté arviointeja tehddan, mutta niiden
ydin on siiné etté ne tuulettavat monia vakiintuneita kasityksi&, sen sijaan etté antai-
sivat lopullisia tuloksia joita sitten jarjestelmallisesti noudatettaisiin.” (Allardt 1995,
162.)

Arviointien rooli. Tieteenala-arviointien roolia voidaan myos tarkastella siitd nakokul-
masta, millaiseksi niiden rooli on muodostunut. Tavallisin tapa luonnehtia tieteenala-
arviointeja on haastatteluissakin esiin nostettu ravistelijan tai herattajan rooli. Ajatuk-
seen arvioinnista ravistelijana liittynee juuri ylla mainittu vaikutusten monisyinen ja ar-
vaamaton luonne, jossa arviointi ravistelee ihmiset nakemaan, oivaltamaan ja tiedosta-
maan asioita, jotka arkisessa tutkimustydssa jaavat helposti muuten nakematta.

Koska tutkimusta arvioidaan talla hetkella monenlaisten arviointien puitteissa, on
syytad myos kysya, onko tieteenalakohtaisella arvioinnilla oma perusteltu roolinsa tas-
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sa kokonaisuudessa. Monet haastatelluista pitivat sité itse asiassa parhaana arvioin-
nin muotona, silla siina arviointiryhman patevyytta pidettiin lahtdokohtaisesti parhaa-
na. Korkeakouluarvioinneissa yksittaisen paneelin alaan kuuluu useita tieteenaloja,
jolloin on selvaa ettei sen jasenten yhteenlaskettu asiantuntemus riita jokaiselle osa-
alueelle yhta suurella tarkkuudella kuin yksittaistéd tieteenalaa tarkasteltaessa.

Kokonaisuudessaan suomalainen arviointipaletti on melko "takapainoinen” - ar-
vioinnit ovat painottuneet tutkimuksen laadun jalkikateiseen evaluointiin; sita vastoin
tutkimusrahoituksesta vain osa arvioidaan ennakolta. Suomen Akatemian ja Tekesin
vapaa tutkimusrahoitus vertaisarvioidaan ennakolta; tdmén rahoituksen osuus on to-
sin kasvanut merkittavasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Sité vastoin vain osa yli-
opistojen omasta tutkimusrahoituksesta jaetaan vertaisarviointiin perustuen. Ero on
huomattava verrattuna esim. Yhdysvaltoihin, jossa arviointi painottuu tutkimushank-
keiden etukateiseen arviointiin eika jalkikateista arviointia tapahdu niin laajalti kuin
Suomessa. Tama johtunee osittain tutkimusrahoituksen rakenteiden erilaisuudesta.
Myos tutkimuksen organisointi eroaa siina, ettd Suomessa projekti- ja ohjelmamuotoi-
nen malli on verrattain nuorta. Tutkimuksen ”projektointi” ja “ohjelmointi” on kuiten-
kin voimakkaasti kasvamassa. Samalla myo6s yliopistot ovat ryhtyneet kayttdmaan
tutkimushankkeiden etukateista vertaisarviointia sisdisen rahanjakonsa perusteena.

Yksi vakavasti otettava huoli on se, etta kun tutkimusta ja koulutusta tarkastellaan ar-
vioinneissa erikseen, ei niiden valisia yhteyksia ja tasapainoa oteta arvioinneissa avoi-
mesti esille. Koulutuksen tilaa arvioidaan suhteessa siihen, miten se tukee tutkimusta.
Ja painvastoin, tutkimuksen tilasta esitetddn johtopaatoksia suhteessa siihen, miten se
mahdollistaa p&tevan koulutuksen. Mutta ikuinen kysymys kaikilla yliopistollisilla lai-
toksilla tutkimuksen ja koulutuksen vélisesta tasapainosta, laaja-alaisuudesta tai kes-
kittamisesta jne. ei saa riittdvaa huomiota osakseen. Sita vastoin tutkimuksen ja ope-
tuksen yhdistetty tarkastelu nayttaisi antavan mahdollisuuden tarkastella kunkin tut-
kimusyksikon toimintaa kokonaisvaltaisemmin.
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7 Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

Yleiset johtopaatokset

e Tiedeyhteison yleinen mielipide tieteenala-arviointien tarpeellisuudesta on melko
myodnteinen. Arvioinnit koetaan tarpeellisiksi, silla niiden nahdaan antavan ulko-
puolisia impulsseja tieteenalan kokonaistarkastelulle ja kehittamiselle.

e Arvioinnin kulttuuri on perusteellisesti levinnyt tiedeyhteis66n. Arviointeja pide-
tdan luonnollisina tilivelvollisuutta toteuttavina valineina. Tutkijat ovat oppineet
asettumaan ulkopuolisen arvioinnin kohteeksi eivatkéa enaa laajassa mittakaavas-
sa asetu periaatteellisesti vastustamaan arviointien suorittamista.

 Keskimaarin tieteenala-arviointeja pidetaan mielekkdampina kuin esim. korkea-
kouluarviointeja, silla niissa asiantuntijapaneelien asiantuntemus kaikista alan
osa-alueista nahdaan paremmin turvattuna.

e Useisiin erimuotoisiin arviointeihin osallistuminen lyhyen ajanjakson sisalla hei-
kentda tutkijoitten motivaatiota osallistua niihin taysimittaisesti. Niistd muodos-
tuu rasite — tiedeyhteisdssé puhutaankin jo arviointivasymyksesta.

Arvioinnin valmistelu ja arviointiprosessi

e FErityisia julkilausuttuja kriteereitd arvioitavien alojen valinnassa ei ole kaytetty.
Tieteenalat ovat valikoituneet arvioinnin kohteiksi monitahoisten impulssien seu-
rauksena. Useimmissa tapauksissa arvioidut tieteenalat eivat kuitenkaan itse ole
olleet erityisen aloitteellisia, vaan arvioinnit ovat nousseet esille 1&ahinna tieteellis-
ten toimikuntien piirissa.

« Tavoitteet ja arviointikriteerit ovat useissa arvioinneissa jdaneet tdsmentyméatto-
miksi tai kokonaan maarittelemattd. Tama heikentaa arviointiprosessin uskotta-
vuutta ja luotettavuutta asettaessaan arviointikohteet epamaéaaraisen tiedon va-
raan arvioinnin padmaarista ja arviointiperusteista. Tama on joissain tapauksissa
aiheuttanut myo6s epdjohdonmukaisuutta arviointipaneelin sisalla, kun lahtékoh-
tia ei ole riittavan selvasti pohdittu etukateen.

e Organisatorisen toimivuuden analyysi on jdanyt varsin vahalle huomiolle tieteen-
ala-arvioinneissa. Tutkimusyksikoiden sisaisesta toimivuudesta esitetddn varsin
vahan huomioita. Vertaisarviointi ei ole vahvimpia arviointimenetelmié organisa-
torisen tarkastelun tekemiseen, mutta itsearvioinnin menetelmilla tdydennettyna
se saattaisi tarjota evaita myos tutkimusyksikéiden sisdiseen johtamisen, hallin-
non ja organisoinnin kehittdmiseen.

+ |lhmistieteiden ja luonnontieteiden arvioinnit eroavat sisall6llisesti siten, ettd ih-
mistieteellisilla aloilla on koettu tarpeelliseksi laveasti kuvailla alalla tehtavan tut-

kimuksen siséltda, suuntauksia ja painotuksia arvottavien johtop&atosten jaades-
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sa vahemmalle. Luonnontieteellisten alojen arvioinneissa kuvailevat ja pohdiske-
levat osuudet on jatetty selvasti vahemmalle huomiolle arviointikohteiden joutues-
sa paikoitellen ankarankin arvottamisen kohteeksi.

Yhdistettya tutkimuksen ja opetuksen arviointia pidettiin slavistiikan ja baltolo-
gian tapauksessa hedelmaéllisena tapana tarkastella ainelaitosten toimintaa ja tu-
loksia. Niissa yksikoissa, joissa opetus ja tutkimus joka tapauksessa kulkevat kasi
kadessa ja joissa koko akateeminen henkilékunta osallistuu molempiin, on niiden
vélisten yhteyksien, tasapainon ja vuorovaikutuksen selvittdminen yhteisessé ar-
vioinnissa koettu onnistuneeksi lahestymistavaksi.

Arviointien hyddyntaminen ja vaikutukset

Tieteenala-arviointien hyédyntaminen paattksenteossa on tarkastelluissa tapauk-
sissa ollut tiedeyhteison odotuksia vah&aisempaa. Konkreettisia toimenpiteita ar-
vioinnit kaynnistavat suhteellisen véhan, vaikka jokaisen arvioinnin seurauksena
joitain muutoksia tehdaankin. Poikkeuksena mainittakoon molekyylibiologian ja
biotekniikan arviointi, jonka johdosta kaynnistettiin mittavat toimenpiteet tieteen-
alalla.

Arviointeja hyddynnetddn ahkerasti argumentoinnissa, jossa pyritdan vakuutta-
maan oma patevyys rahoituksen tai virkojen saamiseksi. Tutkijoiden mielipiteet
tallaisen menettelyn suhteen jakautuvat. Osa pitaé sité luonnollisena arviointien
hyddyntamistapana, osa suhtautuu siihen varsin kriittisesti.

Arviointikohteiden kannalta itse arviointiprosessi — taustamateriaalin kokoami-
nen ja laitosvierailujen keskustelut — synnyttavat usein positiivista itsereflektiota.
Taman useat tutkijat ndkevat arviointien tarkeimpana antina. Naiden prosessien
hyo6tyja ei ole kuitenkaan kyetty tieteenala-arvioinneissa jalostamaan tayteen po-
tentiaaliinsa. Itsearvioinnin kaytantodja ei ole niissa juurikaan hyddynnetty eika
arviointien taustamateriaalin tuottamisesta ole pyritty muodostamaan koko tutki-
musyhteisda osallistavia menettelyja, paitsi joissain aktiivisimmissa yksikdissa.

Tieteenala-arviointien eras merkittava rooli nayttaytyy tutkimuksen tasoa koskevi-
en arvioiden vahvistavina ja heikentavina vaikutuksina. Esimerkkeja 16ytyy siit&,
miten arviointi on saattanut kohottaa lupaavan tai aliarvostetun tutkijan statusta
ja miten vastaavasti vanhoilla ansioilla ratsastavan tutkijan ansiot on asetettu
vastaamaan alan muuta sen hetkisté tasoa.

Varsin yleista oli pettymys arvioinnin vaikutuksiin silloin, kun valmisteluvaiheessa
ei ole lainkaan pohdittu, millaisia toimenpiteita arvioinnin tulosten perusteella on
mahdollista kaynnistda. Rahoituksen uudelleen suuntaaminen on osoittautunut
vaikeaksi silloin, kun joudutaan muuttamaan olemassa olevaa rahoituksen raken-
netta. Tapauksissa, joissa alalle on kanavoitu merkittavaa lisarahoitusta, on pai-
nopisteiden etsiminen luonnollisesti merkittavasti helpompaa.

Arvioinneilla nahd&an olevan moninaisia myonteisia vaikutuksia tutkijoiden ja
tiedeyhteison ajatteluun ja toimintaan, joita on vaikea kuvailla ja mallintaa. Nais-
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ta katketyista, usein kognitiivisista vaikutuksista johtuen arviointien suorittami-
nen nahdaan usein mielekkdana myos silloin, kun sen ei ndhdé muuten aiheutta-
neen konkreettisia kehittamissysayksia.

Tieteenala-arvioinneista saatava hyoty nahdaan tiedeyhteisdssa voittopuolisesti
niihin uhrattuja kustannuksia suurempana. Epailyt arvioinnin jarkevyydesta eivat
liity niink&an koko toiminnan yleiseen mielekkyyteen, vaan yksittaisten arvioin-
tien organisoinnissa tapahtuneisiin epakohtiin. Odotukset arviointeja kohtaan
ovat kovat. Tutkijat eivat helposti hyvaksy sita, ettd heidan tieteellista tutkimus-
taan arvioidaan epatieteellisin menetelmin, julkilausumattomin kriteerein tai
huolimattomin toteutustavoin.

Kehittdmisehdotukset

Taman tieteenala-arviointeja koskevan selvityksen tavoitteeksi asetettiin tapausar-
viointien kuvailun ja niiden onnistuneisuuden arvioinnin lisaksi konkreettiseen kehit-
tamishaasteeseen vastaaminen. Raportin lopuksi esitimmekin joukon ehdotuksia, jot-
ka toivottavasti innoittavat kehittamaan suomalaista tutkimuksen arviointijarjestel-
maa edelleen.
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Suomen Akatemiassa tulisi kdynnistaa keskustelu siitd, millaisia tieteenaloja ar-
viointien kohteiksi on hyodyllisintd ottaa. Keskustelun pohjalta tulisi hahmotella
suuntaa-antavat kriteerit arvioitavien alojen valinnalle.

Arviointien valmisteluvaiheessa olisi aiheellista pyrkié kdymaan keskustelua myds
siita, millaisia mahdollisuuksia eri toimijoilla on kdytdnnodssa vaikuttaa alan kehi-
tykseen. Etenkin Suomen Akatemian tieteellisten toimikuntien tulisi ennakoida ar-
viointien hyédyntamista pohtimalla omia vaikutusmahdollisuuksiaan ja tahtoti-
laansa. Naiden pohdintojen kommunikointi arvioitavalle tutkimusyhteisolle aset-
taisi arviointiin kohdistuvat odotukset realistiselle tasolle ja parantaisi siten ar-
vioinnin hyvaksyttavyytta.

Tulisi harkita arviointien organisoinnin kevytta institutionalisointia Suomen Aka-
temiassa, esim. erilliseen arviointiyksikkdéén. Tiettyjen arviointiprosessin tydvai-
heissa vaadittavan osaamisen ja menettelytapojen systematisointi kasvattaisi ar-
viointien organisoinnin oppimista ja vahentaisi kiusallisia virhemahdollisuuksia.
Talléin arviointiprosessin tietyt laatukriteerit tayttyisivat tethokkaammin. Samalla
niissa vaadittava osaaminen professionalisoituisi, eik&d kukaan joutuisi oman toi-
mensa ohella tydstamaan arviointeja. Etenkin tiedotuksellista ja viestinnallista
ulottuvuutta olisi mahdollista vahvistaa. Samoin tehokkaaksi havaittujen itsearvi-
ointikyselyiden hyddyntaminen mahdollistuisi aivan toisella tasolla kuin talla het-
kella. Myds yhteistyd korkeakoulujen arviointineuvoston kanssa saattaisi muodos-
tua tiiviimmaksi.

Itsearvioinnin osuutta taustamateriaalin keradmisvaiheessa olisi syyta korostaa
enemman. Toimintaa kuvailevan materiaalin liséksi olisi arviointikohteiden tar-
peellista pohtia kollektiivisesti toimintansa vahvuuksia, heikkouksia ja kehittamis-
mabhdollisuuksia. Itsearviointi osallistaisi koko tutkimusyhteison arviointiin, pa-



kottaisi sen syvallisemmin pohtimaan toimintansa edellytyksia ja sisaltod seka
luultavasti sindlldan jo antaisi positiivisen sysayksen sisaisille kehittamistoimenpi-
teille.

Yhdistettya tutkimuksen ja opetuksen arviointia kannattaa jatkossa soveltaa laa-
jemmin. Etenkin yhteiskuntatieteellisilla ja humanistisilla aloilla, joilla vieraste-
taan tutkimuksen tason selkedd arvottamista ja joissa kaivataan kehityslinjojen
laadullista kuvailua, tarjoaa yhdistetty arviointi lupaavan lahestymistavan. Myds
luonnontieteellisten alojen arvioinnissa sita kannattaisi kokeilla.
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Fokus

Arvioijat

1. Epéorgaanisen
kemian perus-
tutkimus

Evaluation

of scientific
research in
Finland: inorganic
chemistry.

Suomen Akatemian
julkaisuja 7/1983.

Valtion luonnon-
tieteellinen
toimikunta

yliopistojen
ainelaitokset

4 ulkomaista

2. Kokeellinen ydin-
ja suurenergia-
fysiikka

Evaluation

of scientific
research
inFinland in
experimental-
nuclear and high-
energy physics.

Suomen Akatemian
julkaisuja 5/1985.

Valtion luonnon-
tieteellinen
toimikunta

tutkimusryhmét
ja-projektit

5 ulkomaista

3. Automaatio-
teknologia

Evaluation
of basic
research in
automation
technology
inFinland.

Suomen Akatemian
julkaisuja 2/1986.

Valtion teknis-
tieteellinen
toimikunta

tutkimusryhmét
jalaboratoriot

4 ulkomaista

4. Hydrobiologia

Evaluation

of scientific
research in
hydrobiology
inFinland.

Suomen Akatemian
julkaisuja 5/1986.

Valtion luonnon-
tieteellinen
toimikunta

tutkimusprojektit

5 ulkomaista

5. Metsén-
uudistamis-
tutkimus

Evaluation

of research

in forest
regeneration

in Finland. 1988.

Suomen Akatemian
julkaisuja 2/1988.

Valtion maatalous-
metsatieteellinen
toimikunta

tutkimusprojektit

6 ulkomaista

6. Energia-alan
perustutkimus

Evaluation

of basic research
in the energy field
inFinland. 1988.

Suomen Akatemian
julkaisuja 7/1988.

Valtion teknis-
tieteellinen
toimikunta

Kauppa- ja
teollisuus-
ministerié

tutkimusyksikot

4 ulkomaista
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Arvioitu tieteenala | Raportti Toimikunta Yhteistydtaho Fokus Arvioijat
7. Ymparisto- Evaluation Valtion ymparisto- tutkimusprojektit | 6 ulkomaista
toksikologia of researchin tieteellinen
environmental toimikunta
toxicology
in Finland. 1988.
Suomen Akatemian
julkaisuja 9/1988.
8. Sydan-javeri- | Finnish Valtion la&ke- tutkimusryhmat 5 ulkomaista
suonitautien cardiovascular tieteellinen
tutkimus research. Acritical | toimikunta
evaluation.
Suomen Akatemian
julkaisuja 1/1989.
9. Kasvatus- Kasvatus- Valtion yhteis- 1) tutkimusalueet, | 4 kotimaista
tieteellinen tieteellinen tutkimus  kuntatieteellinen
tutkimus Suomessa. toimikunta
Suomen Akatemian 2) kasvatustieteen
julkaisuja 1/1990. laitokset
10. Rauhan-ja Peace research Valtion yhteis- Tampereen 3 pohjoismaista
konfliktin- in Finland. kuntatieteellinen rauhan-
tutkimus toimikunta tutkimuslaitos
Suomen Akatemian 1 kotimainen
julkaisuja 2/1990.
11. Tietotekniikan Research and Valtion teknis- tutkimusryhmat
tutkimus ja teaching in tieteellinen
opetus computer science, | toimikunta
computer
engineering, and
information systems|
A critical evaluation
Suomen Akatemian
julkaisuja 3/1990.
12. llman epé- Evaluation of Valtion ympéristo- tutkimusohjelma, | 5ulkomaista
puhtauksien research in forest | tieteellinen tutkimusprojektit
aiheuttamien damages caused toimikunta
metsavaurioiden| by airimpurities
tutkimus inFinland.
Suomen Akatemian
julkaisuja 1/1992.
13. Oikeus- Oikeustieteellinen | Valtion 1) oikeusalat, 2 ulkomaista
tieteellinen tutkimus Suomessa.| yhteiskunta-
tutkimus tieteellinen 2) tiedekunnat, 3 kotimaista
toimikunta laitokset ja
Suomen Akatemian
julkaisuja 1/1993. tutkimuslaitokset
14. Avaruus- Evaluation Valtion luonnon- Teknologian tutkimusyksikoét 4 ulkomaista
tutkimus of Finnish space tieteellinen kehittamiskeskus
science. toimikunta TEKES

Suomen Akatemian
julkaisuja 5/1994.
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studies.

Korkeakoulujen
arviointineuvoston
julkaisuja 18/2000.

Arvioitu tieteenala | Raportti Toimikunta Yhteistydtaho Fokus Arvioijat
15. Molekyyli- Molecular biology | Terveyden The European tutkimusryhmét 22 ulkomaista
biologia ja and biotechnology | tutkimuksen Molecular Biology
biotekniikka research in Finland.| toimikunta Organisation
(EMBO)
EMBO evaluation
report, 1996.
16. Fennistiikan Fennistic research | aluksi 1) yliopistojen 1 ulkomailla
tutkimus inFinland. Humanistinen ainelaitokset ja tydskenteleva
toimikunta, sitten tutkimuskeskus suomalainen
Suomen Akatemian| Kulttuurin ja
julkaisuja 3/1996. yhteiskunnan 2) tutkimusalueet | 2 ulkomaista
tutkimuksen
toimikunta
17. Mielenterveys- | Psychiatric Terveyden yliopistojen 4 ulkomaista
tutkimus research in Finland.| tutkimuksen ainelaitokset ja
A peer review toimikunta tutkimusryhmat
report for the
Academy of Finland
Suomen Akatemian
julkaisuja 8/1996.
18. Elektroniikkaja | Evaluation Luonnontieteiden tutkimusryhmét 2 ulkomaista
siihen liittyvat of electronics jatekniikan
l&hialueet research in Finland.| tutkimuksen
toimikunta
Suomen Akatemian
julkaisuja 1/1997.
19. Tahtitieteen Evaluation of Luonnontieteiden tutkimusyksikot 3 ulkomaista
tutkimus Finnish astronomy. | jatekniikan
Report of an tutkimuksen
evaluation panel toimikunta
established by The
Academy of Finland
Suomen Akatemian
julkaisuja 4/2000.
20. Matematiikan Evaluation Luonnontieteiden tutkimusryhmat 6 ulkomaista
tutkimus of Finnish jatekniikan
mathematics. tutkimuksen
Report of the toimikunta
evaluation panel.
Suomen Akatemian
julkaisuja 5/2000.
21. Slavistiikan ja Evaluation Kulttuurin ja Korkeakoulujen yliopistojen 4 ulkomaista
baltologian of education and yhteiskunnan arviointineuvosto | ainelaitokset
koulutus ja research in tutkimuksen
tutkimus Slavonic and Baltic | toimikunta 1 kotimainen
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Arvioitu tieteenala | Raportti Toimikunta Yhteistyétaho Fokus Arvioijat
22. Ulkopolitiikanja | kdynnistynyt Kulttuurin ja

turvallisuus- syksylld 2001 yhteiskunnan

kysymysten tutkimuksen

tutkimus toimikunta
23. Nais-, tasa-arvo-| kdynnistynyt Kulttuurin ja

Ja sukupuoli- Syksylld 2001 yhteiskunnan

Jjarjestelma- tutkimuksen

tutkimus toimikunta
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