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EsiPUHE: VAIKUTTAVUUSARVIOINTI
SUOMEN AKATEMIASSA

Valtioneuvoston periaatepdatos julkisen
tutkimusjarjestelmin rakenteellisesta
kehittimisestd vuodelta 2005 pitad kes-
keisend haasteena kansainviliseen huip-
puun yltavan t&k-toiminnan kehittimi-
sen aloilla, jotka ovat kansantalouden,
yhteiskunnan muun kehityksen ja kan-
salaisten hyvinvoinnin kannalta kaikkein
tirkeimpia. Padtoksessa tutkimus- ja in-
novaatiorahoituksen vaikuttavuuden pa-
rantaminen asetetaan tutkimusrahoitta-
jien yhteistyon paakriteeriksi. Suomen
Akatemian ja Tekesin tehtaviksi asete-
taan yleinen tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan vaikutusten arvioinnin kehitti-
minen. Molempien tulee selvittii yhteis-
tyossd my0s julkisen tutkimusjirjestel-
min rakenteellisten kehittimistoimien
vaikutukset.

Vuonna 2005 voimaan tullut uusi
yliopistolaki miirittelee yliopistojen
tehtiviksi toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa
tutkimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
perinteisen vapaan tutkimuksen seka
koulutuksen ja kasvatuksen ohella. Timi
yliopistojen nk. kolmannen tehtivian
myotd vaikuttavuuden arviointi tulee
osaksi akateemista tutkimustoimintaa,
milli on huomattava vaikutus myos
Akatemiaan - suuntautuuhan yli 80
prosenttia Akatemian rahoituksesta yli-
opistoissa tehtivain tutkimukseen.

Perustutkimuksen vaikuttavuuden
arvioinnista

Perustutkimuksen vaikuttavuuden arvi-
oinnin vaikeuksiin kuuluvat vaikutuksen
pitkdaikaisuus, vilillisyys, monimutkai-

suus ja ennakoimattomuus. Keskeisia

haasteita ovat:

e Milloin perustutkimuksen vaikutuk-
set tulisi arvioida? (Time lag)

e Miki on varsinaisen tutkimustyon
merkitys havaittujen vaikutusten
kannalta? (Attribution)

e Ketki kaikki hyotyvit rahoitetuista
tutkimuksista? (Appropriability)

¢ Millaisten mekanismien ja prosessien
tuloksena vaikutukset syntyvit?
(Complexities)

Perustutkimuksen vaikutukset
jaetaan usein tieteellisiin, teknologis-
taloudellisiin, yhteiskunnallisiin, kult-
tuurisiin ja ymparistollisiin. Eniten
menetelmia on kehitetty tieteellisen ja
teknologis-taloudellisen vaikuttavuuden
arvioinnissa.

Tieteellisten vaikutusten arviointi ja
kehittiminen on yksi Akatemian pe-
rustehtivistid. Akatemian tirkein mene-
telmi on vertaisarviointi, jonka kunkin
tieteellisen alan asiantuntijat suorittavat.
Vertaisarviointia kdytetddn enimmakseen
tutkimuksen tieteellisen laadun ”ex
ante”-arviointiin, mutta siti voidaan
kayttdii myos tutkimuksen ja tutki-
musrahoituksen muun (laajasti ottaen
yhteiskunnallisen) vaikuttavuuden “ex
post”-arviointiin, jolloin sitd kutsutaan
modifioiduksi vertaisarvioinniksi. Tal-
16in arviointipaneeli koostuu jisenistd,
joiden asiantuntemus ja kokemus mah-
dollistavat tutkimuksen tai tutkimusra-
hoituksen relevanssin ja arvon miaritte-
lyn kéyttdjien ja yhteiskunnan nikokul-
masta.

Bibliometriset menetelmit ovat va-
kiinnuttaneet asemansa viimeisen
kymmenen vuoden aikana perustut-



kimuksen tieteellisen vaikuttavuuden ar-
vioinnissa. Ne perustuvat julkaisutieto-
jen kdyttoon. Akatemia on kiyttinyt
nditd menetelmia 1990-luvun lopulta
lihtien Suomen tieteen tilan ja tason ar-
viointiin. Niiden lisdksi Akatemia kayt-
tad yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ar-
vioinnissa useita muita menetelmia,
kuten muun muassa tapaustutki-
musmenetelmii, survey-menetelmia, tie-
de- ja teknologiaindikaattoreita seki sos-
iaalisten verkostojen analyysia.

Akatemia ja tutkimusrahoituksen
vaikuttavuuden arviointi 2005-2006

Akatemian tekemien vaikuttavuusarvi-
ointien tavoitteena on tutkimus- ja inno-
vaatiojarjestelmin kehittiminen seki
Akatemian oman toiminnan ja rahoitus-
instrumenttien kehittiminen. Akatemia
toimii yhteistyOssa erityisesti opetusmi-
nisterion kanssa tutkimusrahoituksen
vaikuttavuusarviointiin soveltuvien me-
netelmien ja menettelytapojen kehitti-
miseksi. Akatemia vastaa kasvavaan tar-
peeseen kehittii jirjestelmi, joka ilmai-
see Akatemian toiminnan tulokselli-
suutta ja vaikuttavuutta yhteiskunnallis-
ten hy6tyjen kannalta.
Vaikuttavuusarvioinnin kehittdmi-
seksi Akatemia toimii jo vakiintuneiden
kaytintojen pohjalta tiiviissd yhteis-
tyOssd tutkimus- ja innovaatiojarjestel-
man muiden toimijoiden — erityisesti
tutkimusrahoittajien, yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten — kanssa. Lisdksi Akate-
mia jatkaa hyviksi osoittautunutta,
Suomen tieteen tilaa ja tulevaisuutta ku-
vaavien arviointien laatimiskdytantoa.
Akatemia asettaa oman toimintansa
kehittimisen nikokulmasta perustavoit-
teeksi sen, ettd vaikuttavuusarviointi
tulee entistd kiinteammaiksi osaksi or-
ganisaation toimintaa ja erityisesti eri
rahoitusinstrumenttien kayttod ja kehit-

timistd. T4ll6in arviointien tulokset
paisevit vaikuttamaan keskeisiin toim-
intoihin tehokkaammin kuin vain aika
ajoin tehdyt ”ad hoc”-arvioinnit. Vah-
vistaessaan tutkimusrahoituksen vaikut-
tavuutta Akatemia yhdistda tyossdan jo
toteutuneen kehityksen arvioinnin ja tu-
levaisuuden ennakoinnin.

Tama julkaisu on osa SIGHT 2006-
hanketta, joka selvittad monipuolisesti
Suomen tieteen tilaa, tasoa ja vaikutta-
vuutta. Alla on luettelo kaikista
SIGHT2006-julkaisuista.

SIGHT 2006 - Suomen tieteen tilaan,
tasoon ja vaikuttavuuteen liittyvi
arviointi- ja selvitystyo

Sivistysti el voi tuoda - tutkijapuheen-
vuoroja kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen vaikuttavuudesta. Suomen
Akatemian julkaisuja 5/2006.

Suomen Akatemian rahoittama
luonnontieteiden ja tekniikan alojen
tutkimus: Arvioint hankkeiden vaikut-
tavuuksista. Suomen Akatemian
julkaisuja 6/2006.

Tutkimuksen vaikuttavuus biotie-
teiden ja ympariston tutkimuksen aloilla.
Suomen Akatemian julkaisuja 7/2006.

Strategisella rahoituksella vaikutta-
vampaa tutkimusta? Kolme esimerkkid
terveyden tutkimuksen alalta. Suomen
Akatemian julkaisuja 8/2006.

Methods for Evaluating the Impact
of Basic Research Funding: an Analysis
of Recent International Evaluation Ac-
tivity. Kanninen, S. & T. Lemola. Publi-
cations of the Academy of Finland
9/2006.

Akatemian tutkimusrahoituksen vai-
kuttavuus. Professori Jussi Huttusen
johtaman riippumattoman ulkopuolisen
paneelin arviointi. Suomen Akatemian
julkaisusarja, elokuu 2006.



Suomen tieteen taso ja rakenne
Bibliometrinen analyysi Suomen tieteen
rakenteesta, eri tutkimusalojen ja yksi-
koiden suhteellisesta tasosta ja tuloksel-
lisuudesta seka OECD-maiden tieteen
bibliometrinen vertailu. Suomen Akate-
mian julkaisusarja, lokakuu 2006

Tutkimusjirjestelmitason
vaikuttavuus

Indikaattorityé Suomen osaamisen tason
ja suuntautumisen muutoksista. Suomen
Akatemia ja Tekes. Vuoden 2006 loppu.

Ennakointi: FinnSight 2015

Selvittia Suomen tutkimus- ja innovaa-
tiojarjestelmidn toimintaympériston aset-
tamat haasteet, niista avautuvat kehitti-
mismahdollisuudet, tasoltaan ja vaikut-
tavuudeltaan lupaavat osaamisalueet seki
tarvittavat strategiset valinnat. Akatemi-
an ja Tekesin yhteishanke toteutetaan
120 eri alojen asiantuntijoiden voimin
kymmenessi paneelissa. Kaksi julkaisua
kesikuussa 2006 ja englanninkielinen
julkaisu elokuussa 2006.
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Vaikuttavuus biotieteissi ja
ympiriston tutkimuksessa

Tamain raportin ”Tutkimuksen vaikutta-
vuus biotieteiden ja ympiriston tutki-
muksen aloilla” on valmistellut Suomen
Akatemian biotieteiden ja ympiriston
tutkimuksen toimikunta yhdessd toimi-
kuntayksikon kanssa. Raportti perustuu
useisiin toimikunnan tekemiin selvityk-
siin ja tapauskuvauksiin, joissa on valo-
tettu tutkimuksen ja toimikunnan rahoi-
tuksen vaikuttavuutta erityisesti ympa-
riston tutkimuksessa. Alan tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuusarviointi
on melko uutta, minka vuoksi raportti
painottuu erityisselvityksiin, tapausku-
vauksiin ja vaikuttavuuden mekanismien
tunnistamiseen. Raportti luo myds poh-
jaa vaikuttavuuden jarjestelmilliselle tar-
kastelulle tulevaisuudessa. Raportin val-
misteluun osallistuneet henkilét on mai-
nittu raportin lopussa ja liitteissa.

Pidjohtaja Raimo Viyrynen
Johtaja Paavo Lopponen



YHTEENVETO:

I TUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS
INNOVAATIOJARJESTELMASSA

Keskustelu tutkimuksen vaikuttavuu-
desta liittyy teollisuusmaissa 1980-luvun
jilkeen yleistyneeseen tiedepoliittiseen
keskusteluun. Taloudelliset ja poliittiset
paatoksentekijat ja rahoittajat ovat alka-
neet vaatia tutkimukselta aiempaa suu-
rempaa lapinikyvyyttd ja tilivelvolli-
suutta. Suomen kaltaisissa, valtaosin jul-
kiseen rahoitukseen nojaavissa maissa
kyse on julkisen vallan tutkimukselle
asettamista vaatimuksista. Toisen maail-
mansodan jilkeinen tieteen autonomiaa
voimakkaasti painottanut aikakausi on
vihitellen hiipunut ja ulkopuolinen oh-
jaus on vahvistunut. Tieteen kehityksen
kannalta keskeinen kysymys on toimiva
tasapaino tieteen autonomisen kehityk-
sen ja sen hyddyntamisen valilla.
Tieteen edistymiseen liittyvid vaiku-
tuksia kutsutaan tieteelliseksi vaikutta-
vuudeksi. Tiedeinstituution ulkopuolisia
vaikutuksia puolestaan kutsutaan yhteis-
kunnalliseksi vaikuttavuudeksi. Vaikut-
tavuus on vaikutuksia laajempi kisite. Se
viittaa niithin vaikutuksiin, joita tieteelld
on joidenkin yhteiskunnallisesti arvok-
kaaksi koettujen paimairien kannalta.
Tieteen edistyminen on yksi ndistd paa-
madristd. Yhteiskunnallisia vaikutta-
vuuspaamaarid tieteelle asettavat erilaiset
valtiolliset ja kansalaisyhteiskunnan toi-
mijat kuten ministeriét, rahoitusinstituu-
tiot, yritykset, kansalaisjirjestot tai me-
dia. Merkittavimmin vaikuttavuutta voi-
vat muovata instituutiot, jotka suoraan
rahoittavat tai valittomasti vaikuttavat
tutkimukselle osoitettavaan rahoituk-
seen. Suomen Akatemia on perustutki-
muksen kannalta keskeisin instituutio,
jolla on vaikutusta Suomessa tehtavain
tieteelliseen tutkimukseen, sen laatuun ja

suuntautumiseen. Seka tieteellisen ettd
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoit-
teet on kirjattu Akatemian perustehti-
viksi (Laki Suomen Akatemiasta).
Pyrkimys tieteellisen vaikuttavuu-
den varmistamiseen on vahvasti integroi-
tu Akatemian toimintakiytintoihin.
Laatuun perustuva rahoitus, hyvi tutki-
jakoulutus ja tutkimuksen kansainvili-
syys ovat asioita, jotka vaikuttavat ensi-
sijaisesti Akatemian myontimain rahoi-
tukseen. Seka ennakkoon ettd jilkikiteen
tapahtuvalla arvioinnilla Akatemia pyr-
kii varmistamaan sen, ettd sen myontima
rahoitus tosiasiallisesti myotivaikuttaa
tieteen edistymiseen. Kullakin toimikun-
nalla on omaa toimialaansa, tutkimusalo-
ja, koskeva velvollisuus alansa tieteelli-
sen tutkimuksen edistimiseen. Yhi tir-
keimmaksi ovat tulleet hankkeet, jotka
sjjoittuvat eri toimikuntien rajapinnoille,
joilla vallitsevan nakemyksen mukaisesti
tapahtuu merkittavin tieteellinen edistys.
Monitieteiset ja tieteidenviliset hankkeet
ovat erityisen haasteellisia monella tasol-
la: hankkeen valmistelun, arvioinnin ja
toteutuksen eri vaiheissa.
Samanaikaisesti tieteen ja yhteiskun-
nan muutoksen kanssa on tapahtunut
muutos kisityksessa tieteestd innovaati-
oiden synnyttdjind. Innovaatioiden syn-
nyn lineaarimallista on siirrytty systee-
mimalliin. Systeemimallissa korostuvat
vuorovaikutukset ja tietynlainen satun-
naisuus innovaatioiden synnyn selittaja-
nd vakaan suoraviivaisen kehityspolun
sijaan. Innovaatiojirjestelmamallissa tu-
lee eri toimijoiden roolit nihdi osana
kokonaisjarjestelmaa. Tutkimuksen yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden edistami-
sessd eri toimijoilla on omat tehtavinsi



ja erityiset roolinsa. Suomen Akatemial-
la, yliopistoilla, Tekesilla, Sitralla ja eri
ministerioilld on kullakin omat intressin-
s4 tutkimuksen suhteen. Vaikuttavuuden
vaatimukset ja odotukset syntyvit nai-
den erilaisista tarpeista ja odotuksista.
Usein valitettavasti oletetaan, etti vai-
kuttavuuden sisiltd olisi tyhjenevisti esi-
tettdvissi jonkin tietyn toimijan nako-
kulmasta kisin. Tosiasiassa tutkimuksen
vaikuttavuus merkitsee eri asioita toimi-
jasta riippuen. Perustutkimusta rahoit-
tavalta Suomen Akatemialta ei voida
odottaa samankaltaista vaikuttavuutta
kuin esimerkiksi yritysten siemenrahoi-
tusta harjoittavalta Sitralta. Eri toimijoi-
den roolit on pidettivi selkeini, jotta
tieteellinen tutkimus voi tiyttid sille ase-
tetut tehtivit ja edistdd innovaatiojirjes-
telmin toimintaa.

1.1 Suomen Akatemian rooli
tutkimuksen vaikuttavuuden
edistimisessi

Tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin toi-
mijoiden vaikuttavuustavoitteet perustu-
vat niille asetettuihin tehtiviin ja strate-
gioihin. Akatemian tehtdvini on edistda
tieteellistd tutkimusta ja sen hyodynta-
misti. Tastd Akatemian paitehtivistd
ovat johdettavissa seka tieteellisen ettd
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yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoit-
teet. Laissa mainitut muut tehtavit (kan-
sainvilinen yhteistyd, tiedepoliittinen
asiantuntija, rahoittaminen) ovat keinoja
ndiden piitehtdvien toteuttamiseen.
Akatemian strategia lisiksi konkretisoi
ja liittdd toiminnan keskipitkin aikavilin
tavoitteisiin. Akatemia pyrkii yllipita-
maiin kansainvilisesti kilpailukykyisid
tutkimusymparistja Suomessa. Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden saavuttami-
seksi Akatemia edistid suomalaisen yh-
teiskunnan kehittymisti tietoyhteiskun-
tana, jonka hyvinvointi perustuu uuteen
tutkimustietoon.

Kansallisessa innovaatio- ja elinkei-
nopolitiikassa kansainvilisyys on nostet-
tu lapdiseviksi teemaksi. Tieteessa kan-
sainvilisyys on oleellinen osa toimintaa
ja Akatemia onkin laatinut erillisen kan-
sainvilisen toiminnan strategian, jossa
hahmotellaan kansainvilistymisen kes-
keiset piamairit. Ensinnidkin Suomen
tulee olla erityispiirteineen korkeatasoi-
nen osa kansainvilista tiedejirjestelmaa.
Toiseksi suomalaisilla tutkijoilla tulee
olla hyvit valmiudet ja edellytykset kan-
sainviliseen toimintaan tutkijoina ja tie-
teen edistdjini. Lisaksi Akatemia vaikut-
taa aktiivisesti eurooppalaisessa tiedepo-
litiikassa sekd on arvostettu globaali toi-
mija ja haluttu yhteistyokumppani.



2 TUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS
BIOTIETEISSA JA YMPARISTON

TUTKIMUKSESSA

Suomen Akatemian tieteellisilld toimi-
kunnilla ei ole itseniisia strategioita vaan
ne edistivat kukin toimialallaan Akate-
mian yhteisten paimairien ja tavoittei-
den toteuttamista. Biotieteiden ja ympi-
riston tutkimuksen toimikunnan vaikut-
tavuus ilmenee siind, kuinka hyvin se on
oman toimialansa osalta onnistunut niis-
sa tehtavissa.

Osana Suomen tieteen tila- ja taso
arvioita biotieteiden ja ympiriston tutki-
muksen toimikunta toteutti toimialaansa
koskevan tieteellisen laadun ja yhteis-
kunnallisen vaikuttavuusarvion vuonna
2003. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta
koskeva arvio perustui toimikunnalta
vuonna 1997 tutkimusmairirahojen
yleisestd hausta rahoitusta saaneiden tut-
kijoiden vapaamuotoisiin nikemyksiin
oman tutkijantyonsa vaikuttavuudesta.
Tutkijoiden antamat vastaukset tyypitel-
tiin viiteen erilaiseen tyyppiin: asiantun-
tijoiden koulutukseen, taloudellisiin ja
teknologisiin vaikutuksiin, kulttuurisiin
ja poliittisiin vaikutuksiin, luonnonsuo-
jeluun ja ympiriston ennallistamiseen
sekd hyvinvointiin ja ymparistoriskien
arviointiin. Kolme ensin mainittua ovat
luonteeltaan yleispatevii, silld mainitun-
laisia vaikutuksia esiintyy kaikessa tutki-
muksessa tutkimusaloista riippumatta.
Kaksi viimeksi mainittua ovat tyypillisid
erityisesti biotieteille ja ympariston tut-
kimukselle.

Toimikunnan arvio perustui silloi-
seen tietimykseen vaikuttavuudesta.
Kansainviliset selvitykset olivat osoitta-
neet, ettd sosio-ekonominen nikokulma
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oli lihes yksinvaltaisesti hallinnut yh-
teiskunnallisesta vaikuttavuudesta kiy-
tya keskustelua. Toimikunnan arvio laa-
jensi titd nakokulmaa, mutta samalla se
jai suhteellisen yleiseksi. Liiallinen ylei-
syys on vaivannut keskustelua myohem-
minkin, eika vaikuttavuuskeskustelu ole
kovin paljon edennyt taloudellis-tekni-
sestd painotuksestaan. Nyt toteutettavas-
sa arviossa on paidytty lihestymiin vai-
kuttavuutta padosin tapaustutkimuksen
keinoin.

Perustutkimuksen aikajanne uusista
tutkimustuloksista kdytint6on on usein
pitka. Toimikunta on laatinut muutaman
tapausesimerkin, joilla valotetaan erityi-
sesti tatd puolta tutkimuksen yhteiskun-
nallisessa vaikuttavuudessa. Tutkimus on
globaali kollektiivinen yhteisyritys, jossa
uudempi tutkimus nojaa vanhemman
tutkimuksen tuottamaan tietoon. Toimi-
kunnan laatimissa neljdssd tapausesimer-
kissd tarkastellaan tutkimuksen pitkin
aikavilin vaikuttavuutta. Niiden jilkeen
tarkastellaan seitsemid tapausta, joissa
vaikuttavuuden aikajinne on vaihteleva,
mutta selvisti edellisid lyhyempi.

Tissa yhteenvedossa, samoin kuin
sen pohjana olevissa erityisselvityksissa,
vaikuttavuus kytkeytyy monenlaisiin
paamadriin ja prosesseihin. Jaljempani
esiin tulevat vaikuttavuuden tyypit kyt-
keytyvat mm. julkisuuden kehitykseen,
politiikkaan, markkinoiden ja talouden
kehitykseen. Arkipdivin keskusteluissa
vaikuttavuus liitetddn useasti vain jo-
honkin tiettyyn institutionaaliseen yh-
teyteen, jolloin vaikuttavuuden tiettyja



toteutumismuotoja korostetaan virheel-
lisesti muiden kustannuksella. Perustut-
kimuksen vaikuttavuus modernissa tie-
toyhteiskunnassa on koko kulttuuria 13-
paiseva prosessi, joka toteutuu tutki-
mukseen liittyvin opetuksen, tiedon vi-
hittdisen kasautumisen ja sen aikaansaa-
mien tietoisuuden muutosten yhtd hy-
vin kuin uusien teknologioiden ja tuot-
teiden kehityksena. Tieteellisen tiedon
kehitys samoin kuin sen kiytinnollinen
hyodyntiminen tapahtuu piiosin vihit-
taisen kumuloitumisen ja ajoittaisten
murrosten kautta. Se on hyvin verratta-
vissa poliittisiin muutoksiin, jotka nekin
edellyttivit usein pitkdd vuoropuhelua
ja kypsyttelya ennen kuin suurempia
muutoksia ollaan valmiita toteutta-
maan.

Suomalaisessa tutkimus- ja innovaa-
tiojdrjestelmissa julkisella vallalla on
merkittiva rooli tiedon vaikuttavuuden
edistimisessa. Valtio rahoittaa padosan
Suomessa tehtavista perustutkimuksesta
ja kykenee omilla ohjauskeinoillaan osal-
taan edistimiin tiedon kdytinnon hyo-
dyntimistd. Vihemmin esilld on ollut
tiedon hyodyntijien rooli tutkimuksen
vaikuttavuuden edistimisessa. Hallin-
nollisen ty6nnon ohella markkinoiden
imu on vihintddn yhti tirkedd tiedon
vaikuttavuuden kannalta. Kysymys on
talloin toisaalta siitd, kykenevitko mark-
kinoiden toimijat asettamaan tutkimuk-
selle perustutkimuksellisesti kiinnostavia
haasteita ja toisaalta kdytinnon hyodyn-
tdjien kyvyistd ja valmiuksista tiedon
hyodyntimiseen. Kiytinnollisesti hyo-
dyllista tietoa ei aina ole mahdollista saa-
da valmiiksi pureskeltuun, tuotteen kal-
taiseen, muotoon vaan sen kiytto edel-
lyttid myos hyodyntéjiltd suhteellisen
korkeatasoista tieteellistd osaamista. Va-
litettavan usein timi unohtuu ja vaati-
mubksia esitetddn vain tutkimuksen teki-
joille.
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2.1 Bio- ja ympiristotieteellisen
tutkimuksen pitkin aikavilin
vaikuttavuus — ilmastonmuutos,
terveys ja ymparistod

Ensimmainen ilmakehin hiilidioksidipi-
toisuuden ja limpétilan vilisid yhteyksia
tieteellisesti tutkinut moderni luonnon-
tieteilija oli Nobelin palkinnonkin saa-
nut Svante Arrhenius. Hinen ensimmii-
sistd aihetta koskevista julkaisuista kului
ldhes vuosisata ennen kuin asia nousi
kansainvilisen polititkan asialistalle ja
saitelyn kohteeksi.

Dosentti Jyrki Luukkanen, Turun
kauppakorkeakoulu: Ilmakehin
tutkimuksesta ilmastonmuutoksen
hallintaan
Ruotsalainen tutkija Svante Arrbenius
kebitti teorian selittimdin jidkausia ja
formuloi ensimmadiisend ajatuksen siitd,
ettd ilmakehdn hillidioksidipitoisuuden
vaihtelu voisi vaikuttaa merkittivdsti
lampotiloihin maan pinnalla kasvibuo-
neilmion vunoksi. Arrbenius kirjoitti asi-
asta artikkelin ”On the Influence of Car-
bonic Acid in the Air Upon the Tempera-
ture of the Ground” tieteelliseen julkai-
suun vuonna 1896. Arrhenius sai vaikut-
teita tyohonsi mm. Joseph Fourier’n aja-
tuksesta, ettd maapallon ilmakehd toimii
samoin kuin kasvibuoneen lasikatto.
Arrhenius kirjoitti aiheesta kirjan Lebr-
buch der kosmischen Physik vuonna
1903, mutta sai vain vihin vastakaikua
muilta tiedemiebiltd. Myohemmin héin
kirjoitti suurelle yleisolle tarkoitetun kir-
jan Worlds in the Making, jolloin kasvi-
huoneteoria sai enemmdn huomiota.
Kuitenkin 1960 -Iluvulle asti useimmat
tiedemiehet eivdt hyviksyneet kasvibuo-
neteoriaa.

Arrbenius arvioi ensimmadisessa jul-
kaisussaan, etti CO., pitoisunden kaksin-
kertaistuminen nostaisi limpotilaa 5 as-



tetta., kun IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) arvioi nyky-
ddn vatkutuksen olevan 1.5 ja 4.5 asteen
valilla. Arrbenius arvioi oman aikansa
pddstojen perusteella CO, pitoisunden
kaksinkertaistumisen vievin 3000 vuot-
ta, kun taas nykyisin sen arvioidaan ta-
pahbtuvan 100 vuodessa.

Arrbeniuksen teorian vaikutus kay-
tannon polititkkaan tuli nikyviin vasta
lahes sata vnotta julkaisemisensa jilkeen.
1980 -luvulla nousi keskustelu kasvibuno-
neilmiostd tiedeyhteisossi vakavaksi
huolenaiheeksi ja vuonna 1989 asiaa kd-
sittelemddin perustettiin kansainvilinen
tieteelinen elin IPCC. IPCC:n tyon poh-
jalta ilmastonmuutos nousi ympéiristopo-
litiikan areenalle ja vuonna 1992 melko
voimakkaita poliittisia ristiriitoja herdt-
tineen keskustelun jilkeen allekirjoitet-
t1in Riossa YK:n ilmastopuitesopimus
(United Nations Framework Convention
on Climate Change, UNFCCC), joka
astui voimaan vuonna 1994 ruttdvin
monen maan ratifioitua sopimuksen. Il-
mastopuitesopimus ja sen kolmannessa
osapuolikokonksessa Kiotossa vuonna
1997 muotoiltu ns. Kioton Protokolla
ovat edelleen voimakkaan, jopa valtio-
péddmiestasolla tapahtuvan, poliittisen
keskustelun kobteena. Tutkijapiireissi
keskustelu kasvibuoneilmion oikeellisun-
desta on saanut melko yksimielisen hy-
viksynnan.

Svante Arrbeniuksen 110 vuotta sit-
ten julkaiseman ajatuksen hiilidioksidi-
pidstojen vaikutuksesta maapallon pin-
taldmpotilaan pidseminen tieteelliselle ja
polittiselle keskusteluareenalla on ollut
hidas ja mutkikas. Prosessi osoittaa sen,
ettd tieteellisten tutkimusloydosten vai-
kutus poliittiseen ja talondelliseen kehi-
tykseen voi vaatia hyvinkin pitkdjinteis-
td tyotd eikd tuloksia ole vilttimattd
odotettavissa muntamankaan vaalikau-
den puitteissa.

Professori Karl Akerman, Kuopion yli-
opisto: Esimerkkeji perustutkimuksen
vaikuttavuudesta biokemian ja solu-
biologian aloilla

Biotieteissi vaikuttavuus on nikyvinta
ladketieteellisissa sovellutuksissa. Vastaa-
vanlaisia sovellutuksia 16ytyy muillakin
aloilla kuten ympiriston tutkimus ja
elintarviketieteet. Thmisen kannalta tir-
keimmat bioteknologian sovellutukset
ovat kuitenkin edelleen lidketieteessa
joko diagnostiikassa tai terapiassa. Seu-
raavissa esimerkeissd on sekd biologian
perustutkijoilla ettd lidketieteen edusta-
jilla keskeinen merkitys. Esimerkeissa et
ole purettu kdytinnon kehitystyon vai-
heita vaan niissa keskitytdan sithen tutki-
mukselliseen dynamiikkaan, joka on
tuottanut kisilld olevat keksinnot.

Kiirmeen myrkystd maailman paras
verenpainelidike

Suomalainen Robert Tigerstedt ja ruot-
salainen Per Bergman tutkivat munuais-
ten merkitystd verenpaineen sddtelyssd
Karoliinisessa Instituutissa 1800-luvun
loppupuolella. Ruiskutettuaan munuai-
suntteita kaneihin he havaitsivat eliin-
ten verenpaineen nousevan huomatta-
vasti. Havaintonsa perusteella be pédtte-
livdt, etti munuaiset evittidvdt hormonia,
joka nostaa verenpainetta. Tulokset jul-
kaistiin vuonna 1894 ja aine nimettiin
reniinikst.

Vasta 1950 -luvulla aiheeseen palat-
titn. Tuolloin todettiin, ettd reniini on itse
asiassa valkuaisaineita hajottava entsyy-
mi. Yhdysvalloissa Irvin Page tutkimus-
rybmineen selvitti reniini-angiotensiini
jarjestelmdn toiminnan: Kun veren tila-
vuus kehossa laskee, munuaiset erittivit
reniinid. Reniini hajoittaa erdin veripro-
tetinin, jolloin syntyy angiotensiini I ni-
minen yhdiste. Titi pientd, 10 amino-
happoa sisiltamdia, peptidid hajottaa toi-



nen entsyymi nimeltddn angiotensiini
konvertaasi entsyymi eli ACE. Tamdn
seurauksena syntyy kahdeksan amino-
happoa sisiltama peptidi nimeltidn an-
giotensiini 11, joka on tehokkain tunnet-
tu verenpainetta nostava hormoni. Re-
niinijarjestelmdin vaikutuksia erindisissi
sairaunksissa alettiin tamdn jilkeen tutkia
ympéri maailmaa.

Sovellutukset tulivat sattuman kaut-
ta. Brasialian aarniometsissi raivattiin
maata banaaniviljelmii varten 1960 -lu-
vulla. Monia tyélaisisti puri kyykdarme
(Bothros jararaca). Tyémaalla toimiva
lddkdri havaitsi verenpaineen laskevan
voimakkaasti pureman yhteydessda. Lon-
toolainen fysiologi John Vane sai asiasta
vibid ja loysikin verenpaineen laskulle
selityksen. Kidrmeen myrkyssd oli pepti-
di, joka esti ACE entsyymin toiminnan.

Squibbin lidketutkimusinstituutissa
kiinnostuttiin asiasta. Kahdelle nuorelle
biokemistille, David Cushmanille, ja Mi-
guel Ondetille annettiin tebtiviksi sel-
vittdd peptidin luonnetta. He eristivit
ensin kddrmeen myrkyssi estintyvit pep-
tidit ja havaitsivat, etti toimivin yhdiste
oli yhdeksin aminohappoa sisiltivi pep-
tidi. Ainetta ruiskutettiin Columbian
Medical Centerissi korkeaa verenpainet-
ta satrastaviin potilaisiin ja havaittiin
voimakas verenpaineen lasku. Lidk-
keeksi peptidi ei kuitenkaan soveltunut
koska se ei imeytynyt suun kautta annet-
tuna. Peptidid yritettiin muokata ja sunri
mddrd hyllytettyjd lidkkeitd testattiin
onnistumatta sopivan yhdisteen loytimi-
sessd.

Cushmanin ja Ondetin esimiehet
kyllistyivit ja siirsivit heidit muihin
tehtiviin, mutta tutkijat eivét lannistu-
neet vaan jatkoivat salaa tyétidn tutki-
malla itse ACE-entsyymin rakennetta.
He havaitsivat, etti se muistuttaa ruu-
ansulatuksessa toimivaa karboksipepti-
daasia. William Lipscombe oli munta-
maa vuotta aikaisemmin selvittinyt kar-

boksipeptidaasin rakenteen kristallogra-
fian avulla. Niiden tietojen avulla be
jatkoivar ACE mallinnusta ja yhdistei-
den kokeiluja.

Evidnd iltana tutkijat palasivat van-
haan julkaisuun tehokkaista karboksi-
peptidaasin estijistd. He alkorvat tehdi
kemiallisia muutoksia néibin estdjiin
kéyttien sekd kristallirakenne- etti al-
kuperdisen kddrmepeptidin rakennetie-
toja hyvikseen. Kaytyddn lipi 60 yhdis-
tettd he loysivit kaptopriilin, joka on tdl-
ld hetkelld tirkein lidke verenpaineen
hoidossa.

Kuumat lihteet, murhatutkimus ja
kehitysmaiden HIV epidemia

Japanilaisia tutkijoita on kiinnostanut
paikallisissa kuumissa libteissd oleva eld-
mé. Miten eldvdt oliot voivat selvitd til-
laisissa dariolosubteissa? 1970 -luvulla
tutkittiin paljon kuumissa labteissi esiin-
tyvid bakteereja eli termofiileja. Baktee-
rien valkuaisaineet osoittautuivat erit-
tiin kestdviksi ja niiden avulla voitiin
selvirtdd pitkdlti, miten energiansiirto ta-
pahtun bakteereissa. Samalla saatiin tér-
kedd tietoa eldinsoluissa tapahtuvasta
energiansiirrosta, joka eldinsolujen mito-
kondrioissa tapahtuu suurin piirtein sa-
moja periaatteita nondattaen. Hankkei-
den tuloksena vuonna 1975 julkaistiin
myas tyo termofiilisen bakteerin DNA
polymeraasista [Date ym. ].
Biochem(Tokyo) 78, 845].

DNA polymeraasit kopioivat DNA -
sdtkeitd. Ensimmdisen polymeraasin eris-
11 Coenberg jo vuonna 1958, joten japa-
nilaisten tyo ei vatkuttanut poikkenksel-
liselta. DNA:m kopioimisella koeputkessa
on huomattavia sovellutuksia. Néin voi-
daan tuottaa suwria médrid tiettyji DNA
-pétkid diagnostitkkaa tai proteiinien
tuottoa varten. Vanha koeputkitekniikka
oli kuitenkin erittiin tyolds. DNA kopi-
on irroittamiseksi naytettd piti lammat-



tid, jolloin polymeraasi hajosi. Titen jou-
duttiin jokaisen kopion yhteydessd lisid-
mddn uutta entsyymid.

Kary Mullis, joka silloin toimi pienes-
sd bioteknologia yrityksessd, keksi vuon-
na 1985 kéyttid kopioimiseen termophi-
lus aquaticuksen polymeraasia (taq), joka
kestid kuumentamisen hajoamatta. Mul-
lisin keksinnon pobjalta Cetus (inc.) teki
sopimuksen Perkin Elmerin kanssa, joka
rakensi laitteen eli termosyklerin. Ter-
mosyklerissi tubansia DNA -kopiota syn-
tetisoitun antomaattisesti. Menetelmdii
kutsutaan nykyddn polymeraasi ketjure-
aktioksi eli PCR:ksi. Tamd menetelmd on
mullistanut molekyylibiologisen tutki-
muksen ja libes kaikki molekyylibiologi-
an sovellutukset kuten sairauksien aihe-
uttajien tunnistaminen, proteiinien tuotto
ja jopa modernit rikoslaboratoriotutki-
maukset perustuvat PCR:ddn.

Toinen tirked loydos laajensi huo-
mattavasti PCR:n kayttomahdollisuuk-
sia. Vuonna 1970 Temin ja Baltimore
loysivdt toisistaan riippumatta kéidnteis-
kopioijaentsyymin. Tamd entsyymi pys-
tyy kopioimaan RNA:ssa olevaa viestid
DNA:ksi. Virukset kéayttavit titd tiend
omien sekvenssiensd siirtdmiseksi mm.
ihmisen geeneibin. Tamdn entsyymin
avulla pystyttiin nyt suoraan analysoi-
maan solussa esintyvit RNA -molekyy-
lit. Niin saadaan tietoa siitd, mitd geene-
jd luetaan. Ndin pystytdin loytimddn
tirkeitd uusia proteiineja ja tuottamaan
niitd eri tarkoituksiin.

Kidnteiskopioijaentsyymin merkitys
et loppunut tihdn. 1950-1960 luvulla yri-
tettiin hoitaa syopdd kayttimailld muun-
nettuja nukleotideja. Nukleotidit ovat
DNA:n rakenneosia. Ajatuksena oli py-
sdyttdd syopdsolun kasvun estamdlli so-
lun jakantumiseen tarvittava DNA:n ko-
pioituminen. Evds tillainen yhdiste on
nimeltdidn azidodeoxythymidine (AZT).
Yhdisteen syntetisoijaksi nimetddn Jero-
me Horowitz. Yhdiste osoittautui huo-

noksi syopdlidkkeeksi jo soluviljelmisséi
ja se hyllytettiin. Hiroaki Mitswya sai
vuonna 1985 késiinsi yhdisteen ja osoitti
sen olevan erittiin tehokas kadnteiskopi-
oijaentsyymin estdja. Hdn osoitti sen
myés olevan tehokas HIV:in hoidossa.
Tilli hetkelli nuden polven kédnteisko-
piogjaentsyymin estijdt ovat mullistaneet
HIV:in hoitoa.

2.2 Rahoituksen ja tutkimuksen
vaikuttavuus biotieteiden ja
ympiriston tutkimuksen
toimikunnan rahoittamassa
tutkimuksessa

Toimikunta on kdynnistanyt useita pie-
nimuotoisia selvityksid, joissa on tarkas-
teltu toimikunnan kiytinnon toimia ja
ratkaisuja vaikuttavuuden edistimiseksi.
Tapauskuvausten avulla pyritdan selvit-
timaan konkreettisia prosesseja ja meka-
nismeja, joiden kautta tieteellinen ja yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus valituissa
hankkeissa on toteutunut. Niiden tar-
kastelujen aikajinne vaihtelee, mutta on
selvisti lyhyempi kuin luvussa 2.1. kuva-
tuissa esimerkeissa.

Suomen Akatemian
vaikuttavuus elintarviketieteissa

Suomen Akatemian hallitus paitti to-
teuttaa elintarviketieteiden ja nithin liit-
tyvan ravitsemuksen ja kulutuksen tut-
kimuksen kansainvilisen tieteenala-arvi-
oinnin vuoden 2005 aikana. Tarkoitus oli
arvioida alan tutkimuksen tasoa, raken-
teita ja vaikutuksia. Arviointi palvelee
alan tieteellista ja kidytannollistd kehittd-
mistd. Elintarviketutkimus on tutkimus-
alana kdytintoldhtoinen. Alalla tehtivan
perustutkimuksenkin tarkoituksena on
edistdd laadukkaiden elintarvikkeiden
tuotantoa, terveellisia ravintotottumuk-
sia ja kulutustapoja. Elintarviketutkimus
ei ole ollut erityisen vahva ala Akatemi-



an rahoituksella mitattuna. Tima nikyy
myos yksikoiden rahoituksen profiileis-
sa. Tieteellisen tutkimuksen laatua ko-
rostava arviointi ja paatoksenteko on
johtanut muiden biotieteellisten alojen
vahvempaan rahoittamiseen. Akatemian
rahoituksen jakautuminen yksikéiden
kesken heijastaa myos yksikoiden toi-
minta- ja tutkimusprofiilien eroja. Tutki-
muslaitokset ovat saaneet varsin vahin
rahoitusta Akatemialta. Tastd huolimatta
tutkimuslaitokset pitavat Akatemian ra-
hoitusta ja sen tarjoamia mahdollisuuk-
sia tirkeind ja erityisind. Tutkimuslaitos-
ten saama Akatemian rahoitus vaikuttaa
laitosten toimintaan yleisesti, sen vaiku-
tus el jad ainoastaan rahoitusta saanee-
seen yksikkoon edellyttden, ettd vuoro-
vaikutus eri ryhmien ja yksikoiden vilil-
14 toimii hyvin.

Esimerkkind edellisesti on VIT:n
biotekniikka. Yksikk6 on mm. saanut
Suomen Akatemian huippuyksikkora-
hoitusta v. 2000-2005. Huippuyksikossi
tehty tutkimus on luonut mm. entsymo-
logisia perustyokaluja, joita elintarvike-
tieteiden tutkijat ovat voineet soveltaa
omassa tutkimuksessaan mm. entsyymi-
rakenteiden muokkaamiseen. Ilman
Akatemian myOntimia perustutkimuk-
sen rahoitusta my0s kiytinnollisempi
tutkimus olisi ollut vahdisempaa. Tule-
vaisuudessa VI'T:n elintarviketutkijoilla
on tarkoituksena hakea Akatemian ra-
hoitusta erityisesti tohtorikoulutukseen.
Tarkoituksena on kehittdd toimintamal-
lia, jossa yhdistyvit perus- ja soveltava
tutkimus seka puhtaasti kiytinnollinen
kehitystyd. Taman strategian toteutuk-
sessa Akatemialla on tirked rooli.

Tohtoreiden koulutukseen saatava
rahoitus nahddin muutoinkin tutkimus-
laitoksissa Akatemian rahoituksen tir-
keimpani funktiona alan tutkimukselle.
Joissakin tapauksissa se on ollut merkit-
tava viline tutkimuslaitoksen ja yliopis-
totutkimuksen verkottumiselle. Tama

linkki on tirkei laitosten pysymiselle
alan tutkimuksen kehityksessi mukana.
Tutkimuslaitosten toiminta on merkitti-
vésti riippuvaista vastuuministerioiltd
saatavasta perusrahoituksesta. Laitoksilla
on tutkimustyon lisiksi monia muita
mm. viranomaistehtivii, jotka kilpaile-
vat ajasta ja resursseista tutkimuksen
kanssa. Ilman yhteyttad yliopistotutki-
mukseen laitosten on vaikeaa yllapitia
korkeatasoista tutkimusosaamista.

Tutkimuslaitokset pitivit Akatemiaa
perustutkimuksen rahoittajana ja nike-
vit mahdollisuutensa saada hankerahoi-
tusta vahvoiksi tutkimusohjelmissa, joi-
hin liittyy rahoituksen suuntaaminen lai-
toksen tutkimusstrategian mukaisesti.
Nikemykselld on historialliset perus-
teensa: tieteellinen arviointi on painotta-
nut tutkimuksen tieteellistd vaikutta-
vuutta, joka on tieteen edistymisen edel-
lytys. Tieteellisiin arvioihin perustuva
paatoksenteko on johtanut rahoituksen
suuntautumiseen valtaosin yliopistoissa
tehtdviin tutkimukseen. Muutamat tut-
kimuslaitosten tutkijat odottaisivat Aka-
temialta myOnteisempad suhtautumista
soveltavaan tutkimukseen ja asiakaslih-
toiseen kehitystyohon.

Akatemialla nihdédin olevan oleelli-
nen rooli yliopistotutkimuksen rahoitta-
misessa. Sen avulla on voitu aloittaa uusia
tutkimussuuntauksia, perustaa monitie-
teisid ja tieteiden valisid verkostoja ja
kouluttaa alalle uutta tutkijakuntaa. Aka-
temian rahoitus on ollut tirkeid mm.
alan tutkijakoululle. Toisaalta Akatemian
rahoituksen puute on suunnannut joita-
kin elintarvikealan tutkijoita ja tutkimus-
ryhmii tekemiin teollisista ja muista yh-
teiskunnallisista lahtokohdista soveltavaa
tutkimusta. Téatd pidetddn toisaalta etuna
mutta samanaikaisesti myos haittana.

Yksikot saavat rahoitusta monista
lahteisti ja jotkut pitavit erityisen hedel-
millisind hankkeita, joita mm. Akatemia
ja Tekes rahoittavat yhdessi. Akatemian



rahoitus mahdollistaa sellaisen teoreetti-
sen ja metodologisen kehitystyon, joka
ei Tekesin hankkeissa ole mahdollista.
Toisaalta alan kdytantolihtoisen luon-
teen vuoksi soveltava tutkimus ja yhteis-
ty6 kidytinnon toimijoiden kanssa kuu-
luvat alan tutkimusprofiiliin.

Tutkimuksen vaikuttavuus
ympiriston tutkimuksessa

Toimikunnan toimiala jakautuu karkeas-
ti biotieteisiin ja ympariston tutkimuk-
seen, joista edelliselld on paljon yhtyma-
kohtia terveyden tutkimukseen. Biotie-
teet on alana hyvin monimuotoinen.
Tama arvio on painottunut rahoituspa-
nosta enemman ympariston tutkimuksen
vaikuttavuuden arviointiin. Toimikunta
teki ympariston tutkimuksen hankkei-
den vaikuttavuudesta selvityksen, jossa
tarkasteltiin erityisesti vaikuttavuutta
hanketasolla.

Vaikuttavuuden monimuotoisuus on
perustutkimukseen olennaisesti kuuluva
piirre. Perustutkimuksen tuottamilla uu-
silla tuloksilla on hyvin monenlaisia po-
tentiaalisia vaikutuksia. Suhdetta voi ver-
rata yleisten teknologia-alustojen ja eri-
tyisten teknisten innovaatioiden suhtee-
seen. Internetin kehittdminen on avan-
nut hyvin monia mahdollisuuksia kiy-
tannollisten sovellutusten kehittimiselle,
eiki ole vaikeaa ennustaa, etti tulevai-
suudessa ndemme paljon sellaisia uusia
innovaatioita, joiden ennakoiminen olisi
nykytiedon valossa vaikeaa tai jopa mah-
dotonta. Samalla tavoin perustutkimus
synnyttia monenlaisia tieteellisia ja kdy-
tannollisid sovellusmahdollisuuksia, joi-
den toteutumista on vaikeaa nihdi enna-
kolta. Perustutkimuksen yleispatevin
luonteen vuoksi sen tuottamaa tietoa on
mahdollista kidyttdd hyvin monenlaisissa
yhteyksissi. Kiytinnon maailma ratkai-
see usein sen, mitka niista mahdolli-
suuksista toteutuvat.
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Selvityksessd voitiin tunnistaa ympa-
riston tutkimuksesta kaikkia toimikun-
nan vuonna 2003 tekemissa arviossa loy-
dettyjd vaikutuksia (Tieteen tila ja taso
2003). Jonkinlaisia kidytinnollisia sovel-
luksia on liittynyt noin kolmasosaan
hankkeista. Saman verran on hankkeita,
joilla tutkijat itse nikevit selkedd kay-
tannollistd merkitystd. Syysta tai toisesta
niiden potentiaali on kuitenkin jainyt
hyodyntamatta. Tyypillisinta toimikun-
nan rahoittaman ympiriston tutkimuk-
sen vaikuttavuus on politiikan ja hallin-
non alalla. Tahan on ainakin kaksi selke-
a3 syytd. Toisaalta ympiristoasiat ovat
viimeisen vuosikymmenen aikana nous-
seet vahvasti kansallisen ja kansainvili-
sen polititkan asialistalle ja samalla syn-
nyttineet aidon kysynnin alan tutki-
mustiedolle. Kioton ilmastosopimus ja
Itimeren tilan parantamiseen tihtadidvit
toimet ovat tukeutuneet alan tutkimuk-
seen mikd nikyy myos selvityksen pii-
riin kuuluvissa hankkeissa. Toisaalta ky-
symys on myos slitd, ettd ainakaan tois-
taiseksi ympiristotietoa ei osata hyddyn-
tad tdysimaaraisesti. Mm. paistokaupan
myotd ymparistotiedon taloudellinen
merkitys kasvaa. Jari Liskin johtama,
hiilen kiertoa eri menetelmin tarkastellut
hanke on ollut tirked ilmasto- ja metsi-
politiikan suunnittelussa, Liite 2.

Akatemiantutkija Jari Liski, Euroopan
metsainstituutti: Cross-disciplinary
approach to determination of carbon
balance of forests 2001-2003
Tutkimushankkeen lihtokohtana oli yh-
distid kolme metsien hiilikiertoa eri me-
netelmin tutkivaa tutkimusrybmddi kon-
sortioksi ja vertailla eri menetelmilli saa-
tuja tuloksia sekd parbailta osin yhdistidi
niitd. Tuloksena kebitettiin metsien maa-
perdn biilikiertoa kuvaava malli, joka on
yksinkertaisuntensa vuoksi sovellettavis-
sa helposti erilaisiin metsiin ja liitettavis-
sd osaksi erilaisia laskentajirjestelmid.



Maabhiilimalli otettiinkin kayttoon
Suomen kasvibuonekaasupidistojen las-
kentaan metsien osalta; yhteistyossd kay-
tettivissi olleilla resursseilla laskettiin
SUNARE tutkimusobjelman yhteydessi
Suomen metsien hiilitase vuosien 1922-
2002 wvalilld metsiinventointien tietothin
perustuen. Laskentajirjestelmdssd met-
sdinventoinnein kerdtty tieto yhdistettiin
maabhiilimalliin ja laskettiin puuston bio-
massan, pintakasvillisuuden ja maaperin
hiilitase, sekd sen vuotuinen vaibtelu.
Epdvarmuustekijoitd ja lisatutkimusta
vaativia asioita ovat edelleen kuinka
paljon ilmasto ja metsien hakkunt vai-
kuttavat hiilitaseeseen, mutta jo nyt tuo-
tettu tieto on tirkedd kun Suomi raportoi
YK:n ilmastosopimuksen mukaisesti met-
siensd kasvibuonekaasupddstoistd ja -
lahteista.

Liséksi mallia kaytetidn osana hiili-
taseiden laskentaa kun Euroopan met-
sdinstituutti tekee ennusteita metsivaro-
jen kehitrymisestd ja niiden vaikutukses-
ta hitlitaseeseen. Mallia kéytetdidn kan-
sainvélisesti myds osana metsitysprojek-
tien hiilen sidontaan kaytertivid CO2fix
mallia. Helposti sovellettavan mallin ke-
hittely lihti havaitusta tarpeesta ja vas-
tasi kysyntidn. Sovellettavuus oli jo lih-
tokohtaisesti tutkimushankkeessa muka-
na.

Luonnon toimintamekanismien tun-
teminen on ennallistamishankkeiden
aloittamisen edellytys, mutta tietoa tarvi-
taan hankkeiden eri vaiheissa niin hank-
keiden toteuttamiseen kuin my6s niiden
kehittdmiseen. Tapausesimerkki Haahtela
antaa kuvan siitd, millainen asema perus-
tutkimuksella on kidytinnollisen ennallis-
tamishankkeen kannalta ja millaisia on-
gelmia kiytannollisesti vaikuttavan tie-
don tuottamiseen liittyy, Liite 2.

Professori Kielo Haahtela, Helsingin
yliopisto: Phytoremediation of oil
contaminated soil: mechanisms of
microbial action in cold climate
2001-03

Hankkeessa tarkasteltiin saastuneen
maaperan pubdistusmahdollisunksia fy-
toremediaation avulla. Fytoremediaatio-
teknologiassa kdytetddn kasveja sekd ke-
radmddn ettd hajottamaan saasteita. Tés-
sd hankkeessa tutkittiin kotvukloonien
kestivyytti PAH-saastuneessa maassa ja
niiden vaikutusta polyaromaattien hajo-
tukseen. Saadut tulokset ovat arvokasta
tietoa fytoremediaation toiminnasta ja
sen soveltamismahdollisunksista saastu-
neen maaperin kunnostuksessa.

Hanke ei ole saanut jatkorahoitusta,
mutta fytoremediaatioteknitkan tutki-
muksessa on paljon kebityspotentiaalia.
On kuitenkin huomioitava, etti biotek-
niikka on hidasta ja kallista kebittda, jo-
ten myds fytoremediaation sovellusten
hallinta, niin teknisesti kuin talondelli-
sestikin, on pitkdjanteinen prosessi. Ti-
madn takia myés biotekniikan yrityskebi-
tys Suomessa on ollut nibkedia.

Tulosten sovellusalueena olisivat
saastuneet maaperdt, mikd on hyvinkin
konkreettinen sovelluskohde. Sopivia
kayttijatahoja taas olisivat saastuneen
maan ja veden pubdistukseen erikoistu-
neet yritykset. Tietopuoli kiytinnon hyo-
dyntimiseen ei kuitenkaan vieli ole tar-
peeksi vahva, ervitkd kayttijit aina ym-
mairrd tekniikan sovellusmahdollisunksia.
Kolmen vunoden aikajaksolla on vaikea
arvioida néin kokeiluluontoisen projektin
onnistumista tai edistymistd. Projekti on
kuitenkin vasta alknvaibeessa.

Thmisten hyvinvoinnin lisidgminen on
globaalisti vallitseva nikokulma yhteis-
kuntien kehittdmiseen. Ymparistotiedolla
on tirked merkitys hyvinvoinnin kehitta-
misessa. Erityisen tirkedd se on arvioita-
essa thmisten toimiin liittyvid ymparisto-
riskejd terveyden ja hyvinvoinnin kan-



nalta. Toimikunnan vuoden 2003 rapor-
tissa nostettiin esiin dioksiinitutkimuk-
sen merkitys arvioitaessa Itimeren sila-
kan syomisen terveysvaikutuksia. Diok-
siini on vaarallinen ymparistomyrkky,
jota esiintyy Itimereltd pyydetysta sila-
kassa. Ilman riskinarviointitutkimusta
olisi EU kieltidnyt silakan syonnin Suo-
messa. Tutkimuksella kyettiin osoitta-
maan, ettd silakan kohtuullisen syomisen
myonteiset terveysvaikutukset ylittavat
haittavaikutukset. Tama johti sithen, ettd
silakkaa voidaan edelleen kiyttdd sopi-
vassa mairin ruokakalana. Matti Jantusen
ilmansaastealtistusta tutkineen hankkeen
vaikutusmekanismit ovat dioksiinitutki-
muksen kaltaisia, Liite 2.

Professori Matti Jantunen, Kansan-
terveys laitos: Helsingin seudun tyo-
ikédisen vieston altistuminen ilman
saasteille 1998-2000

Hankkeessa selvitettiin ihmisten altistus-
ta eri ilmansaasteille ja miten altistus
poikkeaa eri sosiaalirybmien, mikroym-
paristojen ja thmisten aktiviteettien vd-
lilli. Hankkeen suunnittelu alkoi jo
vnonna 1994. Vuonna 1996 alkoi kan-
sainvilinen EXPOLIS-hanke, jossa ra-
kennettiin monikansallinen tietokanta
ilmansaaste altistuksille eri puolilla Eu-
rooppaa. Akatemian hankerahoitus teki
mahdolliseksi timdn tietokannan néiyt-
teiden ja tulosten analysoinnin ja julkai-
semisen.

Tutkimuksen perustavoite on ollut
kehittid tietokanta, jonka tiedot ovat
helposti kéaytettivissi ja analysoitavissa
padtoksenteossa tarvittavan tiedon sel-
vittamiseksi ja mallittamiseksi. Nain voi-
daan selvittid mistd altistusongelmat
johtuvat, mitkd libteet, mikroympdristot
ja aktiviteetit altistusta aiheuttavat ja lo-
pulta purentua tiedon avulla altistumisen
sythin. Toisaalta sen avulla voidaan myés
mallittaa toimenpiteiden vaikutuksia al-
tistuksiin.

Nyt ollaan tilanteessa, jossa EXPO-
LIS-hankkeen tulokset vaikuttavar péa-
toksentekoon ja pdatoksenteon valmiste-
luun eri puolilla Eurooppaa. WHO:n ra-
portti *Transport, air pollution and
health” vuonna 2005 perustun EXPO-
LIS-hankkeen tuloksiin samoin kun Eu-
roopan yhteisessi tutkimuskeskuksessa
valmistunut raportti, joka on perusdoku-
mentti EU:n sisdilman objearvoja var-
ten, mikdli sisciilman laatua aletaan EU:
ssa sddtelemddn. Lisiksi hanke on vai-
kuttanut useisiin tutkimuksiin ja kiyn-
nistanyt uusia tutkimuksia niin EU:n si-
salld kuin muunallakin.

Suomessa Kansanterveyslaitos on
laatinut sosiaali- ja terveysministerion
toimeksiannosta selvityksen elinympdris-
ton kemikaaliriskeistd (2005), jonka
hengitysilma osio perustuu jokseenkin
taysin EXPOLIS aineistoon. Selviryk-
sessd annetaan toimenpidesuosituksia
Kansallista kemikaaliobjelmaa varten,
labtokobtana kemiallisille aineille altis-
tumisen aste.

Ympiristotiedon taloudellinen ja
teknologinen merkitys liittyy ymparis-
tonormien mukaisten kustannustehok-
kaiden toimintatapojen kehittimiseen.
Kiytinnon sovellusarvoa omaavien mal-
lien kehittely on ehki tirkeintd perustut-
kimuksen valitonta teknologista vaikut-
tavuutta. Mallit ovat tirkeita mm. silloin
kun niitd voidaan soveltaa osana talou-
dellista paitoksentekoa

2.3 Esimerkkejd vaikuttavuudesta
tutkimusohjelmahankkeissa

Suomen Akatemian kiytossa olevista ra-
hoitusinstrumenteista tutkimusohjelmil-
la voidaan suorimmin edistaa tieteellisen
vaikuttavuuden ohella myos yhteiskun-
nallisesti arvokkaita paamairid. Nama
ovat my0s ne seikat, joita yleisimmin
kaytetadn tutkimusohjelmien kidynnista-
misen perusteluina. Toimikunnan rooli



tutkimusohjelmien kdynnistimisessd on
aloitteen tekijin, paatoksen ohjelman
kaynnistimisesti tekee Akatemian halli-
tus. Aloitteet ohjelmiin voivat tulla myos
Akatemian ulkopuolelta, niin tiedeyhtei-
son sisaltd kuin sen ulkopuoleltakin. On
hyvin tavallista, ettd ohjelmat ovat ns.
yhteisrahoitteisia ohjelmia, jolloin mu-
kana on Akatemian lisiksi myds muita
tutkimuksen rahoittajia. Nailld on taval-
lisesti ohjelmiin liittyvid kdytinnollisia
intressejd, joiden mukaisesti ohjelmien
sisdlt6d muovataan.

Tutkimusohjelmilla pyritdin edisti-
mian tieteellistd vaikuttavuutta suuntaa-
malla erityispanostus jollekin tutkimuk-
sen alueelle. T4lld tavoin voidaan vahvis-
taa jotakin nousevaa alaa tai alaa, joka
muutoin on liian heikko eikd menesty
kilpailussa vahvempien alojen kanssa
vaikka sen olemassaolo nihdain tirkeak-
si toimivan tutkimusjirjestelman kannal-
ta. Ohjelmien teemapainotteisuus yleen-
sd vahvistaa my0Os monitieteisyytta ja tie-
teidenvilisten hankkeiden toteutusta.
Hyvin tavallisena tavoitteena ohjelmissa
on alan tutkijakoulutuksen vahvistami-
nen ja timin myoti uuden asiantuntija-
kunnan kasvattaminen.

Tutkimuksen yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta tutkimusohjelmissa ediste-
tddn eniten ohjelmien sisillolliselld suun-
taamisella. Tutkimustoiminnan sisillon
suuntaaminen merkitsee samalla kult-
tuuris-sosiaalista vaikuttavuutta: tietoa
koskeva ymmirrys ja asiantuntemus li-
sadntyy yhteiskunnassa. Ymparistotutki-
muksen ohjelmissa pyritdin tuottamaan
tietoa, jonka avulla voidaan ratkoa ym-
pariston suojeluun, hoitoon ja kiyttoon
liittyvid ongelmia. Vuosina 2001-2004
toimineen Luonnonvarojen kestivi
kaytto — tutkimusohjelman (SUNARE)
tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avul-
la voidaan parantaa ja monipuolistaa uu-
siutuvien luonnonvarojen kestivii hoi-
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toa ja kdyttod. Itimeren tutkimusohyjel-
man (BIREME 2003-2005) tavoitteena
oli syventaa tietimyst, jota tarvitaan
Itimeren ymparistoongelmien ratkaise-
miseen. Ohjelmassa kiinnitettiin huo-
miota rehevoitymisen ja haitallisten ai-
neiden ympdristovaikutusten torjumisen
sekd biodiversiteetin yllapitimisen ja Ita-
meren kestdvin kehityksen edellyttimiin
tietotarpeisiin valuma-alueen maissa.
Erityisesti kiinnitettiin huomiota thmi-
sen toiminnan vaikutuksen ja luonnon
omien prosessien viliseen suhteeseen
sekd valuma-alueen sosio-ekonomisen
kehityksen vaikutuksiin Itimeressa. Tut-
kimusohjelma pyrki edistimain myos jo
olemassa olevien tutkimusaineistojen
hyviksikdyttoa.

Biologisten funktioiden tutkimusoh-
jelma Life 2000-ohjelma kiynnistettiin
vastauksena vuosituhannen vaihteen bio-
tutkimuksessa esiin nousseisiin haastei-
siin, joita syntyi mm. genominlaajuisten
sekvensointihankkeiden ja uudenlaisten
menetelmien (mm. DNA-sirut) kehitty-
misen myota.

Esimerkkeja taloudellisista, poliittisista
ja luonnonsuojelullisista vaikutuksista
Luonnonvarojen kestivin kiyton ja
Itimeren tutkimusohjelmissa

Professori Olli Tahvosen hankkeessa,
joka kuului SUNARE tutkimusohjel-
maan, etsittiin kansantaloudellisesti kes-
tavaa metsinkasvatuksen mallia. Sen ta-
voitteet kivivit hyvin yhteen ohjelman
tavoitteiden kanssa. Taustana hankkeelle
oli se, ettd puu-, metsimaa- ja pidoma-
markkinat olivat vapautuneet Suomessa.
Metsavarojen kiyton ekonometrinen
tutkimus ol siis erittdin ajankohtaista,
koska julkaistua tutkimustietoa alalta oli
kansainvalisestikin niukasti. Nakokul-
mana oli taloudellisesti kestiva metsiva-
rojen kdytto, Liite 3.



Professori Olli Tahvonen, Metsin-
tutkimuslaitos: Taloudellis-ekologiset
rijppuvuudet metsivarojen kestivissi
kiytossa
Hankkeen tavoitteena oli ratkaista kaksi
metsiekonomian tutkimusalueella ylei-
sesti tiedossa olevaa avointa tutkimuson-
gelmaa. Tavoitteena oli integroida met-
sdn kasvun ekofysiologisia malleja luon-
nonvarojen pitkin aikavdlin optimaalista
kayttod kuvaavaan talousteoriaan tutkit-
taessa talondellista kestdvyytta. Tyo edel-
Iyttid taloustieteilijoiden, metsdifysiolo-
gien ja matemaatikoiden saumatonta yh-
teistyotd. Osassa 1 yksittdisessi puustossa
(metsikkd) tutkittiin metsinhoitotoimen-
piteiden kuten istutustibeyden, harven-
nusten ja paitehakkuiden ajoituksen, ta-
loudellista optimaalisuutta. Osassa 2 met-
silo tasolla (useita metsikoiti) tarkastel-
tiin optimaalista pitkin aikavilin kehi-
tystd ja tasapainotilaa metsivarojen hyo-
dyntimisessi kun puun hinta kehitryy
kysynnin ja tarjonnan tasapainona.
Tutkimuksen keskeinen motirvi oli
tieteellinen, mutta jo projektin suunnitte-
luvaiheessa voitiin tunnistaa tulosten
hyodynnettivyys ja mahdollisia tutki-
mustulosten loppukdyttdjid kuten met-
sanhoitosuositusten laatijat. Hankkeen
owwallus ja lapimurto oli yhdistidi talon-
dellista, matemaattista ja ekologista ym-
mérrysti ja soveltaa numeerista lasken-
taa yhtdaikaisesti teoreettisen ymmdr-
ryksen ja empiirisen tiedon kanssa. Tyos-
sd yhdistettiin metsikdiden ja metsiloi-
den puuston kiyttoi kuvaava talondelli-
nen optimointimalli atkaisemmissa tutki-
muksessa kayrossa olleita kehitryneem-
pédn puuntarjonnan kasvumalliin, joi-
den avulla knwvataan mm. metsinhoidon
vaihtoehtojen ja puun laadun vilistd yh-
teyttd. Mallien tuloksien vertailu Suo-
messa kdaytdssi oleviin metsilainsiddan-
t6on ja metsinhoidon suosituksiin osoitti,
ettd lainsiidinto ja suositukset ervit pe-
rustu talondellisiin tavoitteisiin vaan
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pyrkimykseen maksimoida puun kuutio-
tuotos koko metsitalondessa. Tamdin
osottettiin jobtavan yksityistaloudellisiin
tappioihin.

Tutkittaessa pitkin aikavilin tasa-
painon luonnetta mallissa, joka sisiltid
puuston ikiluokat ja puun hinnan mdi-
raytymisen kysynndn ja tarjonnan tasa-
painona, voitiin osoittaa aikaisemmat
nakemykset tasapainon syklisestd lnon-
teesta vidriksi. Tulokset osoittivat sen,
ettd kilpaillut raakapuumarkkinat johta-
vat kestdvidn metsitalonteen ja ettd yk-
sityistaloudellisesti kannattava metsita-
lous johtaa kansantalondellisesti perus-
teltuun lopputulokseen.

Tissia SUNARE hankkeessa tuotet-
tiin untta tieteellistd tietoa sekd kdaytan-
toon sovellettavia toimintatapoja metsdi-
varojen taloudellisista perusteista. Tulos-
ten perusteella tutkijar kyseenalaistivat
suomalaisen metsilainsiddinnon ja met-
sanhoitosunositusten ekonomisen taustan.
Tuloksista virisi vilkas keskusteln niin
metsialan lehdissi kuin sanomalehdis-
tossd. Keskusteluissa on pobdittu mm
sitd, ovatko Suomessa kdytossi olevat
metsanhoitokdytinnot taloudellisesti jir-
kevid. Metsikeskus Tapiossa on meneil-
lddn metsinomistajille annettavien met-
sanhoidon suositusten undelleen arvioin-
t1. Tdissd trydssd on mukana kaksi SUNA-
RE projektin tutkijaa. Maa- ja metsita-
lousministeriossi on myos meneillidn
valmistelutyo, joka todenndikoisesti joh-
taa metsilainsiidinnion ministeriasetuk-
sen munttumiseen professori Tahvosen
ryhmdn tutkimustulosten osoittamaan
suuntaan.

Professori Erkki Leppakosken tutki-
musprojektissa selvitetadn tulokaslajien
kulkeutumista laivojen painolastitankeis-
sa ja rungon paillyskasvustossa ja niiden
merkitysti erityisesti Suomenlahden
planktonin ja levikukintojen seki pohja-
eldinyhteisojen kannalta. Hanke sai ra-
hoitusta Itdimeri -tutkimusohjelmasta ja



se on jatkoa professori Leppakosken
monivuotiselle tyolle alalla, Liite 3.

Professori Erkki Leppikoski, Abo
Akademi: Is the biological integrity of
the Baltic Sea threatened by invasive
non-native species (BITIS)

Projektissa tutkitaan satamia sekd
lajien vastaanottajina etti libettdjind.
Itameressd tillaista tutkimusta ei ole ai-
emmin tehty. Myés lajien kulkeutumista
Itimerestd Saimaan kanavan kautta jir-
vialueelle tutkitaan. Useimmista paino-
lastivesitankeista loytyy eldvid elioyhtei-
sojd. Tulokaslajit ovat perdisin Euroopan
rannikoilta ja Pobjois-Amerikasta. Kuu-
den lajin on havaittu todenndkdiisesti va-
kiintuvan sisavesiin. Monisukamato Ma-
renzelleria lukeutun uusimpiin tulokas-
lajeihin. Se on talli hetkelld yleinen,
mutta ei vield runsas Suomenlabhden ran-
nikkoalueella. Lajin ennustetaan tulevan
yhé tirkeimmiksi osatekijiksi rannikon
pohjaeldinyhteisossi. Asetuttuaan alueil-
la se voi muodostaa jopa 30% pohjaelii-
mistostd.

Itimeressd suolapitoisuus vaibtelee
Tanskan salmien 25 promillesta Suomen-
lahden jokisuistojen libes nollaan pro-
milleen, joten monelle tulokaslajille loy-
tyy periaatteessa otolliset olot. Lisciksi al-
kuperdisten lajien médrd Itdmeressi on
pient, joten tulokkaille [oytyy elintilaa.
Laivalitkenne auttaa ylittimddin rajoja,
joka luonnollisen leviamisen keinoin oli-
st mahdotonta. Vieraiden lajien levidmi-
nen ja mahdollinen vakiintuminen
ekosysteemiin on ympdristoongelma.
Niiden ekologisia ja taloudellisia (kalas-
tus/kalankasvatus) vaikutuksia on mah-
doton ennakoida. Parikymmentd tihin
mennessd tullutta lajia on thmisen kan-
nalta haitallisia. Projektissa tehdddn
mm. kolmen eteldrannikon sataman ris-
kinarviointi tulokaslajien saapumis- ja
selviytymismahdollisunksien osalta, hyo-

dyntéien myds jo olemassa olevaa aineis-
toa.

BITIS projektissa tuotetaan tietoa,
jonka avulla voidaan arvioida tulokas-
lajien vaikutuksia lajiston monimuotoi-
suuteen ja ekosysteemin toimintaan.
Tutkimustulosten tiedottaminen erilai-
sissa tyorybmissd ja mediassa on ollut
huomattavan aktirvista. Tietoa tarvi-
taan ymparistopoliittisessa padtioksente-
ossa kuten tulokaslajien valvonnan ja
varoitusjirjestelman (early warning sys-
tem) kehittamisessi. Kansainvdlinen pai-
nolastivesid koskeva yleissopimus, jonka
valmistelussa Leppékoski oli mukana
asiantuntijana, on parbaillaan ratifioita-
vana YK:n merenkulkujirjeston (IMO)
jdsenmaissa.

BITIS on ainoa rybmi Itdmeren
alueella, jossa tulokaslajitutkimuksen pa-
rissa on tyoskennellyr 3-4 pddatoimista
tutkijaa. Projektin aikana on syntynyt
useita opinndytteitd. Leppdikosken jadtydi
elikkeelle vuonna 2005 Merentutkimus-
laitos ottanee vastuun alan tutkimukses-
ta Suomessa.

Jo hankkeen alussa oli selvilla, ettd
tuloksia voidaan hyodyntdi mm. meren-
kulun ympiristovaikutuksia arvioitaessa.
Tutkimustulosten mahdollisia hyodynta-
jid ovat kansalliset ja kansainviliset me-
renkulkua sditelevit organisaatiot, yri-
tykset sekd ymparistoviranomaiset.

Merenkulku on kansainvilista talou-
dellista toimintaa, joten kaikella sitd kos-
kevalla sddtelylld on laajempaa yhteis-
kunnallista merkitystd. Tutkimuksen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta on edisti-
nyt se, ettd professori Leppikoski on ol-
lut aktiivinen ja halukas toimija myos
akateemisen maailman ulkopuolella.
Hankkeen tuloksista tiedotetaan myos
jatkuvasti suurelle yleisolle eri mediassa,
mik3 edistdd tutkimuksen yleistd tunnet-
tuutta.



Monipuolista vaikuttavuutta Life 2000
—tutkimusohjelmassa

Life 2000 tutkimusohjelma oli rahoituk-
seltaan ja aiherajoitukseltaan varsin laaja
tutkimusohjelma. Ohjelmasta on valittu
kaksi erilaista tapausesimerkkii, joista
ensimmiinen kuvaa ohjelman koordi-
naation ja tutkijayhteison mahdollisuuk-
sia aktiivisesti edistdd tutkimuksen vai-
kuttavuutta ja toinen puolestaan tieteel-
lisesti merkittdvin konsortion kykyi
tuottaa ja tuotteistaa tieteellistd tietoa.
Edellisessd on kyseessd pyrkimys vai-
kuttaa poliittis-hallinnollisen prosessin
sisdltoon, jalkimmaisessd puolestaan on
kysymys taloudellisesta ja teknologisesta
vaikuttavuudesta.

Life 2000 ohjelman koordinaatio jir-
jesti vuonna 2001 ns. kantasolufooru-
min, joka oli asiantuntijoille jirjestetty
keskustelutilaisuus ihmisen kantasolujen
kiyttimisesta tieteellisessa tutkimukses-
sa. Taustana oli tieto siit3, etta Euroopan
neuvoston ihmisoikeuksia ja biolddketie-
dettd koskevan yleissopimuksen ratifi-
ointi sellaisenaan merkitsisi ns. terapeut-
tisen kloonauksen kieltamista. Tutki-
musalkiot ovat hedelmoityshoidoista
ylijddneita alkioita, jotka hoitoa saaneet
pariskunnat ovat luovuttaneet tutkimus-
kiyttoon. Terapeuttinen kloonaus tar-
koittaa ihmisalkioiden tuottamista kan-
tasoluviljelmain hoitotarkoituksia var-
ten. Foorumin tarkoituksena oli keskus-
tella kantasolututkimuksen mahdolli-
suuksista ja rajoituksista tutkijoiden ja
muiden asiantuntijoiden kesken ja laatia
tutkijakunnan yhteinen kannanotto kan-
tasolututkimuksen sditelemisesti. Mu-
kaan kutsuttiin tutkijoiden lisaksi lisaan-
tymisklinikoiden henkilokuntaa, lainsia-
dantdvirkamiehii ja tutkimuksen rahoit-
tajien edustajia. Pyrkimys oli tehdi tun-
netuksi tutkijakunnan nikemyksii ja
suoranaisesti vaikuttaa yleissopimuksen
ratifioinnin sisiltdon siten, etti mahdol-

lisuudet kiyttdd kantasoluja tutkimuk-

sessa elvdt vaarantuisi vaan pikemminkin

paranisivat, Liite 4.

Foorumin taustana oli seka kansain-
vilinen, eettinen keskustelu, jossa vah-
vasti kyseenalaistettiin alkioiden kaytto
tutkimuksessa, ettd mediassa esilld olleet
tapaukset thmisalkioiden mahdollisesta
kloonaamisesta. Yhdysvalloissa rajoitet-
tiin ihmisalkioiden tutkimusta vain tiet-
tyjen, ennen 9.8.2001 perustettujen kan-
tasolulinjojen tutkimukseen. Myos mo-
nissa Euroopan maissa on otettu rajoit-
tava kanta kantasolujen tutkimuskiyt-
toon.

Helsingissi jirjestetyn tilaisuuden
tuotoksena oli julkilausuma, jonka kes-
keisind teeseina olivat seuraavat:

1) tutkijat haluavat olla avuksi lainsdita-
jalle ja edistdd tyohonsd liittyvin lain-
saddannon kehittdmistd tiiviissd yh-
teistyOssa lainvalmistelijoiden kanssa

2) tutkijoiden nakemyksen mukaan li-
sddntymistavoitteisen kloonauksen
tulisi olla Suomessa ehdottomasti
kiellettya

3) tutkimukselle myonteinen lainsiddan-
to Suomessa tulisi turvata ja ns. tera-
peuttinen kloonaus tulisi lainsdddan-
nossa sallia

Kantasolufoorumissa hyviksytty
julkilausuma annettiin lehdistolle tie-
doksi foorumin jalkeisessi lehdistotilai-
suudessa ja laajalla jakelulla valtakunnan
medioille.

Kantasolufoorumissa muotoillulla
julkilausumalla oli selvda kulttuuris-sosi-
aalista vaikuttavuutta. Se kokosi yhteen
alan keskeisid asiantuntijatahoja, mah-
dollisti erilaisten nikemysten esittimisen
ja yhteisen kannanmuodostuksen lain-
saadannollisesti ja tutkimuspoliittisesti
tirkeddn asiaan. Asian median ja koordi-
naattori Mika Tirrosen aktitvisuuden
kautta saama julkisuus on osaltaan vai-
kuttanut asiasta kiinnostuneiden ihmis-
ten nakemyksiin. Tutkijoiden kannalta



kantasolufoorumi oli my®s tilaisuus
huomata, ettd lainsdiddannolla ja yleiselld
mielipiteelld on heidin omaan toimin-
taansa ulottuvia vaikutuksia.

Oliko foorumilla sitten toivottua,
lainsaddidntoon ulottuvaa poliittis-hallin-
nollista vaikuttavuutta? Osittain tahin
on ennenaikaista ottaa kantaa koska Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeuksia ja bio-
ladketiedettd koskeva yleissopimus on
edelleen ratifioimatta, se odottaa hedel-
moityshoitolain valmistumista. Ratifi-
ointi on tulossa uudelleen ajankohtaisek-
si timin talven aikana jos hedelmaitys-
hoitolaki saadaan siddetyksi. Nayttad
siltd, ettd ratifiointimenettely on kuiten-
kin kulkenut vanhaa latuaan julkilausu-
masta piittaamatta. Ratifioinnista tall
hetkelld vastaava ulkoministerion virka-
mies ei ollut marraskuussa 2005 tietoi-
nen julkilausuman olemassaolosta. Ul-
koministeri6 on pyytinyt kevaalld 2005
laajalta joukolta lausuntoa ratifioinnista,
jonka yhteydessa tutkijakunta on voinut
toistaa nikemyksensa.

Toinen Life 2000 —ohjelmaan liittyva
tapausesimerkki kisittelee tutkimuskon-
sortiota, jossa tutkittiin astman alttiusge-
enejd ja syntymekanismeja, Liite 5. Ta-
voitteena hankkeella oli syntymekanis-
min tieteellisen selvittdmisen lisaksi
my0s etsid mahdollisuuksia astman uu-
denlaiseen diagnostisointiin ja hoitoon.
Hankkeen potentiaalinen vaikuttavuus
on huomattava.

Tutkimuksen lihtokohtana oli yh-
teiskunnallisesti merkittivin sairauden,
astman, tutkimus kolmessa tutkimusryh-
missd Helsingissa ja Turussa. Astmasta
karsii maailmassa n. 200 miljoonaa ih-
mistd, ja teollisuusmaissa 5-7% aikuisva-
estostd ja 10-15% lapsista sairastuu ast-
maan. Elinympiristossi ja ilmastossa ta-
pahtuneiden muutosten seurauksena ast-
man samoin kuin erityyppisten allergioi-
den miiri on nousussa, etenkin teolli-
suusmaissa. Kysymyksessa on kansanta-

loudellisesti merkittiva sairaus, jonka
kustannukset Suomessa ovat vuosittain
n. 500 miljoonaa euroa. On selvii, ettd
astman diagnosoinnin ja hoidon kehitti-
minen on paitsi potilaiden kannalta,
myos yhteiskunnallisesti ja taloudellises-
ti tirkedd.

Professori Juha Kere, Helsingin yli-
opisto: From positional candidate ge-
nes to functional networks in asthma,
a multifactorial disease.

Life 2000 tutkimusohjelmassa astman
syntymekanismeja tutkivan konsortio
jatkoi vuonna 1995 alkanutta professori
Juha Keren vetimidd hanketta, joka oli
ollut osa Akatemian rahoittamaa Geeni-
tutkimusohjelmaa. Tuolloin myénnetyn
raboituksen turvin aloitettiin potilas- ja
ndyteaineistojen kerdys, joka toimi pe-
rustana Life 2000 —ohjelmassa roteuntetul-
le hankkeelle. Tutkimus on jatkunut eri
muodoissaan objelman padittymisen jal-
keen. Rahoittajina ovat olleet Suomen
Akatemia, Tekes ja Sigrid Juselinksen
Sddtio.

Vaikka tutkimus on libtenyt litk-
keelle perustutkimuksena, se on jo nyt
tuottanut teknologisia ja taloudellisia
vaikutuksia. Tutkimuksellisten innovaa-
tioiden pobjalta on tuotettu kolme pa-
tenttia, joiden ympadrille on perustettu
GeneOS Oy niminen spin off —yritys.
GeneOS Oy on yksilollisti lidkehoitoa
kehittivi osakeyhtio, jonka tutkimus
kohdistun viestotasolla yleisiin krooni-
siin tauteibin. Sen merkittavimmat osak-
keenomistajat ovat Sitra sekd Helsingin
yliopiston rahastot. Vihemmistéosakkaa-
na on yhdysvaltalainen pddomasijoittaja
Apple Tree Partners. Myis Tekes rahoit-
taa yhtion tutkimus- ja tuotekehitysti
merkittavdsti. Yhtiolld on tutkimusyh-
teistyon ja kaupallisten tutkimushank-
keiden edistamiseksi perustettu rytiryh-
ti6 Yhdysvalloissa.



Tutkimuksessa onnistuttiin tunnista-
maan aikaisemmin tutkimaton G-prote-
unireseptori, GPRA, joka osallistuu fy-
siologisiin tapahtumiin, joilla on merki-
tystd atooppisten sairauksien ja astman
synnyssd. Yritys perustettiin alun perin
timéin GPRA-geeniloydiksen ympdrille,
minkd jilkeen toiminta on laajentunut
myés muiden sairauksien tutkimiseen.

Koska GeneOSin yritystoiminta on
vield nuorta, on ennenaikaista arvioida
sen tuottamien kaupallisten sovellusten
hyvinvointiin ja terveyteen kobdistuvia
vaitkutuksia. Selvid kuitenkin on, etti
menestyessdaan yritys voi tuottaa sovel-
Iuksia, joilla on kaupallista merkitystd ja
terveydenhuoltoon kohdistuvaa vaikut-
tavuutta. Eettinen toimikunta on myon-
tanyt GeneOSille luvan ensimmadisen yk-
silolliseen lddkehoitoon tibtidvdin tutki-
muksen aloittamiseen. Tutkimus kohdis-
tun astman ja keuhkoahtaumatandin
hoidon kehittimiseen.

Koska suoritettu akateeminen perus-
tutkimus, johon GeneOSin yritystoimin-
ta ja patentit perustuvat, on ollut luon-
teeltaan avointa, vorvat siiti hyoryd
myos muut biolddketieteelliset yritykset.
Tehdyt patentit suojaavat luonnollisesti
keskeisid loydoksid, kuten GPRA-geenin
kaupallista soveltamista, mutta tuotetiu
tieto voi edistdd alan tutkimusta ja siti
kauntta myos lidkekehirystd. Vaikka til-
laisessa tapanksessa diagnostitkka- ja
hoitomenetelmien kebittamisesti saata-
vat litkevoitot eivit kotintuisikaan Suo-
meen, voisi niiden sovellusten kéaytto
pienentdd terveydenhuollon kustannuk-
sia myos Suomessa ja edistid sitd kautta
kansantaloutta.

Vaikuttavuus kansainvailisessi
ohjelmayhteistyossi

Yhdessi toimikunnan tekemassa selvi-
tyksessd, Liite 6, tarkasteltiin Euroopan
tiedesdation (European Science Founda-

tion, ESF) tieteellisid tutkimusohjelmia ja
niiden vaikuttavuutta. ESF on yksi Aka-
temian kansainvilisistd yhteistydkump-
paneista. ESF edistdd eurooppalaisen pe-
rustutkimuksen ja eri yhteistydmuotojen
kehittimistd, ja se koostuu 78:sta perus-
tutkimukseen suuntautuvasta organisaa-
tiosta, jotka toimivat kolmessakymme-
nessa eri maasta. ESF pyrkii edistimain
yhteisty6td eurooppalaisen tieteen piiris-
sd ja tarjoaa tieteellistd johtajuutta ver-
kottumisasiantuntijuudellaan ja varmista-
malla, ettd kaikissa sen aloitteissa ja pro-
jekteissa on eurooppalaista lisdarvoa.
ESF toteuttaa tehtiviinsa erilaisten toi-
mintojen avulla, joita ovat mm. tutkivat
tyopajat, verkostot ja tutkimusohjelmat.

ESF:n tieteelliset tutkimusohjelmat
ovat jakaneet muun muassa lyhyt- ja pit-
kaaikaisia apurahoja tydskentelyyn jos-
sakin muussa Euroopan maassa kuin ha-
kijan kotimaassa sekai jirjestaneet semi-
naareja, symposiumeja ja tutkivia tyopa-
joja. Ohjelmat ovat 3-5-vuotisia ja jasen-
organisaatiot rahoittavat ne. Aihe-ehdo-
tukset ohjelmiksi tulevat joko tutkija-
kunnasta tai jasenorganisaatioilta.

Tehdyn selvityksen, Liite 6, tarkoi-
tuksena oli arvioida, miten laajasti ja mil-
14 tavoin suomalaiset tutkijat osallistuvat
tutkimusohjelmien eri toimintamuotoi-
hin ja millaista hyotyd he arvioivat tutki-
musohjelmaan osallistumisesta olleen
tutkimukselleen. Suomalaisten tutkijoi-
den nikemyksii kartoittamalla selvitet-
tiin, millaista lisiarvoa eurooppalainen
tutkimusyhteisty6 antaa suomalaiselle
tutkimukselle ja millaisia yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia silld on.

Padsaintoisesti vastaajat vaikuttivat
olleen hyvin tyytyviisid tutkimusohjel-
missa mukana oloon. Eri yhteistyémuo-
toihin on osallistuttu ahkerasti (suosi-
tuimpina yhteistydbmuotoina eurooppa-
lainen tutkijaverkosto, tyopajat, koulu-
tus ja konferenssit) eiki erityisid ongel-
mia osallistumisen suhteen ollut ilmen-



nyt. Ohjelmien yhteyshenkil6t olivat
itse saaneet ohjelmaan liittyen seka posi-
titvista ettd negatiivista palautetta: kri-
tiikkid oli tullut mm. ESF:n maksaman
apurahan niukkuudesta, kehuja mm.
apurahan hakemisen teknisesta helppou-
desta.

Ohjelmien merkittdvimpani antina
ja konkreettisena hyotyna pidettiin ver-
kottumista ja tutustumista uusiin tutki-
joihin. Sen sijaan tutkimusohjelma ei ol-
lut suurimman osan vastaajista mielesta
tuottanut uutta tietoa tai kehittanyt uu-
sia tutkimusmenetelmii. Myonteisend
ilmiona voidaan puolestaan pitaa sita,
ettd useassa tapauksessa tutkimusohjel-
mat olivat johtaneet uusiin yhteistyopro-
jekteihin ohjelmaan osallistuneiden hen-
kiloiden kanssa. Merkittivimpana lisdar-
vona vastaajat pitivat eurooppalaisen yh-
teistyon lisddntymistd ja ylipditadn kan-
sainvilisten yhteyksien tirkeyttd nyky-
paivan tutkimukselle. Mikali tutkimuk-
sen yhteiskunnallisia vaikutuksia tarkas-
tellaan yhteistyon ja tutkijavaihdon
kautta, voidaan vaikutusten arvioida ol-
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leen varsin laajat, koska jokainen vastaa-
ja oli ainakin jossain miirin tehnyt yh-
teistyOta eurooppalaisten kollegojensa
kanssa ja tutkijavaihto oli kohtuullisen
suosittu yhteistydomuoto.

Ohjelman tarjoamat yhteistyomuo-
dot koettiin riittaviksi, lisayksid toivot-
tiin 1ahinna tutkimusrahoitukseen ja tie-
dotusta toivottiin parannettavan. Koko-
naisuudessaan ohjelmista annettiin hyvin
myonteisid arvioita ja vastaajien ohjel-
mille antamien arvosanojen keskiarvoksi
tuli 4,4, mitd voi asteikolla 1-5 pitdd erit-
tdin hyvini tuloksena.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallisten
vaikutusten selvittaiminen jai tehdyssi
selvityksessa melko suppeaksi. Selvityk-
sen perusteella voidaan kuitenkin arvioi-
da, ettd osallistumisella ESF:n tieteellisiin
tutkimusohjelmiin on ollut mydnteisid
vaikutuksia suomalaisten tutkijoiden
kiaytinnon tyohon, kuten uusien verkos-
tojen rakentamiseen, yhteistyohon eu-
rooppalaisten tutkijoiden kanssa ja oh-
jelman kautta alkunsa saaneet jatkopro-
jekteihin.



3 TUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS:
MITEN SITA VOIDAAN EDISTAA?

Suomen Akatemian rahoittamassa tutki-
muksessa tieteellinen vaikuttavuus on
pyritty varmistamaan korkeatasoisella
arviointi- ja paatoksentekomenettelylla.
Suomen Akatemian vuosina 1997, 2000
ja 2003 toteuttamat Suomen tieteen tilaa
ja tasoa koskevat arviot ovat osoittaneet,
ettd kehitys biotieteiden ja ympiriston
tutkimuksen aloilla on ollut suotuisaa.
Kansainvilisissa vertailuissa menestym-
me varsin hyvin, jos tutkimuksen laatua
mitataan julkaisumairilld ja niiden saa-
milla viittauskertymilld viest66n suh-
teutettuna. Tdmin arvion erityisselvityk-
sissa onkin keskitytty tieteellistd vaikut-
tavuutta enemmain tutkimustoiminnan
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Tie-
teellinen vaikuttavuus on aina edellytys
perustutkimuksen yhteiskunnalliselle
vaikuttavuudelle.

Vaikuttavuus on systeeminen ilmid,
innovaatiojirjestelmin ominaisuus. Teho-
kas innovaatiojarjestelmi edellyttdi toi-
mijoiden erikoistumista omiin rooleihin-
sa, iInnovaatiokapasiteettia, mutta saman-
aikaisesti kykyd ymmartdd myo6s muiden
toimijoiden tarpeita, aktiivista vuorovai-
kutusta ja muiden toimijoiden tiedon
hyodyntamista eli ulkoista innovaatioka-
pasiteettia. Vaikuttavuuden esteet voivat
liittya mihin tahansa innovaatiojirjestel-
min toimijan kapasiteetin puutteisiin
(osajdrjestelmain). Vaikuttavuus syntyy
jarjestelmassi eri toimijoiden vuorovai-
kutuksen tuloksena. Hyva innovaatiojar-
jestelmin toiminta edellyttaa toimijoilta
sekd korkeatasoista sisdisti ettd ulkoista
kapasiteettia. Vaikuttavuuden edistami-
seksi on tarkasteltava ennakkoluulotto-
masti kaikkien jirjestelmin osien toimin-
taa ja vuorovaikutuksia ja 16ydettiva vai-
kuttavuuden syntymisen kannalta kriitti-
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set kohdat, jotka joko toimivat vaikutta-
vuutta edistdvisti tai estavasti.

Edellinen nikemys on laajalti hyvik-
sytty eurooppalaisessa elinkeino- ja in-
novaatiopolitiikassa. Euroopan kilpailu-
kyky ja sen kehittamisprojekti perustuu
nikemykseen innovaatiojirjestelmin
monipuolisesta kehittimisestd. Hyvin
toimivassa kansallisessa jirjestelmissi eri
rahoittajat (Suomen Akatemia, Tekes,
Sitra ym.) toimivat kukin tehokkaasti
omassa roolissaan ja yhteistyossa keske-
ndin ja tutkimusta tekevien (yliopistot,
tutkimuslaitokset) toimijoiden kanssa.
Niiden puolestaan tulisi tehdi hyvai yh-
teistyotd tutkimuksen hyddyntijien
(esim. yritykset, hallinto, kansalaisjarjes-
tot) kanssa, unohtamatta rahoittajien ja
hy6dyntajien yhteisty6td. Kansallinen
jrjestelmd on osa laajempaa eurooppa-
laista ja globaalia jarjestelmda. Vuorovai-
kutus muiden kansallisten ja ylikansallis-
ten toimijoiden kanssa vaikuttaa myds
kansallisen jirjestelmin toimintakykyyn.
Kiytannollisen vaikuttavuuden kannalta
kansallisen systeemin toimivuus on kui-
tenkin ensisijaista.

Toimikunnan tarkastelut osoittavat,
etta tutkimukseen liittyva kdytannollisen
vaikuttavuuden aikajinne on hyvin vaih-
televa. Se voi vaihdella muutamasta vuo-
desta jopa vuosisatoihin. Tie tirkeisiin
keksintoihin on ollut monivaiheinen, yl-
lattava ja sattumankin varittima.

Keskeistd roolia vaikuttavuuden to-
teutumisessa nayttelee tiedon kysynta.
IImastomuutoksen tutkimuksen kannalta
monet tirkeit tieteelliset 16ydokset teh-
tiin jo 1800-luvun lopussa. Tuolloisessa
kulttuurisessa ja historiallisessa tilantees-
sa tiedolle ei ollut kdytinnossd minkdin-
laista kysyntdd. Kysynnin lisaantyminen



johtuu toisaalta yleisen ympiristotietoi-
suuden kehittymisesta toisaalta ilmaston-
muutosta koskevan tiedon kumuloitumi-
sesta ja tismentymisesta.

Tutkimuksen vaikuttavuuteen liitty-
vit odotukset ovat usein teknologisia,
odotetaan, ettd tieteen tulosten perus-
teella kyetdan parantamaan tai kehitta-
médn uutta tekniikkaa, uusia parempia
koneita ja laitteita, jotka helpottavat ih-
misten erilaisia toimia ja mahdollistavat
alemmin mahdottomina pidettyjen asioi-
den tekemisen. Teknologia onkin ollut ja
tulee my0s tulevaisuudessa olemaan tar-
ked muutosvoima, jonka kehittymistd
tiede edistad. Toimikunnan tapauskuva-
ukset kuitenkin osoittavat vaikuttavuu-
den olevan luonteeltaan selvasti moni-
muotoisempaa. Maaperin hiilenkierron
mallin soveltaminen ilmastoneuvotte-
luissa, maaperin mikrobiologinen ennal-
listaminen, ilman saasteiden ja pienhiuk-
kasten tunnistus ja ohjearvojen suositte-
lu, metsivarojen taloudellisesti jarkeva
kaytto, tulokaslajien vaikutukset Itdime-
ren ekosysteemethin ja merenkulkuun,
lainsdddannon sisaltoon vaikuttava tutki-
jafoorumi, astmageenien tunnistus ja uu-
sien hoitomenetelmien kehittiminen ja
monenkeskisiin kansainvalisiin tutki-
musohjelmiin osallistuminen ovat esi-
merkkeja toimikunnan alan tutkimuksen
vaikuttavuudesta. Kaikilla selvityksessi
esiin nostetuilla tutkimuksilla on selva
yhteys yhteiskunnallisesti arvokkaina pi-
dettyihin padmaariin: hyvinvointiin, po-
litiikkaan, talouteen, hallintoon, ympa-
riston suojeluun ja teknologian kehitta-
miseen.

Tissd arviossa on sivuttu kahta tir-
keii vaikuttavuuden mekanismia, asian-
tuntijoiden koulutusta ja kulttuurista
vaikuttavuutta. Asiantuntijoiden litkku-
vuus innovaatiojarjestelmissa on hyvin
keskeinen mekanismi, jonka avulla tie-
teellinen tieto, taidot ja toimintatavat tu-
levat yhteiskunnan muiden sektoreiden

kaytt6on. Ymmairryksen lisddntyminen
on pienten askelten polititkkaa. Vaikut-
tavuudeksi usein tunnistetaan vain tietty
ymmairryksen kumuloitumisen vaihe,
jolloin se saa aikaan muutoksen poliitti-
sissa prosesseissa. Todellisuudessa vaiku-
tukset syntyvit usein vahittdin, thmisten
todellisuutta koskevan ymmirryksen li-
sddntymisen myota.

Miten tutkimuksen vaikuttavuutta
voitaisiin kehittii?

Esitetyissi selvityksissi ja tapauskuva-
uksissa on valotettu biotieteiden ja ym-
pariston tutkimuksen vaikuttavuutta
monenlaisista nikokulmista. Akatemian
on kansallisesti tirkein tutkimuksen laa-
tuun vaikuttava rahoittaja. Biotieteiden
ja ympiriston tutkimuksen toimikunta
on ollut edellikivija lihes kokonaisuu-
dessaan kansainviliseen arviointiin pe-
rustuvassa arviointimenettelyssi. Menet-
telylld on turvattu se, ettd henkilokohtai-
silla intresseilld ja sidonnaisuuksilla olisi
mahdollisimman vihin vaikutusta arvi-
oinnin lopputuloksiin ja lopullisiin ra-
hoituspditoksiin. Tima on varmin tae
sille, ettid rahoitus kohdistuu laadullisesti
korkeatasoisille, tieteellisesti vaikuttavil-
le hankkeille. Kansainviliselld ohjelma-
yhteistyo6lla ja osallistumalla EU:n tutki-
muksen puiteohjelmiin on luotu perus-
taa Euroopan tutkimusalueen rakenta-
miselle.

Aiemmat tieteen tila ja taso ~hank-
keet kuten kansainviliset arviotkin ovat
osoittaneet suomalaisen tiedepolititkan
onnistuneen hyvin: Suomessa on panos-
tettu vahvasti tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan ja tulokset ovat erityisesti tutki-
muksen osalta olleet hyvii. Ympiriston
tutkimusta koskevan selvityksen tulokset
ovat samansuuntaisia: on tehty laadukas-
ta tutkimusta ja tutkijakoulutusta, edis-
tetty tutkimusyhteistyotd, tutkijoiden
uran kehitysta ja kansainvilistymista.



Innovaatiojirjestelmin kannalta
kriittisempi kysymys on perustutkimuk-
sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Vaikka tutkimus olisi tieteellisesti kuinka
korkeatasoista tahansa siitd ei valttimattd
seuraa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Toisaalta voidaan sanoa, ettd monilla tut-
kimuksen aloilla kuten geenitutkimus tai
neurotiede, korkeatasoinen tutkimus on
usein edellytys tutkimuksen kdytannolli-
selle vaikuttavuudelle. Monet toimikun-
nan selvityksistd osoittavat, ettd Akate-
mian rahoituksella on perustavan tirkei
rooli kehitettdessi sellaisia yleisid lahes-
tymistapoja ja metodeja, joita voidaan
soveltaa monissa kdytannollisemmissi
hankkeissa. [lman tallaisen tutkimuksen
mahdollisuutta valmiudet uuden tiedon
luomiseen ja soveltamiseen rapautuvat.
Kyse on tieto- ja osaamispddomasta, jo-
hon pitevit samat lainalaisuudet kuin
muihinkin pidoman muotoihin: mikali
niitd el uusinneta niin ne rapautuvat ajan
myo6td. Talloin menetetiin kyky korkea-
laatuiseen tuotantoon.

Ympiriston tutkimuksen hankkeilla
on varsin usein kdytinnollistd relevans-
sia ja vaikuttavuutta, mutta usein nayttia
siltd, ettd vaikuttavuus jia relevanssiin ja
kulttuuriseen vaikuttavuuteen. Vaikka
tutkimustulokset antaisivat mahdollisuu-
den etsid sovelluksia ja muuttaa toimin-
takdytantdja, el muutoksia tapahdu.
Mika tihin on syyna? Miksi systeemi
toimii huonosti? Nykyisin tyypillinen
vastaus vaikuttavuuden lisiamiseksi on
toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen
lisidminen. Usein tilanne onkin sellai-
nen, ettd vuorovaikutusta ja sitd myoten
tietoa eri toimijoiden tiedosta, osaami-
sesta ja intresseistd on riittdmattomasti.
Vuorovaikutuksen lisidminen on talloin
valttdmaton, mutta el riittdvi, edellytys
vaikuttavuuden lisiimiselle. Jotta vai-
kuttavuutta syntyy tarvitaan todellisia
yhdistavid intressejd, yhteistd kieltd ja
kykya toimia yhdessa.

Tutkimusta ja muita toimijoita ylei-
simmin yhdistdva tekijd on raha. Esimer-
kiksi yrityksissa tehtavissa tutkimukses-
sa tiedolliset intressit mukailevat yleensa
yritysten tuotekehityksen intresseja.
Tama voi sopia tutkimusryhmien strate-
gisiin tiedollisiin intresseihin, mutta var-
sin usein ndin ei ole asian laita. Sopimus-
tutkimus usein kuluttaakin tutkimusryh-
mien osaamispidomaa, jolloin pidem-
malla tahtaykselld siitd voi tulla ongelma
tutkimusryhmin tieteellisen kompetens-
sin ja kilpailukyvyn kannalta. Myo6s hal-
linnon kanssa tehtivaa tutkimusta on
vaivannut samantapainen ongelma. Ym-
paristoministerion ymparistoklusterin
tutkimusohjelma on ainakin jossain mia-
rin muuttanut tilannetta pitkdjanteisem-
pdin suuntaan ympdriston tutkimukses-
sa, mutta parannettavaa edelleen on. Par-
haiten vaikuttavuutta voidaan perustut-
kimuksella edistad, kun tutkimuksen ja
muun yhteiskunnan strategiset intressit
kohtaavat. Esimerkiksi 1990-luvun ym-
pariston tutkimuksessa Suomalaista il-
makehimuutosten tutkimusohjelmaa
SILMUa voi pitda kenttina, jossa yhdis-
tyivit hyvin tutkimuksen intressit poli-
titkkan ja hallinnon intresseihin. Ilmas-
tonmuutokseen ja sen vaikutuksiin liit-
tyvit kysymykset olivat poliittisesti
ajankohtaisia ja tieteellisesti niin uusia,
ettd alalla oli mahdollista saavuttaa mer-
kittavid tieteellisid tuloksia. SILMUsta
kehkeytyikin mm. sellaisia tutkimuslin-
joja, jotka johtivat tieteellisesti erittdin
korkeatasoisiin tutkimusryhmiin ja -tu-
loksiin. Tuottaessaan tietoa ilmaston-
muutoksesta ja sen seurauksista ohjelma
ja sen jilkeen tehty ty6 oli my6s hyodyl-
lista Suomen muodostaessa linjaansa il-
mastopolititkan kysymyksiin.

Tutkimusala-arviointeja voidaan
my0s hyodyntid rakenteellisen ja strate-
gisen kehittimisen tyokaluna. Arviointia
valmisteltaessa on tirked pohtia onko ala
luonteeltaan sellainen, etti arviointi voi



palvella tieteen kehittimisen ohella my6s
laajempia kehittimistavoitteita. Valmis-
tumassa olevan elintarviketieteiden ja
nithin liittyvin ravitsemuksen ja kulu-
tuksen tutkimuksen arvioinnin yhteni
lihtokohtana on ollut saada valineitd
alan strategiseen kehittimiseen. Erityi-
sesti kdytantolihtoisen perustutkimuk-
sen aloilla arvioinnit voivat olla hyvi vi-
line niin tutkimuksen tieteellisen kuin
sen yhteiskunnallisenkin vaikuttavuuden
kehittamiseksi.

Avain vaikuttavuuden kehittimiseen
on innovaatiojirjestelmin toimijoiden
vilinen strateginen yhteistyo. Julkisten
tutkimus- ja kehittimistoiminnan ra-
hoittajien kesken strategista yhteistyotd
on tehty jo pidempiin erityisesti tutki-
mus- ja huippuyksikkéohjelmissa. Oh-
jelmissa tehtavilld yhteistyolld voidaan
varmistaa tutkimuksen yhteiskunnalli-
nen relevanssi ja edistii kulttuurista vai-
kuttavuutta, mutta muiden vaikuttavuu-
den muotojen kannalta tarvitaan vah-
vempaa yhteistd tahtotilaa ja titviimpai
yhteistyotd. Vaikuttavuus on yhtilailla
tiedon tuottajien, kiyttijien ja rahoittaji-
en asia. Nykyisessd keskustelussa niyt-
tdd olevan jossain mairin vinoutunut
painotus, jossa yleisesti nihddin ongel-
maksi tiedon tuotannon ja osaamisen ra-
kenteet. Tima ajattelu heijastaa vanhaa
lineaarimallia, jossa uudesta tiedosta
syntyvit tyontovoimat ovat kehityksen
kayttovoimaa.

Todellisuudessa merkittavimmat ra-
kenteelliset ongelmat ndyttiisivit olevan
pikemminkin tiedon kysyntipuolen ra-
kenteissa. Suomen kannalta keskeiset
ongelmat ovat yhteisid koko EU-alueel-
le. EU:n yhteisopatentoinnin kalleus ja
alkavien yritysten riskipddomamarkki-
noiden puuttuminen rajoittavat merkit-
tdvisti tiedon ja osaamisen muuttamista
markkinoilla arvonsa saaviksi tuotteiksi
ja palveluiksi. Nama kaksi tekijad ovat
Yhdysvaltoja ja Eurooppaa erottavia te-
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kij6itd. Lisaksi Yhdysvaltojen laajat ko-
timarkkinat ovat kolmas seikka, joka
erottaa yhdysvaltalaisen innovaatiojar-
jestelmin eurooppalaisista kansallisista
jarjestelmistd. Yhdysvalloissa nima kol-
me tekijdd synnyttavit tiedolle ja osaa-
miselle kertaluokkaa voimakkaamman
markkinaimun, joka on olennaisempi
erottaja kuin tiedon tuotantopiissi
esiintyvit erot. EU:n yhteismarkkinoi-
den ja yhteisopatentoinnin kehittiminen
ja yksityisten riskipidomamarkkinoiden
laajentaminen ovat niitd Euroopan ke-
hittdmisprojekteja, jotka onnistuessaan
tulevat merkitsemidin tiedon kysynta-
puolen voimakasta vahvistumista ja sen
myo6ta tutkimustiedon vaikuttavuuden
lisddnty misti.

Euroopan tutkimusalue-aloite ERA
on merkittava askel eteenpiin eurooppa-
laisen tutkimuspolitiikan tielli. Kansal-
listen ja Euroopan laajuisten tiede ja tek-
nologia-puitteiden keskindinen vuoro-
vaikutus sekd yhteistyolld saavutettava
lisdaarvo ovat eurooppalaisen tieteen ja
teknologian kansainvilisen kilpailuky-
vyn kehittymiselle ensiarvoisen tirkeita.
Ympariston tutkimuksessa mm. laajat il-
mastonmuutosta koskevat hankkeet ovat
luoneet tietoperustaa ilmastonmuutok-
seen sopeutumiselle ja muutoksen hal-
linnalle.

Suomessa luonteva strategisen yh-
teistyon taso olisi yritysten ohella teolli-
suusliittojen taso. Suorat kumppanuudet
ainakin suurempien yritysten kanssa
ovat mahdollisia. Yhteisty6td voisi myos
rakentaa klusteriajatteluun pohjautuen.
Naiyttaa toistaiseksi siltd, ettd eri toimi-
joiden tarpeiden ja toiminnan tuntemuk-
seen olisi syytd panostaa nykyistd vah-
vemmin. Akateemisessa maailmassa ei
aina tunnisteta niiti mahdollisuuksia,
joita tiedon hyddyntimiseen olisi ole-
massa koska titd ei perinteellisesti ole pi-
detty akateemiseen tutkimukseen kuulu-
vana asiana. Toisaalta ndyttda myos silta,



ettei yliopistosektorin tuntemus teolli-
suudessa ole aina riittivaa. Esimerkiksi
Teknologiateollisuuden kannanotossa
vaadittiin yliopistojirjestelmin voima-
kasta keskittimistad. Yliopistot ovat kui-
tenkin nihneet rakenteellisten vahvuuk-
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sien kehittamisen ja erikoistumisen ra-
kentavampana vaihtoehtona, joka pa-
remmin palvelee myos alueellisten vah-
vuuksien ja kilpailukyvyn strategista ke-
hittimista.
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TUTKIMUKSESTA

Susanna Rinta

Tiivistelma

Suomen Akatemian tieteelliset toimi-
kunnat ovat sitoutuneet Akatemiassa ra-
hoitetun tutkimuksen vaikuttavuuden
arviointiin. Arvioinnin tavoitteena on
kehittdd tutkimusrahoitusta sekd tuottaa
tietoa paitoksentekoon, jotta toimikun-
tien rahoittama tutkimus olisi seka tie-
teellisesti korkeatasoista ettd yhteiskun-
nallisesti merkittdvai. Osana titd arvi-
ointia Biotieteiden ja ympiriston tutki-
muksen toimikunta (BY) tarkastelee tis-
sa selvityksessd vuosina 1996-2000 ylei-
silla tutkimusmairarahoilla toteutettujen
hankkeiden vaikuttavuutta.

Tamain selvityksen tarkoituksena oli
arvioida Akatemian rahoituksen vaikut-
tavuutta tieteeseen ja ymparoivaan yh-
teiskuntaan. Kyselytutkimuksella selvi-
tettiin tutkijoiden nikemyksia tutkimus-
hankkeidensa tutkimustulosten tieteelli-
sestd merkittivyydestd, niiden mahdolli-
sista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja
vaikuttavuuden ilmenemisesta. Tavoit-
teena oli my0s selvittid Akatemian ra-
hoituksen erityismerkitysti toteutetuille
hankkeille. Selvityksen kohderyhmaksi
valittiin BY-toimikunnan vuosina 1996-
2000 yleiselld tutkimusmairirahalla ra-
hoittama ympiristotutkimus. Kysely la-
hetettiin 81:n rahoitetun tutkimushank-

keen vastuulliselle johtajalle, joista 64 %
vastasi kyselyyn. Lisiksi kuuden hank-
keen vastuullista johtajaa haastateltiin
kyselyssd saatujen vastauksien tarkenta-
miseksi

Tutkimushankkeissa ilmeni korkea-
tasoisen perustutkimuksen edellyttimai
tieteellistd vaikuttavuutta. Laajan ja mo-
nipuolisen perustutkimuksen takaami-
nen seka korkeatasoisen tutkimusval-
miuden yllipito nahdainkin Akatemian
hankerahoituksen tehtdvini. Huomioi-
tavaa on myos rahoituksen suoma mah-
dollisuus tieteellisesti patevain menetel-
mi- ja mallikehitykseen, mika luo edel-
lytykset vaikuttavuuden syntymiselle.
Tutkimustulosten yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta arvioitiin yleensa niiden
kaytinnon sovellusten pohjalta, joita il-
meni kolmasosassa hankkeita. Vaikutus
yhteiskuntaan on kuitenkin monitahoi-
nen ilmio ja voi ilmeti useiden eri teki-
joiden kautta, jolloin vaikuttavuuden
lihteita tai ilmenemistd voi olla hankala
kohdistaa tiettyihin tutkimustuloksiin.
Niin ollen jo tulosten yhteiskunnallinen
relevanssi nihddin vaikuttavuutena.

Akatemian rahoituksen erityistehti-
vina nahtiin riittivan laajan perustutki-
muksen turvaaminen, jolla taas voidaan
turvata tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti
relevanttien tulosten tuottaminen. Itse
vaikuttavuus syntyy vuorovaikutuksesta
eri toimijoiden kesken. Niinpa tutki-
mustulosten vaikuttavuuden ilmenemi-



sen kannalta tirkeina asiana esiin nousi-
kin yhteistyon merkitys, niin tutkijoiden
kuin tutkijoiden ja tulosten hyodyntiji-
en valilla.

Avainsanat

Tieteellinen vaikuttavuus, yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus, perustutkimus, ylei-
set tutkimusmaararahat.

1 Johdanto

Tulosvastuu- ja tehokkuusajattelun yleis-
tyminen on johtanut lisddntyneeseen tu-
loksellisuuden tavoitteluun my6s valtion-
hallinnossa. Vuonna 2004 uudistetussa ta-
lousarvioasetuksessa (254/2004) edellyte-
tadn virastoilta entistd tarkempaa toimin-
nan tuloksellisuuden arviointia. Yhdeksi
tuloksellisuuden peruskriteereistd, joiden
avulla julkista toimintaa arvioidaan, maa-
riteltiin yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
(Opetusministerion hallinnonalan tuotta-
vuusohjelma 2006-2010, 2005.) Tarve ja
halu kehittda toimintaa, ohjelmia ja orga-
nisaatioita edellyttdi evaluointia, jonka
odotetaan usein luovan pohjaa my®os tule-
vaisuuden toimenpiteiden ja polititkkojen
suuntaamiseen ja kehittdmiseen. Arvioin-
ti kasvattaa polititkan ja sen prosessien la-
pinikyvyyttd, jolloin harjoitetun politii-
kan ja tehtyjen toimenpiteiden oikeelli-
suus ja tarpeellisuus voidaan perustella.
Myés poliittisen paatoksenteon ja paatds-
ten kdytdntdon panemisesta tulee ratio-
naalisempaa perustuen hyodtyjen ja kus-
tannusten vertailuun. (Kuitunen & Hyy-
tinen, 2004, 14-21.)

Suomen Akatemian tieteellisten toi-
mikuntien tulossopimuksia yhdistaa si-
toutuminen Akatemiassa rahoitetun tut-
kimuksen vaikuttavuuden arviointiin.
Akatemian rahoituksen vaikuttavuuden
arvioinnin tavoitteena on tukea toimin-
nan kehitysta pitkalld aikajanteelld ja
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tuottaa tietoa paatoksentekoon (Met-
hods for Evaluating... 2005, 5). Arvioin-
nilla pyritadn kehittimdin tutkimusra-
hoitusta suuntaan, jossa toimikuntien ra-
hoittama tutkimus olisi seka korkeata-
soista ettd myos tieteellisesti ja yhteis-
kunnallisesti merkityksellistd. Osana tatd
arviointia biotieteiden ja ympariston tut-
kimuksen toimikunta (BY)on selvittinyt
yleisilld tutkimusmaarirahoilla toteutet-
tujen hankkeiden vaikuttavuutta.

1.1 Vaikuttavuuden arviointi

BY-toimikunnan myontimien tutkimus-
mairirahojen vaikuttavuuden arvioin-
nissa on selvitetty rahoituksen vaikutta-
vuutta tieteeseen sekd ymparoivain yh-
teiskuntaan. Haasteelliseksi arvioinnin
tekee se, etta Suomen Akatemia rahoittaa
perustutkimusta, jonka yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus ilmenee vasta tutki-
mustuloksia sovellettaessa, tyypillisesti
useita vuosia perustutkimushankkeen
padttymisestd. On my0s tavallista, ettd
vaikutukset ovat epasuoria ja merkittivid
vasta osana laajempaa soveltavaa tutki-
musta. Aikajanne yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden ilmenemiseen saattaa olla
varsin pitkd. Kun tulokset syntyvit, ei
niiden kidytinnollinen merkitys valttd-
mittd vield ole nahtivissa.

Tieteen sisdinen vaikuttavuus ilme-
nee kansainvilisen nikyvyyden ja arvos-
tuksen seki tutkimuksen, niin kansain-
vilisen kuin kotimaisenkin, ainutlaatui-
suudella. Yleisimmin kiytetyt tieteellisen
vaikuttavuuden indikaattorit ovat julkai-
sumadrat ja niiden saamat viittauskerty-
mit. Myos rahoituksen jatkuvuuden ja
tutkijoiden urakehityksen katsotaan ku-
vaavan tieteellistd vaikuttavuutta. Seka
rahoituksen saaminen, etti uralla etene-
minen edellyttivit myonteisid vertaisar-
vioita ja niin kuvaavat myonteista pa-
nosta alan tutkimukseen. My®os tutki-



musyhteisty6 lisdd vaikuttavuutta. Tu-
losten laajempi leviiminen, verkostoitu-
minen pitkalld aikavililld ja tulosten kiy-
tinnon sovellukset ovat hyotyja, joita
yhteistyolld saavutetaan. Yhteistyotd
esiintyy seki tutkijoiden kesken, ettd
tutkijoiden ja loppukdyttijien valilla,
hankkeiden aikana ja niiden jalkeen. Tétd
seuraava toimintojen ja toimijoiden kan-
sainvalistyminen kohottavat tutkimuk-
sen laatua.

Tarkasteltujen tutkimushankkeiden
tieteellisen vaikuttavuuden arvioinnissa
on ldhdetty selvittimiin edelld kuvattuja
tekijoitd. Tarkastelussa ovat tulosten
kansainvilinen sekd kansallinen merkit-
tavyys tutkimusalalla, tutkimushankkei-
den jatkuvuus, tulosten my6ta syntynyt
tutkimusyhteisty6 sekd hankkeiden vai-
kutus niissd tyoskennelleiden tutkijoiden
uraan.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tar-
koittaa tutkimustoiminnan tai sen tulos-
ten atkaansaamia muutoksia yhteiskun-
nallisissa ajattelu- tai toimintatavoissa tai
kansalaisten tiedonsaannissa. Vaikutta-
vuus edellyttid, ettd tutkimus on merki-
tyksellistd jonkin arvokkaan yhteiskun-
nallisen paimairin kannalta. (Suomen
tieteen tila ja taso 2003, 201, 238). Yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus syntyy hy-
vin toimivasta vuorovaikutuksesta tutki-
joiden ja tiedon soveltajien valilld. Kriit-
tisid ovat erilaiset hyodyntimis- ja vai-
kutusmekanismit, jotka muodostuvat
toimijoiden yhteistydn, keskindisriippu-
vuuden ja yhteisoppimisen kautta. On
myds huomioitava aikajianne, valittomit
ja pitkdn aikavilin vaikutukset, ja ettd eri
tutkimusalojen vaikutukset, vaikutusme-
kanismit ja tulokset myos ilmenevit eri
tavoin. Kaikkea titd kuvaavia yhteniisia
mittareita on vaikea laatia. (Suomen tie-
teen tila ja taso 2003, 111-112.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioinnissa on yritetty selvittdd ovatko
hankkeissa saadut tulokset olleet itses-
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sdin tai johtaneet jatkossa yhteiskunnan
kannalta relevantteihin ilmidihin. Lisdksi
selvityksessi on pyritty my0s 16ytimain
syitd miksi yhteiskunnallisesti relevantti
tieto ei aina paady sen mahdollisille
kayttdjille. Toisaalta on selvitetty toimin-
tatapoja, joiden ansiosta tieto ja menetel-
mit siirtyvat kdyttijien tarpeisiin.

2 Aineisto ja menetelmit

Selvityksen aineistonkeruu toteutettiin
internetverkossa olevan sihkoisen kyse-
lyn avulla (liite 1). Kyselyn kohderyh-
miksi valittiin BY-toimikunnan vuosina
1996-2000 yleiselld tutkimusmairirahal-
la rahoittama ymparistotutkimus. Tutki-
mushankkeet olivat 1-3-vuotisia. Tarkas-
teltavista hankkeista haluttiin muodostaa
athekokonaisuus, ja ne edustivat ympa-
ristotieteellistd tutkimusta, yhteiskunta-
tieteellistd ymparistotutkimusta tai eko-
logista alan tutkimusta. Samalla haluttiin
rajata tarkasteltavien hankkeiden mairii.
Selvitys kuvaa siis vain osittain yleisilld
tutkimusmaarirahoilla rahoitettujen tut-
kimushankkeiden kenttdi. Rahoituspii-
tosten perustuessa hakemusten tieteelli-
seen arviointiin, ei yleisten tutkimus-
madrarahojen tieteellisen vaikuttavuuden
arviointiin tehdylld aiheen rajauksella ole
vaikutusta. Aiheen valinta saattaa kui-
tenkin korostaa tutkimuksen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta, koska Akatemian
rahoittamaa ymparistotutkimusta voi-
daan pitdd kdytantolihtoisend perustut-
kimuksena. Sen taustalla on pyrkimys
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ai-
kaansaamiseen, toisin sanoen parempaan
ympariston hallintaan.

Kysely lahetettiin heinakuun 2005
alussa 71:n rahoitusta saaneen tutkimus-
hankkeen vastuulliselle johtajalle. Vas-
tuullisina johtajina toimineista naisia oli
11 ja miehid 60. Jotkut vastaajista olivat
saaneet rahoitusta useammalle hankkeel-
le, jolloin heitd pyydettiin vastaamaan



kyselyyn erikseen jokaisen hankkeen
osalta. Niin ollen kysely koski yhteensi
81:td tutkimushanketta. Vastaajille lihe-
tettiin myos postitse saatekirje, josta il-
meni kyselyn tarkoitus seka tavoitteet.
Saatekirjeen ohessa lihetettiin rahoite-
tun tutkimushankkeen loppuraportti
helpottamaan vastaamiseen orientoitu-
mista.

Kysely muodostui 15:sta kysymyk-
sestd, joista ensimmaisissi selvitettiin
tutkimushankkeen taustatietoja. Kysely
jakautui kahteen osaan, joista ensimmai-
sessd selvitettiin Akatemian rahoituksen
tieteellistd vaikuttavuutta kymmenelld
kysymykselld. Toinen osa kasitteli hank-
keiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja koostui viidestd kysymyksesti. Seitse-
min kysymyksistd oli monivalintakysy-
myksid ja muihin sai vastata vapaasti.

Kyselyn vastausten ja tutkimushank-
keiden loppuraporttien perusteella valit-
tiin kuusi hanketta, joiden vastuullisia
johtajia haastateltiin lisdinformaation
saamiseksi. Haastatteluilla tarkennettiin
kyselyssa saatuja vastauksia, seka selvi-
tettiin syitd hankkeen menestykseen ja
sithen, onko tutkimustulosten potentiaa-
li pystytty kdytinnossa hyodyntimian.
Toisin sanoen haastatteluilla selvitettiin
tarkemmin vaikuttavuuden ilmenemisti
ja mahdollisuuksia tutkimustulosten te-
hokkaampaan hyodyntimiseen tulevai-
suudessa. Haastatteluissa tutkijoille an-
nettiin mahdollisuus omin sanoin kertoa
ja poimia tirkedt kohdat tutkimushank-
keen vaikuttavuudesta ja Suomen Akate-
mian rahoituksen osallisuudesta hank-
keen jatkumiseen ja toteutukseen.

Kyselyyn saatiin 52 vastausta, jolloin
vastausprosentti oli 64, kun tarkastellaan
vastausten maarad suhteessa tarkasteltui-
hin hankkeisiin. Jos tarkastellaan vas-
tausaktiivisuutta kyselyyn vastanneiden
henkiloiden osalta, huomioimatta hank-
keiden mairii, saatiin vastaus yhteensi
50 eri henkiloltd alkuperaisesta 71:sti.

Till6in vastanneiden osuus nousee yli 70
prosentin. Kun huomioidaan kyselyn to-
teuttaminen kesilld, voidaan vastauspro-
senttia pitad hyvina. Toisaalta voisi aja-
tella vastaushalukkuuden olevan melko
suuri, koska titd kautta tutkijoilla on
mahdollisuus vaikuttaa Akatemian toi-
mintaan.

Hankkeiden vastuullisina johtajina
toimineet naiset vastasivat kyselyyn ak-
titvisemmin, eron jaidessa kuitenkin
verrattain pieneksi, koska naisista 82 %
ja miehistd 72 % vastasivat kyselyyn.
Vastaukset eivit eronneet merkittavasti,
kun niitd vertailtiin demografisten
muuttyujien mukaan. Poikkeuksena ta-
han voisi mainita 41-50-vuotiaat naiset
(tutkimushankkeesta raportoinnin ai-
kaan). He pitivit tutkimushankkeidensa
tieteellisid tuloksia erittdin merkittdvind
tai merkittivini seki Suomen, etta kan-
sainvilisen tutkimusalan kehityksen
kannalta. Samalla he pitivat tutkimus-
hankkeidensa tuloksien yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta erittdin merkittdvind
tai merkittivind. Sama joukko oli myos
saanut useimmiten (80 %) jatkorahoi-
tusta hankkeelleen.

Nuorten vastuullisten johtajien maa-
rd jai verrattain alhaiseksi. Hankkeista
raportoinnin aikaan vain kaksi vastaajis-
ta oli alle 40-vuotiaita ja heistd molem-
mat olivat miehii. Vastaukset tdssa ryh-
missa eivit poikenneet juuri lainkaan
muista.

Seuraavaksi selvityksessi tarkastel-
laan tutkimushankkeiden tieteellista vai-
kuttavuutta. Tarkastelu on jaettu osiin
seuraavasti. Ensiksi kisitellddn vastaajien
nakemyksia tutkimustulosten tieteelli-
sestd merkittivyydestd kansainvilisesti
sekd Suomen tutkimusalan kehityksen
kannalta. Seuraavaksi tarkastellaan tutki-
mushankkeiden saamaa jatkorahoitusta
sekd yhteistyon merkitystd. Lopuksi si-
vutaan hankkeiden vaikutuksia tutkijoi-
den uraan ja liikkuvuuteen.
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Kuvio 1. Mika oli hankkeen tieteellisten tulosten merkittavyys kansainvalisesti

(kysymykseen vastanneet 52 henkilda).

3 Tieteellinen vaikuttavuus

3.1 Tutkimustulosten tieteellinen
merkittavyys

Vastaajat olivat paasaintoisesti sita miel-
ti, ettd tutkimus on ollut kansainvilisesti
merkittivad. Vastaajista 62 prosentin
mielestd tutkimushankkeiden tulokset
ovat olleet kansainvilisesti merkittivii ja
11 prosentin mielesta erittdin merkittavid
(kuvio 1). Jonkin verran merkittivina tu-
loksiaan pitavit perustelivat vastaustaan
mm. seuraavin haittatekijéin:

”Aibe oli ainutlaatuinen maailmassa.
Rahoituksen ninkkunden vuoksi aiheen
kdsittely jii kapea-alaiseksi”,

”Hankkeen tulokset sininsi olivat
kansainvilisesti merkittivid, mutta nii-
den merkitysti hetkensi ja heikentdd yhd
julkaisuvitve. Hankkeen aiottu atkatan-
Iu venyi teknisten ongelmien vuoksi tut-
kijarybmadstd rippumattomista syisti ja
stksi tulosten julkaiseminen virvdstyi”.

Vastaajat, jotka pitivdt tutkimus-
hankkeen tieteellisid tuloksia kansainva-
lisesti erittdin merkittivina, perustelivat
merkittavyytta hankkeen ainutlaatuisuu-
della, kansainvilisyydelld, kansainvalisil-
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14 julkaisuilla ja tulosten hyodynnetta-
vyydelld, tutkimuksen laadulla ja sithen
pohjautuvalla jatkokoulutuksella. Perus-
teluna nihtiin myos hankkeen luoma
pohja myohemmalle EU:n ohjelmara-
hoitukselle.

Perustelut laajenivat, kun mukaan
otettiin hankkeen tieteelliset tulokset
merkittivind kokevat. Kansainvilisen
yhteistyon synty ja jatkuvuus, hankkeen
luoma pohyja jatkotutkimukselle, aineis-
ton tuottaminen poliittiseen paatoksen-
tekoon ja tutkimuksen asema kansainvi-
lisen kirjen tuntumassa olivat asioita,
jotka kuvasivat tieteellisten tulosten kan-
sainvilistd vaikuttavuutta.

Suomen tutkimusalan kehityksen
kannalta suurin osa vastaajista piti tutki-
mushankkeita erittdin keskeisina tai kes-
keisind (kuvio 2).Taminkin kysymyksen
kohdalla tutkimushankkeita arvioitiin
niiden ainutlaatuisuudella. Ainutlaatui-
suuden ansiona nahtiin muun muassa
hankkeessa kehitetyt uudet tutkimusme-
netelmit. My®os tassa kohdassa vastauk-
siin vaikutti se, ovatko tulokset vahvista-
neet Suomessa tehtavin tutkimuksen
asemaa kansainvalisesti. Muita peruste-
luja olivat muun muassa tiedon tuotta-
minen paatoksenteon tueksi, hankkeen
luoma pohja jatkotutkimukselle ja uusil-




Hankkeen rooli Suomen tutkimusalan kehityksen kannalta

Erittdin keskeinen

Keskeinen

Jonkin verran keskeinen _ 9,6
Melko vahainen | 77

Véhainen | 0

44,2

prosenttia % 0 10

20 30 40 50

Kuvio 2. Kuinka keskeinen rooli hankkeella on ollut Suomen tutkimusalan kehityksen kannalta

(kysymykseen vastanneet 52 henkilda).

le tutkimussuuntauksille, yhteistyon li-
saantyminen, alan asiantuntijoiden kou-
lutus ja tulosten kidytinnon hyodynta-
minen.

Osa vastaajista ei eritellyt tutkimus-
hankkeen vaikutuksia tieteelliseen tai yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen, vaan
kisitteli vaikuttavuutta kokonaisuutena
ensimmaisten kahden kysymyksen osal-
ta:

*Kéytinnin yhteydet olivat ja ovat
edelleen hyvit, hankkeen tuloksia hyo-
dynnetidn laajasti ja kiytinnon sovellu-
tuksista saadun palantteen perusteella on
pystytty suuntaamaan jatkotutkimuksia
niin, ettd tutkimusala pystyy tuottamaan
kéytinnossi byodyllisid tutkimuksia”.

Verrattaessa vastauksia tutkimus-
hankkeen merkittavyydesta kansainvali-
sesti ja Suomen tutkimusalan kehityksen
kannalta, voidaan todeta jaon kansainva-
liseen ja kansalliseen merkittivyyteen
olevan varsin keinotekoinen. Molempien
kysymysten vastauksissa merkittivyytta
perusteltiin pitkalti samoilla asioilla,
joista useimmin esiin nousivat yhteistyo-
verkostojen laajeneminen ja menetelmi-
kehitys jatkotutkimusta varten. Moni
vastaaja totesi vastanneensa kysymyk-
seen hankkeen merkittivyydestd Suo-
men tutkimusalan kehitykselle jo ensim-

maisen kysymyksen yhteydessa. Suurin
nihtévissi oleva ero oli kansallisen asian-
tuntijakentin vahvistumisen ja sen liik-
kuvuuden kautta levidvin tiedon merkit-
tivyyden painotus Suomen tutkimusalan
kehitykselle. Erojen vihiisyys vastaus-
ten vililld osoittaa, etti tutkimustoiminta
Suomessa ei ole kansalliseen kontekstiin
sidottua. Tieteelliset tulokset ovat jo lih-
tokohtaisesti kansainviliselle foorumille
suunnattuja ja kansainvilinen merkitti-
vyys on luonnollisesti myos kansallisesti
merkittavaa.

3.2 Tutkimushankkeiden jatkuvuus

Tutkimushankkeista 2/3:a on saanut jat-
korahoitusta myds kyseessa olleen ra-
hoituskauden paatyttyi. Rahoituksen
jatkuminen kertoo hankkeissa saavutet-
tujen tulosten tieteellisesti laadusta. Joh-
topaatostd tieteellisestd merkittivyydestd
tukee my6s Akatemian suuri rooli nii-
den hankkeiden jatkorahoittajana: Aka-
temia on jatkanut rahoittajana yli puolis-
sa tutkimushankkeista. Jatkohankkeissa,
joissa Akatemia on toiminut ainoana ra-
hoittajana, tutkimuksen perussuunta on
yleisesti siilynyt samana, mutta paino-
tukset ovat saattaneet muuttua. Jotkut
hankkeista ovat myds laajentuneet, var-



sinkin jos jatkohankkeella on ollut mui-
takin rahoittajia. Rahoituspohjan vankis-
tumisen vaikutusta erds vastaajista kuvai-
li seuraavasti: *Hanke on libhtokohtiensa
jalkeen laajentunut merkittivasti, koska
sen luoma laaja ja monipuolinen tieto-
kanta on ollut hyédynnettivissi ympiri
maailmaa mitd erilaisimmissa uusissa
hankkeissa...”. Jotkut hankkeista ovat
jatkossa saaneet Akatemian ohjelmara-
hoitusta.

Akatemian jilkeen jatkohankkeiden
suurimpina rahoittajina ovat toimineet
ministeriot ja EU. Muiden rahoittajien
mukaantulo on lisinnyt alkuperiisessa
hankkeessa saatujen tulosten ja kehitet-
tyjen menetelmien aktiivisempaa hyo-
dyntimistd. EU:n ja Tekesin osallistumi-
nen hankkeiden rahoitukseen on yleises-
ti tuonut tutkimukseen mukaan uusia
nikokulmia. Tutkimuslaitosten ja minis-
terididen toimiminen tutkimuksen ra-
hoittajana taas on joidenkin hankkeiden
kohdalla selkiyttinyt yhteyttd kdytan-
no6n sovelluksiin, koska rahoittaja toimii
myos tulosten kiyttdjatahona. Esimerk-
keini tistd voidaan mainita tulosten
hyodyntiminen metsasuunnittelussa, ke-
hitysyhteistydssa ja ilmasto-, ilmansuo-
jelu- sekd maaseutupolitiikassa. Tdssd on
nakyvissa rahoittajien erilaiset tehtavit
ensinnikin perustutkimuksen tuottami-
en tulosten syntymisessd ja timén jal-
keen niiden soveltamisessa ja vaikutta-
vuuden esiin nousemisessa.

Kahdessa hankkeessa jatkorahoitta-
jana on toiminut yritys. Niistd tapauk-
sista toisessa hankkeen tuomaa tietoutta
on hyodynnetty kiytinnon kohteiden
suunnittelussa. Tama hanke tutki ana-
erobitekniikoita typpipitoisten jitteiden
hyodyntiamisessi ja yrityksen rahoituk-
sella selvitettiin lainsddddnnon sovelluk-
sia atheesta. Toisessa yrityksen rahoitta-
massa hankkeessa tutkittiin valkolaho-
sienten hyodyntimistd uusiutuvien
luonnonvarojen ja ympariston kunnos-

tuksen biotekniikassa. Yksi tutkituista
sienisti osoittautui erittdin lupaavaksi ja
sille myonnettiin patentti. Tulosten mah-
dollisten kdytinnon sovellusten tutki-
musta koordinoi ja jatkaa yksityinen yri-
tys, joka saa yritystukea Tekesilta.

3.3 Yhteistyon synty

Yhteisty6 on usein edellytys tutkimuk-
sen vaikuttavuuden lisddntymiselle. Eri-
tyisesti pienien maiden tutkijoille tutki-
musyhteisty6 on tirked voimavara. Ky-
selyssa kartoitettiinkin hankkeen my&ta
syntynytta yhteistyotd ja sen merkitti-
vyyttd. Suurin osa vastaajista (40/53) il-
moitti hankkeiden laajentaneen yhteis-
tyoverkostoa ja yli kolmasosassa hank-
keista (20/53) myos kansainvilinen yh-
teisty6 on lisidntynyt. Hankkeet ovat
laajentaneet tutkimusyhteistyoti eri lai-
tosten vililldi muun muassa tutkijoiden
liikkuvuuden myo6ta. Syntynyt yhteis-
ty6 hyodyttdd myos yliopistoissa tehtd-
vaid opetustyotd. Kansainvilisen yhteis-
tyon merkittavyydestd erds vastaajista
totes:

*Yhteistyon kautta tuloksia padstiin
vertatlemaan laajemmin ja aineistojen
kasvattamisen avulla jobtopddtisten
yleistettgvyys paranee.”

Tama on yksi nikokanta sithen,
mik3 on kansainvilisen yhteistyon kan-
sallinen hyoty. Yhteistyon myota osallis-
tutaan my0s kansainvalisiin tutkimus-
hankkeisiin ja erds vastaajista totesikin
kansainvilisten yhteyksien edistineen
EU:n rahoittaman jatkohankkeen muo-
dostumista. Suurissa, kansainvalisesti
verkostoituneissa hankkeissa korostuvat
konsortioiden hyodyt, kun erilaisen
taustan ja kompetenssin omaavien hen-
kildiden asiantuntemus yhdistyy:

*Toimitaan mielekkiissi ja laajassa
kehyksessa, jossa voidaan kiyttid omaa
20 vuoden aikana kehittynyttd asiantun-
tijuutta”



3.4 Tutkimushankkeiden vaikutus
tutkijoiden uraan

Vastausten perusteella lihes 80 % tutki-
mushankkeissa mukana olleista tutki-
joista on jatkanut uraansa tutkijana. Jon-
kin verran (n. 10%) tutkijoita on siirty-
nyt ulkomaille tutkimuslaitoksiin tai yli-
opistoihin, mutta paiosin tutkimushank-
keissa mukana olleet tutkijat ovat jiineet
Suomeen kasvattaen ndin suomalaista
tutkijakuntaa. Kolmasosa on jdanyt sa-
maan tutkimusryhmain, joten tutkijoi-
den litkkuvuus eri tutkimusryhmien, yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten valilld vai-
kuttaa melko vilkkaalta. Liikkuvuuden
myota hankkeissa saatu tietotaito siirtyy
eteenpiin samoihin tai muihin tutkimus-
atheisiin, -ryhmiin ja organisaatioihin.
Niin liikkuvuus lisdd tutkimustulosten
vaikuttavuutta.

Vastaajat nakivit hankkeissa suori-
tettujen tutkintojen ja post-doc vuosien
olevan keskeisia tutkijoiden uralle. Toi-
saalta my®s tutkimusala hy6tyy uusien
asiantuntijoiden koulutuksesta. Tarkedna
pidettiin my6s nuorten tutkijoiden itse-
naistymistd hankkeissa saadun kokemuk-
sen myotd. Tutkimushankkeiden tulokset
ovat useissa tapauksissa edistineet tutki-
mus- ja opetusvirkojen saamista. Kysy-
mykseen hankkeen vaikutuksesta tutki-
joiden urakehitykseen mainittiin muun
muassa seitsemain professuuria, kolme
akatemiatutkijan virkaa ja virkoja yli-
opistoissa sekd tutkimuslaitoksissa. Yksi-
tyiselle sektorille tai yrittdjiksi siirtynei-
den tutkijoiden osuus oli noin 14 %.

4 Yhteiskunnallinen merkittivyys

Kuten aiemmin on todettu, perustutki-
muksen yhteiskunnallinen vaikutus il-
menee yleensi vasta sovelluksien kautta.
Niin aikajanne tutkimushankkeessa saa-
vutettujen tulosten ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden vililld voi muodostua

pitkiksi. Innovaatioiden synty ja levii-
minen on monisiikeinen ja usein hidas
prosessi. Teknologioiden kehittaimiseen
osallistuu useita toimijoita erilaisissa
rooleissa ja vuorovaikutussuhteissa. Ku-
luttajien ja kéyttdjien tarpeiden tuntemi-
nen ja huomioon ottaminen ovat tulok-
sellisen innovaatiotoiminnan perusedel-
lytyksid. Teknologisten innovaatioiden
rinnalla tarvitaan myos sosiaalisia inno-
vaatioita, kuten uusia yhteistyomuotoja,
tehokasta julkista hallintoa, kestivaa ke-
hitystd ja sosiaalista koheesiota”. Tama
on suora lainaus kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion ProACT-ohjelman Innovaati-
oiden synty —projektista. Ohjelman ta-
voitteena on tutkia teknologian ja tekno-
logiapolititkan vaikutuksia yhteiskun-
taan ja elinkeinoeldmiin ja toisaalta yh-
teiskunnan vaikutusta teknologian kehit-
timiseen.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus syn-
tyy vuorovaikutuksessa tutkijayhteison
ja muiden yhteiskunnalliseen toimintaan
suuntautuneiden yhteis6jen kesken. Tie-
to ei aina paady suoraan tutkijoilta sen
kayttdjille, jolloin vaikuttavuus ei valtta-
mittd muodostu vain yhden hankkeen
tulosten pohjalle. Niin yksittaisten tut-
kimushankkeiden tarkastelu ei aina tuo
esille koko vaikuttavuutta; vaikuttavuus
el vilttdmattd ole vield toteutunut tai tut-
kijat eivat tieda tulostensa kaikkia lop-
pukdyttomahdollisuuksia. (Methods for
Evaluating... 2005, 79)

Tutkimushankkeita piti yhteiskun-
nallisesti merkittivind 62 % ja erittdin
merkittivind 12 % (kuvio 3). Kyselyn
vastauksissa tutkimushankkeiden yhteis-
kunnallista merkittavyyttd arvioitiin pit-
kalti sen kdytannon sovellusten pohjalta.
Kolmasosa vastaajista mainitsee, ettd
hankkeen tuloksia on sovellettu kiytin-
t6on. Vaikuttavuutta on kuitenkin jo
tutkimustulosten yhteiskunnallinen rele-
vanssi, joten tutkimuksen yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus on erittdin monita-
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Kuvio 3. Miké oli hankkeen merkittdvyys yhteiskunnallisesti

(kysymykseen vastanneet 52 henkilda).

hoinen ilmio, jota voidaan myos jasentdd
monin tavoin. Vuonna 2003 julkistetun
biotieteiden ja ympiriston tutkimuksen
tilaa ja tasoa koskevassa arviossaan Suo-
men Akatemian biotieteiden ja ymparis-
ton tutkimuksen toimikunta ryhmitteli
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden seuraavanlaisiin vaikuttavuuden
lajethin: asiantuntijoiden koulutus, ta-
loudelliset, teknologiset, kulttuuriset,
yleiseen hyvinvointiin liittyvit ja poliit-
tiset vaikutukset, luonnonsuojelu ja ym-
pariston ennallistaminen, ymparistoris-
kien arviointi sekid kehitysyhteistyon
edistiminen. Tassa selvityksessa yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus jaotellaan vas-
taavanlaisiin tyyppeihin.

4.1 Poliittiset ja hallinnolliset
vaikutukset

Yleisin yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den ilmenemismuoto tutkimushankkeis-
sa oli vaikutus poliittiseen paitoksente-
koon ja hallintoon niitd tukevan tiedon
tuottamisen kautta. Tutkimustulokset
toivat tietoa muun muassa kansallisen il-
mastostrategian pohjaksi ja ilman epi-
puhtauksien paistorajojen maarittelyyn.
Esimerkkini tisti toimii akatemiatutkija
Jari Liskin, erikoistutkija Risto Sievisen,
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professori Timo Vesalan ja professori
Yrjo Viisasen konsortiohanke, jossa ke-
hitettyd metsien hiilinielumallia on tar-
koitus soveltaa Suomen kasvihuonekaa-
sutaseen laskennassa. Metsien toiminnal-
la hiilinieluina on huomattava merkitys
Suomelle Kioton ilmastosopimuksessa
asetettujen paastovahennysten saavutta-
misessa. Tilld on suora vaikutus harjoi-
tettavaan ilmastopolititkkaan seka kan-
santalouteen valtioiden vilisen paisto-
kaupan myoti.

Akatemiatutkija Jari Liski, Euroopan
metsiinstituutti
“Cross-disciplinary approach to deter-
mination of carbon balance of forests”
(2001-2003)
Tutkimushankkeen lihtokohtana oli yh-
distid kolme metsien hitlikiertoa eri me-
netelmin tutkivaa tutkimusrybmdd kon-
sortioksi ja vertailla eri menetelmilli saa-
tuja tuloksia sekd parbailta osin yhdistidi
niitd. Tuloksena kehitettiin metsien maa-
perin hiilikiertoa kuvaava malli, joka on
yksinkertaisuntensa vuoksi sovellettavis-
sa helposti erilaisiin metsiin ja litettivis-
sd osaksi erilaisia laskentajarjestelmid.
Maahiilimalli otettiinkin kdyttoon
Suomen kasvibuonekaasupidstojen las-
kentaan metsien osalta; kaytettivissi ol-



leilla resursseilla laskettiin yhteistydssdi
toisen tutkimushankkeen kanssa Suomen
metsien hiilitase vuosien 1922-2002 vdlil-
la metsdinventointien tietothin perustu-
en. Laskentajirjestelmdssd metsdinven-
toinnein kerdtty tieto yhdistettiin maa-
hiilimalliin ja laskettiin puuston biomas-
san, pintakasvillisunden ja maaperin hii-
litase, sekd sen vuotuinen vaibtelu. Epi-
varmuustekijoitd ja lisatutkimusta vaati-
via asioita ovat edelleen, kuinka paljon
ilmasto ja metsien hakkuut vaikuttavat
hiilitaseeseen . Jo nyt tuotettu tieto on tar-
kedd kun Suomi raportoi YK:n ilmasto-
sopimuksen mukaisesti metsiensd kasvi-
huonekaasupddstoistd ja -lihteistd.
Lisiksi mallia kéytetdin osana hiili-
taseiden laskentaa, kun Euroopan met-
sdinstituutti tekee ennusteita metsivaro-
jen kebittymisestd ja nitden vaikutuksesta
bitlitaseeseen. Mallia kiytetddn kansain-
vdlisesti myds osana metsitysprojektien
hiilen sidontaan kaytettivii CO2fix-
mallia, joka on saatavissa www-sivuilla.
Tama on sikdli merkittdgvad, ettd kyseisen
CO2fix-mallin lataajien on rekisteroidyt-
tdvd ja nditd rekisteroitymi-sid on tilld
hetkell jo toista tubatta. Helposti sovel-
lettavan mallin kehittely nousi havaitusta
tarpeesta ja vastasi kysyntddin, jolloin so-
vellettavnus oli jo lahtokohtaisesti tutki-
mushankkeessa mukana.
Tutkimushankkeissa on tuotettu tie-
toa my0s kaupunki- ja aluesuunnittelun
tarpeisiin sekd ymparistopoliittiseen paa-
toksentekoon. Kansantaloudellisesti tir-
ked tutkimuksen aihe on my6s metsi-
suunnittelu, johon liittyen on tutkittu
my0s metsin uudistumista seka jo mai-
nittua metsien roolia hiilinieluina. Muita
tutkijoiden mainitsemia vaikutuksia oli-
vat tieto paikalliseen ympiristopolitiik-
kaan ja terveyspalveluiden suuntaami-
seen sekd suositukset kansallisen kemi-
kaaliohjelman perustaksi. Esimerkkini
vaikutuksesta kaupunki- ja litkenne-
suunnitteluun on kuvattu professori

Jaakko Kukkosen tutkimushankkeen
yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Professori Jaakko Kukkonen,
Ilmatieteen laitos

“Studying Atmospheric Pollution in
Urban Areas (SATURN)” (1999-2001)
Hankkeessa kebitettiin malli kaupunki-
alueen pienhiukkasten massapitoisunksi-
en arviointiin sekd lisiksi kebitettiin ole-
massa olevaa tielitkenteen pddstojen
emissio-, levidmis- ja muutuntamallia.
Hanke oli ensimmiiisii kaupunki-ilman-
saasteiden tutkimuksia, joissa kebitettiin
kansainvilisen yhteistyin avulla kyseisti
metoditkkaa. SATURN-hankkeessa lno-
tua menetelmallisti pohjaa on kiytetty,
kehitetty ja sovellettu edelleen myshem-
missd tutkimushankkeissa, jotka listtyvit
ilman epipubtanksien terveysvaikutuk-
siin. Hankkeet voidaan nihdd toistensa
jatkeina, koska niissi on kebitetty malli-
tusjarjestelmdd, jota voidaan kumulatii-
visesti todentaa ja kebittii edelleen uu-
sien hankkeiden myota.

Kehitetyilli menetelmilli voidaan
arvioida kaupunkien ilmanlaatua selvds-
ti aiempaa paremmin. Malleille on kehi-
tetty myos sovelluksia. Konkreettisia tu-
loksia menetelmien kdiytosti ovat ilman-
saasteiden pitoisuusjakanmart pddkan-
punkiseudulla. Yhteistyo pidkanpunki-
seudun yhteistyovaltuuskunnan (YTV)
kanssa jo hankkeen suunnitteluvaibeessa
on johtanut sithen, ettd YTV hyodyntdid
saatuja tuloksia ja osittain myos menetel-
mid kaytinnon tyossddn litkenne-, kau-
punki- ja ympdristosuunnittelun vaibro-
ehtojen ja pédstoviabennysten kustannus-
tehokkunden arvioinnissa. Ilmatieteen
laitos ja YTV ovat yhdessi julkaisseet ra-
portin ilmanlaadun seurannasta piikan-
punkiseudulla. Raportti kdsittid lasken-
nallisia arvioita kaasumaisten epapuh-
tauksien padstoistd, levidmisestd, muu-
tunnasta ja laskewmasta paikanpunki-
sendulla.
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Tutkimushankkeen tuloksista on py-
ritty tiedottamaan suoraan tulosten hyo-
dyntdjille, joita ovat esimerkiksi ministe-
riot, YTV ja paikalliset viranomaiset.
Parhaiten tieto saavuttaa kobhderyhmin-
s tutkimushankkeen objaus- ja johto-
rybmien kokouksissa, jolloin tiedon po-
tentiaalisilla kayttdjilli on mabdollisuus
kysyd asioita ja antaa palantetta.

4.2 Luonnonsuojelu ja ympiriston
ennallistaminen

Luonnonsuojelu ja ympariston ennallista-
minen oli toiseksi yleisin vaikuttavuuden
ilmenemismuoto tarkastelluissa hankkeis-
sa. Moni edellisen otsikon alla esiintynyt
vaikutus esimerkiksi ympiristopolitiik-
kaan voidaan nihda vaikuttavuutena
my0s tahin teemaan liittyen. Toisaalta esi-
merkiksiilmastonmuutosta koskeva tieto
voitaisiin myos luokitella vaikuttavuu-
deksi poliittiseen paatoksentekoon.

Bioteknisiss, vesistojen puhdista-
mista bioremediaation avulla tutkivissa
hankkeissa vaikuttavuus liittyi vahvasti
ympdriston ennallistamiseen. Luonnon-
suojelua tukevaa tietoa on tuotettu Iti-
meren planktonekologisella tutkimuk-
sella, jolla on suora yhteiskunnallinen
relevanssi sen Itimeren rehevoitymiske-
hitystd selittivin tiedon myo6ta. Jokake-
sdiset kuvat Suomenlahden levilautoista
kertovat muillekin kuin meren ldheisyy-
dessd asuville kuinka merkittavasti tie-
dosta on kyse. Yhteiskunnallisesti mer-
kittdvina nihtiin myds tiedon tuottami-
nen ympariston tilasta.

Hyvin keskeinen hankkeissa tutkittu
teema on ilmastonmuutos. Useassa selvi-
tyksen hankkeessa on tuotettu tietoa
Suomen kasvihuonekaasutaseen lasken-
taan metsien ja jarvien hiilen sitomisen
osalta.

BY-toimikunnan Suomen tieteen tila
ja taso (2003) arvioinnissa kehitysyhteis-
tyon edistiminen nahtiin yhtena, joskin

harvinaisena vaikuttavuuden muotona.
Arvioinnissa suositeltiin, etti metsiin liit-
tyvassd tutkimuksessa tulisi korostua glo-
baalit ymparistokysymykset, kuten met-
sien rooli ilmastopolitiikassa ja metsitalo-
uden mahdollisuudet kdyhyyden vihen-
tamisessi. Kehitysyhteistyon edistiminen
toteutuu yhdessi selvityksen hankkeista:
ekologista ja taloudellista kestivyytta
edistdvai tietoa on tuotettu metsanuudis-
tamiseen ja kuivien alueiden kehittami-
seen metsityksen avulla. Tutkimuksen tie-
toa hyodynnetdin globaalissa kuivien
alueiden kehittimisessi ja tutkimustiedon
potentiaalisia hy6dyntijid ovat kuusi mil-
joonaa arabikumin tuottajaa.

Professori Kielo Haahtela,

Helsingin yliopisto
“Phytoremediation of oil
contaminated soil: mechanisms of
microbial action in cold climate”
(2001-03)

Fytoremediaatiotekniikassa kiytetdin
kasveja sekd kerdimddn ettd hajotta-
maan maaperdidn kertyneitd saasteita.
Tissd hankkeessa tutkittiin korvukloo-
nien kestdvyyttd polyaromaattisten hiili-
vetyjen (PAH) saastuttamassa maassa ja
kloonien vaikutusta polyaromaattien ha-
jotukseen. Saadut tulokset ovat arvokas-
ta tietoa fytoremediaation toiminnasta ja
sen soveltamis-mahdollisuuksista saastu-
neen maaperin kunnostuksessa.

Hanke ei ole saanut lisdrahoitusta,
mutta fytoremediaatioteknitkan tutki-
muksessa on paljon kebityspotentiaalia.
On kuitenkin huomattava, etti biotek-
nitkka on bidasta ja kallista kehittda, jo-
ten myos fytoremediaation sovellusten
hallinta, niin teknisesti kuin talondelli-
sestikin, on pitkdjanteinen prosessi. Ta-
miin takia myos biotekniikan alan yritys-
ten kebitys Suomessa on ollut nibkedd.

Tulosten sovelluskohteena olisivat
saastuneet maa-alueet. Sopivia kéayttiji-
tahoja taas olisivat saastuneen maan ja



veden pubdistukseen erikoistuneet yri-
tykset. Tietoa teknitkan soveltamisesta ei
kuitenkaan vieli ole riittivisti, etvdtkd
potentiaaliset kayttdjat aina ymmdirri
tekniikan sovellusmahdollisunksia kun
eivdt niitd aina ymmdrri edes tutkijat
itse. Kolmen vuoden aikajaksolla on vai-
kea arvioida tutkimushankkeen onnistu-
mista tai edistymistd. Projekti on kuiten-
kin vasta alkuvaibeessa. Siind on tehty
perustutkimusta, josta voi myshemmin
olla kiytannon hyétyd.

4.3 Hyvinvointi ja ymparistoriskien
arviointi

Hyvinvoinnin parantaminen on lhto-
kohta lahes kaikelle tutkimustyoélle. Th-
misten hyvinvointiin ja terveyteen vai-
kuttaa muun muassa ilmansaasteille altis-
tuminen. Tzhin liittyen Akatemian ra-
hoittamissa hankkeissa on tutkittu ihmis-
ten altistumista sisi- ja ulkoilman pien-
hiukkasille sekd polttomoottoreiden pa-
kokaasujen aitheuttamien terveysriskien
vihentimisen mahdollisuuksia. Tutki-
muksella voidaan kartoittaa vaeston hy-
vinvointiriskeja sekd antaa toimenpide-
suosituksia riskien vihentimiseksi.
Eraidssa tutkimushankkeessa kehitettiin
osaamista ja menetelmid kemikaalien ym-
paristoriskien arviointiin, mitd voidaan
hy6dyntdd muun muassa teollisuuden
kemikaalipadstojen ohjearvojen kehitta-
misessa ja biokerdantymisen kartoittami-
sessa. Tahan liittyen EU:n uusi kemikaa-
lilainsdaddintd REACH edellyttid kemi-
kaalien ymparistovaarallisuuden riskiar-
vioita. Riskiarviointiin liittyvin biologian
ja kemian yhteistoiminnan ymmartamis-
td tarvittaisiin esimerkiksi ymparistohal-
linnossa. Pitkalld aikavililld vastaajat to-
tesivat my0s bioteknisen ympiriston
puhdistuksen ja saastuneiden ymparisto-
jen paremman tuntemuksen vaikuttavan
elinympiristoon ja hyvinvointiin ympa-
riston tilan paranemisen kautta.
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Professori Matti Jantunen,
Kansanterveyslaitos

”Helsingin seudun tyéikaisen vieston
altistuminen ilman saasteille:
PM2.5,VOC? ja CO°” (1998-2000)
Tutkimushankkeessa selvitettiin ihmisten
altistusta eri ilmansaasteille ja miten al-
tistus vaihtelee eri sosiaaliryhmien, mik-
roympdristojen ja ihmisten aktiviteettien
(esim. tupakointi, litkenteessi olo tai har-
rastukset) vililld.. Vuonna 1996 alkoi
kansainvilinen EXPOLIS-hanke, jossa
rakennettiin monikansallinen tietokanta
ilmansaastealtistuksille eri puolilla Eu-
rooppaa. Timin tietokannan niytteiden
ja tulosten analysoinnin ja julkaisemisen
Akatemian hankeraboitus (1998-2000)
teki mahdolliseksi.

Tutkimuksen perustavoite oli kehit-
tidd tietokanta, jota voidaan helposti hyo-
dyntid padtoksenteossa tarvittavan altis-
tustiedon selvittimiseksi ja mallittami-
seksi. Ndin voidaan selvittid, mitkd lih-
teet, mikroympdristot ja aktiviteetit altis-
tusta aiheuttavat ja lopulta pureutua tie-
don avulla altistumisen syihin. Toisaalta
tietokannan avulla voidaan myos mallit-
taa erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia
altistuksiin.

Talli hetkelli EXPOLIS-hankkeen
tulokset vaikuttavat pdatoksentekoon ja
padtoksenteon valmisteluun eri puolilla
Eurooppaa. Maailman terveysjirjeston
(WHO) raportti ”Transport, air pollution
and health” vunonna 2005 perustun altis-
tuksen osalta EXPOLIS-hankkeen tu-
loksiin. Myds Euroopan yhteisessi tutki-
muskeskuksessa (JRC) on valmistunut
EXPOLIS-hankkeessa tuotettuun tie-
toon altistuksesta perustuva raportti, joka
on perusdokumentti EU:n sisiilman ob-
jearvoja varten, mikdili sisdilman laatua
aletaan sdidelld. Lisiksi hanke on vai-

1 PM2,5: hengitettivit pienhinkkaset, hinkkasten
lapimitta alle 2,5 ym

2 VOC: haihtuvat orgaaniset yhdisteet

3 CO: héki



kuttanut ja kdynnistinyt unsia tutkimuk-
sia niin EU:n alueella kuin muunallakin.

Suomessa Kansanterveyslaitos on
laatinut sosiaali- ja terveysministerion
toimeksiannosta selvityksen elinymparis-
ton kemikaaliriskeistd (2005) Selvityksen
hengitysilmaa kdsittelevd osio perustun
jokseenkin tiysin EXPOLIS-aineistoon.
Selvityksessi annetaan roimenpidesuosi-
tuksia kansallista kemikaaliobjelmaa
varten, lihtokohtana kemiallisille aineil-
le altistumisen aste.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
monisyisyyttd ja kohdentamisen vaikeut-
ta kuvaa kulttuuristen, poliittisten ja hal-
linnollisten vaikutusten yhteydessi esi-
telty professori Jaakko Kukkosen tutki-
mushanke. Hankkeen menetelmia hyo-
dynnetdin kaupunki- ja litkennesuunnit-
telussa, samalla kun hankkeen tavoittee-
na on vaikuttaa ithmisten hyvinvointiin
parantuneen ilmanlaadun kautta.

4.4 Asiantuntijoiden koulutus osana
kulttuurista vaikuttavuutta

Kulttuurisella vaikuttavuudella tarkoite-
taan tutkimustulosten tuomista osaksi
yhteiskunnallista keskustelua. Jo hyvin-
vointiin, luonnonsuojeluun tai ymparis-
ton tilaan liittyvin tiedon tuottaminen
on yhteiskunnallisesti merkittavai, ja
erds vastaajista totesikin:

*Vaikuttavuus kanavoitun yhteis-
kunnallisen keskustelun kantta tuomalla
siihen uusia ideoita ja nikokulmia”

Vaikuttavuutena koettiin myds ylei-
sen tietoisuuden lisiantyminen luonnon
monimuotoisuuteen liittyvissa kysymyk-
sissd ja ympdristotietoisuuden lisdanty-
minen tulosten kiyttijien keskuudessa.

Esimerkiksi tutkijan henkilokohtai-
nen osallistuminen julkiseen keskuste-
luun on edistinyt geenimuunneltuthin
organismeihin liittyvii tietoutta. Toi-
mintamalleja tiedon viemiseksi yhteis-
kunnalliseen keskusteluun kuitenkin

kaivataan. Vastauksista on havaittavissa,
ettd vaikuttavuutta ilmenee yleisemmin
hankkeissa, joissa tutkijat ovat esitelleet
tuloksiaan erilaisissa tyoryhmissi, jarjes-
tineet seminaareja tulosten mahdollisille
kayttdjille tai pyrkineet tieteellisen jul-
kaisemisen lisiksi yleistajuisten julkaisu-
jen kirjoittamiseen.

Uusien asiantuntijoiden ja tutkijoi-
den kouluttaminen on ehki keskeisin
tiedon siirron mekanismi, jonka avulla
tutkimuksessa syntynyt tieto ja osaami-
nen siirtyy akateemisesta maailmasta
muun yhteiskunnan palvelukseen. Tidhin
liittyen on tirked tunnistaa esimerkiksi
yliopisto-opetuksen vaikuttavuus, mitd
kuvattiin seuraavasti:

> Toteutunut yhteiskunnallinen mer-
kittavyys liittyy koulutukseen, toisin sa-
noen kansallisen osaamisen varmistami-
seen tilldkin alalla”.

4.5 Taloudelliset ja teknologiset
vaikutukset

Tieteen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
voi ilmetd myos tulosten taloudellisten
vaikutusten kautta. Kansainvilinen ym-
paristopolitiikka toimii nykyisin vahvasti
”saastuttaja maksaa”-periaatteella, mika
kannustaa kustannustehokkaiden paasto-
vihennysten selvittimiseen. EU:n yhden-
nettyyn paistojen ja vaikutusten hallin-
taan teollisessa toiminnassa tahtdivi
IPPC-direktiivi vaatii parhaan kiytetta-
vissd olevan tekniikan hy6dyntimistd
materiaali- ja ainevirtojen hallinnan ja
energiankiyton tehostamiseksi ja pddsto-
jen vihentimiseksi. Tiukentuneen ympa-
ristosdantelyn asettamien paastorajojen
saavuttaminen edellyttad puhdistustek-
niikoiden kehittimistd ja niiden paistovi-
hennysten kustannusten selvittamista.
Kehitys niissd on tieteen teknologista vai-
kuttavuutta. Toisaalta ero taloudellisen ja
teknologisen vaikuttavuuden valilld on
hailyvd — tuotannon tehostaminen nih-



diin teknologisena vaikutuksena, mutta
silld on mahdollisten kustannussaistdjen
my6td myos taloudellinen vaikutus.

Taloudellisiin vaikutuksiin liittyen
selvityksen hankkeissa on tutkittu sih-
kon ekosertifioinnin vaikutusta kilpailu-
kykyyn ja metsdsektorin kilpailukyvyn
lisidmistd puunhankinnan tehostamisen
ja ohjauksen sekid metsasuunnittelun
kautta. Toisaalta on kehitetty ymparisto-
johtamisen menetelmia ja tyokaluja, joi-
den avulla voidaan saavuttaa piistojen
vihentimisen ja luonnonvarojen sadsti-
misen lisaksi selvai taloudellista etua.
Kahden tutkimushankkeen tulosten pe-
rusteella on perustettu oheisyritys (spin-
off-yritys).

Teknologisena vaikuttavuutena voi-
daan nihdd my6s malli- ja menetelmike-
hitys, jota on tehty yli kolmasosassa
hankkeista. Esimerkkeind voidaan mai-
nita jitteenpolton piastdjen hallintaan
liittyva tutkimus sekd mallinnukset pien-
hiukkasille altistumisesta. Pienhiukkasiin
liittyen on kehitetty myos pakokaasujen
mittaustekniikkaa. Tuloksilla on mah-
dollisesti vaikutuksia autoteollisuuden
moottoritekniikan parantamiseen ja
puhdistustekniikkaan. Yksi hankkeista
on ollut osana laajempaa, tilld hetkelld
hyvinkin ajankohtaista biokaasuteknii-
kan tutkimusta. Kyseisen hankkeen tu-
loksia on sovellettu tahin mennessi teu-
rastamoiden ja lihanjalostuksen jitehuol-
toratkaisuja suunniteltaessa. Yhdessa
hankkeessa on kehitetty simulointimalli
Itdmeren ilmakehistd saaman —raskas-
metalli- ja typpilaskeuman kartoittami-
seen: “Itameri on pahoin reheviitynyt ja
ilmakunorman osuus sen tilan kannalta on
avomerialueilla tirked. .. Ravinnekuor-
maa on kyselty/kaytetty Itdmeren tilaa
selvittdvissd projekteissa.. Ndin ollen
mallin kebitys ja validointi on ollut Suo-
men kannalta tirked, sen avulla voidaan
myos laskea ymparistollisesti erittdin
merkittivien yhdisteiden laskenmaa Iti-

merelle, jonka tieto on tirkedd padtok-
sentekijoille”.

Useissa hankkeissa on tutkittu ym-
pariston bioteknista puhdistusta, milld
on muun muassa ... vaikutus suomalais-
ten ympidristojen kunnostukseen liittyvi-
en labestymistapojen ja —strategioiden
kebittymiseen ja uusien menetelmien
kéyttoonottoon”. Yhdessi hankkeessa on
tuotettu kaksi patenttia puun lahoami-
seen ja pihkanpoistoon liittyen.

Aiemmin esitellyn professori Jaakko
Kukkosen hankkeen vaikutuksena voi-
daan nihdi my6s teknologinen ulottu-
vuus. Hankkeessa keskeista oli ilman
epapuhtauksien leviimisen mallitusjar-
jestelmin kehittiminen, jolla toisaalta on
ollut my®6s taloudellisia vaikutuksia kus-
tannustehokkuusarvioiden soveltamisen
kautta. Myos aikaisemmin kuvattu aka-
temiatutkija Jari Liskin tutkimushanke
sisaltad taloudellisia vaikutuksia: Kioton
sopimuksessa huomioidaan metsien
merkitys hiilinieluina, joten metsien hii-
livarannon muutokset tulisi sisillyttad
valtioiden kasvihuonekaasujen padstota-
seeseen. Taloudelliset vaikutukset ilme-
nevit nain paastokaupan yhteydessi sekd
hiilinieluista myonnettavina helpotuksi-
na paistovihennyksissa ettd suoraan
paistokaupan osana.

4.6 Tutkimustulosten kiytto ja
hyédyntiminen vs yhteis-
kunnallisesti relevantin tiedon
soveltamisen esteet

Kolmasosa vastaajista mainitsi, ettd tu-
loksia on sovellettu kiytintoon. Useasta
vastauksesta ilmeni yhteistyon varsinkin
tutkimuslaitosten kanssa edistivan tulos-
ten kiytantoon viemistd. Talloin tutki-
mustieto ja menetelmit siirtyvit suoraan
kayttdjan tarpeisiin. Esimerkkind tistd
voidaan mainita erddssd hankkeessa yh-
teistyon myotd lisiantyneet yhteydet
kaytinnon metsitalouteen, jonka ansios-



ta "tutkimusaibeiden valinnalla pyritidn
nyt ratkaisemaan todellisia metsissd il-
menevid ongelmia”. Ymparistohallinnon
tai sen kanssa tehdystd tutkimuksesta to-
dettiin seuraavasti:

”Hanke toimi yhteistydssi usean ym-
péristohallinnon tutkimusyksikon kans-
sa, joten tutkimustieto vdilittyi beti hal-
linnon tarpeisiin®,

”...hankkeen tuloksia hyodynnetddn
laajasti ja kaytinnon sovelluksista saa-
dun palantteen perusteella on pystytty
suuntaamaan jatkotutkimuksia niin etti
tutkimusala pystyy tuottamaan kiytin-
ndossi byodyllisii tutkimuksia”.

Vaikka vain kahden vastaajan koh-
dalla hankkeen jatkorahoittajana on toi-
minut yritys, on tutkimusyhteistyota
yritysten kanssa ollut kuitenkin useam-
malla hankkeella. My0s yhteistyd yritys-
ten kanssa on edistanyt tulosten siirta-
mista kdytintoon. Toisaalta yritysten
kanssa toimiessa ongelmana tulosten
kiytint66n viennissi on tutkimusresurs-
sien niukkuus.

Tutkimus ei synnytd vaikutuksia au-
tomaattisesti. Vaikuttavuus on tulosta
hedelmillisestd vuorovaikutuksesta tie-

don tuottajien ja kayttdjien valilla, jos
tiedolla sindnsi on kidytinnon relevans-
sia. Suurin este hankkeissa syntyneiden
tulosten ja osaamisen kidytdssd muihin
kuin tieteellisiin tarkoituksiin on se, ett-
eivat kdyttdjat ymmarra tulosten sovelta-
mismahdollisuuksia (kuvio 4). Vastaajis-
ta puolet kokivat timin ongelmana. Tut-
kijoiden ja kiyttdjien vililtd puuttuu
linkki, jonka avulla tulosten siirtiminen
kaytantoon helpottuisi.

“Suurin este on se, ettd innovaatio-
ketju teoreettisesta perustutkimuksesta
sovelluksiin on pitkd. Tarvitaan monen
tason ja monen alan osaajia. Téstd ketjus-
ta helposti puuttuu renkaita, jolloin tulos-
ten siirtaminen kaytantoon vaikeutun”.

Seuraavaksi suurimpia syitd tulosten
kiytinnon soveltamisen vaikeuteen ovat
sopivan kdyttdjitahon puuttuminen seki
lainsdddannolliset tai poliittiset esteet
(kuvio 4). Esimerkkeini jilkimmaisesta
ovat muun muassa ymparistoviran-
omaisten hyviksynnin puute bioremedi-
aation kaytolle vesien ja maaperin puh-
distuksessa, avoimet kysymykset EU:n
jatteenpolttodirektiivin tulkinnassa ja
poliittinen haluttomuus sihkon ekoserti-

Kaytannon soveltamisen esteet

Ei soveltamismahdollisuuksia
nakopiirissa

Sopiva kayttajataho
puuttuu

Kéayttajat eivat ymmarra tulosten
soveltamismahdollisuuksia

Sovellusten kehittdaminen
olisi epataloudellista

Lainsaadannolliset tai
poliittiset esteet

Tietoa ei
haluta kayttaa

48,8

prosenttia % 0

20

40 60

Kuvio 4. Mitka ovat mielestdnne tarkeimmat esteet, jotka vaikeuttavat hankkeessa syntynei-
den tulosten ja osaamisen kayttéa muihin kuin tieteellisiin tarkoituksiin (kysymykseen vastan-

neet 45 henkilé)
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fiointiin. My6s sovellusten kehittimisen
epataloudellisuus sekd timanhetkisten
soveltamismahdollisuuksien puute saivat
mainintoja. Niitd perusteltiin sill4, ettd
tehty tyo oli ensisijaisesti perustutki-
musta ettd sovellusten kehittiminen vaa-
tii pidempii aikajinnetta.

Jotkut vastaajista totesivat jatkora-
hoituksen puutteen olleen este kdytin-
non sovellusten kehittimiselle. Yhdessi
vastauksessa pohdittiin perustutkimuk-
sen ja sovelluksien kehittdmiseen tarvit-
tavaa rahoitusta seuraavasti:

*Perustutkimuksesta sovellukseen
tarvitaan suunnattua raboitusta. Teolli-
sunden Tekesiltd saama rahoitus ei anna
mahdollisunksia selvittid kyllin perus-
teellisesti esille tulevia kysymyksid, jon-
dutaan arvailemaan, kokeita ei voida
tehdd riittavasti Inotettavan tiedon saa-
miseksi.”

Tutkimustulosten yleistajuinen ku-
vaaminen edistad kohderyhmin kiinnos-
tuksen herdamistd. Suomessa julkaistaan
liian vihin tieteen ja tutkimuksen yleis-
tajuisia kirjoituksia. Erds vastaajista niki,
ettd tieteellinen ty6 vie tutkijoiden kai-
ken ajan, jolloin yleistajuiseen kirjoitta-
miseen ei jad mahdollisuuksia. Syyni
yleistajuisen kirjoittamisen puutteeseen
koettiin kapasiteetin, niin taidon kuin
ajankin rajoittuneisuus.

Vaikuttavuuden esteet voivat liittyd
jopa kansainviliseen politiikkaan, josta
professori Janne Hukkisen johtaman
hankkeen kokemukset ovat esimerkkini.

Professori Janne Hukkinen,
Teknillinen korkeakoulu

“Barentsin Euro-Arktisen alueen
ekologinen modernisaatio institutio-
naalisin ja teknologisin innovaatioin”
(2000-02)

Tutkimushankkeen tavoitteena oli kehit-
tid nusia institutionaalisia ja teknologisia
ratkaisuvaihtoehtoja tublailevalle lnon-
nonvarojen kaytille Kuolan niemimaal-
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la. Keskeinen tulos oli ympdristoongelmi-
en analyysiin soveltuvan teollisen ekolo-
gian teoreettisen viitekehyksen ja kestdi-
vdn kehityksen indikaattoreiden perus-
teiden kebittaminen. Hanke oli alku
Kuolan niemimaan tutkimiselle, joka jat-
kuu edelleen ja josta tullaan kiymadin
tulevaisundessa kinnostavaa keskuste-
lua. Hankkeessa on edistetty Luoteis-Ve-
ndjan ympdristoongelmien kannalta kes-
keisii kysymyksid, mutta kaytinnon ym-
paristopolititkkaa ajatellen vilissi on
monta geopoliittista ja kulttuurista muu-
ria.

Teollisessa ekologiassa tuotantopro-
sessien aine- ja energiavirrat pyyitidn su-
lauttamaan luonnon jirjestelmien kierto-
kulkuun. Kun teollisessa tuotannossa jil-
jitellddn luonnonprosesseja, voidaan mi-
nimoida siitd athentuvia ymparistovai-
kutuksia. Ainutlaatuista tissi hankkees-
sa on empiirinen tutkimus Vendjdn teol-
lisesta ekosysteemistd. Historiaa tarkaste-
lemalla selvidd, etti suunnitelmatalou-
dessa ajatuksena ja jollain asteella kéiy-
tossd ollur kompleksikdytto, on hyvin li-
helli modernia kuvausta siitd mitd tar-
koitetaan teollisella ekologialla. Siind py-
rittiin lnonnonvarojen totaalikayttoon,
jolloin kaikki Kuolan niemimaan kaivos-
teollisuudessa louhitut mineraalit olisi
pyritty byddyntimddn kokonaisvaltaises-
t1. Hankkeessa tehdyilli laskelmilla voi-
tiin osoittaa, ettd jos kompleksikdytto oli-
si toteutettu suunnitelmien mukaan, olisi
tuotannon ekotehokkuus parantunut.
Toisaalta myés kokonaissaastumisaste
olisi lisddantynyt tuotannon kokonaisvo-
lyymin kasvun myota.

Hankkeessa alkoi myos kestivin ke-
hityksen indikaattorien késitteellinen ke-
hitystyo, joka jatkuun edelleen. Hankkeen
tuloksissa on hyodyntimdtonti sovellus-
potentiaalia. Suomen ympdristokeskus
(SYKE) tutkii myos kestdvin kehityksen
indikaattoreita ja ndin linkki ympdristo-
hallintoonkin on mahdollinen. Keskuste-



luyhteyden avaaminen tutkijoiden, tut-
kimustulosten kdayttijien ja ebkd jonkun
yhteiskunnallisen tahon kesken jo rahoi-
tuksesta pddtettiessd lisdisi tutkimuksen
vatkuttavuntta. Ndin ollen jarkevintd
olisi muodostaa yhteistyotd jo tutkimus-
hanketta suunniteltaessa. Kiinnostus tut-
kimustuloksia kobtaan kasvaisi, kun tut-
kimuksen kysymyksenasettelu herkistyisi
tulosten kayttdjien ja muun yhteiskun-
nan kysymykesille.

5 Suomen Akatemian rahoituksen
merkittivyys

Suomessa valtion tutkimusmenot ovat
vuonna 2005 1,59 miljardia euroa, josta
Suomen Akatemian osuus on 14 %. Aka-
temia on keskeisin perustutkimuksen ra-
hoittaja Suomessa noin 220 miljoonalla
eurolla vuodessa. Muista rahoittajaorga-
nisaatioista Tekes on yritysten, yliopisto-
jen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
tutkimus- ja tuotekehitysprojektien ra-
hoittaja ja aktivoija. Suomen itseniisyy-
den juhlarahasto Sitra taas rahoittaa elin-
keinoeldmin soveltavaa tutkimusta.
Akatemian haasteena on turvata suo-
malaisen tutkimus- ja osaamisperustan
laajuus, monipuolisuus ja uusiutuminen,
jonka perustana on vahva perustutkimus.
(Suomen Akatemian toiminta- ja talous-
suunnitelma vuosille 2007-10.) Tutki-
muksen tieteellinen laatu on perusta vai-
kuttavuuden kehittamiselle. Toisaalta
Akatemiassa valmistellaan strategiaa ja
toimeenpano-ohjelmaa riskirahoituksen
kohdentamiselle, jolla haetaan merkitti-
vyyttd tieteen ja teknologian kehitykselle
sekd yhteiskunnallisia uudistuksia (Suo-
men Akatemian toiminta- ja taloussuun-
nitelma vuosille 2007-10). Eris haastatel-
luista tutkijoista totesi, ettd epavarmuus
tieteellisten tulosten saavuttamisesta saat-
taa johtaa sithen tutkimustyon pohjusta-
miseen varmaan tutkimukseen, jotta voi-
daan turvata tutkijakoulutettavien vaitos-

kirjaty6t. Niin ollen osa innovatiivisista
hankkeista saattaa jaada syntymattd tu-
losten epivarmuuden vuoksi.

Esimerkkina Suomen Akatemian ra-
hoituksen erityismerkityksesta ja riitta-
van perustutkimuksen turvaamisen tir-
keydesti esitelldin professori Timo Tam-
misen kahta tutkimushanketta.

Erikoistutkija Timo Tamminen,
Suomen ympiristokeskus

Timo Tamminen on saanut biotieteiden
ja ympdriston tutkimuksen toimikunnal-
ta tutkimusmddrirahaa kahteen hank-
keeseen tarkastellulla ajanjaksolla. Niis-
sd hankkeissa tehty tyo perustuu jo 1980-
Invulla aloitettunn tutkimustyohon. Mo-
lemmat hankkeista painottuvat menetel-
mikehitykseen ja niiden taustalla on
ekologisia kysymyksid, joilla on myés sel-
ked soveltava merkitys.

Ensimmdinen hanke ”Itimeren kas-
viplanktonin bio-optiset ominaisundet”
toteutettiin vuosina 1999-2001. Siini ke-
hitettiin ja sovellettiin menetelmii kas-
viplanktonekosysteemin ja levikukinto-
jen teknisesti mahdollisimman monipuo-
liseen ja laadukkaaseen seurantaan. Saa-
duille tuloksille rakentun nyt EU- sekd
kansallisella rahoituksella toimivat pro-
jektit, joita hankkeen piditutkija jobtaa.
Yhteistyord tehdidin edelleen, mutta un-
det projektit kulkevar omilla jaloillaan.

Toinen tutkimushanke ”Functional
diversity in planktonic ecosystems. Com-
parative study of ecological transfer effi-
ciency in freshwater, brackish water and
oceanic coastal habitats” ajoittui vuosille
2001-2003. Tissd hankkeessa kdaynnister-
tiin planktisen ekosysteemin rakenteellis-
ten ja toiminnallisten ominaisuuksien
keskindisten risppuvuunksien tutkimus la-
boratorio-olosubteissa. Tavoitteena oli
ekosysteemien prosessien ja rakenteen
vnorovatkutussuhteiden tutkimisen
mabhdollistavan laitteiston kehittiminen.

Tissd hankkeessa kehitettyji mene-



telmid sovelletaan jo padttyneissi EU-
hankkeissa DANLIM ja FATE sekd
edelleen kdynnissi olevissa hankkeissa
SIBER ja THRESHOLDS. DANLIMis-
sa tutkitaan planktonybteison ravinnera-
joitteisuntta sekd typen ja fosforin vaiku-
tusta yhteison koostumukseen, leviku-
kintojen tyyppiin ja ravinnevirtoihin
ekosysteemissa. FATE listtyy haitallisten
levikukintojen tutkimiseen ja Akatemi-
an raboittamassa hankkeessa kehitetty-
jen menetelmien avulla selvitetidin, onko
toksisuus ravinneolojen funktio ja miten
toksiinit sirtyvdt planktisessa ravinto-
verkossa eteenpdin. SIBERissd kdisitel-
lddn silikaattivaluman muuntoksien vai-
kutusta levien kevdtkukintaan.
THRESHOLDS projekti kdynnistyi
tammikunssa 2005 tavoitteena selvittid
millaisin menetelmin pystytdan seuraa-
maan ja todentamaan erityyppisissi
ekosysteemeissd tapahtuvia muutoksia,
missd ekosysteemi siirtyy tilasta toiseen ja
missd tilanteessa siirtymd on palantuma-
ton prosessi. Hankkeet kdsittelevit hyvin
erityyppisid tieteellisid ongelmia, joiden
tuloksilla on vaikutus Itimeren ravinne-
virtojen, tilan ja tulevaisunden ymmar-
tamiseen. Yhdistivind piirteend niissi
pyritidn tuottamaan ekosysteemin mal-
lintamiseen ja ennusteisiin tarvittavaa
tietoa systeemin keskeisisti rakenteista ja
prosesseista. Thmistoiminnalla on niihin
suora vaikutus, mutta vaikutuksia ei
kyetd selvittamddin seurantaluonteisella
aineistolla. Kokeellisten ja seurantatulos-
ten yhdistdminen on avainasemassa.
Timo Tammisen EU-hankkeiden ai-
heilla on poikkeuksellisen selvit kytken-
nit poliittiseen paatoksentekoon ja ih-
misten hyvinvointiin Itimeren suojelu-
tarpeen kautta. Keskeistd timan vaikut-
tavuuden ilmenemisessd on kuitenkin ol-
lut niitd edeltdvissi Akatemian rahoitta-
missa hankkeissa syntynyt menetelma-
kehitys, joka itsessdin on jo teknologista
vaikututtavuutta. Esimerkkina perustut-

kimuksen ja siind tehdyn malli- ja mene-
telmikehityksen merkittivyydestd Tam-
minen toteaa edelleen:

Suomen Akatemian rahoitus on ollut
menetelmdkehityksen perusta, jonka an-
stosta on kehitetty valmindet osallistua
isompiin, verkostoituviin EU-projektei-
hin. Korkeatasoisen tutkimusvalminden
yllipidolle ja sen jatkuvalle kebittamisel-
le on tirkedd perustutkimuksen rahoitus
sekd sen myontaminen tutkimuksellisen
tason perusteella. Tieto pidtoksenteon
perustaksi ei synny pikatilanksilla, ellei
taustalla ole vahvaa substanssiosaamista,
joka voidaan taata vain pitkdjanteiselld
perustutkimuksella. Yhteiskunnallisen
vatkuttavunden spektri on monipiirtei-
nen ja lihtee tutkimuskohteen valinnas-
ta ja hypoteesien muotoilusta. Aiheen yh-
teiskunnallinen ajankobtaisuns mddrit-
tid ensi sijassa onko tutkimus soveltavaa
tutkimusta vai perustutkimusta. Mene-
telmien valinta tai tutkimuksen kaytin-
non suoritus ei tatd kerro, pubumatta-
kaan laatukriteerien valinnasta. Jos tu-
loksilla on viliton yhteiskunnallinen
merkitys, tulee tieto saattaa poliittiseen
pédtoksenteon valmisteluun. Monessa ta-
pauksessa poliittinen pditoksenteko ja
tarvittavat toimenpiteet edellyttivat it-
sessddn tutkimusta, joka vaatii yhteis-
kunnallisten prosessien ymmdrrystd ja
vuoropubelua eri intressitahojen kesken,
[nonnontieteilijit mukaan lukien.

6 Johtopiitoksii Suomen Akatemian
rahoituksen vaikuttavuudesta

Selvityksessi on tarkasteltu Akatemian
rahoituksen vaikuttavuutta tieteeseen ja
ymparoivain yhteiskuntaan. Tarkastel-
luista hankkeista ilmeni monenlaista vai-
kuttavuutta, niin korkeatasoisen perus-
tutkimuksen edellyttimai tieteellisti vai-
kuttavuutta, kuin myos yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta. Kyselyn vastausten ja
haastattelujen myota johtopaatoksena



voidaan todeta, ettd Akatemian rahoi-
tuksen erityismerkitykseni nihddin juu-
ri riittdvan laajan perustutkimuksen ta-
kaaminen - vain pitkdjinteiselld ja moni-
puolisella perustutkimuksen rahoituk-
sella voidaan luoda pohja mahdollisten
innovaatioiden syntymiselle. Toisaalta
aineisto todisti, ettd pitkin aikavilin vai-
kutusten lisaksi perustutkimuksella voi
olla yhteiskunnallista vaikuttavuutta
my0s lyhyemmailla aikajanteella.
Haastatteluissa ilmeni tutkijoiden
arvostavan Akatemian rahoituksen mah-
dollistamaa tieteellista ajatteluvapautta,
koska Akatemian rahoituksen keskeisin
paitoksentekokriteeri on tutkimukselli-
nen taso. Suomen Akatemian hankera-
hoituksen roolina pidetdin korkeatasoi-
sen tutkimusvalmiuden yllipitoa ja riit-
tdvdd monipuolisuutta rahoitettavien
hankkeiden suhteen. Tutkijat pitdvat tir-
kednd rahoituksen suomaa mahdolli-
suutta tieteellisesti patevain menetelma-
ja mallikehitykseen, mikd samalla luo
edellytykset myohemmille merkittiville
tuloksille. Tassi yhteydessd ei pidd
mydskdin unohtaa rahoituksen mahdol-
listamaa tutkijoiden koulutusta ja sen
vaikutusta innovaatioiden syntyyn.
Varsinaista eroa tutkimustulosten
kansainvilisen ja kansallisen merkitta-
vyyden vililld ei ndytd olevan. Tami
osoittaa Suomessa tehdyn perustutki-
muksen olevan lihtokohdiltaan kansain-
vilisesti relevanttia. Laajempien yhteis-
tyoverkostojen ja konsortioiden muo-
dostumista pidetdin yhteni seurauksena
Akatemian rahoituksen tarjoamista mah-
dollisuuksista. Yhteistyolld on olennai-
nen merkitys tulosten monipuoliselle
kaytolle, ymmartamiselle ja eri nakokul-
mien huomioimiselle. Tutkimusaloille
merkittivid on edelleen uusien tutki-
musryhmien ja —suuntien perustamisen
mahdollistaminen. Lisiksi tirkeii on
uusien asiantuntijoiden koulutus tutki-
musalalle seka tutkijoiden itsendistymi-
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nen hankkeissa saadun kokemuksen
myota.

Rahoituksen jatkuvuudesta — noin
70 % tutkimushankkeista on saanut jat-
korahoitusta - voidaan olettaa, etti lihes
kaikissa tutkimushankkeissa saavutettiin
hyvii tuloksia ja niiden my6td my6s vai-
kuttavuutta. Tieteellisesti merkittavini
nahtiin hankkeissa syntynyt kansainvali-
nen yhteisty0, joten Akatemian hankera-
hoitus on lisinnyt suomalaisen perustut-
kimuksen kansainvilisyyttd. Yhteistyon
ohella, mutta my®ds sitd vahvistavana te-
kijini, tutkimustulosten laajempaa hyo-
dyntimista edistid myos tutkijoiden liik-
kuvuus.

Tutkimustulosten yhteiskunnallisia
vaikutuksia arvioitiin yleensd niiden
kaytinnon sovellusten pohjalta. Kolmas-
osaa tuloksista on sovellettu kiytintoon.
Vaikuttavuutta ilmeni poliittisten, hallin-
nollisten ja kulttuuristen vaikutusten
kautta, ympiristo- ja hyvinvointivaiku-
tuksina seka taloudellisina ja teknologi-
sina vaikutuksina. Usein vaikuttavuutta
oli kuitenkin vaikea kohdistaa erityisesti
johonkin edelld mainituista, koska vai-
kutus yhteiskuntaan on monitahoinen
ilmi6 ja ilmenee samanaikaisesti monen
eri tekijan kautta. Usea tutkimushanke
on tuottanut tuloksia julkisissa keskuste-
luissa yleistyneisiin teemoihin, joilla on
suora vaikutus ithmisten hyvinvointiin ja
tata kautta niin polititkkkaan kuin talou-
teenkin. Nditd paljon puhuttaneita aihei-
ta ovat esimerkiksi Itimeren sinileviku-
kinnot tai Kioton ilmastosopimus. My6s
asiantuntijoiden koulutus on vaikutta-
vuuden ilmenemismuoto, jonka vaikutus
yhteiskuntaan voi konkretisoitua minka
tahansa vaikuttavuuden tyypin osana.

Ympiristoministerio (2005) on laati-
nut mittarit ymparisténsuojelun vaikut-
tavuuden arvioimiseksi. Mittareita mai-
riteltiin 17 kappaletta ja niiden avulla
tarkastellaan miten hyvin ymparistomi-
nisterion mairittelemid ymparistonsuo-



jelun tavoitteet ja strategiset paamadrat
ovat toteutuneet. Néistd 17:sta mittarista
kuuteen on tuotettu selvityksessi tarkas-
telluista hankkeista tietoa. Naitd aihealu-
eita ovat kasvihuonekaasupaistot, uusiu-
tuvien energialdhteiden kiytt6 kaupun-
kien ilmanlaatu, hengitettdvit hiukkaset,
rehevoittivit padstot ja Suomen ravinne-
kuormitus Itimereen.

Tutkimustiedon ja menetelmien kay-
tannon soveltamista edistivina tekijoini
esitettiin yhteisty6 kiyttdjatahon kanssa
jo tutkimushankkeen aikana. Tulos ku-
vaa hyvin sit3, ettd vaikuttavuus itse asi-
assa syntyy toimivasta vuorovaikutuk-
sesta eri toimijoiden kesken. Vastauksis-
ta ilmeni my0s selvisti, ettd timan vuo-
rovaikutussuhteen kehittiminen on ensi-
sjjaisen tirkedd yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden toteutumiselle. Tarkedd on
my®0s eri rahoittajien vilinen yhteistyo,
jolla parhaassa tapauksessa mahdolliste-
taan ensinnakin riittdvin laaja perustut-
kimuksen taso, saatujen tulosten sovelta-
minen ja lopulta edistetddn niiden kiy-
tannon hyodyntimista.

Selvitysta lukiessa tulee muistaa, ettd
vaikuttavuuden arviointi toteutettiin
kyselylla, jossa tutkijat itse arvioivat
tutkimushankkeidensa vaikuttavuutta.
Tutkimustulosten potentiaaliset kdytti-
jat tai ulkopuoliset arvioijat olisivat
saattaneet nahda tulosten vaikuttavuu-
den eri nikokulmasta. Tutkijoiden nike-
mys siitd, mikd on yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa vaihteli todella paljon. Jot-
kut vastaajista, joiden tuloksia oli sovel-
lettu kdytintoon vastasivat silti tulosten
olleen yhteiskunnallisesti melko merkit-
tavid, kun taas toiset nakivit jo pelkin
potentiaalin yhteiskunnalliseen vaikut-
tavuuteen olevan merkittivaid. Timin
vaihtelun pienentimiseksi kyselylomak-
keessa tai sen saatekirjeessi olisi voitu
avata yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kasitettd enemman. Nain vastaajat olisi
ehki saatu yhtendisemmalle linjalle na-

kemyksissddn siitd, mikd on yhteiskun-
nallisesti vaikuttavaa.

Vaikuttavuuden arviointia voisi jat-
kaa kayttdjalahtoisemmastd nakokulmas-
ta tarkasteltuna. Tdssa selvityksessd saa-
tuja tuloksia voisi syventai kartoittamal-
la tutkimushankkeiden tulosten potenti-
aalisia hyddyntijid. Timin jilkeen voisi
selvittad heidin tietoisuuttaan kyseisistd
tuloksista ja ovatko he hyodyntineet nii-
td. Niin saataisiin konkreettinen ja to-
dennettu kuva selvityksessa tarkasteltu-
jen tutkimushankkeiden vaikutuksista ja
vaikuttavuuden mekanismeista.

Lihteet

Jantunen, Matti, Komulainen Hannu,
Nevalainen Aino, Tuomisto Jouko, Ve-
naldinen Raili & Viluksela Matti (2005).
Selvitys elinympariston kemikaaliriskeis-
ta. Kansallisen kemikaaliohjelman taus-
taselvitys. Kansanterveyslaitoksen jul-
kaisuja 11/2005.

Kuitunen, Soile & Hyytinen, Kirsi
(2004). Julkisten tutkimuslaitosten vai-
kutusten arviointi. Kiytantoja, koke-
mubksia ja haasteita. VI'T Tiedotteita
2230.

Methods for Evaluating the Impact
of Basic Research Funding: an Analysis
of Recent International Evaluation Acti-
vity (2005). Advansis Oy, Helsinki.

Opetusministerion hallinnonalan
tuottavuusohjelma 2006-2010 (2005).
Opetusministerion julkaisuja 2005:32.

Suomen Akatemian toiminta- ja ta-
loussuunnitelma vuosille 2007-10 (2005).
Suomen Akatemian hallitus.

Suomen tieteen tila ja taso. Katsaus
tutkimustoimintaan ja tutkimuksen vai-
kutuksiin 2000-luvun alussa (2003). Suo-
men Akatemian julkaisuja 9/03.

Ympiristonsuojelun vaikuttavuus -
esite (2005). Ymparistoministerio
http://www.ymparisto.fi/download.sap?
contentid=36681&lan=fi



KYSELYLOMAKE

Suomen Akatemian yleisen tutkimusmiirarahan vaikuttavuuden arviointi

TUTKIMUSHANKKEEN TIEDOT

1. Akatemian hankenumero

2. Tutkimushankkeen nimi

TIETEELLINEN VAIKUTTAVUUS

Mikai oli hankkeen tieteellisten tulosten merkittivyys kansainvilisesti?

w

erittiin merkittavi
merkittivi

melko merkittivi

jonkin verran merkittivi
ei merkitysti

/N

Perustelkaa

=

Kuinka keskeinen rooli hankkeella on ollut Suomen tutkimusalan kehityksen kannalta?

erittiin keskeinen
keskeinen

jonkin verran keskeinen
melko vahiinen
viahiinen

|

Perustelkaa

i

Jatkettiinko hanketta rahoituskauden paittymisen jilkeen
Kylld ]
ei ] - siirry kysymykseen 7

6. a) Tapahtuiko hankkeessa merkittivii muutoksia?

6. b) Jatkohankkeen rahoittajat



Suomen Akatemia
Tekes

Ministerio tai saatio
Euroopan Unioni

Muu rahoittaja Mika?

I [

7.  Syntyiko hankkeen myoté yhteistyoti, joka on osoittautunut myohemmissi vaiheessa
merkittiviksi tulosten vaikuttavuuden kannalta?

8.  Oliko hankkeella vaikutusta siind mukana olleiden tutkijoiden myohempéin tieteelliseen tai
muuhun urakehitykseen? (Kuvaile miten: tutkintoja on suoritettu, jossa hankkeen
tematiikka tirkeini osana; hanke edistinyt tieteellisten tai muiden virkojen saamista tms.)

9. Missa hankkeessa Akatemian rahoituksella tyoskennelleet tutkijat tyoskentelevit tilla

hetkella?

samassa tutkimusryhmiéssa henkiloi
muussa tutkimusryhmaéssi samassa yliopistossa

tai tutkimuslaitoksessa henkiloa
muussa yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa Suomessa henkiloi
muussa yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa ulkomailla henkiloi
Suomessa yrityksen palveluksessa henkiloa
ulkomailla yrityksen palveluksessa henkiloa
yrittajini henkiloa
muualla, missa henkiléa
ei tietoa henkiléa

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAVUUS

10. Onko hankkeessa saavuttamianne tuloksia tai siini sovellettuja menetelmii kaytetty
joidenkin kiytinnollisten ongelmien ratkaisuissa?

11. Mikai oli hankkeen merkittivyys yhteiskunnallisesti?

erittiin merkittava |:|
merkittavi |:|
melko merkittavi |:|
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12.

13.

jonkin verran merkittiva ]
ei merkitysti ]

Perustelkaa

Olisiko tuloksia ja menetelmisi mielestiinne voitu soveltaa kiytintoon jos sopiva kiyttdjiataho
olisi ollut olemassa? (Kuvaile miten ja ketki olisivat olleet sopivat tiedon kiyttoonoton
viejét.)

Mitki ovat mielestinne tirkeimmiit esteet, jotka vaikeuttavat hankkeessa syntyneiden
tulosten ja osaamisen kiyttod muihin kuin tieteellisiin tarkoituksiin?

hanke perustutkimuksellinen, ei
soveltamismahdollisuuksia nikopiirissi

sopiva kiyttijataho puuttuu
kayttijit eivit ymmaérri tulosten soveltamismahdollisuuksia
sovellusten kehittiiminen olisi epiitaloudellista

lainsdddidnnolliset tai poliittiset esteet

I O I R I R N

tietoa ei haluta kayttii

mahdollisia lisikommentteja

TAUSTATIEDOT

14.

15.

Sukupuoli nainen
mies

Iké raportoinnin aikaan
-40
41-50
51-

I I R O [
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LIITE 3: VAIKUTTAVUUS JA VAIKUTTA-
VUUSMEKANISMIT YMPARISTON
TUTKIMUKSEN OHJELMISSA

Tuula Aarnio

Esimerkkeini tapauskuvaukset
SUNARE (Luonnonvarojen kestivi
kiytto) ja BIREME (Itimeri tutkimus-
ohjelma) ohjelmista

Suomen Akatemian tutkimusohjelmat
ovat tavoitteiltaan erilaisia. Yleisten tie-
depoliittisten tavoitteiden lisaksi tutki-
musohjelmille asetetaan erityisid ohjel-
makohtaisia tavoitteita. Ymparistotie-
teellisissd tutkimusohjelmissa pyritiin
tuottamaan tutkimustietoa, jonka avulla
voidaan ratkaista ympariston suojeluun
ja hoitoon liittyvid ongelmia. Kysymyk-
set ovat usein monimutkaisia ja edellyt-
tavat kokonaisvaltaista tarkastelua, jossa
tarvitaan eri tieteenalojen tarjoamia
mahdollisuuksia. Akatemian tutkimus-
ohjelmat toteutetaan yleensi usean toi-
mikunnan yhteistyond. Rahoitusyhteis-
tyotd on myos usean kansallisen ja ene-
nevissda maarin kansainvilisen rahoitta-
jatahon kanssa. Ympiristontutkimuk-
sessa erityisesti yhteisty0 eri ministeri-
oiden kanssa on viime vuosina ollut kes-
keistd. Tutkimusohjelmissa tiedepoliitti-
sia tavoitteita ovat mm. monitieteisyy-
den ja tieteidenvilisyyden edistiminen,
tutkijoiden ja tutkimustulosten hyédyn-
tdjien valisen yhteistyon kehittiminen
seki tutkijankoulutuksen edistiminen.
Ympiristoalan tutkimusohjelmissa ra-
hoitusta saavista tutkimusryhmisti ta-
vanomaista useampi tyoskentelee sekto-
ritutkimuslaitoksessa.

Tissa selvityksessd kuvataan kahden
tutkimusohjelmasta rahoituksen saaneen

hankkeen tuloksellisuutta vaikuttavuu-
den nikokulmasta ja pyritaan havainnol-
listamaan mahdollisuuksien mukaan vai-
kutusmekanismeja. Tyon taustamateriaa-
lina on kaytetty tutkimussuunnitelmia,
tutkijoiden tekemia raportteja ja tutki-
joiden itsensd ja loppukiyttdjien taytta-
mia vaikuttavuushaastattelulomakkeita
sekd mahdollisesti muuta saatavilla ole-
vaa materiaalia. Lista kdytetyistd lihteis-
td 1oytyy tapauskuvauksien yhteydesta.

Tapaus Erkki Leppakoski, Itimeri tut-
kimusohjelma (BIREME 2003-2005)
Paittymaissa olevan Itameren tutkimus-
ohjelman (BIREME 2003-2005) tavoit-
teena on syventia tietimysti, jota tarvi-
taan [timeren ymparistdongelmien rat-
kaisemiseen. Ohjelmassa kiinnitetdin
huomiota rehevéitymisen ja haitallisten
aineiden ymparistovaikutusten torjumi-
sen sekd biodiversiteetin yllipitimisen ja
Itimeren kestivin kehityksen edellytta-
miin tietotarpeisiin valuma-alueen mais-
sa. Erityisesti kiinnitetdin huomiota ih-
misen toiminnan vaikutuksen ja luonnon
omien prosessien valiseen suhteeseen
sekd valuma-alueen sosio-ekonomisen
kehityksen vaikutuksiin Itdimeressi. Tut-
kimusohjelma pyrkii edistimdin myos
jo olemassa olevien tutkimusaineistojen
hyviksikayttod.

Professori Erkki Leppakosken tutki-
mushanke (2003-2006) ’Is the biological
integrity of the Baltic Sea threatened by
invasive non-native species (BITIS)’
(Hotas Ostershons biologiska integrit av
frammande arter) sai rahoitusta BIRE-
ME tutkimusohjelmasta. Projektilla on



lisdksi litkenne- ja viestintdministerién
rahoitusta. Tutkimuksessa selvitetdin tu-
lokaslajien kulkeutumista laivojen pai-
nolastivesitankeissa ja laivarungon pail-
lyskasvustossa ja niiden merkitysta eri-
tyisesti Suomenlanden planktonin ja le-
vakukintojen sekd pohjaeldinyhteis6jen
kannalta.

Tutkimushanke on jatkoa professori
Leppikosken monivuotiselle tyolle alal-
la. Ryhmai on saanut aiemmin rahoitusta
mm. Pohjoismaiden ministerineuvostol-
ta ja Walter ja Andree de Nottbeckin
saitioled. Professori Leppakoski tyos-
kentelee Abo Akademissa.

Itameressa suolapitoisuus vaihtelee
Tanskan salmien 25 promillesta Suomen-
lahden jokisuistojen ldhes nollaan pro-
milleen, joten monelle tulokaslajille 16y-
tyy periaatteessa otolliset elinolosuhteet.
Lisaksi alkuperiisten lajien miara Itime-
ressd on pieni, joten tulokkaille 16ytyy
elintilaa. Laivaliikenne auttaa eliolajeja
ylittimaan rajoja, mikd luonnollisen le-
vidmisen keinoin olisi mahdotonta. Vie-
raiden lajien leviiminen ja mahdollinen
vakiintuminen ekosysteemiin on ympa-
ristoongelma. Tulokaslajien ekologisia ja
taloudellisia (kalastus/kalankasvatus) vai-
kutuksia on liki mahdoton ennakoida.
Parikymmentd tihdn mennessi levinnyt-
td lajia on ithmisen kannalta haitallisia.
Projektissa tehdiin mm. kolmen etela-
rannikon sataman (Kotka, Hanko, Tur-
ku) riskinarviointi tulokaslajien saapu-
mis- ja selviytymismahdollisuuksien
osalta, hyodyntien myos jo olemassa
olevaa tutkimusaineistoa.

Jo hankkeen alussa oli selvilla, ettd
tuloksia voidaan hyodyntdi mm. meren-
kulun ymparistovaikutuksia arvioitaessa.
Tutkimustulosten mahdollisia hyodynta-
jid ovat kansalliset ja kansainviliset me-
renkulkua sditelevit organisaatiot seki
kansalliset ja alueelliset ympiristoviran-
omaiset (Merenkulkuhallitus, laivayhti-
ot, Helsinki komissio HELCOM, Inter-
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national Maritime Organization IMO,
International Council for the Explorati-
on of the Sea ICES).

Projektissa tutkitaan satamia seka la-
jlen vastaanottajina etta lihettdjina. Ita-
meressi tallaista tutkimusta ei ole aiem-
min tehty. My6s lajien kulkeutumista
Itdmerestd Saimaan kanavan kautta jarvi-
alueelle tutkitaan. Kuuden tulokaslajin
on havaittu todennakoisesti vakiintuvan
sisdvesiin. Useimmista painolastivesitan-
keista [6ytyy elavid elioyhteisojd. Tulo-
kaslajit ovat periisin Euroopan ranni-
koilta ja Pohjois-Amerikasta. Monisuka-
mato Marenzelleria lukeutuu uusimpiin
tulokaslajeihin. Se on talld hetkella ylei-
nen, mutta ei vieli runsas Suomenlahden
rannikkoalueella. Lajin ennustetaan tule-
van yhi tirkeammaksi osatekijiksi ran-
nikon pohjaeldinyhteisossi. Asetuttuaan
alueille se voi muodostaa jopa 30% poh-
jaeldimistosta.

BITIS projektissa tuotetaan tietoa,
jonka avulla voidaan arvioida tulokasla-
jien vaikutuksia lajiston monimuotoi-
suuteen ja ekosysteemin toimintaan.
Tutkimustuloksista tiedottaminen erilai-
sissa tyoryhmissd ja mediassa on ollut
huomattavan aktiivista. Tietoa tarvitaan
ymparistopoliittisessa paatoksenteossa
kuten tulokaslajien valvonnan ja varoi-
tusjirjestelmin (early warning system)
kehittamisessi. Kansainvilinen painolas-
tivesid koskeva yleissopimus on parhail-
laan ratifioitavana YK:n merenkulkujar-
jeston (IMO) jisenmaissa. Professori
Leppikoski oli asiantuntijana paikalla,
kun sopimusta valmisteltiin. Parhaillaan
professori Leppikoski tekee konsulttina
HELCOMille strategiapaperia koskien
IMO painolastivesi konvention (2004)
soveltamista koko Itimeren alueella seki
Det Norske Veritakselle pohjoismaista
panolastivesistandardia.

BITIS on ainoa ryhma Itimeren alu-
eella, jossa tulokaslajitutkimuksen paris-
sa on tyoskennellyt 3-4 pdatoimista tut-



kijaa. Projektin aikana on syntynyt usei-
ta opinnaytteitd. Nykyinen tutkimus-
ryhmad tulee hajoamaan BIREME kau-
den jilkeen, silld professori Leppakoski
on jaanyt elakkeelle vuonna 2005. Me-
rentutkimuslaitos ottanee (litkenne- ja
viestintiministerion suunnitelmien mu-
kaan) vastuun alan tutkimuksesta Suo-
messa.

Pohdintaa vaikuttavuusprosessista

Professori Leppikosken tulokaslajeja
koskeva tutkimus alkoi paritkymmenti
vuotta sitten ja oli luonteeltaan uteliai-
suuden ajamaa perustutkimusta, josta ei
oltu laajalti kiinnostuttu. Merien biolo-
ginen likaantuminen ymparistéongelma-
na nousi huolen kohteeksi 1990 luvulla,
kun joidenkin tulokaslajien havaittiin ai-
heuttaneen kalastukselle merkittavii va-
hinkoja, kuten amerikkalainen kampa-
maneetti Kaspianmerelld. Yleinen mie-
lenkiinto herisi meneilldin olevaan tulo-
kaslajitutkimukseen ja aikaisempien tut-
kimusten tutkimustuloksiin.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa ei
ollut tiedossa muiden tekemia hankkeita
satamien riskinarvioinnista Euroopassa.
Hankkeen alkaessa oli tiedossa se, etti
tuloksia voidaan hy6dyntdd mm. meren-
kulun ympiristovaikutuksia arvioitaessa.
Akatemian myontimi ohjelmarahoitus
projektille oli n 318 000, jolla palkattiin
kaksi vaitoskirjatyontekijai 3-vuotiskau-
deksi. Kolmas viitoskirjatyontekija pal-
kattiin 4-vuotisena tutkijakoulun rahoi-
tuksella. Professori Leppikosken mu-
kaan timai seki litkenne- ja viestintdmi-
nisterion osoittama 2-vuotinen lisarahoi-
tus merkitsivit sitd, ettd sekd palkka- ettd
kiyttorahaa on kerrankin riittavisti.
Akatemian rahoituksen merkitys tutki-
mustuloksiin on noin kaksi kolmasosaa.

Ohjelman aikaiselle tutkimukselle
asetetut paatulokset on saavutettu, ohjel-
ma paittyy vuoden 2005 lopussa ja lop-

puraportointi tapahtuu vuoden 2006 ai-
kana. Tutkimuksellisina lipimurtoina ja
oivalluksina voidaan pitdi kahta asiaa.
Ensimmiinen on todennakoisesti tulossa
olevien vieraslajien riskinarviointi, jonka
kohteena on Saimaan vesisto. Vastaavaa
on aiemmin tehty vain Pohjois-Ameri-
kan Suurten jirvien osalta. Toisena tapa-
uksena on Euroopan murtovesimerien
vertailu (ensimmaiisend maailmassa), jos-
sa osoitettiin tulokaslajeja olevan eniten
suolapitoisuuksissa, joissa alkuperiisten
lajien lukumiiri on vihiisin.

Hankkeessa on koulutettu alalle uut-
ta asiantuntijapolvea, yksi vditoskirja
valmistuu vuoden 2006 keviilld, toinen
on tekeilld ja yksi FL tutkinto valmistui
kesilld 2005. Tutkimuksia on esitelty laa-
jasti sekd tiedeyhteisolle ettd tiedon
kayttdjille Suomessa ja kansainvilisesti.
Yhteistyo HELCOM:in kanssa on edes-
auttanut tutkimustiedon levidmisti myos
muiden loppukayttijien tietoon. Profes-
sori Leppikosken ryhmin tutkimustu-
lokset on otettu huomioon mm. uudis-
tettaessa kansallista toimintaohjelmaa
biodiversiteetin suojelemiseksi seka ke-
hitettdessd ’Baltic Sea Ballast Water Acti-
on Plan’. Tuloksia tullaan hyodyntimain
yhteisen Itdimeren suojelun toimenpide-
ohjelman valmistelutydssd, milld on yh-
tymikohtia my6s EU valmisteilla ole-
vaan meristrategiaan.

Merenkulku on kansainvilista talou-
dellista toimintaa, joten kaikella sitd kos-
kevalla saitelylld on laajempaa yhteis-
kunnallista merkitystd. Tutkimuksen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta on edisti-
nyt se, ettd professori Leppikoski on ol-
lut aktiivinen ja halukas toimija myos
akateemisen maailman ulkopuolella.
Hinti kiitetddn erityisesti tutkimustu-
lostensa esittelystd selkokielelld ja anta-
mistaan toimintasuosituksista. Hin toi-
mii pyydettyni asiantuntijana kansalli-
sissa ja kansainvilisissd tyoryhmissa,
esim. parhaillaan vetdjaina HELCOMin



projektissa, joka selvittdd tulokaslajien
riskinarviointia. Hankkeen tuloksista
tiedotetaan my®0s jatkuvasti suurelle ylei-
solle ert mediassa, miki edistaa tutki-
muksen yleistd tunnettuutta.

Lihteet:

Professori Leppikosken hakemus BIRE-
ME ohjelmaan.
BIREME koordinaatiolle jitetyt vuosi-
raportit 2003, 2004

Apropos (4/2005) lehden haastattelu
— Leppikoski

ProAcademi lehden haastattelu -
Leppikoski (ilmestyy talvella 2005/2006)

Vaikuttavuuden arviointi — kysely /
Leppikoski

Vaikuttavuuden arviointi — kyselyt/
ylitarkastaja Outi Vikevi, ymparistomi-
nisterio; Professional Secretary Juha-
Markku Leppinen, HELCOM

Tapaus Olli Tahvonen, Luonnonva-
rojen kestava kiytto tutkimusohjelma
(SUNARE 2001-2004)

Vuosina 2001-2004 toimineen Luonnon-
varojen kestava kiytto — tutkimusohjel-
man (SUNARE) yhteni tavoitteena oli
tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan pa-
rantaa ja monipuolistaa uusiutuvien luon-
nonvarojen kestiviai hoitoa ja kiyttoa.

Professori Olli Tahvosen tutkimus-
hanke (2001-2004) *Taloudellis-ekologi-
set riippuvnudet metsivarojen kestivdssd
kaytissa’ sai rahoitusta SUNARE tutki-
musohjelmasta. Puu-, metsimaa- ja pai-
omamarkkinat ovat viime vuosina va-
pautuneet Suomessa. Metsivarojen kay-
ton ekonometrinen tutkimus oli siis erit-
tdin ajankohtainen, koska julkaistua tut-
kimustietoa alalta on kansainvalisestikin
niukasti saatavilla.

Tarkasteltu hanke rakentui kdynnis-
sd olevaan tutkimukseen. Professori
Tahvonen ryhmineen on aikaisemmin
saanut rahoitusta Suomen Akatemian
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Biodiversiteettitutkimusohjelmasta
(FIBRE 1997-1999). Tutkimuksen suori-
tuspaikkana on Metsiantutkimuslaitos,
jonka tutkijana professori Tahvonen
tyoskentelee.

Hankkeen tavoitteena oli tutkia kah-
ta metsiekonomian tutkimusalan avointa
tutkimusongelmaa. Tavoitteena oli integ-
roida metsin kasvun ekofysiologisia
malleja luonnonvarojen pitkin aikavilin
optimaalista kdyttod kuvaavaan talous-
teoriaan tutkittaessa taloudellista kesta-
vyyttd. Tyo edellyttdd taloustieteilijoi-
den, metsiekofysiologien ja matemaati-
koiden yhteistyotd. Osassa 1 yksittiises-
sa puustossa (metsikkd) tutkittiin met-
sanhoitotoimenpiteiden kuten istutusti-
heyden, harvennusten ja paditehakkuiden
ajoituksen, taloudellista optimaalisuutta.
Osassa 2 metsilo tasolla (useita metsi-
koitd) tarkasteltiin optimaalista pitkidn
aikavilin kehitysta ja tasapainotilaa met-
savarojen hyodyntimisessd kun puun
hinta kehittyy kysynnin ja tarjonnan ta-
sapainona.

Tutkimuksen keskeinen motiivi oli
tieteellinen, mutta jo projektin suunnit-
teluvaiheessa voitiin tunnistaa tulosten
hyodynnettivyys ja mahdollisia tutki-
mustulosten loppukayttdjia, kuten met-
sanhoitosuositusten laatijat.

Ty6ssd yhdistettiin metsikoiden ja
metsiloiden puuston kidyttod kuvaava ta-
loudellinen optimointimalli aikaisem-
missa tutkimuksessa kaytossa olleita ke-
hittyneempidin puuntarjonnan kasvu-
malliin, joiden avulla kuvataan mm. met-
sanhoidon vaihtoehtojen ja puun laadun
vilistd yhteyttd. Mallien tuloksien vertai-
lu Suomessa kaytdssi oleviin metsalain-
saadantoon ja metsinhoidon suosituk-
siin osoitti, ettd lainsdddinto ja suosi-
tukset eivit perustu yksityistaloudellisiin
tavoitteisiin, vaan pyrkimykseen maksi-
moida puun kuutiotuotos koko metsita-
loudessa. Tamin osoitettiin johtavan yk-
sityistaloudellisiin tappioihin.



Tutkittaessa pitkidn aikavilin tasapai-
non luonnetta mallissa, joka sisaltdd
puuston ikiluokat ja puun hinnan mai-
raytymisen kysynnin ja tarjonnan tasa-
painona, voitiin osoittaa aikaisemmat na-
kemykset tasapainon syklisestd luontees-
ta vaariksi. Tulokset osoittivat sen, etta
kilpaillut raakapuumarkkinat johtavat
kestaviin metsitalouteen ja ettd yksi-
tyistaloudellisesti kannattava metsitalo-
us johtaa kansantaloudellisesti perustel-
tuun lopputulokseen.

Tissa SUNARE projektissa tuotet-
tiin uutta tieteellistd tietoa sekd kiytin-
toon sovellettavia toimintatapoja metsa-
varojen taloudellisista perusteista. Tulos-
ten perusteella tutkijat kyseenalaistivat
suomalaisten metsalainsidadinnon ja
metsinhoitosuositusten ekonomisen
taustan. Tuloksista virisi vilkas keskuste-
lu niin metsdalan lehdissd kuin sanoma-
lehdistossi. Keskusteluissa on pohdittu
mm sitd, ovatko Suomessa kiytossa ole-
vat metsanhoitokadytinnot taloudellisesti
jarkevid. Metsikeskus Tapiossa on me-
neilliin metsinomistajille annettavien
metsinhoidon suositusten uudelleen ar-
viointi. Tdssd tyossd on mukana kaksi
SUNARE projektin tutkijaa. Maa- ja
metsitalousministeriossi on my0ds me-
neillddn valmistelutyd, joka todennikdi-
sesti johtaa metsilainsiidinnon ministe-
riasetuksen muuttumiseen professori
Tahvosen ryhmin tutkimustulosten
osoittamaan suuntaan.

*Taloudellis-ekologiset riippuvnndet
metsdvarojen kestivdssd kaytdssi’ tutki-
musprojektissa saavutetut tulokset ovat
muuttaneet ajattelutapaa suomalaisessa
metsinhoidossa ja kidytinnon metsipoli-
titkassa. Tutkijoiden mukaan tulosten
kidytinnon hyodyntimistd vaikeuttaa
jossain mairin metsialan muutosvasta-
rinta. Projekti tuotti my®ds uusia alan
asiantuntijoita. Useita opinnaytteitd val-
mistui, lisaksi projektissa viitellyt tutkija
osallistuu Metsakeskus Tapion hyvin

metsinhoidon suositusten uudistusty6-
hon.

Pohdintaa vaikuttavuusprosessista

Professori Tahvosen vuodesta 1985 jat-
kuneen metsickonomisen tutkimusty6n
lihtokohdat ovat tieteessd, mutta lisimo-
tivaatiota tyohon on tuonut nikopiirissi
olevat sovellutusmahdollisuudet. SU-
NARE tutkimusohjelmasta myonnetty
rahoitus, n. 266 000 €, antoi mahdolli-
suuden kolmen hengen lisihenkilokun-
nan palkkaamiseen, mika ei ilman Aka-
temian rahoitusta olisi ollut mahdollista.
Rahoitus takasi myds professori Tahvo-
sen mukaan tyorauhan aiheen parissa
Metsantutkimuslaitoksessa.

Hankkeen lipimurto ja oivallus oli
yhdistdi taloudellinen, matemaattinen ja
ekologinen ymmirrys ja soveltaa numee-
rista laskentaa yhtaaikaisesti teoreettisen
ymmarryksen ja empiirisen tiedon kans-
sa. SUNARE hankkeessa tehdyt havain-
not ovat virittaneet keskustelun luon-
nonvarojen rationaalisesta kiytostd, ja
miten puuntuotannon kestivyys suhtau-
tuu taloudelliseen kestivyyteen. Profes-
sori Tahvosen mukaan vallitsevat met-
sanhoidon suositukset perustuvat nike-
mykseen, jonka mukaan kansantalouden
kasvun edellytys on puuntuotannon jat-
kuva kasvu. Professori Tahvosen sovelta-
man taloustieteellisen ajattelutavan mu-
kaan parempaan lopputulokseen ja hy-
vinvointiin paistiin, kun puu on tuotet-
tu kannattavasti ja metsdtalous integroi-
daan osaksi metsinomistajan koko ta-
loudenpitoa.

Professori Tahvonen ja hinen tutki-
musryhminsa ovat kritisoineet vallitse-
vaa metsinhoidon kiytintoa seki esittd-
neet tutkimuksensa tuloksia nikyvisti eri
foorumeilla, niin tutkijoiden kuin loppu-
kiyttdjien keskuudessa. He ovat olleet
aktiivisia niin julkisissa keskusteluissa
kuin lehtikirjoitteluissakin. Erinomainen



mahdollisuus tieteiden viliseen metsi-
keskusteluun seka tutkimustulosten tun-
netuksi tekemiseen metsitoimijoiden
keskuudessa on ollut marraskuussa 2005
paattynyt Suomen Kulttuurirahaston
Agumenta sarjassa toteutettu Tutkijoiden
metsipalaveri (I-VII) keskustelufooru-
mi vuosina 2004-2005. Hankkeen tutkijat
ovat kiyneet my0s suoraa keskustelua
mm. Metsikeskus Tapion, maa- ja metsi-
talousministerion ja MTK:n kanssa. Tut-
kijoita kiitetddn erityisesti siit, ettd he
tuovat tutkimustuloksia kdytinnon toi-
mijoiden tietoon ja perustelevat niko-
kulmansa siten, ettd my6s kdytinnon toi-
mija asian ymmartai.

Professori Tahvonen on tehnyt pio-
neerityotd, joka ravistelee vakiintuneita
kasityksid. SUNARE hankkeessa esille
nostetut muutostarpeet tulevat vaikutta-
maan metsanhoito-suosituksiin, joita tar-
kistetaan ja paivitetain v 2005-2006., Tut-
kimustuloksia kdytetdin arvioitaessa
metsinhoitoa, metsinhoidon kannatta-
vuutta, erilaisia metsien kisittelyvaihto-
chtoja sekd olemassa olevia metsitalou-
den suosituksia ja siadoksid. Mikili uu-
det kdytinnot lisddvit metsitalouden
kannattavuutta, osittain hankkeen tutki-
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mustulosten ansiosta, on tutkimus osoit-
tanut yhteiskunnallisen tarpeellisuutensa.
Hankkeessa on koulutettu alalle uu-
sia asiantuntijoita, jotka ovat jo mukana
meneilldin olevassa metsanhoitosuosi-
tusten uudistamistyossi. Hankkeessa
syntyi yksi vaitoskirjatyo, yksi lisensi-
aattity© ja kaksi maisterintutkintoa.

Lihteet:

Professori Tahvosen hakemus SUNARE
ohjelmaan
SUNARE ohjelman loppuarviointiin
toimitettu itsearviointiraportti

Suomen Akatemialle jatetty projek-
tin loppuraportti

Vaikuttavuuden arviointi — kysely /
Olli Tahvonen

Vaikuttavuuden arviointi — kysely /
tutkimuspaillikké Marko Miki-Hakola,
MTK metsilinja

Esitelma *Miti onkaan taloudellinen
tehokkuus luonnonvarojen kdytéssi?’
sekd tutkijoiden ja loppukayttijien vili-
set keskustelut, Tutkijoiden metsipala-
veri VII, Tulevaisuuden visiot — kohti
moniarvoista metsien kayttod, Koli 16-
17.11.2005.



L1ITE 4: TAPAUSESIMERKKI TUTKIMUS-
OHJELMAN KOORDINAATION

VAIKUTTAVUUDESTA

Laura Walin

Case: Life 2000 —koordinaatio ja
kantasolufoorumi 2.11.2001

Tissd raportissa kuvataan Biologisten
funktioiden tutkimusohjelman (2000-
2003) eli Life 2000 -ohjelman koordi-
naation 2.11.2001 jirjestiman kantasolu-
foorumin suunnittelua, toteutusta seki
foorumilla saavutettuja vaikutuksia. Eri-
tyisesti kiinnitetdin huomiota foorumil-
le asetettuihin tavoitteisiin, niiden saa-
vuttamiseen sekd koordinaation roolin
merkitykseen tapahtuman suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Raporttia varten on
haastateltu kantasolufoorumin kidynnis-
tdjdd ja toteuttajaa, Helsingin yliopiston
biolddketieteen laitoksen kehitysbiologi-
an professoria Hannu Sariolaa seki foo-
rumiin sosiaali- ja terveysministerion
edustajana osallistunutta Valtakunnalli-
sen terveydenhuollon eettisen neuvotte-
lukunnan paisihteeria LKT Ritva Hali-
laa.

Taustaa

Vuoden 2001 aikana ithmisalkioista, kan-
tasoluista ja kloonauksesta keskusteltiin
paljon julkisuudessa. Paria vuotta aikai-
semmin yhdysvaltalainen tutkija James
Thomson oli onnistunut eristimian ih-
misen alkiosta kantasoluja viljelmaksi.
Niistd soluista toivottiin ajan myoti hoi-
tokeinoja sellaisten vakavien sairauksien
kuten Alzheimerin taudin, Parkinsonin
taudin ja diabeteksen hoitoon. Reaktiona
tihan Yhdysvalloissa tehtiin paatos, ettd
thmisalkion suojelun nimissa liittovaltion

tutkimusrahoitusta myonnettiisiin vain
tiettyjen, ennen 9.8.2001 perustettujen
alkiokantasolulinjojen tutkimukseen. Ra-
elilainen uskonlahko lupasi kloonivauvan
syntymad, samoin italialainen hedelmalli-
syysldakiri Severino Antinori. Media
tarttui sahdkin kuuloisiin uutisiin ja ra-
portoi ndyttivisti niin klooniarmeijoista
kuin alkion oikeuksistakin.

Julkisen keskustelun keskittyessa
median vaikutuksesta sensaatiouutisoin-
tiin suomalaiset tutkijat halusivat tuoda
esiin omat nikemyksensa alkio- ja kan-
tasolututkimuksen tarpeellisuudesta.
Tutkijat arvostivat sallivaa kansallista
lainsiddantdimme ja halusivat jatkossa-
kin turvata tutkimuksensa edellytykset
niin lainsdddinnodssi kuin julkisessa kes-
kustelussa. Tiedossa oli, ettd Euroopan
neuvoston thmisoikeuksia ja bioldiketie-
dettd koskevan yleissopimuksen ratifi-
ointi olisi kieltinyt ns. terapeuttisen
kloonauksen, ihmisalkioiden tuottami-
sen kantasolulinjojen perustamista var-
ten. Ideaa laajasta kantasolututkijoiden
keskustelufoorumista ja suomalaisten al-
kio- ja kantasolututkijoiden yhteisestd
julkilausumasta kypsyteltiin professori
Sariolan aloitteesta tutkijapiireissd pitkin
vuotta 2001, ja syksylld kantasolu- ja
kloonauskeskustelun edelleen kiihtyessi
ryhdyttiin kantasolufoorumiksi nimet-
tya tapahtumaa toden teolla organisoi-
maan. Tapahtumaan haluttiin tuoda yh-
teen toisaalta kantasolututkijat ja toisaal-
ta lisddntymisklinikoiden henkilokunta,
jotka tuolloin olivat kylla tietoisia toisis-
taan, mutta eivat aktiivisesti yhteistyos-
sa. Jalkimmaiset ovat keskeisia nimen-
omaan ihmisalkioiden kaytostd saadettd-



essa, silla tilld hetkelld kaikki tutkimus-
alkiot ovat hedelmoityshoidoista yli jda-
neiti alkioita, jotka hoitoa saanut paris-
kunta luovuttaa tutkimustarkoitukseen.
Koska viestin haluttiin valittyvan myos
rahoittajille ja lainsddddnt6d valmistele-
ville virkamiehille, my6s heitd kutsuttiin
tilaisuuteen kuulemaan tutkijoiden nike-
myksii.

Foorumin valmistelu tutkijoiden ja
tutkimusohjelmakoordinaation
yhteistyona

Kantasolufoorumin kannalta Life 2000 —
koordinaatio osoittautui varsin tarpeelli-
seksi. Koordinaattori Mika Tirronen oli
tutkimusohjelman alkukokouksesta lih-
tien viestittanyt tutkijoille, ettd koordi-
naatiolla on kiytettivissi varoja tarpeel-
lisiksi katsottujen ad hoc —kokousten
jarjestamiseksi. Niin ollen professori Sa-
riolalla oli matala kynnys ottaa yhteytta
Tirroseen ja esitelld idea kantasolufooru-
mista. Tapahtuman tirkeydesta ei ollut
epaselvyyttd, ja niinpa Life 2000 —koor-
dinaatiotoimisto pystyi tarjoamaan ko-
kouksen valmisteluun varoja ja henkilo-
ty6voimaa.

Foorumissa julkaistavaksi tarkoitet-
tua suomalaisten tutkijoiden julkilausu-
maa valmisteltiin erillisessa tilaisuudessa.
Valmistelu sijoittui luontevasti kehitys-
biologien vuosittaisen tapaamiseen yhte-
yteen, jonka valmisteluun Life 2000 —
koordinaatio osallistui kustantamalla
paikalle yhden kokouksen ulkomaisista
puhujavieraista. Tallaiset kansainviliset
puhujavieraat tuovat kokouksiin vaadit-
tavaa syvyyttd ja laajempaa kansainvalis-
ta perspektiivid. Kehitysbiologien vuosi-
kokouksessa kiytiin vapaamuotoista
keskustelua kantasolututkijoiden julki-
lausuman muodosta ja jatettiin doku-
mentin lopullinen valmistelu Hannu Sa-
riolalle.

Tilaisuuden kuvaus

Helsingin Biomedicumissa 2.11.2001 jar-
jestettyyn tilaisuuteen saapui lihes 200
kantasolutoimijaa kuulemaan alustuksia
ja keskustelemaan julkilausumasta. Tilai-
suuden tarkoituksena oli toimia asian-
tuntijafoorumina, joten kansalaiset ja
lehdisto oli tarkoituksella rajattu pois.
Lehdisto oli kutsuttu foorumin lehdisto-
tilaisuuteen kuulemaan valmis julkilau-
suma. Life 2000 —~koordinaatio vastasi ti-
laisuuden kdytinnon jarjestelyistd ja tis-
sd ominaisuudessa allekirjoittanut johti
puhetta tilaisuudessa. Ensin kuultiin esi-
tykset alan tutkijoilta ja lisiantymisklini-
koiden edustajilta alkio- ja kantasolutut-
kimuksen silloisesta tilanteesta ja tavoit-
teista sekd puheenvuorot asiaan liittyvis-
td eettisistd ja lainsdddantokysymyksista.
Tamin jilkeen professori Hannu Sariola
esitteli julkilausumaluonnoksen ja avasi
sitd koskevan yleiskeskustelun. Vilkkaan
keskustelun tuloksena julkilausumaa tis-
mennettiin joiltakin osin, mutta keskei-
set perusteesit pysyivat samoina: 1) tut-
kijat haluavat olla avuksi lainsaatdjille ja
edistdd tyohonsa liittyvin lainsdddannon
kehittimista tiiviissa yhteistyossa lain-
valmistelijoiden kanssa 2) tutkijoiden ni-
kemyksen mukaan lisidntymistavoittei-
sen thmiskloonauksen tulisi olla Suo-
messa ehdottomasti kiellettya ja 3) tutki-
jat esittivit, ettd tutkimukselle myontei-
nen lainsdddidntd Suomessa pitaisi turva-
ta ja ndin ollen ns. terapeuttinen kloona-
us eli ihmisalkion tuottaminen hoitotar-
koituksia varten perustettavaa kantaso-
luviljelmii varten tulisi Suomen lainsdi-
dinngssi sallia. Tiltad osin lainsdadin-
tomme oli tuolloin ja on edelleen tulkin-
nanvarainen.

Kantasolufoorumissa kasitelty ja hy-
vaksytty julkilausuma annettiin lehdis-
tolle tiedoksi keskustelufoorumin jil-
keen valittomasti jarjestetyssa lehdistoti-
laisuudessa. Paikalla oli viisi toimittajaa



lihinni lddketieteen yleis- ja erikoisleh-
dista. Julkilausuma lihetettiin lisaksi leh-
distotiedotteen muodossa laajaan jake-
luun valtakunnan eri medioille.

Vaikuttiko?

Kantasolufoorumi oli tirked ja harvinai-
nen aloite tutkijalihtoisend, laajana foo-
rumina, jossa oli takana tietoinen pyrki-
mys vaikuttaa ennakolta lainsiaddantoon
ja toisaalta aktiivisesti osallistua julkiseen
keskusteluun. Ritva Halilan mukaan tut-
kijat ovat hallintovirkamiehiin yhteydes-
sa lahinni omaa tutkimustaan koskevissa
erityiskysymyksissa. Tutkijoiden kuule-
mistilaisuuksia on sittemmin jirjestetty
suhteellisen siinnollisesti, mutta niissi
aktiivisuus on lahtenyt virkamiehistosta
— jarjestdjind ovat padsiintoisesti olleet
maamme eri neuvottelukunnat, aktiivi-
simpina tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta ja biotekniikan neuvottelukunta.
Hannu Sariolan mukaan kantasolufoo-
rumi olisi jarjestetty joka tapauksessa il-
man Life 2000 —koordinaation panosta-
kin, silla asia koettiin tuolloin niin tir-
keaksi tutkijayhteisossi. Koordinaation
olemassaolo kuitenkin helpotti ja ehkipa
nopeuttikin foorumin aikaansaamista,
koska rahoitusta ei tarvinnut ruveta haa-
limaan kokoon eri tahoilta eikd fooru-
min jirjestimiseen tarvinnut sitoa tutki-
jatyovoimaa. Aktiivinen koordinaatio
toisin sanoen mahdollisti ajankohtaiseen
atheeseen puuttumisen relevanttina ajan-
kohtana.

Kantasolufoorumin vaikuttavuutta
voidaan arvioida kolmella eri taholla: sen
vaikutuksella lainsidddntotoimenpitei-
siin, sen vaikutuksella julkiseen keskus-
teluun ja sitd kautta yleiseen mielipiteen-
muodostukseen sekd sen vaikutuksella
tutkijoihin itseensi. Seuraavassa niitd
kolmea osavaikutusta arvioidaan erik-
seen ja samalla punnitaan, mika vaikutus
juuri koordinaation panoksella oli.

Vaikutukset lainsidiadianto6n ja Euroo-
pan neuvoston bioldiketiedesopimuk-
sen ratifiointiin

Vaikka alkio- ja kantasolututkimukseen
liittyvit kysymykset olivatkin syksylla
2001 voimakkaasti esilld julkisessa kes-
kustelussa, ei lainsiadinnon muuttami-
nen tuolloin ollut ajankohtaista. Alkioi-
den tutkimuskayttod sadteleva laki ladke-
tieteellisestd tutkimuksesta oli verrattain
tuore, eikd ihmiselld tehtava terapeutti-
nen kloonaus ollut vield onnistunut. Eu-
roopan neuvoston bioldiketiedesopi-
muksen ratifiointi puolestaan odotti sil-
loin — ja odottaa edelleen — hedelmoitys-
hoitolain sddtamisti. Niinpi ei voida
osoittaa foorumin ja sen seurauksena jul-
kaistun julkilausuman vaikuttaneen suo-
raan jonkin tietyn lainsdddannollisen toi-
menpiteen syntymiseen tai syntymatti
jattamiseen. Tilaisuuteen osallistui kui-
tenkin eri ministerididen edustajia, joten
tutkijoiden julkilausuma oli ainakin vi-
lillisesti asiaa valmistelevien henkildiden
tiedossa. Life 2000 —koordinaatio edisti
julkilausuman saatavuutta julkaisemalla
sen verkkosivuillaan (www.aka.fi/
1ife2000/frm_results.htm).

Talven 2005-2006 aikana Euroopan
neuvoston biolddketiedesopimuksen ra-
tifiointi tulee ajankohtaiseksi, mikili he-
delmoityshoitolaki saadaan saadettya.
Ratifioinnista tilld hetkelld vastaava vir-
kamies ulkoasiainministeriosti ei ollut
marraskuussa 2005 tietoinen kantasolu-
foorumin julkilausumasta. Sindnsi aika
on lainsiddintomielessi ajanut julkilau-
suman ohitse, etti ratifiointiin liittyen
ulkoasiainministerio pyysi kevaalld 2005
suurelta joukolta organisaatioita lausun-
toa ratifioinnista, ja tassd yhteydessa tut-
kijoilla oli mahdollisuus toistaa aikai-
sempi kantansa, eli nakemyksensi tera-
peuttisen kloonauksen sallimisen tar-
peellisuudesta. Taman kannan muodos-
tuksessa foorumilla kiydylla keskuste-



lulla lienee kuitenkin ollut tirked merki-
tys.

Tutkimuslain muuttamiseen tihtdi-
vid hankkeita ei talld hetkelld ole julkis-
tettu, mutta lienee odotettavissa, etti
Ruotsin mallia seuraten myos Suomessa
aletaan valmistella siddésmuutosta, joka
nimenomaisesti sallii terapeuttisen kloo-
nauksen. Tilloin kantasolufoorumin jul-
kilausuma, joka on sosiaali- ja terveys-
ministerion tiedossa, saanee ainakin pe-
rustelumerkitystd siddosmuutosta val-
misteltaessa. Yhteenvetona voidaan to-
deta, ettd vaikutukset lainsiadantoon oli-
sivat olleet tehokkaampia, jos foorumin
ajankohta olisi osunut synkronoidum-
min yhteen aktuaalisen lainsdadidntoti-
lanteen kanssa. Tehokkaampi vaikutus
olisi taattu my®ds, jos olisi osattu kutsua
nimenomaan ne virkamiehet paikalle,
joiden tehtaviin siddosmuutosten tai ra-
tifiointien valmistelu kuuluu. Nyt asian
eteneminen virkamiehistossa jai kenties
litaksi oletusten varaan.

Vaikutus julkiseen keskusteluun

Kantasolufoorumin vaikutus julkiseen
keskusteluun on tietysti vaikea ja epa-
suorasti todettavissa oleva ilmio, silla jul-
kilausuman itsendistd vaikutusta on
mahdoton osoittaa. Tutkijoilla tai koor-
dinaatiotoimistolla ei ollut resursseja
kattavaan lehdistoseurantaan. Julkilausu-
ma kuitenkin julkaistiin kokonaisuudes-
saan terveydenhuollon ammattilaisten
uutislehdessd Mediuutisissa, ja sitd sitee-
rattiin mm. Helsingin Sanomien paakir-
joituksessa, Turun Sanomissa ja useissa
paikallislehdissd. My6s koordinaattori
Mika Tirronen oli aktiivinen kantasolu-
keskustelussa ja hinen mielipidekirjoi-
tuksensa aiheesta julkaistiin sekd HS:ssa
ettd useissa maakuntalehdissi. Tirronen
my0s luennoi yleisolle alkio- ja kanta-
solututkimuksesta muutamaan otteeseen
talven 2001-2002 aikana. Suhteessa julki-
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seen keskusteluun Life 2000 -koordinaa-
tion rooli nikyy vilittdjind, joka helpot-
ti tutkijoiden viestin vilittamistd suurelle
yleisolle, rahoittajille ja lainvalmistelusta
vastaaville virkamiehille. Koordinaatio
oli osaltaan aktiivisesti kdynnistimassi
alkio- ja kantasolututkimukseen liittyvaa
asiapainotteista julkista keskustelua.

Vaikutus tutkijoiden toimintatapoihin

Tutkijoille itselleen kantasolufoorumi oli
tilaisuus huomata, ettd lainsidadannolld ja
yleiselld mielipiteelld on heidin omaan
toimintaansa ulottuvia vaikutuksia. Ti-
laisuudessa oli yli sata alan tutkijaa, joten
tima tarve vaikuttaa oman tutkimuksen
sallittavuuteen, tutkijakoulutuksessa
usein unohdettu seikka, levisi suhteelli-
sen suuren joukon tietoisuuteen. Titd
aktiivisen vaikuttamisen toimintatavan
oppimista ei voi pitad merkitykseltdan
vihiisend. Samalla tutkijoille oli tarjolla
se oivallus, ettd aktiivisilla toimilla seki
lainsd3ddantoon ettd yleiseen mielipitee-
seen pystyy vaikuttamaan, kunhan osaa
olla ajoissa aktiivinen. Tyypillisestihin
tutkijoiden vaikutus esimerkiksi lainsaa-
dintohankkeisiin toteutuu niin, etti lai-
tostasoiset yksikot vastaavat lakiehdo-
tuksista pyydettyihin lausuntoihin. Kan-
tasolufoorumissa valmisteltu julkilausu-
ma oli ainutlaatuinen paitsi ennakoivuu-
dessaan my®0s siind, ettd se kokosi yhteen
saman alan toimijoita useasta eri organi-
saatioista. Siind ilmaistua mielipidettd on
siten luonnollisesti helpompi tulkita
koko tutkijayhteison mielipiteena kuin
yksittdisten yksikkojen lausuntoja.
Voidaan tietysti atheellisesti kysyd,
voiko yksi tapahtuma milloinkaan yksi-
nain kovin suuresti vaikuttaa mihinkain
eettisesti niin monisyiseen kysymykseen
kuin alkio- ja kantasolututkimuksen sal-
littavuus. Uudenlaisena pelinavauksena
kantasolufoorumi toimi varmasti ajatte-
lun herittdjana useimpien osallistujien



mielessd. Voidaan varmasti my0s arvioi-
da, ettd tapahtuman rooli tutkijoiden
verkottajana on ollut merkittava. Kes-
kustelu on aina prosessi, ja kantasolu-
foorumi on toiminut erdanlaisena nolla-
pisteend alkio- ja kantasolututkimusta
koskevassa niin julkisessa kuin tutkijoi-
den vilisissakin keskusteluissa. Oman
nikemyksensa julkituomisen my6ta tut-
kijat pystyivit foorumin kautta myos
valittimaan uusia aiheita alkio- ja kanta-
solututkimuksen ympirilld kdytiviin
keskusteluun. Lisiksi sellaiset ylilyonnit
kuin 8-viikkoisen sikion kuvan esittimi-
nen kantasolututkimuksesta kertovan ar-
tikkelin yhteydessa eivit ole kantasolu-
foorumin jilkeen enii toistuneet (kanta-
solututkimuksessahan kiytetdin 4-5 pai-
vin ikdistd ihmisalkiota, joka on noin sa-
dan solun muodostaman solupallo, jossa
ei ole erotettavissa tunnistettavia raken-
teita).
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Samalla tavalla kuin on vaikeaa erot-
taa kantasolufoorumin vaikutuksia
muusta vaikuttavuudesta, on hankalaa
osoittaa ohjelmakoordinaation vaikutta-
vuutta itse tapahtumaan. Koska kanta-
solufoorumi olisi joka tapauksessa jar-
jestetty, voidaan vain verrata toteutunut-
ta foorumia ja sitd hypoteettista fooru-
mia, joka olisi jirjestetty ilman koordi-
naatiota. Varmaa lienee ainakin se, etti
Life 2000 —koordinaation panos vapautti
tutkijatydvoimaa tapahtuman suunnitte-
lusta ja kidytinnon jirjestelyistd ja no-
peutti tapahtuman jirjestimistd, mikd
koettiin silloin tirkeina ja kiireellisena.
Lisaksi koordinaatiotoimiston kokemus
mediasuhteiden hoitamisesta tehosti jul-
kilausuman tiedottamista. Kantasolufoo-
rumi toimi my0s innoittavana esimerk-
kind myohemmille koordinaation jirjes-
tamille tapahtumille, mitd seikkaa ei vai-
kuttavuutta arvioidessa pida viheksya.
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Johdanto

Tissa selvityksessa kasitellian Biologis-
ten funktioiden tutkimusohjelmassa
(Life 2000) toiminutta prof. Juha Keren
johtamaa tutkimuskonsortiota, jossa tut-
kittiin astman alttiusgeeneja ja syntyme-
kanismeja: From positional candidate
genes to functional networks in asthma,
a multifactorial disease”. Life 2000 —tut-
kimusohjelma oli rahoitusosuudeltaan
suurin Suomen Akatemian koskaan
kaynnistima tutkimusohjelma biotietei-
den alueella (14 milj. euroa / 3 v). Ohjel-
ma kiynnistettiin vastauksena vuositu-
hannen vaihteen biotutkimuksessa esiin
nousseisiin haasteisiin, joita syntyi mm.
genominlaajuisten sekvensointihankkei-
den ja uudenlaisten menetelmien (mm.
DNA-sirut) kehittymisen my6ta. Ohjel-
man keskeisiksi ja erityisiksi tavoitteiksi
asetettiin mm. monitieteisyys, tutkimus-
ryhmien vilisen yhteistyon tiivistiminen
ja tutkimustulosten tehokas hyédynti-
minen.

Selvityksessa tarkastellaan Keren
johtamaa konsortiota rahoituksen vai-
kuttavuuden nikokulmasta pyrkien ym-
mairtimain, kuinka rahoituksen kesto,
miird ja kohdentuminen on vaikuttanut
tutkimustyon edellytyksiin, tulokselli-
suuteen ja yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen.

Tutkimuksen lahtokohtana oli yh-
teiskunnallisesti merkittavan sairauden,
astman, tutkimus kolmessa tutkimusryh-
missa Helsingin ja Turun yliopistossa.
Astmasta karsii maailmassa n. 200 mil-
joonaa ihmist, ja teollisuusmaissa 5-7%
aikuisviestostd ja 10-15% lapsista sairas-
tuu astmaan. Elinymparistossd, ilmanlaa-
dussa ja ilmastossa tapahtuneiden muu-
tosten seurauksena astman samoin kuin
erityyppisten allergioiden maira on nou-
sussa, etenkin teollisuusmaissa. Kysy-
myksessd on kansantaloudellisesti mer-
kittdvi sairaus, jonka kustannukset Suo-
messa ovat vuosittain n. 500 miljoonaa
euroa. On selvii, ettd astman diagno-
soinnin ja hoidon kehittiminen on paitsi
potilaiden kannalta, my6s yhteiskunnal-
lisesti, tarkeaa.

Kyseessi olevassa konsortiossa py-
rittiin tutkimaan astman syntymekanis-
meja, joiden yksityiskohtainen ymmir-
timinen luo pohjan erityyppisten klii-
nisten sovellusten kehittimiselle. Hank-
keella oli seuraavat keskeiset piamaarit:
1) uusien astmaan liittyvien alttiusgeeni-

en tunnistaminen ja kloonaaminen
(kromosomi 7)

2) astman alttiusgeenien ja mahdollisten
ladkekohteiden tunnistaminen tutki-
malla interleukiini-4 reseptorin
(IL4R) kautta tapahtuvaa soluviestin-
tad

3) aiemmin tunnistamattomien kandi-
daattigeenien ja aineenvaihduntareit-
tien toiminnallinen tutkimus moder-
neja funktionaalisen genomiikan tyo-
kaluja kdyttien

4) astmaan liittyvien geenipolymorfioi-
den (SNP = single nucleotide poly-
morphism) tunnistaminen 16ydetyistd
kandidaattigeeneistd



5) astma-alttiutta diagnosoivan DNA-
lastun ja uudenlaisten hoitojen kehit-
timinen

Niistd nelja ensimmaistd ovat tutki-
muksesta itsestiin nousevia tavoitteita,
joiden toteutuessa voidaan ymmairtid
astman biologiaa paremmin. Viimeinen
tavoite on selkeisti diagnostitkkaan ja
hoitoon tahtiivi, ja sen toteutuminen
on riippuvainen edellisten tavoitteiden
toteutumisesta. Viimeksi mainittu on
pitkin tahtdimen tavoite (erityisesti uu-
sien hoitomuotojen kehittiminen), jon-
ka saavuttaminen molekyyliliiketieteel-

lisessd tutkimuksessa voi vieda 10-15

vuotta tai jopa kauemmin. Mahdollisesti

toteutuessaan viimeinen tavoite toisi
merkittivia yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta tarjoamalla uudenlaisia diagnos-
titkka- ja hoitomuotoja astmasta kirsi-
ville ithmisille.

Yhteistyon kuvaus:

Konsortion muodostuminen perustui
vuonna 1997 alkaneelle yhteisty6lle Ke-
ren ja Mannilan vililli. Myo6s Keren ja
Lahesmaan vililld oli aiempaa yhteistyo-
t, kun taas Mannilalla ja Lahesmaalla ei
tillaista yhteisty6td ollut. Konsortion
kokoajana ja koordinaattorina toimi
Kere. Alun perin hankkeessa haettiin ra-
hoitusta myos neljannelle jisenelle, prof.
Mark Johnsonille, jonka mukaan kutsu-
misessa toimi aloitteen tekijani Lahes-
maa, kun yhteydet kolmen ydinryhmin
vililld olivat jo syntyneet

Tyon suorituspaikat olivat Helsingin
yliopistossa (Kere, Mannila), Turun yli-
opistossa (Lahesmaa) ja Abo Akademis-
sa (Johnson).

Hankkeiden rahoituksesta paatetti-
essa Life 2000 —ohjelman jaosto paitti
ohjelmaryhmin esityksestd jittdd neljan-
nen partnerin konsortiosta rahoittamat-
ta. Ndin ollen proteiinirakenteiden mal-
lintaminen jii hankkeen ulkopuolelle,

mutta selkedstd tyonjaosta johtuen hank-
keen muut osiot voitiin toteuttaa suun-
nitelmien mukaisesti.

Konsortion rahoitus:

Keren johtama konsortio sai rahoituk-
sen Life 2000 —tutkimusohjelmasta vuo-
sille 2000-2003. Life 2000 —ohjelmassa
tuettiin erityisesti monitieteisia konsor-
tioita.

Jokaiselle ohjelmaan valitulle kon-
sortion jasenelle mydnnettiin 117 732
euron rahoitus kolmelle vuodelle (2000-
2003). Tama mahdollisti kidytinnossa
yhden tutkijan palkkauksen jokaiseen
ryhmiin. Ty6 oli jatkoa vuonna 1995 al-
kaneelle Keren johtamalle hankkeelle,
joka oli osa Akatemian rahoittamaa
Geenitutkimuksen ohjelmaa. Rahoituk-
sen turvin aloitettiin potilas- ja niyte-
aineistojen kerdys, joka toimi perustana
Life 2000 —ohjelmassa toteutetulle hank-
keelle. Geenitutkimuksen ohjelmassa ra-
hoitus oli Keren ryhmin osalta noin
miljoona markkaa (170 000 euroa) vuo-
dessa.

Life 2000 -ohjelman jilkeen astman
tutkimus on jatkunut Keren ryhmassa
osana Leena Palotien johtamaa huippu-
yksikkoa (2000-2005). Huippuyksikko-
rahoitus Keren ryhmille on n. 100 000
euroa vuodessa. Tama merkitsee n. 40%
ryhman rahoituksesta, lopun rahoituk-
sesta tullessa Biocentrum Helsingilta,
Sigfried Juselius-sdatiolta ja Tekesilti.

Yhteisty6 Keren ja Mannilan vililla
on jatkunut myos Systeemibiologian
(SysBio) tutkimusohjelmassa (2004-
2007) Mannilan johtamassa konsortios-
sa. Tdssd konsortiossa astman tutkimus
on mukana yhtend osa-alueena. Astman
alttiusgeenien tutkimushanke on saanut
rahoitusta my6s Akatemian hankerahoi-
tuksen kautta (Lahesmaa). Lisaksi kliini-
sid tutkimuksia ja teknologian kehitys-
tyotd on rahoitettu Tekesin Laike 2000



ja Diagnostiikka -ohjelmista (Lahesmaa).
Geeninsiirtomenetelmien kehitystyotd
on rahoitettu Tekesin NeoBio -ohjelman
kautta (Lahesmaa).

Arvioita tutkimuksen
vaikuttavuudesta

Selvityksessi pohditaan ensin hankkeen
vaikuttavuutta tieteellisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta, sen jilkeen poh-
ditaan hankkeen yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta ja lopuksi keskitytdan arvi-
oimaan Akatemian rahoituksen ja ra-
hoittajayhteistyon merkitystd hankkeen
vaikuttavuudelle.

Tieteellinen vaikuttavuus:

Hankkeesta tuotettujen raporttien pe-
rusteella ty6 on edennyt suunnitellulla
tavalla ja tuottanut useita tieteellisid jul-
kaisuja. Merkittiva osa julkaisuista on
yhteisjulkaisuja, mutta ryhmit ovat
tuottaneet hankkeeseen liittyvia julkai-
suja myO0s erikseen. Julkaisut (peer re-
view) jakautuvat seuraavasti:
Kere-Lahesmaa: 3 julkaisua,
2 kasikirjoitusta

Kere-Mannila: 7 julkaisua
Kere: 15 julkaisua
Mannila: 11 julkaisua
Lahesmaa: 13 julkaisua

Kaikkien kolmen ryhmin yhteisia
julkaisuja ei tyosti ole toistaiseksi jul-
kaistu. Osa tuotetuista julkaisuista on
erittdin merkittdvid. Hankkeessa onnis-
tuttiin mm. tunnistamaan aikaisemmin
tutkimaton G-proteiinireseptori, GPRA,
joka osallistuu fysiologisiin tapahtumiin,
joilla on merkitystd atooppisten sairauk-
sien ja astman synnyssi. GPRA ilmentyy
muun muassa keuhkoputkien limakal-
voilla, ja sen ilmentymisessa todettiin sel-
vid muutoksia astmapotilailla. Loydok-
selld saattaa olla merkittiva arvo astman

ja allergioiden syntymekanismien ym-
mirtimiselle ja uudelle lidkekehitykselle.
Kyseiset tulokset julkaistiin vuonna 2004
Science-tiedelehdessi (Laitinen T. et al.,
Science 304(5668):300-304, 2004). Artik-
kelille my6nnettiin parhaan suomalaisen
bioldiketieteen tutkimusjulkaisun Me-
dix-palkinto vuonna 2005.

Tastd loydostd on myos kehitettynd
molekyylidiagnostinen DNA-testi, joka
on kayttokelpoinen tyokalu suuria epi-
demiologisia tutkimusaineistoja silmalla
pitden my0s yksilollisen lidkehoidon
tutkimuksessa.

Tutkimusryhmiin kohdistuvat
vaikutukset

Yksi vaikuttavuuden indikaattori on
syntyneiden yhteistyorakenteiden pit-
kiikaisyys. Keren ja Mannilan yhteisty6
on jatkunut my6s Life 2000 —tutkimus-
ohjelman jilkeen mm. SysBio-tutkimus-
ohjelmassa, jossa toimivalla konsortiolla
(Mannila-Kere-Palotie-Palotie-Jalanko)
on astman tutkimus yhteni tutkimuksen
osa-alueena. Astman tutkimushankkees-
sa kehitetyt laskennalliset menetelmat
ovat sovellettavissa my6s muihin kysy-
myksenasetteluihin, jolloin kehitettyjen
menetelmien "siteilyvaikutukset” voivat
olla merkittdvid. Tamai on heijastunut
Mannilan mukaan ryhmin tutkimusstra-
tegioihin laajemminkin, ja samalla se on
vaikuttanut my®8s opetustarjontaan ja
nuorten tutkijoiden koulutukseen. Man-
nilan ryhmaistd on hankkeen puitteissa
valmistunut kolme jatko-opiskelijaa,
joista yksi toimii nykyain professorina.
Lahesmaan ryhmistid ty6 on tuottanut
suoraan tai valillisesti yksitoista pro gra-
du —tyotd ja kolme viitoskirjaa. Keren
ryhmaistd on valmistunut kaksi vditos-
kirjaa ja valmisteilla on kolme.



Yhteiskunnallinen vaikuttavuus:

Taloudellinen vaikuttavuus

Astman alttiusgeenien tutkimus on tuot-
tanut kolme patenttia / patenttihakemus-
ta, joiden ympirille perustettiin vuonna
2002 GeneOS Oy —niminen yritys. Ge-
neOS Oy on yksildllistd lidkehoitoa ke-
hittava osakeyhtio, jonka tutkimus koh-
distuu kroonisiin tauteihin, jotka ovat
vaestotasolla yleisid. Naitd ovat mm.
obstruktiiviset keuhkosairaudet (astma,
keuhkoahtaumatauti), sydin- ja verisuo-
nisairaudet, keskushermoston hiiriot ja
sisderitysrauhasten hairiot.

GeneOS Oy:n merkittdvimmit
osakkeenomistajat ovat Sitra sekd Hel-
singin yliopiston rahastot. Vihemmist6-
osakkaana on yhdysvaltalainen padoma-
sjjoittaja Apple Tree Partners. My6s Te-
kes rahoittaa yhtion tutkimus- ja tuote-
kehitystd merkittivisti. Yhtiolld on tut-
kimusyhteistyon ja kaupallisten tutki-
mushankkeiden edistimiseksi perustettu
tytaryhtié Yhdysvalloissa.

Eettinen toimikunta on myontinyt
GeneOSille puoltavan lausunnon ensim-
maisen yksilolliseen lidkehoitoon tih-
tddvin tutkimuksen aloittamiseen. Tutki-
mus kohdistuu astman ja keuhkoahtau-
mataudin hoidon kehittimiseen.

Yritys perustettiin alun perin astman
tutkimuksessa tehdyn GPRA-geeniloy-
doksen ympirille, minka jalkeen toimin-
ta on laajentunut my6s muiden sairauk-
sien tutkimiseen.

Hyvinvointiin ja terveyteen
kohdistuvat vaikutukset

Koska GeneOSin yritystoiminta on vield
nuorta, on ennenaikaista arvioida sen
tuottamien kaupallisten sovellusten hy-
vinvointiin ja terveyteen kohdistuvia vai-
kutuksia. Selvii kuitenkin on, ettid me-
nestyessaan yritys voi tuottaa sovelluk-
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sia, joilla on kaupallista merkitysti ja
terveydenhuoltoon kohdistuvaa vaikut-
tavuutta. Yrityksen tyollistava vaikutus
(15-20 henkil63) on jo sinidnsa merkitti-
va.

On myos muistettava, ettd koska
suoritettu akateeminen perustutkimus,
johon GeneOSin yritystoiminta ja pa-
tentit perustuvat, on ollut luonteeltaan
avointa, voivat siitd hyotyd myos muut
bioldaketieteelliset yritykset. Tehdyt pa-
tentit suojaavat luonnollisesti keskeisid
16ydoksia, kuten GPRA-geenin kaupal-
lista soveltamista, mutta tuotettu tieto
voi edistdd alan tutkimusta ja sitd kautta
my0s ladkekehitystd. Vaikka tallaisessa
tapauksessa diagnostiikka- ja hoitome-
netelmien kehittimisesta saatavat litke-
voitot eivat kotiutuisikaan Suomeen,
voisi niiden sovellusten kiyttd pienentii
terveydenhuollon kustannuksia myos
Suomessa ja edistaa sita kautta kansanta-
loutta.

Arvioita rahoituksen
vaikuttavuudesta

Keskeista tassi esitetyn tutkimushank-
keen tulosten ja vaikuttavuuden kannalta
lienee rahoituksen pitkdkestoisuus. Pe-
rustutkimuksen rahoituksen jatkuminen
yhtijaksoisesti 10 vuoden ajan vuodesta
1995 on mahdollistanut tyon johdonmu-
kaisen etenemisen aineiston keradmisesta
sen yksityiskohtaiseen analysointiin. Yh-
denkin geenin kloonaaminen ja funktio-
naalinen tutkimus on normaalisti resur-
soiduissa tutkimusryhmissd useiden
vuosien pituinen ty6. Life 2000 —rahoi-
tuksella hankkeessa tyoskenteli yksi
henkil6 jokaisessa kolmessa tutkimus-
ryhmissi. Tyohon on kdytinnossi osal-
listunut huomattavasti useampia henki-
161t4, ja Life 2000 —ohjelman aikana ryh-
minjohtajat arvioivat, ettd 20-50%
hankkeeseen resursoidusta tyosta rahoi-
tettiin ohjelmarahalla. Keskusteluissa to-



dettiin, ettd suurempi rahoitus olisi ken-
ties lisinnyt jonkin verran tutkimuksen
vaikuttavuutta, mutta keskeiset tavoit-
teet pystyttiin saavuttamaan myos saa-
dulla rahoituksella.

Konsortion jasenet totesivat, ettd
Akatemian tutkimusohjelmaan valituksi
tuleminen usein auttaa ryhmii muun ra-
hoituksen hankinnassa antamalla selkedn
signaalin tutkimuksen korkeasta tasosta.
Tissa tapauksessa osa ryhmanjohtajista
my0s koki, ettd ohjelmaan valituksi tule-
minen “jamakoitti” tutkimusta ja toi sii-
hen uudenlaisia lihestymistapoja.

Kaiken kaikkiaan Akatemian rahoi-
tuksen osuus on ollut tirked konsortio-
muodossa toteutetun hankkeen suori-
tukselle. Konsortioita suosiva politiikka
Life 2000 -tutkimusohjelmassa koettiin
erittdin onnistuneeksi. Toisaalta huo-
mautettiin, etta tirked tieteellinen yhteis-
ty toteutuu usein ilman yhteisti rahoi-
tustakin, eikd ole siitd riippuvaista. Kon-
sortiorahoitus toki edistdd yhteishank-
keiden toteutusta ja voi useissa tapauk-
sissa toimia yhteistyon laukaisevana te-
kijana. Tapauskertomusten perusteella
nayttaa ilmeiseltd, ettd juuri kyseisen
konsortion synnylle Life 2000 —ohjel-
man haku tarjosi oivan tilaisuuden ja
alustan. Ilman ohjelmaa niiden kolmen
ryhmin vilistd yhteistyotd ei kenties oli-
si syntynyt tai se olisi syntynyt myo-
hemmin.

Periaatteessa ongelmallisena ja puut-
teellisesti perusteltuna nahtiin jaoston
paitds olla rahoittamatta yhtd konsor-
tionjasentd. Toisaalta sen ei koettu hait-
taavan jaljelle jiineiden osa-alueiden to-
teutusta, ja osa konsortion jisenista
koki sen my®0s tiivistivan konsortion si-
saistd yhteistyotd: kolmen ryhmin kon-
sortio koettiin tehokkaammaksi kuin
mitd neljin ryhmin konsortio olisi
mahdollisesti ollut. Katsottiin, ettd jaos-
to oli joko onnekkaasti tai viisaasti pu-
dottanut konsortion kokonaisuuden

kannalta vihamerkityksisimmén hank-
keen pois.

Tirked osa hankkeen rahoitusta on
ollut my®os eri rahoittajien vilinen yh-
teisty6. Hankkeen perusbiologinen tut-
kimus on saanut riittdvin suuren ja pit-
kakestoisen rahoituksen Suomen Akate-
miasta ja Juselius-sdatiostd, mikd on
mahdollistanut potilasaineistojen keraa-
misen ja tirkeiden biologisten 16ydosten
tekemisen. Tekesin rooli on ollut keskei-
nen l6ydosten kaupalliseen soveltami-
seen tihtddvissd tutkimuksessa, ja Sitral-
ta saatu padomarahoitus on mahdollista-
nut spin-off -yrityksen perustamisen.
Tapauskertomus kuvaa hyvin eri rahoit-
tajien onnistunutta roolia innovaatioket-
jun eri vaiheissa.

Johtopaitoksia

Esitetyn tapauskertomuksen valossa on
perusteltua todeta, ettd Life 2000 -tutki-
musohjelmassa toiminut Kere-Lahes-
maa-Mannila -konsortio tuotti tirkedd
uutta tietoa kansanterveydellisesti mer-
kittdvin sairauden, astman, syntymeka-
nismeista. Tyo perustui ryhmien keski-
naiselle tyonjaolle, jossa jokaisella ryh-
malld oli oma selked erityisosaamisalu-
eensa. Yhteistyo paitsi tuotti uudenlaista
tietoa, se myds muovasi kyseisten ryh-
mien kysymyksenasettelua ja tutkimus-
strategioita ja monipuolisti tutkijakoulu-
tusta. Yhteistyorakenteet ovat osoittau-
tuneet ainakin osittain pitkaikaisiksi. Ra-
hoituksen kestolla ja eri rahoittajien kes-
kindiselld yhteistyolld on ollut ratkaiseva
merkitys hankkeen toteutumiselle, ja
Life 2000 -ohjelman konsortioita suosiva
rahoituspolitiikka edesauttoi tutkimus-
yhteistyon syntyd. Hankkeessa tehtyjen
16ydosten ympirille perustettiin spin off
-yritys, joka on sittemmin laajentanut
toimintaansa astmasta myds muihin sai-
rauksiin. Yrityksen tyollistavan vaiku-
tuksen lisaksi silld on edellytykset tuot-



taa kaupallisia sovelluksia, joista on hyo-
tyd astman diagnostiikassa ja hoidossa.
Tillaisia sovelluksia voidaan pitii kan-
santalouden, hyvinvoinnin ja terveyden
kannalta merkittavina. Ratkaisevaa kui-
tenkin on, kuinka yritys onnistuu kau-
pallistamaan keskeiset 16ydokset, ja
kuinka menestyksellisiksi ne osoittautu-
vat astman diagnostiikassa ja hoidossa.
Sovellusten kehittaminen ja markkinoin-
ti ovat riippuvaisia monien tekijoiden,
kuten yrityksen johdon, omistajien ja ra-
hoittajien toiminnasta ja keskindisestd
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yhteistyOstad. Arvioitaessa perustutki-
muksen rahoituksen vaikuttavuutta ei
ole mielekistd ulottaa tarkastelua naihin
viimeksi mainittuihin seikkoihin, joiden
toteutuminen on riippuvaista kokonaan
toisentyyppisten instrumenttien ja toi-
mijoiden ratkaisuista ja vuorovaikutuk-
sesta. Yrityksen syntyyn johtaneet teki-
jat kuitenkin osoittavat, ettd eri rahoitta-
jien, kuten Akatemian, Sigfried Juselius-
saation, Tekesin ja Sitran vilinen yhteis-
ty0 rahoitusketjun eri vaiheissa on toi-
minut hedelmilliselld tavalla.



LIITE 6: SUOMALAISTEN TUTKIJOIDEN
NAKEMYKSIA OSALLISTUMISESTA
EUROPEAN SCIENCE FOUNDATIONIN
TIETEELLISIIN TUTKIMUSOHJELMIIN

Reetta Koivisto

Tiivistelmi

Suomen Akatemian tieteelliset toimi-
kunnat arvioivat rahoittamansa tutki-
muksen vaikuttavuutta. Tavoitteena on
tutkimusrahoituksen kehittimisen ohella
vahvistaa Akatemian ja toimikuntien
strategista viestintad. Tissd selvityksessd
tarkasteltiin European Science Founda-
tionin tieteellisid ns. 2 la carte -tutkimus-
ohjelmia (scientific programmes) ja nii-
den vaikuttavuutta. European Science
Foundation (ESF), eli Euroopan tiede-
s4itid, on yksi Akatemian ulkomaisista
yhteistyokumppaneista.

Tieteellisen tutkimuksen taloudelli-
sen toimintaympariston muutos ja julki-
sen rahoitustoiminnan asettaminen tu-
losvastuuseen ovat lisanneet julkisin va-
roin tuetun tutkimuksen vaikutusten ar-
vioimiseen kohdistuvia vaatimuksia. Ti-
man selvityksen tarkoituksena oli arvioi-
da miten laajasti ja milld tavoin suoma-
laiset tutkijat osallistuvat tutkimusohjel-
mien eri toimintamuotoihin ja millaista
hyotya he arvioivat tutkimusohjelmaan
osallistumisesta olleen tutkimukselleen.
Suomalaisten tutkijoiden nikemyksii
kartoittamalla pyrittiin selvittimdin,
millaista lisdaarvoa eurooppalainen tutki-
musyhteisty6 antaa suomalaiselle tutki-
mukselle ja millaisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia silld on.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteu-
tettiin lahettimalld kyselylomake kaikki-
aan neljantoista tutkimusohjelman yhte-

yshenkilolle tai -henkil6ille ja vastaus-
prosentti oli 64. Padsdantoisesti vastaajat
vaikuttivat olleen hyvin tyytyviisia tut-
kimusohjelmissa mukana oloon. Eri yh-
teistydmuotoihin on osallistuttu ahke-
rasti eikd erityisid ongelmia osallistumi-
sen suhteen ollut ilmennyt. Ohjelmien
merkittivimpand antina pidettiin tutus-
tumista uusiin tutkijoihin ja verkottu-
mista ja samat tekijat nousivat esiin kun
kysyttiin oman tutkimuksen ohjelmasta
saamasta konkreettisesta hyodysti. Use-
assa tapauksessa tutkimusohjelmat olivat
johtaneet uusiin yhteistyoprojekteihin
ohjelmaan osallistuneiden henkiléiden
kanssa. Merkittivimpani lisdarvona pi-
dettiin eurooppalaisen yhteistyon lisddn-
tymista ja ylipaataan kansainvilisten yh-
teyksien tirkeytta nykypaivin tutki-
mukselle. Mikili tutkimuksen yhteis-
kunnallisia vaikutuksia tarkastellaan yh-
teistyon ja tutkijavaihdon kautta, voi-
daan vaikutusten arvioida olleen varsin
laajat, koska jokainen vastaaja oli ainakin
jossain maarin tehnyt yhteistyotd eu-
rooppalaisten kollegojensa kanssa ja tut-
kijavaihto oli kohtuullisen suosittu yh-
teistydmuoto.

Ohjelman tarjoamat yhteistydmuo-
dot koettiin riittaviksi, lisdyksia toivot-
tiin 1ahinna tutkimusrahoitukseen ja tie-
dotusta toivottiin parannettavan. Koko-
naisuudessaan ohjelmista annettiin hyvin
myonteisid arvioita ja vastaajien ohjel-
mille antamien arvosanojen keskiarvoksi
tuli 4,4, mitd voi asteikolla 1-5 pitdd erit-
tain hyvani tuloksena.



Avainsanat: ESF, vaikuttavuusarvi-
ointi, 2 la carte -tutkimusohjelmat

1 Tausta

Suomen Akatemian tieteellisten toimi-
kuntien tulosneuvotteluissa on sovittu,
ettd toimikunnat arvioivat rahoittamansa
tutkimuksen vaikuttavuutta. Arvioinnin
tavoitteena on tutkimusrahoituksen ke-
hittimisen ohella vahvistaa Akatemian ja
toimikuntien strategista viestintdd. Tdssad
selvityksessa tarkastellaan European
Science Foundationin tieteellisid tutki-
musohjelmia (scientific programmes) ja
niiden vaikuttavuutta. Tieteellisissa tut-
kimusohjelmissa keskitytdin tiettyyn
teemaan ja ne tuovat yhteen teemaan liit-
tyvat monikansallisten tutkijatiimien
tutkimusprojektit. Ohjelmat kestavit
keskimiirin kolmesta viiteen vuotta, ja
niitd rahoitetaan ns. a la carte —periaat-
teella. (http://www.esf.org.) A la carte —
periaatteen mukainen rahoitusjirjestelma
tarkoittaa sit3, ettd ohjelmat rahoittavat
kansallisesti rahoitettujen tutkimusryh-
mien yhteydenpitoa, eivit itse tutkimus-
ta ja jirjestelma toimii siten, ettd ensin
ryhma tutkijoita eri maista ehdottaa
ESFE:lle tiettya tutkimuskohdetta tuetta-
vaksi. Taman jilkeen ESF arvioi, ottaako
se kohteen ohjelmalistalleen ja mikili ot-
taa, tarjoaa ESF ohjelmaa jisenorgani-
saatioidensa rahoitettavaksi. Kukin jase-
norganisaatio paattad itsendisesti niista
tarjotuista ohjelmista, joiden rahoituk-
seen se haluaa osallistua.

1.1 Kansainvilinen toiminta

Suomen Akatemia edistdd korkeatasoista
tieteellistd tutkimusta laatuun perustu-
valla pitkdjinteiselld rahoituksella, luo-
tettavalla arvioinnilla, tiedepoliittisella
asiantuntemuksella ja globaalilla yhteis-
tyolld. Vaikka Suomen Akatemian toi-
minta on aina ollut kansainvalisti, on
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kansainviliseen yhteistyohon kiinnitetty
viime vuosina erityistd huomiota ja Aka-
temian yhteisty6 ulkomaisten tiedera-
hoittajaorganisaatioiden kanssa on selke-
asti lisaantynyt. Kansainvilistyminen,
kehittyvi eurooppalainen yhteistyd, juu-
ri nyt eurooppalaisen tutkimusalueen
muotoutuminen ja globalisaatio asettavat
monenlaisia uusia haasteita ja kehitta-
misvaatimuksia niin Suomen Akatemial-
le kuin muillekin tutkimusrahoitusorga-
nisaatioille. (Kansainvilisen toiminnan
strategia 2002, 15-16.)

Yksi ulkomaisista yhteistyokumppa-
neista on European Science Foundation
(ESF), eli Euroopan tiedesiitid, joka
edistdd eurooppalaisen perustutkimuk-
sen ja eri yhteistyomuotojen kehittdmis-
ti (Kansainvilisen toiminnan strategia
2002, 19). ESF koostuu 78:sta perustut-
kimukseen suuntautuvasta organisaati-
osta, jotka toimivat kolmessakymmenes-
sa eri maasta. ESF pyrkii helpottamaan
yhteistyotd eurooppalaisen tieteen piiris-
sd ja on sitoutunut tarjoamaan tieteellistd
johtajuutta verkottamisasiantuntijuudel-
laan ja varmistamalla, ettd kaikissa sen
aloitteissa ja projekteissa on eurooppa-
laista lisaarvoa. (http://www.esf.org.)
Toteuttaakseen tehtivainsi ESF tuottaa
lukuisia erilaisia toimintoja, joita ovat
mm. tieteelliset tutkimusworkshopit,
verkostot ja tieteelliset tutkimusohjel-
mat.

1.2 Vaikuttavuusarviointi

Julkisen rahoituksen osuus Suomen tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan menoista
oli 2000-luvun alussa runsas neljisosa.
Erityisesti perustutkimus on merkitta-
vissa maarin julkisen hallinnon rahoitta-
maa ja yllipitdimii toimintaa. Tistd seu-
raa, ettd Suomen julkinen hallinto ja sen
kehittimisen suuntaviivat vaikuttavat
sekd suoraan ettd epasuorasti perustutki-
muksen edellytyksiin ja tulevaisuuden



toimintapuitteisiin. Samalla kun tutki-
musjarjestelmin odotetaan padosin so-
peutuvan julkisen sektorin toimintapuit-
teisiin ja lisidvian tehokkuuttaan, tutki-
muksen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin
kohdistuu uusia tai aiempaa suurempia
odotuksia. (Suomen tieteen tila ja taso
2003, 9-10.)

Tieteen ja yhteiskunnan suhteissa ta-
pahtuneet muutokset, kuten tutkimuk-
sen taloudellisen toimintaympiriston
muutos ja julkisen rahoitustoiminnan
asettaminen tulosvastuuseen, ovat lisin-
neet julkisin varoin tuetun tutkimuksen
vaikutusten arvioimiseen kohdistuvia
vaatimuksia. Tutkimustoiminnan yhteis-
kunnalliset vaikutukset on erotettava
tutkimuksen tuloksista, tutkimuksen tu-
loksia ovat esimerkiksi: uusi informaa-
tio, jota kansalaiset voivat kdyttdd maail-
mankuvansa rakentamiseen tai joka voi
toimia teknologisten ja sosiaalisten inno-
vaatioiden lihteeni; uudet tutkimusvili-
neet sekd menetelmit ja tekniikat, jotka
mahdollisesti otetaan kiytt6on teollisuu-
dessa ja muilla tieteenaloilla; tietoperusta
teknologian laajempien sosiaalisten ja
ekologisten vaikutusten arvioinnille; rat-
kaisut monimutkaisiin teknologisiin on-
gelmiin; uudet spin-off —yritykset; tutki-
mustaidot, jotka tutkijoiden siirtyessi
levidvit teollisuuteen ja muuhun tie-
deyhteis66n sekd paisy asiantuntija- ja
informaatioverkostoihin tutkimukseen
osallistumisen ansiosta. (Suomen tieteen
tila ja taso 2003, 110-111.)

Tutkimustulosten leviimistd yhteis-
kunnallisiksi vaikutuksiksi luonnehtivat
erdit yhteiset piirteet. Vaikutukset to-
teutuvat monenlaisten instituutioiden ja
mekanismien vilitykselld. Vaikutukset
levidvit ennen kaikkea sosiaalisissa ver-
kostoissa ja yhteistoiminnassa. Lisaksi
tutkijoiden litkkuminen, toiminta kon-
sultaatio- ja neuvontatydssa seka julkai-
sutoiminta edistivat vaikutuksien levia-
mistd. (Molas-Gallart ym. 2000; tassi
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Suomen tieteen tila ja taso.) Tutkimus-
toiminnan yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista, niiden arvioitavuudesta ja vaiku-
tusten kriteereistd on innovaatiotutki-
muksessa esitetty muun muassa seuraa-
via nikokohtia: tutkimuksen yhteiskun-
nalliset vaikutukset eivit ole yksisuun-
taisia vaan vuorovaikutteisia prosesseja;
tutkimuksen yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia, vaikutusmekanismeja ja tuloksia ei
voida hahmottaa eri tutkimusaloille yh-
teniiselli tavalla, koska ne vaihtelevat
tutkimusaloittain; tutkimuksen vaiku-
tukset yhteiskuntaan eivit yleensa levid
mekaanisesti, vaan erilaisten hyodynta-
mis- ja vaikutusmekanismien kautta.
Keskeisessi asemassa ovat toimijoiden
yhteistyd, keskinaisriippuvuus ja yhteis-
oppiminen. Tutkimuksen vaikutukset
ovat yleensi vilillisia, pitkalld aikajian-
teelld toteutuvia seka vaikeasti operatio-
nalisoitavia ja mitattavia. (Suomen tie-
teen tila ja taso, 111.)

Pyrkimykseni on selvittdd, miten
laajasti ja milld tavoin suomalaiset tutki-
jat osallistuvat tutkimusohjelmien eri
toimintamuotoihin ja millaista hyotya he
arvioivat tutkimusohjelmaan osallistu-
misesta olleen tutkimukselleen. Suoma-
laisten tutkijoiden nikemyksia kartoitta-
malla pyritddn selvittimadin, millaista li-
sdarvoa eurooppalainen tutkimusyhteis-
ty6 antaa suomalaiselle tutkimukselle ja
millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia
silld on. Vastaavantyyppinen selvitys on
toteutettu myds vuoden 2000 loppupuo-
lella. T3llin pyydettiin vapaamuotoinen
raportti kaikkiaan 14 ohjelman yhteys-
henkiloltd ja vastauksia saatiin yhteensi
viisi. Osa tuolloin raportointipyynnon
kohteina olleista ohjelmista on mukana
myos tassa selvityksessd. Varsinaista
paillekkaisyyttd ndiden kahden selvityk-
sen valilla ei kuitenkaan ole, koska vuo-
den 2000 selvitys toteutettiin siten, ettd
ohjelmien yhteyshenkilot kirjoittivat ra-
portin tutkimusohjelmansa toiminnasta



vastaaja | vastaaja | vastaaja | vastaaja | vastaaja | vastaaja | vastaaja |yhteensa
1 2 8 4 5 6 7

tutkijaverkosto X X X X X 5
workshopit X X X X X 5
tydryhmat X X 2
koulutus X X X X 4
tutkijavaihto X X X 8
konferenssit X X X X X 5
tutkimusapu- X 1
rahat
matka-apurahat X
muu
ei mitaan

TAULUKKO 1. Mitd ohjelman tarjoamia yhteistyémuotoja olette hyodyntinyt?

ja raporteissa on kasitelty osittain eri asi-
oita. Lisaksi tassd selvityksessa viitataan
my0s yhden vastaajan ldhettdmiin vasta-
uksiin kyselytutkimuksesta, jonka ESF
on itse toteuttanut kesilla 2004,

2 Toteutus

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin
lzhettimailld kyselylomake (liite 1) kaik-
kiaan neljintoista tutkimusohjelman yh-
teyshenkilolle tai -henkil6ille. Liitteessd
2 on mainittu, ketkd yhteyshenkiloista
ovat tutkimukseen osallistuneet. Yksi
henkil6 oli yhteyshenkiloni kahdessa
ohjelmassa ja yhdessi ohjelmassa yhte-

1 Lomakkeessa kysyttiin seuraavaa:

1. Did the Programme open up opportunities for
new research: a) by bringing work in different
fields to your attention? If yes, what? b) by
putting you in touch with new collaborators? If
yes, who?

2. Hawve these new opportunities resulted in papers
or other publications? (whether or not the pro-
gramme has been acknowledged) a) already pub-
lished (give details), b) submitted (give details), c)
in preparation (give details on likely journal.

3. What is the most important impact that the Pro-
gramme has had on your work? (e.g. opened up
new line of research, put you in touch with col-
labolators, opened up job possibility etc.)

4. What is the most important scientific result that
has arisen out of your participation in the Pro-
gramme (please give details).

yshenkilo oli vaihtunut kesken ohjel-
man, tissa tapauksessa kysely lihetettiin
molemmille. Kyselylomakkeen yhtey-
dessi vastaajille lihetettiin myos saate-
kirje, josta ilmeni tutkimuksen tarkoitus
sekd erityisesti ne seikat, joita vastaajien
toivottiin, mikili mahdollista, vastauk-
sissaan tuovan esiin. Nama mainitut sei-
kat olivat: tutkimusohjelman johtaminen
jatkoprojekteihin tai jatkotutkimukseen;
tutkimusohjelman johtaminen laajem-
paan yhteistyohon eurooppalaisen tutki-
javerkoston kanssa; uuden tiedon saami-
nen tutkimusohjelman avulla seka tutki-
musohjelman vaikutus uusien tutkimus-
menetelmien kehittymiseen. Vastaajille
annettiin myos mahdollisuus kyselylo-
makkeen tiyttimisen sijaan kirjoittaa ra-
portti tutkimusohjelmaan osallistumises-
taan; kaksi vastaajaa hyodynsi titd mah-
dollisuutta, muut tayttivat lomakkeen.
Kyselylomake koostui yhteensi 16:
sta kysymyksesti, joista kolmeen vastat-
tiin ns. rasti ruutuun -menetelmalld ja
muihin oli mahdollista vastata vapaasti.
Kysymyksissa 1-5 kasiteltiin ohjelman
eri yhteistydmuotoihin osallistumista,
kysymyksilld 6-12 kartoitettiin seki tut-
kimusohjelman merkitysti vastaajan
oman tutkimuksen kannalta ettd euroop-
palaisen tutkimusyhteistyon kehittymis-
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td. Kysymykselld 13 pyydettiin vastaajia
arvioimaan tutkimusohjelman yhteis-
kunnallista merkitysti ja kysymyksissa
14-16 keskityttiin tutkimusohjelman
yleiseen arviointiin.

Oman hankaluutensa kyselyn tulos-
ten arvioinnille muodosti se, ettd osa oh-
jelmista oli paittynyt jo muutama vuosi
sitten (esim. Groundwater pollution) ja
osa ei ollut ehtinyt vield kunnolla kiyn-
nistyakain (esim. Integrating population
genetics and conservation biology: Mer-
ging theoretical, experimental and app-
lied approaches). Niin ollen vastaukset
annettiin osittain hyvin erilaisista [ihto-
kohdista. Toisaalta tima tarkasteltujen
tutkimusohjelmien jakautuminen eri
vuosille on my®&s selvityksen vahvuus:
niin voitiin arvioida my®0s sitd, miten
tutkijoiden odotukset ja kisitykset oh-
jelmasta muuttuvat sen eri vaiheissa, jos
ylipdatdin muuttuvat. Voitiin vertailla jo
paattyneiden sekd vasta kiynnistyneiden
ohjelmien osalta annettuja vastauksia ja
tarkastella sitd, onko niissi kahdessa
ryhmissd havaittavissa selkeitd eroavai-
suuksia suhteessa toiseen, esimerkiksi
siind, kuinka paljon ohjelmaa kritisoi-
daan tai kehutaan ja millaisia vaikutuksia
ohjelmalla arvioidaan olleen/olevan.

3 Tulokset

Kyselylomakkeita palautettiin seitsemin
kappaletta ja lisiksi kaksi yhteyshenki-
16istd vastasi vapaamuotoisella sahko-
postilla (raportilla) ja toinen heistd liitti
lisiksi mukaan vastaukset aiemmin to-
teutetusta (ESF) samantyyppisestd kyse-
lytutkimuksesta. Vastausprosentiksi saa-
tiin nain ollen 64, mitd voidaan pitad hy-
vand tuloksena. Tamintyyppisessi kyse-
lyssi on kuitenkin usein riskini se, ettd
kyselyyn jattavit vastaamatta ne, joiden
kohdalla ohjelma on osoittautunut
enemman tai vihemmain epaonnistu-
neeksi ja tulokset vadristyvit siten posi-

titviseen suuntaan. Tami mahdollinen
vairistyma on otettava tulosten tulkin-
nassa huomioon antamatta sille kuiten-
kaan lilan suurta painoarvoa, koska vas-
taamatta jattineiden osuus oli kuitenkin
melko alhainen.

Yhteyshenkil6istd miehid oli 12 ja
naisia kaksi. Vastaukset saatiin kahdek-
salta mieheltd ja yhdeltd naiselta, joten
molemmat sukupuolet ovat aineistossa
melko tasapuolisesti edustettuina. Tulos-
ten tarkastelussa on paisaintoisesti hyo-
dynnetty vain niiden vastauksia, jotka
palauttivat kyselylomakkeen: raportti-
muotoisesti vastanneiden yhteyshenki-
16iden antamia tietoja kaytettiin hyo-
dyksi niiden kysymysten kohdalla, joissa
se oli mahdollista. Tekstissd kursiivilla
esiintyvit lainaukset on poimittu suo-
raan vastauslomakkeista. Niistd on kui-
tenkin poistettu ohjelmien nimet ynna
muut sellaiset tiedot, joista vastaaja voi-
taisiin helposti tunnistaa. Vastausten lu-
ettavuuden helpottamiseksi my6s kirjoi-
tusvirheet on padsdintoisesti korjattu.

3.1 Eri yhteistyomuotoihin
osallistuminen

Ohjelman tarjoamien erilaisten yhteis-
tyomuotojen hyodyntimisaktiivisuus eri
vastaajien kohdalla on esitetty taulukos-
sa 1. Kuten siitd kiy ilmi, suosituimpia
yhteistyomuotoja ovat olleet eurooppa-
lainen tutkijaverkosto, workshopit, kou-
lutus sekd konferenssit. My6s tutkija-
vaihto on melko suosittu yhteistyémuo-
to. Sen sijaan tyoryhmien hyodyntimi-
sen mainitsi vain kaksi ja tutkimus- ja
matka-apurahojen hyddyntimisen yksi
vastaaja. Jokainen vastaaja oli kayttinyt
hyvikseen jotain yhteistydmuotoa:
enimmillddn oli hyédynnetty kuutta eri
yhteistydomuotoa, vahimmillain yhti.
Keskimiarin vastaajat olivat hyodynta-
neet yhteistydmuodoista noin neljaa.
Lomakkeessa kysyttiin myos erik-



seen niistd yhteistydomuodoista, joita
vastaajat aikoivat tulevaisuudessa hyo-
dyntid, niitd olivat: eurooppalainen tut-
kijaverkosto (1 vastaaja), workshopit (3
vastaajaa), koulutus (4 vastaajaa), tutkija-
vaihto (3 vastaajaa), konferenssit (4 vas-
taajaa) sekd matka-apurahat (1 vastaaja).
Ajottu yhteistydmuotojen kaytto ei juu-
ri poikennut toteutuneesta, joten vaikut-
taa siltd, ettd mieleisiksi arvioituja yhteis-
tyomuotoja todella kdytetdan hyviksi ja
vastaajat myos suhtautuvat realistisesti
mahdollisuuksiinsa hy6dyntai erilaisia
mahdollisuuksia tehdd yhteisty6ta.
Yhteistyomuotoihin osallistumisen
vastaajat ovat kokeneet jokseenkin hel-
poksi, helpoksi tai erittdin helpoksi, syy-
nd osallistumattomuuteen on ollut ldhin-
ni se, ettei vastaajalle itselleen tai tutki-
musryhmalle sopivia tilaisuuksia ollut
jarjestetty. Yksi vastaajista vaihtoi yli-
opistoa hankkeen alkuvaiheessa, eika eh-
tinyt sielld enad kunnolla perustaa uutta
ryhmii: vanhassa ryhmissi kiinnostusta
osallistua ei taas ollut, koska ryhman ja-
senet olivat opintojensa loppuvaiheessa
ja siten hyvin kiireisid. Lisiksi osallistu-
misen helppoudesta mainittiin seuraavaa:
*Silti osin helppoa, ettd jatkokoulu-
tettavani, jotka ovat ilmoittautuneet
ESF:n tukemaan kokoukseen/konferens-
siin, on saanut jo ilmoittantumisvaihees-
sa tietdd, ettd hén voi saada ESF tuen
matkakuluibin. Samoin tutkijavaibtosti-
pendien haku on kohtalaisen helppoa
tutkijalle, joka on ensin sopinut vierai-
lusta vastaanottajalaitoksen kanssa”,
*Jarjestimme yhden summer schoo-
leista ja se tietysti vaati paljon tyotd (e
voi sanoa helpoksi), mutta oli myés sa-
malla antoisa ... Opiskelijoille uskon
osallistumisen olleen subteellisen helppoa
(hakemus ja suositus tarvittiin), opiskeli-
jat valittiin hakeneiden joukosta”.
Yhteyshenkilot olivat saaneet ohjel-
maan liittyen seka positiivista ettd nega-
tiivista palautetta: yhden vastaajan saa-
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man palautteen mukaan yhteistydmuo-
toihin osallistuneet henkilot olivat pita-
neet ohjelmaa hankalana ja liian suppeaa
piirid edustavana. Toinen vastaaja oli saa-
nut palautetta ESF:n hieman liian tiu-
koista rajoitteista: ESF:n maksaman apu-
rahan suuruus ei riitd kattamaan elinkus-
tannuksia suurissa kaupungeissa, eiki
opiskelija tai tutkija voi talloin hakea tu-
kea muualta, koska ESF on ilmoittanut
muusta lihteestd maksettavan lisikorva-
uksen pudottavan apurahan maaria.
Kolmas vastaaja kertoi, ettd johtuen oh-
jelman toistaiseksi lyhyesta toiminta-
ajasta, paljoakaan palautetta ei ollut vield
tullut. Vastaaja kertoi kuitenkin omasta
ryhmastadn niiden, jotka olivat saaneet
apurahoja, olleen tyytyviisid elektroni-
sen hakemuksen vaivattomuuteen. Nel-
jds vastaaja kertoi saaneensa palautetta
vain vihin, mink3 arvioi johtuvan suo-
malaisten vahdisestd osallistumisesta oh-
jelman toimintaan. Tamin vastaaja arveli
selittyvan mm. silla, ettei tutkimusrahoi-
tusta ollut tarjolla ja sill4, ettei athepiirin
tutkimusta ollut Suomessa projektin al-
kaessa kovin laaja-alaisesti. Kaksi vastaa-
jaa kertoi saaneensa yksinomaan hyvin
positiivista palautetta.

3.2 Tutkimusohjelman merkitys ja
eurooppalainen yhteisty6

Ohjelman merkittavimpana antina kuusi
vastaajaa piti tutustumista uusiin tutki-
joihin ja/tai verkottumista, lisiksi yksi
vastaaja mainitsi merkittidvani antina tu-
tustumisen laajan eurooppalaisen tiede-
sadtion hallintoon ja toinen totesi ohjel-
man olleen hyddyllinen erityisesti nuor-
ten tutkijoiden asiantuntemuksen kehit-
timisessd. Yhden vastaajan kohdalla oh-
jelman kdynnistymisestd oli niin vihin
aikaa, ettd kysymykseen oli vield liian ai-
kaista vastata. Vertailutietona ESF:n to-
teuttaman kyselyn vastaukset vastaavaan



kysymykseen? olivat tuloksiltaan hyvin
samansuuntaisia: 72:sta vastaajasta 45
mainitsi uusien kontaktien syntymisen
olleen ohjelman tirkein vaikutus tutki-
mukselleen.

Tavoitteikseen ohjelman suhteen
yksi vastaaja kertoi ohjelman kehittami-
sessi aktiivisesti mukana olemisen sekd
ohjelman tarjoamien palveluiden kaytta-
misen. Toinen vastaaja puolestaan totesi
tavoitteiden olleen liian korkealla ja kol-
mas vastaaja toivoi, ettd ohjelma omalta
osaltaan kehittdisi eurooppalaista alan
tutkimusta tutkijavaihdon ja kongressien
jirjestimisen myoti. Neljas vastaaja ker-
toi tavoitteenaan olevan eurooppalaisiin
alan merkittaviin tutkijoihin tutustumi-
sen. Viides vastaaja totesi tavoitteidensa
ylittyneen moninkertaisesti, koska hin ei
ollut ensikertalaisena ohjelmalta ihmeita
odottanut. Kuudennen vastaajan tavoit-
teena oli ollut alan tutkimuksen aktivoi-
minen, miki oman hankeen kohdalla oli
toteutunutkin kohtuullisesti, kansallisel-
la tasolla ei niinkdin.

Konkreettisesta hyodystd omalle
tutkimukselle mainittiin mm. yhteistyot
ja tutkijavaihto seka niiden lisiksi yksi-
16idymmin:

*Uundet linkit ekologisen mallinnuk-
sen osaaviin henkiloihin”,

?Hyotyd siitd on kontaktien ja koko-
usten muodossa, myoskin yhteistyomat-
kojen kustannusten kattamisessa”,

*Ala on nyt Swomessa nopeasti kehit-
tyvd (olemme olleet vihin jiljessd). Ob-
jelma on téssi mielessia hyodyllinen”,

*Tukee hyvin kdynnissd olevaa EUn
rahoittamaa tutkijakoulutusverkostoa,
jolloin laboratorioiden yhteistyohon saa-
daan mukaan useampia tutkijoita kuin
muuten olisi mahdollista”,

”Hallituksen kokouksen yhteydessdi
tiettyjen jasenten kesken ideoimme

2 Kysymys kuului: What is the most important im-
pact that the programme has had on you work?

hankkeen, joka toteutui merkittivindi
EU-projektina. Oman projektin nuoret
tutkijat oppivat uusia asioita kesikon-
luissa ja tapasivat alan tutkijoita sekd tu-
tustuivat toisiinsa. Yksi erinomaiseksi
havaittu ulkomainen opiskelija on sit-
temmin liittynyt tutkimusrybmiidni”,

*Jatkokoulutettavien opiskelijoident
mahdollisuus osallistua tutkimusaihepii-
rejansi lahelld oleviin kohdennettuihin
korkeatasoisiin workshoppeihin ja
kongresseihin”.

Suurin osa vastaajista ei kokenut
tutkimusohjelman tuottaneen uutta
tietoa tai kehittineen uusia tutkimus-
menetelmid, ja yksi vastaaja huomautti,
ettei tima ollut ohjelman tavoitteena-
kaan. Osa vastaajista kuitenkin arvioi
uutta tietoa syntyneen joko valittomas-
ti tai tutkimusohjelman vaikuttaneen
menetelmid kehittavisti tai edesautta-
neen huomattavasti jatkotutkimusta.
Yhden vastaajan mukaan tallaisia ar-
vioita oli vield liian aikaista tehda. Vas-
tauksissa tuotiin esille mm. seuraavat
seikat:

*Mahdollistanee jatkossa menetelmi-
en paremman standardoinnin tutkimus-
rybmien vililla”,

*Objelma néyttid ansiokkaasti, mis-
sd alan eturintama on ja mibin pyri-
taan”,

*Tirkein yksittiinen omaa tutki-
musalaani koskeva saavutus oli work-
shopin pohbjalta syntynyt korkeatasoinen
review-artikkeleita sisiltanyt kirja, jon-
ka tekemisessa olin mukana. Muissa
workshopeissa kaytiin lipi modernien
tutkimustekniikoiden tuomat undet tut-
kimusmahdollisundet. Nditi ei kebitetty
projektissa, mutta projektin workshopit
tarjosivat mainion tien levittdd tietdmys-
td ndistd menetelmistd ympdri Euroopan
(alan] tutkimusybteisod”.

Tutkimusohjelmat olivat johtaneet
uuteen yhteisty6hon muiden ohjelmaan
osallistuneiden henkiloiden kanssa seit-



semdssa tapauksessa: kahdeksas oli niin
alkuvaiheessa, etta oli viela liian aikaista
vastata kysymykseen. Yhteistyoprojek-
teista mainittiin mm. seuraavaa:

*Obhjelman suunnitteluvaibe johti
Marie Curie -yhteistyohon joka sai EU-
raboitusta”,

*Rybmiallini on nyt aktirvinen tutki-
musyhteistyé saksalaisten, tanskalaisten
ja englantilaisten ryhbmien kanssa”,

*Objelma on vieli kesken, mutta se
on johtanut jo nyt yhteisiin jatko-
anomuksiin EU-rahoituksen saamiseksi”,

*Kylli — esimerkkind EU-projekti ja
uusi ESF:lle libetetty hanke-ehdotus
[Eurocores-ohjelmaehdotus]”.

Eurooppalaisen tutkimusyhteistyon
kehitykseen ohjelmalla ei yhden vastaa-
jan mielestd ollut merkittdvia vaikutusta
tutkimusalallaan, toisen vastaajan mu-
kaan ”Se [tutkimusohjelma] profiloi eu-
rooppalaista tutkimusta alalla ja tarjon-
nut mm. kaksi kansainvilistd kongressia,
joista toinen jdrjestettiin 2003, ja oli suuri
menestys. Seuraava kongressi pidetiin
syyskuussa 2005.” Kolmas vastaaja arvi-
o, ettd ohjelman vaikutus tulee olemaan
merkittava workshoppien kautta. Neljas
vastaaja totesi, ettd "Objelma oli laaja ja
avoin ja yhdisti monen alan tutkijat, jois-
ta syntyi myos uusia hedelmallisii yhteis-
toitd”. Viidennen vastaajan mukaan ke-
hitys oli varsin myonteistd: ”Jo atemmin
aktirvinen Léinsi-Euroopan alueen yh-
teistyo laajeni sekd Eteld-, Pobjois- ettdi
Iti-Euroopan maihin” ja kuudes vastaaja
totesi ohjelman lisinneen eurooppalaista
yhteisty6td merkittdvisti.

Vastaukset kysymykseen *Millaista
lisiarvoa eurooppalainen tutkimusyh-
teisty® antoi tutkimuksellenne?” vaihte-
livat melko paljon. Tami voi johtua
joko siitd, ettd kysymys oli hankala ja
sithen vastaaminen oli vaikeaa tai ettd
vastaajat ylipaataan tulkitsivat kysy-
myksen eri lailla. Yksi vastaaja totesi eu-
rooppalaisen yhteistyon olevan itsessdin
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ehdoton vaatimus tutkimukselle nyky-
paivand, toinen vastaaja mainitsi yhteis-
tyokontaktit. Kolmannen mukaan sitd
oli litan aikaista sanoa ja neljds totesi la-
konisesti lisdaarvon olleen ”laithaa”.
My6s viides vastaaja mainitsi uudet
kontaktit, ja lisdsi niiden vield johtaneen
uusiin yhteistyoprojekteihin. Kuudes
vastaaja totesi kansainvilisyyden lisddn-
tyneen merkittavasti.

3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
ja yleisarvio ohjelmista

Tutkimuksen yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arviointi jii jokaisen vastaajan
kohdalla melko vahiiselle ja ”tutkimus-
keskeiselle” tasolle. Yhteiskunnallista
vaikutusta arvioitiin mm. seuraavasti:

? [Alan] tutkimus tulee koordinoi-
dummaksi EU:n sisilld. Pidllekkdisyyk-
sid poistuu ja toisaalta eri tutkimusryh-
mait pystyvdt yhteisessi tyonjaossa tehok-
kaammin erikoistumaan”,

*Objelma koskettaa tirkedid sektoria
imastomuuntostutkimuksessa”,

”Pitkalld tabtiimelld, omalta pienel-
td osaltaan parantaa alan tutkimusta
maanosassamme”,

*Vaikutusta on ohjelman soveltavan
luonteen ja ajankobtaisen aihepiirin
vuoksi varmasti paljonkin. Helpompi
vastata, kun ohjelma on ollut kaynnissi
kanemmin”,

”Pistemdisten saastelihteiden diffun-
sin knormituksen ymmdrtiminen — kos-
kee lihinnd keskieurooppalaista miljoo-
ta’”,

”Perustietimys [tutkimusalasta] /z-
sadantyi. Yhteistyo monilla eri alueilla er
vnodenaikoina elivien elivlajien tutki-
muksessa on ainoa tie esim. ndiden lajien
ja niiden edustamien elioyhteisojen suo-
jelustrategioiden ratkaisuun ihmisen va-
littomien ja vélillisten vatkutusten li-
sddantyessi’,



*Verkottuminen keskeisin anti sekdi
seniori- ettd junioritutkijoiden kesken.
Edisti alan eurooppalaista yhteistyotd
merkittivdsti”.

Juuri kukaan vastaajista ei liittanyt
tutkimusohjelmaa laajempaan tutkimuk-
selliseen kontekstiin, saatikka sitten po-
pularisoinut tutkimustaan siten, ettd olisi
kiinnittinyt sen vield laajempiin, maalli-
konkin ymmarrettavissd oleviin koko-
naisuuksiin. Tamai selked puute johtunee
osittain kyselylomakkeesta, jossa olisi
mahdollisesti pitinyt avata kysymysta?
enemmin ja osittain siitd, ettd koska tie-
deyhteiso arvioi tieteellista tutkimusta
padsdintoisesti vain sen tieteellisten ansi-
oiden perusteella, eivat tutkijat muissa-
kaan yhteyksissi useinkaan koe tarpeel-
liseksi edes osittain “avata” tutkimus-
alaansa siten, ettd se olisi asiaan perehty-
mattomallekin helpommin ymmarretti-
vissd ja liitettavissa laajempiin yhteyk-
siin, kuten esimerkiksi terveyteen tai
ymparistonsuojeluun.

Mikili tutkimuksen yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia arvioidaan johdannossa
esitetyin kriteerein (Molas-Gallart ym.
2000; tassa Suomen tieteen tila ja taso
2003, 111), on vaikutuksia mahdollista
16ytad, etenkin jos ottaa huomioon myos
muihin kysymyksiin annetut vastaukset.
Jos yhteiskunnalliset vaikutukset levii-
vit ennen kaikkea sosiaalisissa verkos-
toissa ja yhteistoiminnassa, voidaan tut-
kimusohjelmien yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden sanoa olleen merkittivin,
koska jokainen vastaaja oli edes jossain
mairin luonut uusia kontakteja euroop-
palaisiin alansa tutkijoihin. My®0s erilai-
set yhteistoiminnan muodot, kuten
workshopit, olivat hyvin suosittuja. Yksi
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden meka-
nismi on tutkijoiden litkkuminen, jota

3 Kysymys 13: *Millaista yhteiskunnallista (sekd
vélillistd ettd vilitontd) vaikutusta arvioisitte
tutkimusohjelmalla olevan (sekd lyhyen ettd pir-
kén tihtiimen vaikutukset)?”

myd0s tapahtul suurimmassa osassa tar-
kasteltuja ohjelmia. Sen sijaan toimintaa
konsultaatio- ja neuvontatyossa seka jul-
kaisutoimintaa, jotka my®ds ovat yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden mekanisme-
ja, ei voida tdssd arvioida, koska niitd ei
lomakkeessa erikseen kysytty.

Ohjelman tarjoamat yhteistydmuo-
dot koettiin riittaviksi, joskin kaksi vas-
taajaa toi esiin tarpeen tutkimusrahoi-
tuksen jarjestimisestd ja kaksi muuta
vastaajaa huomautti, ettd yhteistyomuo-
doista tiedottaminen voisi olla parempaa.
Lisdksi yksi vastaaja toivoi, ettd vierai-
lustipendeihin voisi varata rahaa jopa 12
kuukauden vierailuihin laboratorioiden
yhteistyon tehostamiseksi ja toinen oli
sitd mieltd, ettd osa rahoituksesta tulisi
voida avoimemmin kohdistaa tutkimus-
projektien suoraan tukemiseen, mutta
yhteistyotd kehittavat vierailuapurahat
pitdisi kuitenkin sailyttdd. Kolmas vas-
taaja toivoi yhteisty6ta USA:n NSF-ra-
hoittajan kanssa. Yleisesti tutkimusra-
hoituksen (apurahat ym.) puute/vihyys
koettiin ongelmalliseksi.

Kysymyksessi 15 vastaajia pyydet-
tiin vield arvioimaan, missi ohjelma oli
kokonaisuudessaan onnistunut ja missa
epaonnistunut. Onnistuneeksi ohjelma
koettiin seuraavissa asioissa:

”Objelman tirked osa on nuorten
tutkijoiden kouluttaminen. Mielestini
tdssi on onnistuttu hyvin”,

*Innokas, laaja-alainen ryhma”,

*Pidin objelmaa tiysin onnistunee-
na kaikilta osiltaan olemassa olevien re-
surssien puitteissa (olivat subteellisen pie-
net)”,

” Minun on vaikea nihdd, miten oh-
jelma olisi voinut onnistua paremmin ja
miten ESF-raha olisi voitu kdyttid te-
hokkaammin”,

*ESF & la carte —objelmat ovat niin
onnistunut rahoitusmuoto ja eurooppalai-
sen tutkimusyhteistyon edistijd, ettd toi-
von niiden jatkuvan liki nykymuodossa”,



*ESF lienee yksi hallinnollisesti “ke-
veimmistd” raboittajista, jolle osoitetut
hakemukset olivat poikkeuksellisen help-
poja laatia ja joiden késittely oli nopeaa”.

Epdonnistuneeksi objelma koettiin
mm. seuraavissa seikoissa:

”Instrumentteja on melko paljon,
mutta tutkijavaibto-objelmien siddokset
liian rajaavia, niin, etteivit parhaiden
rybmien tutkijat hakeudu ndiibin. (Liian
pienet rabasummat, jotta kannattaisi
vaivautua)”,

*Epédonnistuminen “kipindn berdttd-
misessd” (Liittyy turhan suppea athepii-
)7,

*Selvin epionnistuminen oli ehkd sii-
nd, ettd projektia ei markkinoitu riitti-
vin tehokkaasti, mikd néikyy huonosti
toteutuneena budjettina (rahaa jii sids-
t66m atvan litkaa!). Matka-apurahojen
hakijamddarit ervit olleet kovin suuria,
mikd saattoi johtua apurahamahdolli-
sunksien huonosta tunnettundesta tai sii-
td, ettd alan nuorillakin tutkijoilla oli
muuta raboitusta mielestddn riittdvdsti.
Se, ettei projektia edeltineen verkoston
kokoamaa tutkimusaineiston kiyitod
voinut aktitvisesti rahoittaa (ESFmn silloi-
set sddnndt) voidaan pitdd myos petty-
myksend”,

*Koko ESF-ohjelman suurin ongel-
ma oli, ettd nuoret suomalaiset tutkijar
ervdt juurikaan hakeneet ESF:n tarjoa-
maa raboitusta: sind aikana kun olin ob-
jausryhmin jdsen, ei Suomesta tainnut
tulla yhtdin hakemusta, vaikka libetin
asiasta tietoa sihkopostilistojen kautta”.

Yksi vastaaja totesi, ettd ohjelman
onnistumisia ja epaonnistumisia on ko-
konaisuudessaan liian aikaista arvioida
tissd vaiheessa.

Obhjelmien yleisarvosana oli 4,4 kes-
kiarvoltaan, mitd voi pitdi erittdin hyvi-
na tuloksena, kun asteikkona oli 1-5.
Piittyneiden ohjelmien arvosanojen kes-
kiarvo oli 3,7 ja kdynnissi olevien 4,9.
Tiastd voidaan paatelld, ettd odotusarvo

ohjelmien suhteen on hyvin korkea,
mutta syysta tai toisesta ohjelmat eivit
aina kykene niihin odotuksiin kaikilta
osin vastaamaan.

4 Paitelmit

Pidsaintoisesti vastaajat vaikuttavat ole-
van hyvin tyytyviisid tutkimusohjelmis-
sa mukana oloon. Eri yhteistyomuotoi-
hin osallistutaan melko ahkerasti ja
myos tavoitteet osallistumiseen ovat
korkealla. Erityisen suosittuja yhteistyo-
muotoja ovat olleet workshopit, koulu-
tus ja konferenssit sekd eurooppalaisen
tutkijaverkoston hyodyntiminen. Yh-
teistyon eri muotoihin osallistuminen on
koettu helpoksi, eiki erityisid ongelmia
osallistumisen suhteen ole ilmennyt. Yh-
teyshenkilot ovat saaneet ohjelmista seki
positiivista ettd negatiivista palautetta:
negatiivista palautetta on tullut esimer-
kiksi ESF:n liian tiukoista rajoitteista
apurahan saannille, positiivista palautetta
mm. elektronisen hakemuksen vaivatto-
muudesta.

Ohjelman merkittavimpanad antina
pidettiin tutustumista uusiin tutkijoihin
ja verkottumista, ja samat tekijit nousi-
vat esiin kysyttdessa oman tutkimuksen
ohjelmasta saamaa konkreettista hyotya.
Tutkimusohjelman ei padsadntoisesti
koettu tuottaneen uutta tietoa tai kehit-
tineen uusia tutkimusmenetelmii, mutta
ne olivat kuitenkin johtaneet useassa ta-
pauksessa uuteen yhteisty6hon muiden
ohjelmaan osallistuneiden henkil6iden
kanssa. Kisitykset tutkimusohjelman
vaikutuksista eurooppalaisen tutkimus-
yhteistyon kehitykseen vaihtelivat ”ei
merkittavasta” hyvin myonteisiin. Ko-
konaisuudessaan merkittivimpana oman
tutkimuksen ohjelman kautta saamana
lisdarvona pidettiin eurooppalaisen yh-
teistyOn lisddntymista ja ylipaitddn kan-
sainvilisten yhteyksien tirkeyttd nyky-
paivan tutkimukselle.



Tutkimuksen yhteiskunnallisia vai-
kutuksia vastaajat arvioivat lhinna
oman tutkimuksensa lahtokohdista, oh-
jelmaa ei juuri liitetty laajempaan tutki-
mukselliseen kontekstiin tai yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. Mikili yhteiskun-
nallisia vaikutuksia tarkastellaan yhteis-
tyon ja tutkijavaihdon kautta, voidaan
vaikutusten arvioida olleen varsin laajat,
koska jokainen vastaaja oli ainakin jos-
sain maarin tehnyt yhteistyotd euroop-
palaisten kollegojensa kanssa ja tutkija-
vaihto oli kohtuullisen suosittu yhteis-
tyomuoto.

Ohjelman tarjoamat yhteistyomuo-
dot koettiin riittaviksi, lisayksid toivot-
tiin ldhinnd tutkimusrahoitukseen ja tie-
dotusta toivottiin parannettavan. Koko-
naisuudessaan ohjelmat saivat hyvin po-
sitiivisia arvioita, myOnteistd palautetta
vastaajat antoivat mm. eurooppalaisen
tutkimusyhteistyon edistimisestd ja ESF:
n hallinnollisesta keveydesti. Negatiivi-
sen palautteen puolella nousi jilleen esiin
tiedotus, jota voisi parantaa, jotta suo-
malaiset tutkijat hakisivat ESF:n tarjoa-
maa rahoitusta aktiivisemmin. Vastaajien
ohjelmille antamien arvosanojen keskiar-
voksi tuli 4,4, mita voi asteikolla 1-5 pi-
tad erittdin hyvini tuloksena.

ESF:n tieteellisissd ns. a la carte —tut-
kimusohjelmissa mukanaolo vaikuttaa
kokonaisuudessaan suomalaistutkijoiden
kannalta myonteiseltd. Tarkeimmaksi
yksittaiseksi tekijaksi vastauksista nousee
esiin eurooppalaisen tutkijaverkoston ja
yhteisty6n kehittyminen. A la carte -oh-
jelmat vaikuttavat olevan varsin toimiva
rahoitusmuoto ja sinalliin sdilyttimisen
arvoisia. Esille nousseista ongelmakoh-
dista huono tiedotus lienee helpoiten
korjattavissa, rahoituksen lisiaminen sen
sijaan voi olla hankalampaa.

Jatkossa vastaavia kyselyja toteutet-
taessa olisi hyvi, ettd vastaajille ei suo-
raan tarjottaisi mahdollisuutta kirjoittaa
erillinen raportti kyselylomakkeeseen
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vastaamisen sijaan. Vaikka raportin sisil-
16n suhteen annettaisiinkin ohjeita, voi-
vat raportit vaihdella sisilloltdan huo-
mattavasti ja niiden vertailu on huomat-
tavasti vaikeampaa ja hitaampaa kuin ky-
selylomakkeiden. Pitdisin tirkeani, ettd
tutkimusohjelmien vaikuttavuuden seu-
rannasta tulisi sadnnollisempad ja vastaa-
va kyselylomake lihetettidisiin ohjelmien
yhteyshenkiloille ohjelman alkaessa, kes-
kivaiheilla ja paatyttyd. Niin saatavan
aineiston avulla ohjelmien toiminnan ja
vaikuttavuuden seuranta helpottuisi ja
tarkentuisi huomattavasti. Lisiksi ohjel-
mien yhteyshenkiloita tulisi voimak-
kaammin informoida heidin raportointi-
velvollisuudestaan Akatemialle, jotta
kaikki my®s vastaisivat kyselyihin.

Lihteet

European Science Foundation: Scientific
programmes
(http://www.esf.org/esf_activity_home.p
hp?language=0&activity=1.)

European Science Foundation: Who we
are
(http://www.esf.org/esf_genericpage.ph
p?language=0&section=8&genericpage=
598)

Suomen Akatemian kansainvalisen toi-
minnan strategia. Suomen Akatemian
julkaisuja 6/02.

Suomen tieteen tila ja taso. Katsaus tut-
kimustoimintaan ja tutkimuksen vaiku-
tuksiin 2000-luvun alussa. Suomen Aka-
temian julkaisuja 9/03.

Kyselylomake
Vastausohjeet:

— Voitte vastata sekd henkilokohtaisten
etta tutkimusryhmanne nakemysten ja



kokemusten pohjalta.

— Osaan kysymyksisti vastataan rasti
ruutuun -periaatteella. Voitte valita
useamman kuin yhden vaihtoehdon.

— Avoimiin kysymyksiin vastaaminen:
Klikatkaa hiirelld harmaata aluetta ky-
symyksen alla, jolloin voitte kirjoittaa
vastauksenne siithen. Vastausalue kas-
vaa vastauksen mukaan, joten voitte
vastata niin pitkasti kuin haluatte.

Tarkeii:

— Vastattuanne tallentakaa lomake ko-
neellenne. Voitte palauttaa lomakkeen
joko sihkopostitse liitetiedostona
osoitteeseen reetta.koivisto@aka.fi tai
tulostaa sen vastauksineen ja lihettdd
postitse osoitteeseen Suomen Akate-
mia, Reetta Koivisto, PL 99, 00501
Helsinki.

Tutkimusohjelmat yhteyshenkildineen

Kiynnissi olevat ohjelmat:

Integrated approaches for functional
genomics, 2001-2005.
Prof. Aarno Palotie, Helsingin yli-
opisto (VAST.),
(prof. Mart Saarma Helsingin yli-
opisto).

Holocene climate variability, 2001-
2005.

Prof. Matti Saarnisto, Geologian tut-
kimuskeskus (VAST.).

Stable Isotopes in Biospheric-At-
mospheric Exchange, 2002-2006.

FT Hogne Jungner, Helsingin yli-
opisto (VAST.).

Role of Soils in the Terrestrial Car-
bon Balance 2002-2007.

FT Jari Liski, European Forest Insti-
tute.

Volatile Organic Compounds in the

Biosphere-Atmosphere-System, 2003-
2007.

FT Jarmo Holopainen, Kuopion yli-
opisto (VAST.).

Integrating population genetics and
conservation biology; Merging theoreti-
cal, experimental and applied approa-
ches, 2004-2008
Prof. Juha Merila, Helsingin yliopis-
to (VAST.).

Paittyneet ohjelmat:

Protein Cross-Linking; The ESF Transg-
lutaminases programme, 2000-2004.
LT Markku Miki, Tampereen yliopisto.

Environments and ecosystem dyna-
mics of the Eurasian Neogene, 2000-
2004.

Prof. Mikael Fortelius, Helsingin
yliopisto.

Food-web modelling for ecological
assessment of terrestrial pollution, 2001-
2004.

FT Heikki Setild, Helsingin yliopis-
to (VAST.).

Optimality in Bird Migration, 2000-
2004.

Prof. Esa Lehikoinen, Turun yliopis-
to (VAST).

Linking community and ecosystem
ecology, 1999-2003.

FT Jari Kouki, Joensuun yliopisto
(VAST.).

Cyanobacterial Nitrogen Fixation,
1998-2002.

Dosentti Kaarina Sivonen, Helsingin
yliopisto (VAST.).

Groundwater pollution, 1998-2002.

Prof. Mirja Salkinoja-Salonen, Hel-
singin yliopisto.

Quarternary Environment of the
Eurasian North, 1995-2002.

Prof. Matti Saarnisto Geologian tut-
kimuskeskus (VAST.).



KYSELYLOMAKE
European Science Foundationin /V./V. a la carte —tutkimusohjelma.

1. Mité ohjelman tarjoamia yhteistydmuotoja olette (tutkimusryhménne on) tihin mennesséi
hy6dyntinyt / hyddynsitte ohjelman aikana?

[] eurooppalaista tutkijaverkostoa
(] workshoppeja

[ ] tyoryhmia

[] koulutusta (summer schools ym.)
[ ] tutkijavaihtoa

[] konferensseja

[] tutkimusapurahoja

[ ] matka-apurahoja

[ ] muuta, mita

[ ] en mitdn

2. Mité ohjelman tarjoamia yhteistydmuotoja aiotte hyodyntéa ohjelman aikana?

[] eurooppalaista tutkijaverkostoa
[] workshoppeja

[ ] tydryhmii

[ koulutusta (summer schools ym.)
[] tutkijavaihtoa

[ ] konferensseja

[] tutkimusapurahoja

(] matka-apurahoja

[ ] muuta, mita

[ ] en mitdsn

3. Oletteko kokenut / koitteko eri yhteistydmuotoihin osallistumisen helpoksi?

4. Mikali ette ole hyddyntidnyt mitidn yhteistydmuotoja, se on johtunut

(] ajanpuutteesta

[ ] huonosta tiedotuksesta (tietoa tuli liian myohésn, se oli epatarkkaa tms.)
[] olemattomasta tiedotuksesta (en tiennyt, etti jotain oltiin jirjestimassi)

[ ] minulle / tutkimusryhmilleni sisllltdén sopivia tilaisuuksia ei jérjestetty
[ ] ei ole vield ollut tilaisuutta osallistua

[ ] muu syy, miki

5. Millaista palautetta olette saaneet / saitte ohjelman eri yhteistydmuotoihin osallistuneilta
henkil6iltd (muut tutkijat, opiskelijat)?

6. Mika on ollut / oli ohjelman merkittivin anti Teille?
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7. Millaisia tavoitteita Teilld on / oli ohjelmaan osallistumisen suhteen? Toteutuivatko tavoitteet?

8. Millaista konkreettista hyotyd koette ohjelmasta olleen omalle tutkimuksellenne? Mainitkaa
joitakin esimerkkeja.

9. Onko tutkimusohjelman avulla syntynyt uutta tietoa tai kehittynyt uusia tutkimusmenetelmia tai
onko se merkittdvasti vaikuttanut uuden tiedon syntyyn tai uusien tutkimusmenetelmien
kehitykseen?

10. Onko tutkimusohjelma johtanut pidempiaikaiseen tai laajempaan yhteistyohon muiden
ohjelmaan osallistuneiden henkildiden ja/tai ryhmien kanssa?

11. Miten ohjelma mielestéinne kehitti eurooppalaista tutkimusyhteisty6td omalla alallanne?

12. Millaista lisdarvoa eurooppalainen tutkimusyhteisty6 antoi tutkimuksellenne?

13. Millaista yhteiskunnallista (seka valillistd ettd valitontd) vaikutusta arvioisitte
tutkimusohjelmalla olevan (seké lyhyen ettd pitkdn tdhtdimen vaikutukset)?

14. Ovatko ohjelman tarjoamat yhteistydmuodot (workshopit, tyéryhmit ym.) mielestinne riittdvit
vai toivoisitteko lisdd erilaisia yhteistydmuotoja?

15. Missé ohjelma kokonaisuudessaan on / oli mielestéinne onnistunut, missi epionnistunut?

16.Yleisarvosananne ohjelmalle tutkimuksenne kannalta
1 = ei lainkaan hy6dyllinen

2 = ei juuri hyddyllinen

3 = jokseenkin hyodyllinen

4 = hyodyllinen

5 = erittdin hyodyllinen

0 = en osaa sanoa
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Suomen Akatemian rahoittaman biotieteiden ja
ympariston tutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnissa
painopiste on ymparistontutkimuksen yhteiskunnal-
lisessa vaikuttavuudessa. Tutkimuksen vaikuttavuut-
ta on lahestytty erilaisten tapauskuvausten avulla.
Konkreettisissa tapauskuvauksissa ympariston-
suojelullinen vaikuttavuus nousi vahvasti esille.
Vaikuttavuus osoittautui kytkeytyvan myos erilai-
siin hallinnollisiin ja poliittisiin prosesseihin seka
taloudellisiin intresseihin.

Vaikuttavuuden edistamiseksi biotieteiden ja ymparis-
ton tutkimuksen toimikunta pitaa tarkeana tutkimus-
ja innovaatiojarjestelman laaja-alaista kehittamista.

A

SUOMEN AKATEMIA

Vilhonvuorenkatu 6 ¢ PL 99, 00501 Helsinki
Puhelin (09) 774 881 » Faksi (09) 7748 8299
www.aka.fi ® viestinta@aka.fi




