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EsiPUHE: VAIKUTTAVUUSARVIOINTI
SUOMEN AKATEMIASSA

Valtioneuvoston periaatepdatos julkisen
tutkimusjarjestelmin rakenteellisesta ke-
hittdmisestd vuodelta 2005 pitad keskei-
send haasteena kansainviliseen huippuun
yltiavin t&k-toiminnan kehittamisen
aloilla, jotka ovat kansantalouden, yh-
teiskunnan muun kehityksen ja kansa-
laisten hyvinvoinnin kannalta kaikkein
tirkeimpia. Padtoksessa tutkimus- ja in-
novaatiorahoituksen vaikuttavuuden pa-
rantaminen asetetaan tutkimusrahoittaji-
en yhteistyon paakriteeriksi. Suomen
Akatemian ja Tekesin tehtaviksi asete-
taan yleinen tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan vaikutusten arvioinnin kehitti-
minen. Molempien organisaatioiden tu-
lee selvittda yhteistyossi my6s julkisen
tutkimusjarjestelmin rakenteellisten ke-
hittamistoimien vaikutukset.

Vuonna 2005 voimaan tullut uusi
yliopistolaki miirittelee yliopistojen
tehtiviksi toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa
tutkimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta pe-
rinteisen vapaan tutkimuksen seki kou-
lutuksen ja kasvatuksen ohella. Tama
yliopistojen nk. kolmannen tehtivian
myo6ta vaikuttavuuden arviointi on osa
akateemista tutkimustoimintaa, milld on
huomattava vaikutus my6s Akatemiaan
- suuntautuuhan yli 80 prosenttia Akate-
mian rahoituksesta yliopistoissa tehta-
vian tutkimukseen.

Perustutkimuksen vaikuttavuuden
arvioinnista

Perustutkimuksen vaikuttavuuden arvi-
oinnin vaikeuksiin kuuluvat vaikutuksen

pitkdaikaisuus, valillisyys, monimutkai-

suus ja ennakoimattomuus. Keskeisid

haasteita ovat:

e Milloin perustutkimuksen vaikutuk-
set tulisi arvioida? (Time lag)

e Miki on varsinaisen tutkimustyon
merkitys havaittujen vaikutusten
kannalta? (Attribution)

e Ketki kaikki hyotyvit rahoitetuista
tutkimuksista? (Appropriability)

e Millaisten mekanismien ja prosessien
tuloksena vaikutukset syntyvit?
(Complexities)

Perustutkimuksen vaikutukset jae-
taan usein tieteellisiin, teknologis-talou-
dellisiin, yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin
ja ymparistollisiin vaikutuksiin. Eniten
menetelmia on kehitetty tieteellisen ja
teknologis-taloudellisen vaikuttavuuden
arvioinnissa.

Tieteellisten vaikutusten arviointi ja
kehittdaminen on yksi Akatemian perus-
tehtdvistd. Akatemian tirkein menetelma
on vertaisarviointi, jonka kunkin tieteel-
lisen alan asiantuntijat suorittavat. Ver-
taisarviointia kdytetdin enimmikseen
tutkimuksen tieteellisen laadun “ex
ante”-arviointiin, mutta siti voidaan
kiyttdid myos tutkimuksen ja tutkimusra-
hoituksen muun (laajasti ottaen yhteis-
kunnallisen) vaikuttavuuden ”ex post”-
arviointiin, jolloin sitd kutsutaan modifi-
oiduksi vertaisarvioinniksi. Talloin arvi-
ointipaneeli koostuu jisenistd, joiden
asiantuntemus ja kokemus mahdollista-
vat tutkimuksen tai tutkimusrahoituksen
relevanssin ja arvon mairittelyn kayttdji-
en ja yhteiskunnan nikékulmasta.

Bibliometriset menetelmit ovat va-
kiinnuttaneet asemansa viimeisen kym-



menen vuoden aikana perustutkimuk-
sen tieteellisen vaikuttavuuden arvioin-
nissa. Ne perustuvat julkaisutietojen
kiayttoon. Akatemia on kiyttanyt naitd
menetelmia 1990-luvun lopulta lihtien
Suomen tieteen tilan ja tason arviointiin.
Niiden lisiksi Akatemia kayttdd yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa
useita muita menetelmii, kuten muun
muassa tapaustutkimusmenetelmia, sur-
vey-menetelmii, tiede- ja teknologiain-
dikaattoreita seka sosiaalisten verkosto-
jen analyysia.

Akatemia ja tutkimusrahoituksen
vaikuttavuuden arviointi 2005-2006

Akatemian tekemien vaikuttavuusarvi-
ointien tavoitteena on tutkimus- ja inno-
vaatiojdrjestelmin kehittdiminen sekd
Akatemian oman toiminnan ja rahoitus-
instrumenttien kehittiminen. Akatemia
toimii yhteistyOssa erityisesti opetusmi-
nisterion kanssa tutkimusrahoituksen
vaikuttavuusarviointiin soveltuvien me-
netelmien ja menettelytapojen kehitta-
miseksi. Akatemia vastaa kasvavaan tar-
peeseen kehittid jarjestelma, joka ilmai-
see Akatemian toiminnan tulokselli-
suutta ja vaikuttavuutta yhteiskunnallis-
ten hyotyjen kannalta.
Vaikuttavuusarvioinnin kehittami-
seksi Akatemia toimii jo vakiintuneiden
kiytintojen pohjalta tiiviissd yhteistyos-
sa tutkimus- ja innovaatiojarjestelman
muiden toimijoiden — erityisesti tutki-
musrahoittajien, yliopistojen ja tutki-
muslaitosten — kanssa. Lisiksi Akatemia
jatkaa hyviksi osoittautunutta, Suomen
tieteen tilaa ja tulevaisuutta kuvaavien
arviointien laatimiskdytantoa.

Akatemia asettaa oman toimintansa
kehittamisen nakokulmasta perustavoit-
teeksi sen, ettd vaikuttavuusarviointi
tulee entistd kiinteammaiksi osaksi orga-

nisaation toimintaa ja erityisesti eri ra-
hoitusinstrumenttien kiyttoa ja kehitta-
mistd. Talloin arviointien tulokset piise-
vit vaikuttamaan keskeisiin toimintoihin
tehokkaammin kuin vain aika ajoin teh-
dyt ”ad hoc”-arvioinnit. Vahvistaessaan
tutkimusrahoituksen vaikuttavuutta
Akatemia yhdista tyossdin jo toteutu-
neen kehityksen arvioinnin ja tulevai-
suuden ennakoinnin.

Tama julkaisu on osa SIGHT 2006-
hanketta, joka selvittid monipuolisesti
Suomen tieteen tilaa, tasoa ja vaikutta-
vuutta. Alla on luettelo kaikista
SIGHT2006-julkaisuista.

SIGHT 2006 - Suomen tieteen tilaan,
tasoon ja vaikuttavuuteen liittyva
arviointi- ja selvitystyo

Sivistysti el voi tuoda — tutkijapuheen-
vuoroja kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen vaikuttavuudesta. Suomen
Akatemian julkaisuja 5/2006.

Suomen Akatemian rahoittama
luonnontieteiden ja tekniikan alojen tut-
kimus: Arviointi hankkeiden vaikutta-
vuuksista. Suomen Akatemian julkaisuja
6/2006.

Tutkimuksen vaikuttavuus biotietei-
den ja ympiriston tutkimuksen aloilla.
Suomen Akatemian julkaisuja 7/2006.

Strategisella rahoituksella vaikutta-
vampaa tutkimusta? Kolme esimerkkia
terveyden tutkimuksen alalta. Suomen
Akatemian julkaisuja 8/2006.

Methods for Evaluating the Impact
of Basic Research Funding: an Analysis
of Recent International Evaluation Acti-
vity. Kanninen, S. & T. Lemola. Publica-
tions of the Academy of Finland 9/2006.

Akatemian tutkimusrahoituksen vai-
kuttavuus. Professori Jussi Huttusen
johtaman riippumattoman ulkopuolisen
paneelin arviointi. Suomen Akatemian
julkaisusarja, elokuu 2006.



Suomen tieteen taso ja rakenne
Bibliometrinen analyysi Suomen

tieteen rakenteesta, eri tutkimusalojen
ja yksikoiden suhteellisesta tasosta ja
tuloksellisuudesta seki OECD-maiden
tieteen bibliometrinen vertailu. Suomen
Akatemian julkaisusarja, lokakuu 2006

Tutkimusjirjestelmitason
vaikuttavuus

Indikaattorityd Suomen osaamisen tason
ja suuntautumisen muutoksista. Suomen
Akatemia ja Tekes. Vuoden 2006 loppu.

Ennakointi: FinnSight 2015

Selvittdd Suomen tutkimus- ja inno-
vaatiojirjestelman toimintaympariston
asettamat haasteet, niisti avautuvat
kehittimismahdollisuudet, tasoltaan ja
vaikuttavuudeltaan lupaavat osaamisalu-
eet seka tarvittavat strategiset valinnat.
Akatemian ja Tekesin yhteishanke to-
teutetaan 120 eri alojen asiantuntijoiden
voimin kymmenessa paneelissa. Kaksi
julkaisua kesikuussa 2006 ja englannin-
kielinen julkaisu elokuussa 2006.

Vaikuttavuus kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksessa

Tamai raportti ”Sivistystd ei voi tuoda -
tutkijapuheenvuoroja kulttuurin ja yh-
teiskunnan tutkimuksen vaikuttavuudes-
ta” on valmisteltu yhteistyossi kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunnan asettaman vaikuttavuustyoryh-
min (puheenjohtajana professori Juha
Sihvola ja jisenini tutkimusjohtaja Paivi
Hovi-Wasastjerna, professorit Urpo Ni-
kanne ja Anna Raija Nummenmaa) ja

kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
yksikon kanssa. Toimikunnan puheen-
johtaja professori Arto Mustajoki on
my0s osallistunut keskeisesti valmiste-
luun. Tutkimuksen yksikossa tyotd on
johtanut erikoistutkija Hannele Kurki
avustajanaan projektisihteeri Marko
Niemi. Yksikostd tyohon ovat osallistu-
neet tiedeasiantuntija Tiina Forsman, tie-
deasiantuntija Siru Oksa, johtaja Liisa
Savunen, johtava tiedeasiantuntija Maija-
Liisa Toikka seka tiedeasiantuntija Hele-
na Vinska. Kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunta hyviksyi rapor-
tin kokouksessaan 16.2.2006

Ty6 oli monivaiheinen prosessi, joka
toteutui vuoropuheluna tutkijayhteison
kanssa ja se kasitti muun muassa kevialla
2005 jdrjestetyn seminaarin “Ei ole hai-
taksi, jos tieteestd on hyotyd”, historian
ja kielitieteiden tutkijoille kohdistetun
kyselyn seka kaksi keskustelupaneelia
syksylla 2005. Vaikuttavuusraportti si-
saltdd my0s kaksi tapauskuvausta (pro-
fessorit Kirsimarja Blomqvist ja Lea
Pulkkinen), jotka pyydettiin tutkijoilta
itseltddn.

Raportti vastaa kysymykseen, mitd
on vaikuttavuus humanistisilla aloilla ja
yhteiskuntatieteissd, miten se ilmenee,
miten sen voi tunnistaa ja myds, miten
sitd voidaan edistdd. Vaikuttavuus on osa
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
alojen tutkimustraditiota: tutkimustoi-
minta niilld aloilla on itsessddn yhteis-
kunnallinen interventio.

Paijohtaja Raimo Viyrynen
Johtaja Paavo Lopponen

10



I VAIKUTTAVUUDEN TUNNISTAMISEN JA
MITTAAMISEN SIETAMATON VAIKEUS

Tamin raportin tavoitteena on osallistua
keskusteluun vaikuttavuudesta, sen mia-
rittimisestd ja mittaamisesta sekd ennen
kaikkea ymmartimisestd eri tieteenaloil-
la, erityisesti kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen aloilla. Raportti on paitsi
osa laajaa tutkimuksen vaikuttavuuteen
pureutuvaa hanketta myds osa niiden
alojen sisidistd keskustelua. Se ei ole sel-
laisenaan vastaus kaikkiin vaikuttavuutta
koskeviin kysymyksiin vaan osa proses-
sia, jonka kautta vaikuttavuuden ulottu-
vuuksia ja erilaisia ilmenemismuotoja
pyritdin tunnistamaan ja ymmartdimaan.

Juuri kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen aloilla vaikuttavuus on moni-
syinen ilmio, joka ei ole kovinkaan vai-
vattomasti sovitettavissa yksinkertaistet-
tuihin ja pelkistettyihin malleihin tai
mittareihin. Tutkimuksen vaikuttavuu-
den tarkastelussa voisivatkin jatkossa va-
lottua yhi enemmin myos laajan ja mo-
nimutkaisen ilmion ne ulottuvuudet, jot-
ka usein saattavat jaada himaraan vai-
kuttavuudesta puhuttaessa. Kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta
aloitti omalta osaltaan keskustelun jo
Suomen tieteen tila taso 2003 -raportissa,
ja titd raporttia koostettaessa ja sen
myotd keskustelu vaikuttavuudesta jat-
kuu edelleen.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunnan alueella vaikutta-
vuuden tunnistaminen ja vaikuttavuuden
mittarien 10ytiminen on vaativaa. Vai-
kuttavuuden arviointia ei tee helpom-
maksi se, ettd vaikuttavuus on lihtékoh-
taisesti osa kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen alojen tutkimustraditioita:
tutkimustoiminta ndilld aloilla itsessdin
on yhteiskunnallinen interventio.

11

Tutkimus tuottaa teoreettisia ja me-
todisia vilineitd yhteiskunnallisten on-
gelmien tarkasteluun, kulttuuristen ilmi-
oiden jasentimiseen ja tulkintaan, perus-
tellun ja kriittisen tiedon tuottamiseen ja
soveltamiseen. Vaikutus ei ole pelkistdin
vaikuttamista tutkimus- ja sithen liitty-
vin asiantuntijatiedon avulla, vaan vai-
kutusta tapaan, miten yhteiskunta ja toi-
mijuus yhteiskunnassa ymmirretain (ta-
pausesimerkkina professori Lea Pulkki-
nen, ks. luku 2).

Yhteiskuntatutkimuksen tuottamat
kasitteet nikyvit yhteiskunnassa esimer-
kiksi erilaisina jasennyksind (sosiaalinen
piioma ja luottamusverkostot, tapaus-
esimerkki professori Kirsimarja Blom-
qvist, ks. luku 4.1.2), joita kdytetdin
myos ohi tieteenalojen. Ne siirtyvit vali-
neiksi arkipuheeseen, kansalaistoimin-
taan, mediaan ja viranomaistoimintaan.
Ne suuntaavat yhteiskunnasta tehtivii
havaintoja ja paatelmia seka vaikuttavat
esimerkiksi lainsadadantoon. Yhteiskun-
tatutkimuksen tieto ja metodit vaikutta-
vat sithen, miten yhteiskunta toimii, eli
niilla on valtaa, mutta niita ei voi mitata
ja niitd el voi erottaa verrattaviksi tulok-
siksi; ne eivit kddnny nykyisen arvioin-
nin kielelle.

Raportin laadinnassa valittu metodi,
tapauskertomukset toimikunnan rahoit-
tamista tutkimushankkeista, on haasteel-
linen. Yhtailtd ongelma on, miten syn-
nyttid kokonaisuus monista osista, ja
toisaalta, miten tunnistaa yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta, kun kaytettavissi
oleva aineisto ei aivan helposti tdhin tai-
vu. Vaikuttavuuden tasot ja tyylit ovat
moninaisia, eiki kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen kenttd muodosta
yhtd homogeenisti maailmaa. Lopputu-



lemana on vuoropuhelu tiedeyhteisén
kanssa, jossa tutkijoiden dini on siilytet-
ty vahvana.

Tutkimuksen vaikuttavuudella voi-
daan ymmartaa merkittavastikin eri asi-
oita, jos tarkastelun kohteena on tutki-
muksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
tai tutkimuksen tieteellinen vaikutta-
vuus. Tamain raportin osalta tarkastelun
kohteena on ennen muita kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan
raboittaman tutkimuksen vaikuttavuus,
jota tarkastellaan niin tieteellisen kuin
yhteiskunnallisenkin vaikuttavuuden ni-
kokulmista.

1.1 Vaikuttavuuden tunnistamisen ja
mittaamisen haasteet

Tutkimuksen vaikuttavuuden kisite on
itsessain vaikea ja epimddriinen. Vield
suurempiin ongelmiin joudutaan, kun
pyritdin etsimdin mittareita sen osoitta-
miseksi. Uhkana on, etti kiinnitetiin
huomiota toisarvoisiin konkreettisiin
saavutuksiin, joita voidaan jollakin tark-
kuudella mitata, mutta jitetdin tarkaste-
lun ulkopuolelle todella merkittavit vai-
kutukset, joiden osoittamiseksi ei ole
olemassa luotettavia kvantitatiivisia me-
netelmii. Niin saadaan toki paljon kai-
vattuja vaikuttavuusindikaattoreita, mut-
ta samalla herii epiilys siitd, kuvaavatko
ne relevantteja ilmioita ja vaikutusketju-
ja. Pitkien vaikutusketjujen osoittaminen
on ongelmallista myos siksi, ettd tutki-
mustulokset eivit vaikuta yhteiskunnan
kehitykseen koskaan yksindin, vaan ky-
seessd on aina monien eri tekijoiden yh-
teisvaikutus. Tieteen ja tutkijoiden ase-
man kannalta olisi kuitenkin eduksi, jos
oppisimme nikemain paremmin tutki-
muksen vaikutusketjut. Tosiasiassa hy-
vin monella ndenniisesti “hyodyttomal-
13” tutkimuksella on heijastusvaikutusta
my0s tieteen ulkopuolella — kunhan vain
haluamme nihdi asian taltd kannalta.

Vaikuttavuuden suhteen on useim-
miten tyydytty mittaamaan sitd, mika
ylipdansd on mitattavissa. Tieteen ken-
tissi on totuttu arvostamaan julkaisuja
tutkimuksen tason mittarina ja tieteen
kehityksen edellytyksena. Niin onkin —
julkaisematon ajatus tai idea ei ole vield
tiedetta. Julkaisut saavat kuitenkin todel-
lisen merkityksensi vasta sitten kun niitd
luetaan ja siteerataan. Tiede ei kehity sel-
laisten julkaisujen kautta, jotka eivit he-
ratd mielenkiintoa muissa tutkijoissa. Li-
saksi on huomattava, ettd julkaisut eivit
ole tiedeyhteison sisillikdin ainoa vai-
kuttamisen keino, tutkija voi vaikuttaa
merkittavasti tieteenalansa kehittymiseen
esimerkiksi erilaisten arviointitehtdvien
kautta. Erittdin tirkeind vaikuttavuuden
kanavana niin yhteiskuntaan kuin tie-
deyhteison sisillekin voidaan pitdd vai-
kutusta opetuksen ja omien oppilaiden
valityksella.

Tutkimuksen vaikuttamiskanavat
ovat monimutkaisia: kaikella on vaiku-
tusta kaikkeen. Vallinnee yksimielisyys
siitd, ettd lopullinen tavoite yhteiskun-
nallisessa vaikuttavuudessa on ithmisen
hyvi, se ettd ihmiset voisivat paremmin.
Luonnon, elinkeinoeliman ja julkisen
sektorin hyvinvointi ovat alisteisia tille
tavoitteelle. Miten sitten tutkimus vai-
kuttaa tahin?

On olemassa erilaisia tutkimuskoh-
teita, esimerkiksi luonto. Sitten tulee ih-
misen luoma fyysinen ympdristo, johon
kuuluvat ainakin rakennukset, kylit ja
kaupungit, erilaiset laitteet ja koneet. 7h-
misen luomaan henkiseen ympdristoon
kuuluvat erilaiset organisaatiot, kuten
yritykset, koululaitos, julkisen hallinnon
yksikét, kirkko ja muu kollektiivisesti
tapahtuva ihmisen toiminta. Myos kult-
tuuriksi, taiteeksi ja tieteeksi kutsutut
toiminnan muodot kuuluvat tihin
osaan. Lisiksi voidaan erottaa itse thmi-
nen tutkimuksen kohteena, thminen seki
biologisena ilmiona ettd henkisena olen-



tona arvoineen ja kdyttdytymismallei-
neen. Niiden tutkimuskohteiden oheen
sijoittuu vield erdanlaisia perustieteitd,
joilla on vaikutusta ihmisten maailman-
kuvaan, mutta jotka ennen kaikkea luo-
vat edellytyksii tutkimukselle. Tahin
ryhmain voidaan laskea ainakin mate-
matiikka, perusfysiikka ja tietyt filosofi-
an alueet. Solu- ja geenitason biologia
voidaan lukea my6s tihin kategoriaan,
vaikka toisaalta kyse on myos luonnon
tutkimisesta. Vaikka niilla tieteenaloilla
on harvoin suoraa vaikutusta yhteiskun-
taan, niiden painoarvo ei tistd vihene,
vaan pdinvastoin: tutkimuksen heijastus-
vaikutukset voivat olla vield paljon suu-
rempia. On ylipdatinsa vaikea keksid sel-
laista tutkimustulosta, jolle ei olisi kiyt-
t6d. Jos tiltd tuntuu, kyse on enemmin-
kin tiedon hy6dyntijan mielikuvituksen
puutteesta kuin itse tutkimustuloksen
hyodyttomyydesta.

Kuka sitten voi kiyttaa tutkimustie-
toa? Tdssd voidaan taaskin ajatella karke-
asti joitakin hyotyjitahoja: elinkeinoeli-
ma, julkinen sektori ja yksilo (kansalai-
nen ja tyontekijd). Tutkimuskohteet ja
niiden hyodyntdjit eivit vastaa suoraan
toisiaan, vaan kaikki voivat kiyttdd mista
tahansa eri kohteesta saatavaa tutkimus-
tietoa. Elinkeinoeldma ei tarvitse vain
teknistd (thmisen luoma ympiristo) tai
luontoon kohdistuvaa tutkimusta, vaan
yhti tirkeda sille on tieto erilaisten orga-
nisaatioiden toiminnasta ja ihmisten
kiyttdytymisen lainalaisuuksista. Samal-
la tavoin hyvin toimiva julkinen sektori
hyodyntaa eri tieteenaloilla tehtivai tut-
kimusta. Tamain pitdisi naky3 eri tasojen
paatoksenteossa ja lainsadadinnossa.

Yksittdisen kansalaisenkin valintoi-
hin ja elimantapoihin vaikuttaa tieto ih-
misesti, muiden ithmisten arvoista ja
luonnon lainalaisuuksista. Suorin kanava
vaikuttaa ”ithmisen hyvidin” onkin vai-
kuttaa itse ihmiseen. Kun hinen maail-
mankuvansa kehittyy, tilld on vaikutusta
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hinen kiyttiytymiseensi. Kyse ei ole
kuitenkaan vaan ithmisen omasta edusta,
vaan my0s yhteiskunnan edusta. Jos ih-
miset osaavat toimia fiksusti, se ei vaiku-
ta positiivisesti vain heidin omaan eli-
mainsi, vaan hyvina tyontekijoini tastd
hy6tyvit julkinen hallinto, palvelut ja
tuotantolaitokset. Lisiksi jos ihmiset
ovat fiksuja kansalaisen roolissaan, de-
mokratiakin toimii, miki luo pohjan yh-
teiskunnan jirkeville toiminnalle. Tama
on tietysti yksinkertaistettu kuvaus syy-
seuraussuhteen mekanismeista, mutta
periaatteessa juuri tastd on kyse.

Tutkimustieto ei siirry kayttdjille it-
sestddn, vaan vilille tarvitaan vilitys-
agentteja. Tarkeita tiedon vilittdjid ovat
koulut ja media. On selvii, etti erityises-
ti koulun vaikutus nikyy hyvin hitaasti.
Mutta toisaalta, jos koulu onnistuu tassi,
vaikutukset yhteiskuntaan ovat valtavat.
Silloin kun tutkimuksessa ei synny auto-
maattisesti tiedon hyodyntdjien tarvitse-
maa tietoa, prosessia voidaan nopeuttaa
tilaustutkimuksella, jota on harrastettu
lahinni elinkeinoelimissi. Vastaavanlais-
ta kiinnostusta soisi syntyvin enemman
my0s julkisella sektorilla. Tiedon vilitys-
td tapahtuu my6s tiedon hyodyntdjien
kesken. Julkisorganisaatioiden kansalai-
sille suunnattu informaatio ei kuitenkaan
tahdo menna perille, koska se joutuu kil-
pailemaan ihmisten tietoisuudesta yleisen
vithdehalyn kanssa.

Joissakin tapauksissa innovaatioon
johtanut tutkimustulos voidaan jaljittaa.
Se voidaan my®&s patentoida. Toisaalta
naissikdan tapauksissa kyseessi ei ole
yksittdisen tutkijan tai tutkijaryhman ai-
kaansaannos, vaan taustalla on yleensi
laajemmat tieto- ja taitoresurssit. Inno-
vaatio ei myoskdin merkitse suoraan
vaikuttavuutta elinkeinoeldmin tai yh-
teiskunnan nikokulmasta. Vasta kun sen
pohjalta on tehdi vield tuote tai palvelu,
jota ihmiset kayttavit, syntyy varsinaista
vaikutusta. Tdssa kehitystyossa tarvitaan



tietoa myos thmisten kiyttiytymisen
lainalaisuuksista ja — jotta tuote voidaan
edullisesti valmistaa — tarvitaan tietoa ih-
misorganisaatioiden toiminnasta. Ta-
mintapaisesta konkreettisesta keksin-
nosta sopii esimerkiksi Benecol. Matka
tieteellisestd lipimurrosta ihmisten aami-
aispoytdin on ollut kivikkoinen. Esteeni
eivit ole pelkistdin kuluttajien asenteet,
vaan myos lainsdidanto ja markkinoiden
omat pelisainnot.

Yleensi vaikutusketjut ovat vield
paljon monimutkaisemmat kuin edelld
on esitetty tai mista Benecolin tarina ker-
too.

Otetaan toisenlainen esimerkki, tu-
pakanpoltto, siindhdn kyse ei ole uuden
tuotteen kehittimisestd, vaan laajasti
kiytettdvin tuotteen vahingollisuuden
osoittamisesta. Tassi tapauksessa sekd
ajalliset ettd taloudelliset raamit ovat
toista kertaluokkaa. Ladketieteellinen
evidenssi tupakan vaarallisuudesta on ol-
lut lihtokohta kaikelle, mutta todellista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta on syn-
tynyt vasta, kun tdma tieto on vaikutta-
nut ihmisten kdyttiytymiseen. Tahin on
tarvittu paljon lainsdddantotyota ja valis-
tusta. Edelleenkin ollaan kaukana lopul-
lisista tavoitteista. Tupakanpolton terve-
ysriskien osoittaminen sopii hyvin esi-
merkiksi, kun pohditaan, miten tutki-
muksen vaikuttavuutta voidaan mitata.
Vaikutus ei synny pelkastdan tutkimus-
tulosten valitykselld, vaan sithen tarvi-
taan poliittista tahtoa ja erainlaista yh-
teisvastuuta. Nyt kun lidketieteellinen
naytto tupakan vaarallisuudesta on jo sa-
taprosenttinen, vaikuttavuuden lisiami-
seksi pitdisi entistd monipuolisemmin
tutkia sitd, miksi tieto ei mene perille —ja
jos menee, miksi se ei vaikuta ithmisiin.
Téstd meilld on toki arkipdivin tietoa jo
ennestaan, mutta on hyvi verrata tilanne
laiketieteelliseen niyttoon: tupakan vaa-
rallisuudesta oli aavistuksia jo paljon ai-
kaisemmin, mutta vasta laajat tutkimuk-

set sen osoittamiseksi saivat vauhtia lain-
saidantotyohon.

Viime aikoina on ilmestynyt run-
saasti tutkimuksia, joissa on kasitelty
Suomen suhdetta Neuvostoliittoon. On
etsitty vastausta kysymykseen, onko
oltu rahmilldin, miten paljon ja miksi.
Mitd merkitys tillaisella tutkimuksella
voi olla tutkijoiden vilisen sisdisen deba-
tin ohella? Vaikutukset voivat olla hy-
vinkin merkittavit. Jos tillaisella tiedolla
on edes pieni merkitys kansakunnan it-
setunnon kannalta, sen heijastusvaiku-
tukset ovat jo sitd kautta suuret. Jos taas
taminkaltainen tutkimus auttaa punta-
roimaan Suomen geopoliittista asemaa
uudesta nikokulmasta, se voi vaikuttaa
ratkaisuihimme, jotka koskevat seki val-
tioiden vilisii liittoja ettd kiistoja ja nii-
den sovittelua. Tamantapaiset asiat nou-
sevat pintaan erityisesti silloin, kun kan-
sakunta kiy taistelua itsendisyydestdin.
Jokainen kansakunta mairittelee kuiten-
kin kaiken aikaa uudestaan suhdettaan
muihin maihin. T4ssi tutkimuksen tuo-
ma uusl tieto auttaa puntaroimaan eri-
laisten nikemysten uskottavuutta. Tama
on esimerkki myos tutkimustiedosta,
joka ei ole yksiselitteistd; se ei kuiten-
kaan merkitse, ettd se olisi turhaa ja vail-
la merkitysti.

Tarkoituksella on otettu esille tutki-
muksen alueita, joilla on potentiaalisesti
valtava yhteiskunnallinen merkitys. Vas-
taavia esimerkkejd voidaan 1oytaa esi-
merkiksi suomalaisen koululaitoksen ke-
hittdmisestd tai hammashuollon piiristi.
On selvai, etta tillaisten vaikutusten
edes ylimalkainen kvantifioiminen on
mahdotonta kahdesta syystd. Ensinna-
kiin e1 voida mitenkiin selvittid, mika
osuus asioitten kehittymiseen on yksit-
taisilld tutkimustuloksilla tai edes laa-
jemmilla tutkimusohjelmilla. Toisekseen
naihin kysymyksiin liittyvit taloudelliset
seurausvaikutukset koostuvat tuhansista
pienistd puroista, joista syntyvan valta-



van virran voimaa kukaan ei pysty laske-

maan.

Annetut esimerkit riittinevit osoit-
tamaan tutkimuksen todellisten vaiku-
tusten mittaamisen ongelmat. Mitd sitten
pitidisi tehdd? Onko ratkaisu se, ettd
unohdetaan koko vaikuttavuusnikokul-
ma? Ei, koska nikokulma itsessiin on
oikea ja hyodyntiid myos tiedettd. Onko
sitten ratkaisu se, ettid mitataan siti, mita
on mahdollista mitata, ja tyydytaan sii-
hen jopa senkin uhalla, ettd kiytettaisiin
sellaisia parametreja — esimerkiksi pa-
tenttien mdaraa — jotka eivit varsinaisesti
edes kuvaa tutkimuksen yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta? Tama olisi kuitenkin
napertelya pikku asioilla; se voisi himar-
tad vaikuttavuuden kisitteen ja vieraan-
nuttaa tutkijat koko ajattelutavasta.
Onko sitten olemassa jokin muu ratkai-
su? Mitdin helppoa ratkaisua ei yksin-
kertaisesti ole. Tissa kuitenkin rypis
ajattelutapoja, jotka voisivat viedd asiaa
eteenpdin:

o Ymmadrretddn, etta tutkijan tirkein
vaikutus yhteiskuntaan syntyy uuden
asiantuntijapolven koulutuksen kaut-
ta. Yhteiskunta hyotyy siitd, kun
nama ihmiset toimivat tyontekijoind
ja kansalaisina. Vaikutus tosin nikyy
vasta useamman vaalikauden kuluttua.

o Seurataan, missa miirin suomalaisilla
tutkijoilla on vaikutusta oman tieteen-
alansa kehitykseen globaalilla tasolla;
talld on merkitystd myos yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden nikokulmas-
ta, koska suuret yhteiskunnalliset vai-
kutukset syntyvit yleensi tiedeyhtei-
son tyon yhteisvaikutuksesta.

o Hyvdiksytddn se tosiasia, ettd useim-
missa tapauksissa tutkimuksen yhteis-
kunnallinen vaikutus nikyy vasta
vuosien, usein vuosikymmenien pais-
td. Nditd vaikutuksia voidaan nahdi ja
ennustaa, mutta el mitata. Ne voidaan
kuitenkin eksplikoida osoittamalla
syy-seuraussuhteita.

e Kerdtdin kvantitatitvista tietoa tutki-
musten konkreettista innovaatiovai-
kutuksista samalla ymmartien, ettd
ndin saatu data edustaa vain pientd
osaa varsinaisesta vaikuttavuudesta.

o Kannustetaan tutkijoita pohtimaan
oman tutkimuksensa heijastusvaiku-
tuksia ja kertomaan niistd.

1.2 Mittaamisesta ymmairtimiseen —
vaikuttavuuden tarkastelun
muuttuvat muodot ja menetelmit

Mittaamisen kasitteelld viitataan suurei-
siin, jotka mahdollistavat vertailun. Eri-
tyisesti kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksesta puhuttaessa mittaamisen rin-
nalle voidaan perustellusti tuoda my6s
tietdmisen ja ymmartamisen kisitteet.
Vakiintuneessa terminologiassa tima ei
ole helppo tehtiva. Puhetapoja voidaan
silti my6s muuttaa. Nyt kdynnissi oleva
vaikuttavuushanke on jatkoa Akatemian
edelliselle Suomen tieteen tila ja taso
-raportille. Kisilli oleva raportti kyke-
nee toivottavasti edistimdin vaikutta-
vuuden ymmartamistd yhd syvemmin
niin kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen aloilla kuin koko suomalaisen
tiedeyhteison sisalla.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunnan edellisessi, Suo-
men tieteen tila 2003 -raportissa pyrittiin
pilottihankkeessa tunnistamaan ja ku-
vaamaan vaikuttavuuden ilmenemismuo-
toja ja mekanismeja seki kanavia, joita
pitkin vaikuttavuus voi vilitty4, samalla
todettiin vaikuttavuuden mittaamisen
vaikeus. Tutkimuksen yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja niiden osoittamisen moni-
muotoisuutta sivuttiin jo toimikunnan
vuoden 2000 raportissa Suomen tieteen
tilasta ja tasosta, mutta vasta seuraavassa
raportissa vaikuttavuus nostettiin toden
teolla keskeiseksi teemaksi ja tarkastelun

kohteeksi.



Vuoden 2003 hankkeessa vaikutta-
vuutta haluttiin tarkastella juuri erilais-
ten vaikutusmekanismien kautta perin-
teisten tieteen vaikuttavuutta arvioivien
mallien ja mittareiden sijaan. Kaytinnos-
sd tdima toteutettiin kerdamalld aineisto
tutkijoiden laatimista vaikuttavuuskuva-
uksista. Kohteena olivat vuonna 2002
meneilldin olleiden tutkimusohjelmien
ja suunnattujen hakujen hankkeet. Tu-
lokseksi saatiin noin 50 tutkijoiden kir-
joittamaa vapaamuotoista, keskenidin
hyvin erilaista kuvausta, joiden avulla ei
ollut mahdollista systemaattisesti ja kat-
tavasti analysoida kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen vaikuttavuutta —
toisaalta, timi ei ollut edes hankkeen al-
kuperiinen tarkoitus.

Aineiston avulla voitiin kuitenkin
toteuttaa hankkeelle alun perin asetetut
tavoitteet: ensinnakin sen avulla voitiin
rakentaa hyvi ja monipuolinen kuva
moninaisista vaikuttavuuden muodoista,
joita kulttuurin ja yhteiskunnan alojen
tutkimuksen piirissa voi olla; toiseksi ra-
portin tyostimisen kautta voitiin hera-
telld my0s tutkijakuntaa ja tiedeyhteisoid
pohtimaan ja ajattelemaan oman tyonsi
vaikutuksia. Toteutetun hankkeen tulok-
sena voitiin myos loytda uusia, juuri
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
alojen kannalta sopivia ja tarkoituksen-
mukaisia tapoja ymmartdi tutkimuksen
vaikuttavuutta sekd kuvata ja puhua vai-
kuttavuudesta.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksesta voi olla vaikeaa havaita valitto-
mid, kiytinnon ongelmiin vastauksia
tarjoavia vaikutuksia tai sovelluksia.
Usein juuri niilld aloilla tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ilmenee
joskus hyvinkin pitkilla viiveelld, usei-
den eri tekijoiden summana, ja on siksi
vaikeaa, ellei mahdotonta jaljittad. Myos
tieteellisen vaikuttavuuden havaitsemi-
nen ja arvioinnin menetelmat ovat erityi-
sen haasteellisia kulttuurin ja yhteiskun-

nan tutkimuksen aloilla. Vaikuttavuuden
ilmeneminen, tunnistaminen ja ymmar-
taminen, sen indikaattoreiden, mittarei-
den ja mallien kehittiminen onkin kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimukselle
haasteellinen tehtiva.

Téssd raportissa on tarkasteltavana
kokoelma kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunnan rahoittamaa
tutkimusta. Joukossa on tutkimushank-
keita eri tieteenaloilta, tutkimusohjelmia
sekd muita rahoitusmuotoja. Niiden li-
saksi my0s tieteenala-arviointeja on tar-
kasteltu vaikuttavuuden nikokulmasta.
Akatemian taustamateriaalien lisiksi vai-
kuttavuusaineistoa on pyritty kerddamdin
hankkeiden johtajille ja tutkijoille lahe-
tetyin kyselyin, jarjestimilld seminaareja
ja niin sanottuja round table -keskuste-
luja vaikuttavuudesta seka tarvittaessa
asianosaisia haastattelemalla ja pyyta-
malla heiltd tarkempia kirjallisia selvi-
tyksid tutkimuksen vaikuttavuudesta.
Tehdyn tyon tuloksena raportin taus-
taksi syntyi kirjava ja laaja joukko ai-
neistoa tutkimuksen vaikuttavuudesta
erilaisten rahoitusmuotojen kautta, eri
tutkimusaloilla ja hyvin erilaisissa tutki-
mushankkeissa.

Ajatuksia vaikuttavuuden erilaisista
ilmenemismuodoista sekd nikokulmia ja
ehdotuksia vaikuttavuuden moninaisuu-
den tarkasteluun on esitetty useita. Toi-
saalta tieteenalojen kesken — ja jopa pe-
rustutkimuksen ja soveltavan tutkimuk-
sen valilld — on havaittavissa tiettyja yh-
taldisyyksid, toisaalta samanlaiset kritee-
rit eivit mitenkdin sovellu kiaytettaviksi
vertailuun eri alojen kesken, edes kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen si-
salld. Joka tapauksessa tutkimuksen yh-
teiskunnallisen ja tieteellisen vaikutta-
vuuden tunnistamisen ja arvioinnin suh-
teen tarvitaan vield paljon keskustelua
sekd ymmartimistd. Myo6s vaikuttavuu-
den asema ja sen huomioon ottaminen
tutkimusrahoituspaitoksissi seka tutki-



januran suunnittelussa ansaitsee lisipoh-
dintaa. Timi edellyttid, ettd koko ilmion
monimuotoisuus voidaan ymmartii ja
vaikuttavuuden arviointiin pyrkid myos

muista nikokulmista kuin tyytyd mittaa-
maan ainoastaan sitd, mitd vaivattomasti
voidaan mitata.

2 VAIKUTTAVUUS ERI TIETEENALOILLA
— TARKASTELUSSA HISTORIA JA
ARKEOLOGIA SEKA KIELITIETEET

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunta jarjesti toukokuussa 2005
keskustelutilaisuuden ”Ei ole haitaksi,
jos tutkimuksesta on hy6tyd”. Tilaisuus
oli suunnattu kaikkien toimikunnan ra-
hoittamien tieteenalojen edustajille. Aka-
temiassa jarjestettyyn tilaisuuteen saapui
osallistujia runsaasti, salin tdydeltd. Kes-
kustelussa nousi laajalti esiin nakemys,
ettei eri tieteenalat lipdisevid yleispatevid
ja pelkistettyjd mittareita tai malleja vai-
kuttavuudelle voida rakentaa. Edes kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen si-
salld vaikuttavuutta ei valttimattd pitiisi
tarkastella ja arvioida samoin perustein,
esimerkiksi tieteenalojen kehitysvaihei-
den erojen tai niiden erilaisten funktioi-
den vuoksi.

Raportissa on valittu kaksi tieteena-
laa kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuk-
sen sisaltd: historia ja arkeologia sekd
kielitieteet. Tieteenalat on valittu tar-
kemman tarkastelun kohteeksi, koska
yhtiiltd ne ovat erilaisia vaikuttavuuden
ja sen mittaamisen nikokulmasta, toi-
saalta ne muodostavat koko kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan
rahoittamasta tutkimuksesta edustavan
osan tarkasteltavana ajankohtana
(ks. s. 43).

Historia- ja kielitieteiden vaikutta-
vuutta, sen ilmenemista, valityskanavia,
mittaamisen ongelmallisuutta ja vaikut-

tavuuden merkitystd on pyritty tarkaste-
lemaan kyselyin ja keskusteluin. Kysely
lahetettiin tieteenaloilla vuosina
1996—2000 rahoitettujen hankkeiden
johtajille tai hankkeissa tyoskennelleille
tutkijoille. Keskustelutilaisuuksiin kut-
suttiin joukko valittuja tutkijoita.

Kahden tieteenalan tarkastelun, tiet-
tyjen tutkimushankkeiden ja valittujen
tutkijoiden kautta ei tietenkiin voida ra-
kentaa systemaattista kuvaa vaikuttavuu-
desta kaikilla kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen aloilla. Kerityn aineiston
avulla voidaan kuitenkin kuvata, mita
vatkuttavuus voi niill aloilla tarkoittaa,
miten se ilmenee sekd miten vaikutta-
vuus voidaan ymmartda.

Molemmat valitut tieteenalat kasitta-
vit laajan kirjon hyvin erilaista tutki-
musta, molemmat ovat kulttuurin ja yh-
teiskunnan tutkimuksen ytimessa: niissa
pyritiin ymmaértimdin ihmistd ja ympi-
roivad yhteiskuntaa. Molempien tieteel-
lisen vaikuttavuuden ymmirtiminen on
haastava tehtava. Samalla historian ja ar-
keologian tutkimuksella saatetaan jostain
syystd jopa ymmartaa olevan vain vihin
merkitystd yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden nikokulmasta; toisaalta kielitie-
teiden tutkimus saattaa johtaa suoriin
sovelluksiin, jotka ovat hyodynnettivis-
sa myos taloudellisesti. Kuitenkin ne
molemmat vaikuttavat jokaiseen meista:



niiden tehtivd on ymmartdi, keitd ja
missd me olemme, mihin olemme me-
nossa.

2.1 Vaikuttavuus ja historiatieteet:
tutkijanikemyksia ja keskustelua

Historian ja arkeologian alalla vuosina
19962000 rahoitettujen hankkeiden
johtajille tai hankkeissa tyoskennelleille
tutkijoille lihetettiin kysely, jossa nditd
pyydettiin pohtimaan tutkimuksen vai-
kuttavuutta oheisten kysymysten kautta:

1. Mitd tutkimuksen tieteellinen ja yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus on
omalla tutkimusalallanne, miten vai-
kuttavuus ilmenee, miten siti voi-
daan tarkastella tai mitata, millaisia
kanavia pitkin vaikuttavuus kulkeu-
tun yhteiskunnassa?

2. Miten tutkimuksen tieteellinen ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
havaittavissa omassa tutkimushank-
keessanne?

3. Onko tutkimuksen tieteelliselli tai

yhteiskunnallisella vaikuttavundella
ylipdinsi merkitysti — onko vaikut-
tavundella vilid, miksi tutkimuksel-
la pitdisi olla vaikuttavnutta?

Kirje lhettiin yhteensa 25 tutkijalle,
joista 17 vastasi kyselyyn. Vastauksien
muoto vaihteli suurestikin: jotkut vasta-
sivat suoraan esitettyihin kysymyksiin,
useimmat kasittelivit vaikuttavuusilmio-
td vapaamuotoisesti ja laaja-alaisesti, jot-
kut todella seikkaperiisesti ja usein eri
liittein. Yleisesti ottaen kaikki vastaukset
olivat hyvin perusteltuja ja jasenneltyja
nakemyksia joko vaikuttavuudesta omis-
sa tutkimushankkeissa tai vaikuttavuu-
desta yleisesti nimenomaan tutkijoiden
nikokulmasta. Lihes jokaiseen vastauk-
seen sisiltyi pohdintaa siitd, miten haas-
teellista vaikuttavuuden tunnistaminen
historian kaltaisella alalla on.
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Lihetettyyn kyselyyn saatujen vas-
tausten lisaksi aineistona on kaytetty
my0s valikoiduille historiantutkijoille
jarjestetyn vapaamuotoisen keskusteluti-
laisuuden antia. Keskustelutilaisuuteen
kutsuttiin akatemiaprofessori Marjatta
Hietala, professorit Petri Karonen, Kim-
mo Katajala, Laura Kolbe, Juha Siltala
sekd dosentti Anu Korhonen. Keskuste-
lussa pohdittiin muun muassa seuraavia
kysymyksia:

*  Miten historiantutkimuksen vaikut-
tavuus ilmenee tieteellisesti ja yh-
teiskunnallisesti?

o Miten historiantutkimuksen a) tie-
teellisti b) yhteiskunnallista vaiknt-
tavuutta voidaan mitata?

* Miten tutkimushankkeen rahoituksen
vaikuttavuutta voidaan mitata (mm.
tutkinnot, julkaisut, opetus)?

Historiantutkimus kansakunnan
muistina

Historiantutkimus voi nostaa esille ki-
peitikin kysymyksii, jotka on saatettu
unohtaa kansakunnan muistista, mutta
jotka kuitenkin ovat koko ajan olleet
mukana erilaisessa paitoksenteossa. Toi-
sin sanoen on kysymys erdanlaisesta
puhdistavasta vaikutuksesta. Tutkimus
saattaa edelleen nostaa esille pitkilla tih-
taimelld tdrkeitd vaikuttajahenkil6itd tai
viestoryhmid, jotka omana aikanaan tai
meidin aikanammekin ovat lihes unoh-
dettuja, mutta joilla on annettavana
omalla alallaan paljon tille piiville.
Helppoa vaikuttavuuden ymmartiminen
historiantutkimuksen alalla ei kuiten-
kaan ole.

3> Tutkimuksen yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus historian ndkékulmasta on
ennen muuta kollektiiviseen muistiin
vaikuttamista. Ne (tutkimustulokset)
voivat myds auttaa oikaisemaan har-
hakasityksia, joita populaari historiatie-
toisuus on tulvillaan. Vaikka tutkimus



ei toki I6yda ja tarjoa absoluuttisesti
‘oikeaa’ kuvaa menneisyydesté (ja sen
mukana nykyisyydesté), on juuri se ja
viime kddessa vain se ainoa mittapuu
védrien kdasitysten kumoamiseksi ja
oikaisemiseksi.”
3> Vaikuttaessaan maiden ja yhteis-
kuntien yleiseen imagoon tutkimus
vaikuttaa verrattain voimakkaasti myods
nykypdivaan, poliittisia pdatoksia ja
kansainvilisia suhteita myéten. Yksit-
tdisten tutkimusten vaikutusta saattaa
olla vaikeaa tai mahdotonta mitata,
mutta tutkimuksen ja tieteellisen
keskustelun kokonaisuus on merkittava
yhteiskunnallinen vaikuttaja.”
3> Vaikuttavuus voi siis olla monentyyp-
pista, eiké se vélttamatta ole kovin
helposti osoitettavissa. Vaikuttavuutta
ei mydskaan voida muuttaa numeroik-
si, jos ei haluta turvautua nk. referoin-
tilukuihin.”

Tieteellinen ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Historiantutkimuksen voidaan katsoa
vaikuttavan kahdella tavalla. Ensiksikin
tutkimusaihe kiinnostaa laajaa yleis6d ja
padtoksentekijoitd, eivit juurikaan mo-
nografiat vaan niiden pohjalta kirjoitetut
yleisesitykset, artikkelit ja pidettavit esi-
telmit. Toiseksi tutkimus antaa paatok-
senteon ja tapahtuneen kehityksen eva-
luaation pohjaksi tietoa tutkittavasta il-
miosta.

3> Historiantutkimuksessa ja monessa
muussakin yhteiskuntatutkimuk-
sessa vaikuttavuus ilmenee ennen
muuta siind, ettd paatoksentekijat ja
nditad tukevat kansalaiset perehtyvaét
tutkijoiden joukkotiedotusvilineissé
esittdmiin, tutkimuksiinsa perustuviin
keskustelupuheenvuoroihin. Historian-
/yhteiskuntatutkimus antaa perspektii-
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via poliittiselle paatoksenteolle ennen

muuta osoittamalla, millaisia arvoja

minké&kinlainen politiikka toteuttaa.”
3> Pitdad tehdéa sekd itsetarkoituksellista
tiedetta, jota kasitelldan suppeissa
asiantuntijapiireissa, ettad sellaista
tiedettd, jolla joko on sovellutusarvoa
tai joka kiinnostaa laajaa yleiséa. Eli
vaikuttavuudella on merkitystd, mutta
se ei ole tutkimuksen arvon ainoa
kriteeri.”

Usein tieteellinen ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus ovat tutkijoille eri asi-
oita ja siksi niitd on mitattava eri mitta-
rein. Kuitenkin tieteellinen ja yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus kietoutuvat kiin-
nostavalla tavalla yhteen, eli jollakin tut-
kimustuloksella useimmiten ei ole vain
jompaakumpaa vaikuttavuutta. Ilmeises-
ti on kuitenkin niin, etti ilman tieteellis-
td vaikuttavuutta ei olisi myoskaan yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Toisin sa-
noen tieteellinen laatu ja vaikuttavuus on
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edel-

lytys.

33 Joissakin tapauksissa voi myds olla
niin, ettd hyvaéllakdaan tutkimuksella ei
ole viélitonta yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta; téilléin voi olla kyse joko
sellaisesta perustutkimuksesta, josta
on hyvin pitkd matka sovelluksiin tai
“"puhtaasta” teoreettisesta tutkimuk-
sesta, jonka tavoitteena on uusien tie-
teellisten menetelmien kehittaminen.
Néisséa tapauksissa, vaikka vaikutus on-
kin ensisijaisesti tiedeyhteisén sisdista,
se voi joskus pitkankin ajan kuluttua ja
monien vélijasenten ja hyodyntéjien
vélitykselld muuttua yhteiskunnallisek-
si vaikuttavuudeksi.”

3> Omalla tutkimusalallani, kuten huma-

nistis-kulttuuris-yhteiskuntatieteellisilla

aloilla yleensékin, vaikuttavuuden



»

»

»

tarkka mittaaminen on vaikeaa, mutta
en tiedé, onko se lopulta niin suuri
ongelma kuin niin sanotun (enemmén)
soveltavan tutkimuksen edustajat
usein vdittavat. Mielestani tutkimuk-
sella on aina vaikuttavuutta silloin, kun
se on laadultaan korkeatasoista, kun
se on kansainvilisissa vertaisarvioissa
korkealaatuiseksi todettu. Sen jélkeen
ei ole syyta huoleen: tulokset vaikutta-
vat ennemmin tai myéhemmin.”

Akateemisen yhteisén puitteissa ta-
pahtuva vaikuttaminen on helpoimmin
havaittavissa: uuden tutkijapolven kas-
vattaminen, tutkijanuran eri vaiheissa
olevien uran edistdminen (esimerkiksi
viisi tohtorin tutkintoa), valtava panos
laitoksen perus- ja jatko-opetukseen,

”

jne.

Tutkijaryhmamme varttuneimmat
jdsenet ovat saaneet suuren maa-

rén erilaisia asiantuntijatehtévia sen
perusteella, ettd heistd on kehittynyt
tutkimusprojektissamme alan johtavia
osaajia Suomessa. Kysyntéaéa on ollut
seka tiedotusvélineissa etta luennoit-
sijoina suurelle yleisélle tarkoitetuissa
seminaareissa.”

Tutkimusprojektin tieteellinen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus ovat térkeita
tavoitteita, joita hankkeelle alkuvai-
heessa asetetaan. Tutkimustulosten
tulee olla paitsi merkittdvia tieteen
itsensd kannalta, mutta niiden tulisi
olla myds muiden tieteenalojen nédké-
kulmasta kiinnostavia, uusia ajatuksia
heréattédvia ja mahdollisesti jopa sovel-
tamiskelpoisia. Tutkimuksella tulee olla
myos yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Sen tulee tarjota vastauksia yhteiskun-
nassa esiin nousseisiin kysymyeksiin,
ongelmiin, haasteisiin. Toisaalta tutki-
mus voi tarjota pohjaa paatoksenteolle
ja tulevaisuuden ratkaisuille. Tutki-
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muksella tulee siis olla ilman muuta
tieteellistéd vaikuttavuutta, mutta myos
yhteiskunnallista ulottuvuutta. ”

Historia, nykyhetki ja tulevaisuus
Historiantutkimuksen merkitys vaikut-
tavuuden kannalta ei ole menneisyydes-
sd; menneisyyden, historian tutkimuksen
mielekkyys on sen merkityksessa nyky-
paiville. Toisaalta tutkimuksen l3hto-
kohtana ei voi olla ainoastaan timinhet-
kisestd yhteiskunnasta nousevien tarpei-
den tyydyttiminen. Tutkimuksella voi
olla my®&s sellaista mieltd, joka nousee
esiin huomattavan pitkin ajan kuluessa.
Talloin tutkimuksen suitsimisella lyhyt-
janteisen hyodyn nimissi voi olla jopa
haitallisia vaikutuksia.

3> VYilipdétansa historiantutkimus antaa
suhteellisuutta ja perspektiivid tdmén
péaivan ja tulevaisuuden ongelmien
tarkastelulle.”
3> Tutkimus ei saa milladn muotoa lahted
kyseisen hetken vaikuttavuustarpeista,
mutta tosiasiassa niilld on tutkimusta
ohjaava merkitys, silla tutkijahan elda
omassa ajassansa ja sen ongelmissa ja
haasteissa. Jos ldhtokohta olisi pelkés-
tddn oman ajan tieteellinen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus, tutkimus
kdyhtyisi, innovaatiot vdhenisivat.”
3> Mutta miksi tehdé tutkimusta, jos silla
ei uskoisi olevan jonkinlaista vaiku-
tusta? On turvauduttava jopa vanhalta
kalkahtavaan uskoon tiedon sivistdvés-
td merkityksesta. Sivistykseen sentddn
voi vield uskoa. Vaikka tutkimus koh-
distuu menneeseen, luotan siihen etté
nykyinen tutkimus tulee myés hyédyn-
tdmdan tulevia — vaikka hitaammin,
mutta jossain tiedon kerrostumissa.”
3> Olen historiantutkija, jonka tutkimus-
kohteena on ldhihistoria tai oman ajan



historia. Itse asiassa olen nyky-yhteis-
kunnan tutkija, yhteiskuntatieteilijé,
joka kdyttda historiantutkimuksen
menetelmid. Haen vastauksia nyky-
yhteiskuntaa ja -maailmaa vaivaaviin »
ongelmiin tutkimalla ldhimenneisyytta.
Minulle ei riitd vain sen selvittami-
nen, mita tapahtui tai edes miksi niin
tapahtui, vaan tutkin samalla aina sita,
millaista (poliittista tai muuta) kdyttéa
menneisyyttd koskevilla tulkinnoilla
nyky-yhteiskunnassa on, millaisia
merkityksid menneisyyden ilmidille
annetaan, jne.”

Vaikka historialla ja sen tutkimuksel-
la kiistatta onkin roolinsa my6s nykyi-
syydessi, ei tutkimusaiheidenkaan valin-
nassa pitaisi liiaksi tuijottaa sen merki-
tyksellisyyttd tissd hetkessi. Huolimatta
pulmista, joita vaikuttavuuden tarkaste-
luun usein liitetdin, historiantutkijoiden- »
kin mielestd vaikuttavuuden odottami-
nen tutkimukselta on kuitenkin perustel-
tua ja ymmarrettdvid — sen sijaan sen en-
nakoiminen ja tutkimuksen etukiteinen
muokkaaminen, jotta tutkimus tiyttdisi
vaikuttavuuden tarpeet, ei valttamatta ole
toivottavaa. Suuri sosiaalinen tilaus saat-
taa nimittdin hieman yllittdenkin kohda-
ta tutkimusta, jonka lihtokohta on ensi-
sjjaisesti ollut uuden tieteellisen tiedon
tuottaminen, kun taas muutoin nokkela
tutkimushanke saattaa jiidi vaille yhteis- = 99
kunnallista vaikuttavuutta, jos se ei kyke-
ne vakuuttamaan tieteellisesti. Tutkijoi-
den kisitys ja usko tieteellisesti riittdvin
laadukkaan tutkimuksen vaikuttavuuteen
my0s yhteiskunnan suuntaan on vahva.

33 Jos yhteiskunnallisia valtasuhteita,
erilaisia riippuvuuksia ja toiminta-
mekanismeja ei ymmadrra tai halua
ymmartaé, joutuu avuttomana niiden
riepoteltavaksi. Itse olen aina pyrkinyt
valitsemaan tutkimuskohteeni tietoi- »
sesti niin, etta tuloksilla on jotakin
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uutta sanottavaa, kun nyky-yhteiskun-
nan ja -maailman ongelmista keskus-
tellaan.”

Tutkimus harvoin itse vaikuttaa yhteis-
kunnallisen kiinnostuksen herdami-
seen, mutta kiinnostuksen monista eri
syista heréttyd, tarve tutkimustiedolle
nousee. Siksi on kovin hankala enna-
koida ja valmistautua etukateen tallai-
nen mielessé, kun tutkimushankkeita
kdynnistetdadn. Hankkeita on sen vuok-
si suunniteltava ensisijaisesti tieteen
omista ldhtékohdista, mutta monessa
tapauksessa painavia lisdargumentteja
I6ytyy helposti ns. ‘'sosiaalista tilauk-
sesta) so. tietyille teemoille yms. on
ilmiselvésti ilmassa leijuvaa tarvetta,
joka ei ole kiinnittynyt vain hyvin nope-
asti ohi meneviin muoti-ilmiéihin.”

Tutkimuksessa pitaisi tuhansien kukki-
en antaa kukkia, eikd muutoin nokke-
lalta hankehakemukselta etukédteen
edes odotella suurta tieteellista vaikut-
tavuutta — emme ndet koskaan voi etu-
kéteen tietdd, mistéd pikku havainnosta
rupeaa kasvamaan kerta kaikkiaan uusi
tieteellinen ndkemistapa. Vaikka vdéi-
tetddn, ettad joka tietoa lisda, se tuskaa
lisdd, asia on tdsmadlleen pédinvastoin.
Uudella tiedolla on aina itseisarvoa.”

Toisaalta odotettava tieteellinen
vaikuttavuus, yhteiskunnallisesta

edes puhumatta, antaa tutkimukselle
kieltamétonta lisdarvoa. Jos voidaan
néhda, ettd jonkin asian selvittdminen
auttaa ymmadrtdmdan yhteiskuntamme
rakenteiden ja ristiriitojen taustoja ja
korjaamaan niita, sen tukeminen olisi
ilman muuta erityisen arvokasta — mut-
ta onko se pelkastaan perustutkimusta
rahoittavan tehtava?”

Varmaankin kaikki merkittavat uutta
tietoa ja ndkdkulmia siséaltavat tutki-



mukset aiheesta riippumatta vaikutta-
vat pitkélld aikavélilld historiakuvaan,
kun niiden tuloksia kdytetdén hyvéksi
muissa tutkimuksissa ja samat asiat
vélittyvit jollain tavalla myés koulukir-
joihin, mediaan ja ihmisten mieliin.”

Historiantutkimuksessa myos ker-
taalleen asetetut tutkimuskysymykset
saattavat saada uudessa ajassa aivan uu-
denlaisia sisilt6ja ja nakokulmia, toisaal-
ta taas jokainen aika asettaa omat kysy-
myksensi, jotka pureutuvat vanhoihin
asiothin uusista nikokulmista. Vaikutta-
vuusnikokulma liittyy osittain ongel-
mallisesti my0s tihan.

3> Yieisellé tasolla omalla alallani, histo-
riantutkimuksessa, jo tutkimusaiheen
valinta on arvovalinta. Tutkimuksen
aiheet voidaan karkeasti jakaa kah-
teen, sellaisiin, jotka liittyvét vallalla
olevaan tutkimustraditioon ja sellai-
siin, jotka panevat yleiset késitykset
kyseenalaisiksi. Kumpikin suuntaus
vaikuttaa tieteen sisélla ja yhteiskun-
nassa. Vaikuttavuus sindnsé ei voi olla
pdaamadra. Ensisijainen kysymys on,
millé tavoin tieteen toivotaan vaikutta-
van, mihin suuntaan halutaan tiedet-
td/yhteiskuntaa kehittda. Se taas vaatii
tietoisia, julkilausuttuja arvovalintoja
arvioijalta.”
33 Hyvdéa tutkimusta ei tehdd umpiossa,
vaan se on aina osa laajempaa keskus-
telua, joka kumpuaa oman ajan kysy-
myksistd. Mielestdni hyvé tutkimus on
aina kansainvilistd, kansainvélisesti
kiinnostavaa ja vaikuttavaa. Historia
on tdrkeé ala, koska sen tutkimuksen
avulla pyritdan usein legitimoimaan
olemassa olevaa yhteiskunnallista/ta-
loudellista/kulttuurista tilannetta. Siksi
juuri uusia avauksia, uusia ndkékulmia
ja unohdettuja kysymyksia tutkiva
historioitsija tekee myds yhteiskun-
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nallisesti merkittavaa kansalaistyota

kyseenalaistaessaan luutuneita kési-

tyksia.”
3> Haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettad
vaikuttavuus sindnsé ei ole arvova-
paata. Kaikki vaikuttavuus ei palvele
tieteen parasta. Sensaatiot eivét pal-
vele rationaalista paattelya. Mittareita
laadittaessa tdmda on syytd muistaa.”

Humanistisen tutkimuksen merkitys
Yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen
side yhteiskuntaan ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin on voimakas ja suhde ympi-
roivaan yhteiskuntaan jopa erottamaton.
Suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria ei
voida tutkia ilman suomalaista konteks-
tia. Humanistisella tutkimuksella on
my0s aivan itseisarvoinen merkityksen-
sd: ne tuottavat tietoa thmisestd ja ihmis-
td ymparoivasta yhteiskunnasta. Vaikka
tutkimuksella voi olla suoria vaikutuska-
navia yhteiskuntaan, syntyy kenties
merkittivin kanava tutkijoiden opetta-
mien opiskelijoiden ja uuden tutkijapol-
ven koulutuksen kautta. Heididn kaut-
taan sivistys ja humanistisen tutkimuk-
sen traditio voi siirtyd eteenpain.

3> Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tulee
mielestdni ndhda laajasti. Se ei ole
vain tutkimustulosten suoraa vai-
kutusta arjen tasolle, se on myds
tutkimuksenteon, humanistisen maa-
ilmankuvan ja niiden arvon tekemista
nékyvéksi yhteiskunnassa. Siind misséa
raha lipuu teknologian ja biotieteiden
tutkimuksen rahoitukseen, sen tulosten
voidaan ndhda vaikuttavan ihmisten
eldmadéan suoraan ja kirjaimellisesti,
vaikkapa pidentamadlla elinaikaamme.
Kuitenkin on niin, ettd tuolla elinajalla
emme tee mitdén, ellei meilld ole maa-
ilmaa, josta nautimme tai jota voimme
ymmarramme. Tuota ymmarrysta
syntyy humanistisella tutkimuksella.”



3> Hyvi tutkimus ja hyvéa opetus edellyt-
tdvéat toisiaan.”

33 Ehké lopulta kaikkein tdarkeimpid vaiku-
tuskanavia ovat tutkijoiden opettamat
ihmiset, he, jotka siirtyvét yliopistolta
yhteiskunnassa erilaisiin tyotehtéaviin
ja siirtdvat saamaansa sivistysta eteen-
pdin. Opettajat, tiedottajat, lehtimiehet,
museoihmiset ovat tassé tietysti avain-
asemassa.”

3> Yiiopistoa ei voi olla ilman tutkimusta,
koska yliopisto syntyy tutkimuksesta.
llman yliopistolaitosta tuskin voi ajatel-
la sivistynyttad yhteiskuntaa.”

2.2 Vaikuttavuus ja kielitieteet

Kielitieteilijoille lahetettiin samantyyp-
pinen kysely kuin historiantutkijoille.
Kyselyn kohteena olivat jilleen vuosina
1996—2000 rahoitetut hankkeet. Vastaan-
ottajia oli yhteensi 17, joista yhdeksin
tutkijaa vastasi kyselyyn. Vastaajille esi-
tettiin joitakin orientoivia taustakysy-
myksii, jotka olivat muilta osin identti-
sid historian ja arkeologian alojen tutki-
mushankkeiden johtajille esitettyjen
kanssa, paitsi ettd kielitieteilijoille esitet-
tiin yksi lisikysymys: Mikdi on perustut-
kimuksen yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus silloin, kun se ei johda suoriin sovel-
Iuksiin?

Vastaukset olivat tiiviitd ja kasitteli-
vat vaikuttavuutta laajasti useimmiten
taustakysymyksid mukaillen; toisin sa-
noen niissi kerrottiin paitsi oman tutki-
mushankkeen vaikuttavuudesta myos
otettiin kantaa vaikuttavuustematiikkaan
ja vaikuttavuuden merkitykseen laajem-
maltikin.

Myés kielitieteilijoille jarjestettiin
lisaksi erillinen round table -keskustelu-
tilaisuus. Keskustelemaan kutsuttiin pro-
fessorit Arvi Hurskainen, Lea Laitinen,
Matti Leiwo, Jussi Niemi ja Pirkko

Nuolijarvi. Lukuun ottamatta Nuoljjr-
ved kaikki olivat myos lihetetyn kyselyn
kohteena ja myos vastasivat sithen.

Tutkimuksen tieteellinen ja yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus kielitieteissa: il-
menemismuodot ja kulkeutumiskana-
vat, tarkastelu, mittaaminen ja ym-
mirtiminen

3> Kielitiede on yksi ihmistieteista ja siten
osa ihmisen kdyttdytymistd, historiaa
ja ylipdansa ihmisen olemusta koske-
vaa tutkimusta. Tallaisena se vaikuttaa
tieteellisiin késityksiin ihmisesta yh-
teiskunnallisena olentona ja osaltaan
muokkaa myds ihmisen yhteiskunnal-
lista toimintaa koskevaa itseymmaérrys-

oy

ta

Kyselyyn ldhetetyistd vastauksista
vilittyi kuva hyvin hankalasti hahmotet-
tavasta ja monisyisesta vaikuttavuuden
ilmiostd. Kielitieteellisen tutkimuksen
vaikuttavuuden luotettavaa ja vertailu-
kelpoista mittaamista pidettiin jokseen-
kin mahdottomana. Toisaalta vaikutta-
vuuden konkreettinen osoittaminen on
useimmiten vaikeaa, joskus mahdotonta,
toisaalta taas vaikutuksia voitaisiin poh-
tia nimenomaan konkreettisella tasolla.

Yleisesti ottaen erityisen vaikeasti
hahmotettavia tuntuisivat olevan vaiku-
tukset tiedeyhteison ulkopuolella; sen
sijaan vaikuttavuudesta tieteen sisalla
voidaan tehdi edes jonkinlaisia paitel-
mid, vaikkapa sitten perinteisimpien mit-
tareiden avulla. Niiden soveltuvuus vai-
kuttavuuden tarkasteluun tai vertailuun
eri tieteenalojen kesken voi kuitenkin
olla joskus kyseenalaista. Jonkinlaisia
episuoria arvioita — tietyin varauksin —
voitaisiin kuitenkin tehdi esimerkiksi
tieteellisen tuotannon arvioinnin, julkai-
sujen, siteerausten, koulu- ja yliopisto-
opetuksen, tieteellisten luottamustehti-
vien, tutkimusymparistojen kehittami-



sen, kongresseihin osallistumisen, esitel-
mien sekd muun osallistumisen ja litkkku-
vuuden tms. nojalla. Jopa tieteellisen vai-
kuttavuuden tarkastelu saattaa kuitenkin
osoittautua ongelmalliseksi, jos kohteek-
si valitaan usein kiytettyjen kansainvi-
listen julkaisujen tai viittauksien tarkas-
telu. Selvai lienee, ettid esimerkiksi suo-
men kielen tutkimuksen kohdalla asema
maailman kielitieteessa ei ole millddn ta-
paa itsestaan selvi. Niin sanottu pienten
kielten ongelma voi johtaa jopa siihen,
ettd jo tutkimuskohde itsessddn on
muunkielisille tutkijoille vaikeasti ylitet-
tavad kynnys pelkistain kielitaito-ongel-
mien vuoksi.

Vaikuttavuus tiedeyhteison ulko-
puolella, siis yhteiskunnassa laajalti, saat-
taa olla vield tieteellistd vaikuttavuutta
vaikeammin todennettavissa. Yksi kana-
va vaikutuksien vilittymiseen, kenties
yksi keskeisimmista, voi olla ainakin
opetus: valmistuneet maisterit vievit saa-
mansa opin mukanaan yhteiskuntaan.
Opetuksella on luonnollisesti merkittavi
vaikutus myos tieteen sisilld uuden
asiantuntijapolven, tieteellisen jilkikas-
vun koulutuksen muodossa. Toinen tir-
kea vaikuttavuuden kanava on tieteen
popularisointi. Sen saralla olisi tehtavissi
nykyistd enemmin, mutta timi voi olla
jo tutkijoiden ajankdyton kannalta kovin
ongelmallista: popularisointia voi vain
harvoin tai tuskin koskaan asettaa tutki-
muksen itsensa edelle. Jonkinlainen suo-
ra vaikutus yhteiskuntaan tai sen paitok-
sentekijoihin on toki sekin mahdollinen.
Useimmiten vaikutus tapahtuu kuiten-
kin erilaisten valittajakanavien vilityk-
selld ja viiveelld, johon voidaan kuiten-
kin pyrkid vaikuttamaan ja viivetta ly-
hentimiin. Edelld jo mainittujen kanavi-
en lisdksi vaikutus yhteiskuntaan voi il-
metd muun muassa koulu- ja muissa
oppi- tai kisikirjoissa, suurelle yleisolle
tai erityisryhmille tehdyissi yleistajuisis-
sa esityksissa, jarjestetyissa tilaisuuksissa

kuten teemapdivissa. esitelmissa tai ndyt-
telyissd, radio- ja tv-esiintymisten kautta
tai jopa jarjestettyjen kulttuurimatkojen
muodossa.

Yksittdisista tutkimusalueista esi-
merkiksi voitaneen ottaa vaikkapa kieli-
teknologian ala, jolla voi olla harvinaisen
paljon yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Sen sovelluksia kdyttavit lihes kaikki th-
miset.

3 Kielentarkistimet, tavuttajat, thesau-
rukset, elektroniset sanakirjat, webissa
toimivat kielenopetusohjelmat ovat
esimerkkejé alan nykysovelluksista.
Myébs automaattinen kielenkdanta-
minen, tekstista tekstiin ja puheesta
puheeseen, ovat realistisia tavoitteita,
joskin jotkut hatdhousut ovat pdésta-
neet markkinoille kelvottomia tekeleité
ja antaneet védristyneen kuvan alan
nykytilasta. Talla alalla yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta ei voi kyseenalaistaa.”

Perustutkimuksen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ilman suoria sovelluksia

3> Pitdako perustutkimuksella olla suoraa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta? Pe-
rustutkimus suoritetaan asiantuntijayh-
teisdssd ja vain tima yhteisé kykenee
arvioimaan tutkimuksen mahdolliset
myoéhemmat sovellukset. Jarkevisti
toimiva tutkijayhteiso suorittanee
tillaista arviointia joka tapauksessa
tutkimusta suunnitellessaan.”

Kielitieteellisen tutkimuksen vaikut-
tavuuden arviointia pidettiin ymmarret-
tavasti erityisen haastavana alueilla, jois-
sa kdytinnon sovelluksia ei ole valitto-
misti 10ydettivissd. Perustutkimuksen
tarkastelu rajatusta yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden tai hyddyn nikokulmas-
ta voidaan jopa kyseenalaistaa kokonaan.
Kuitenkin esimerkiksi kisitys kielihisto-
riallisesta tutkimuksesta alueena, joka ei



voi johtaa minkdinlaisiin sovelluksiin ja
tata kautta vaikuttavuuteen, on talld het-
kelld jokseenkin vidira. Kielihistorialli-
nen tutkimus on nyt mita kiinnostavinta,
suuri yleiso jopa ahmii timankaltaista
tietoa, jolla on valtava merkitys ihmisten
identiteetin ja itseymmartdmisen kannal-
ta. Juuri tallainen tutkimus on humanis-
tista tutkimusta aidoimmillaan voides-
saan muun muassa lisitd merkittavasti
tietimystimme ja ymmarrystimme
meistd ja muista. Tdménkaltaisen tutki-
muksen tulokset vaativat kuitenkin tyos-
tamistd, vertailua ja lisipohdintaa seki
saavat tiyden arvonsa vasta laajempaan
kehykseen asetettuina. Tallaisen vaikut-
tavuuden toteutuminen voi helposti vie-
dd vuosikymmenia tai ithmisen eliniin ja
se on hyvin vaikeasti ennakoitavissa.

Kielitieteilld on historian mittaan ol-
lut huomattava vaikutus eri yhteisdjen
tai kansakuntien kisityksiin omasta his-
toriastaan — jopa siind maarin, etta kie-
lentutkimus on monissa maissa suoraan
palvellut kansallistunteen herattimistd ja
sitd kautta osaltaan vaikuttanut kansal-
lisvaltioiden syntyyn. Kielentutkimus on
siten osa kulttuurisen tiedon luomista ja
valittimista. Tahin liittyy myos jo van-
hastaan koettu jonkinlainen kansallinen
vastuu ja velvollisuus: ellei esimerkiksi
suomea tai pienid itimerensuomalaisia
kielid tutkita taalla, niiden tutkimus jaa
muutaman asiasta kiinnostuneen ja niu-
kasti resursoidun tutkijan tai jopa asian
harrastajan varaan.

35> Kun tutkimme valtion toista kansallis-
kieltd, olemme vastuussa sen tutki-
muksesta ja myos tutkimustulosten
julkaisemisesta koko suomalaiselle
kieliyhteisélle ja erikseen vield suoma-
laiselle tiedeyhteiséllekin. Yhteiskun-
nallinen tehtdvdamme kielentutkijoina
on tuottaa tietoa myo6s suomeksi ja
pitdé ylla suomen kielen asemaa paitsi
maan julkisena kielenéd (esim. opetuk-

sessa) myés tieteellisend kielend, jolla
voidaan esittdé ja késitelld mitd hyvén-
sd tieteellisid ongelmia, ei pelkédstdén
sovelluksia.”

3> Miten ‘velvollisuus’ ja ‘vaikuttavuus’
ovat arvioitavissa toisiinsa nahden, on-
kin mutkikkaampi ndkékulmakysymys:
onko tiede markkinoitavien hyédyk-
keiden tuottamista vai yhteiskunnan
vélttamaéttomien peruspalvelujen
tarjoamista?”

Jos Suomen sijaan puhutaan koko
thmiskunnasta, voidaan yhteni humanis-
tisen perustutkimuksen keskeisimmisti
tehtdvista pitad kulttuuriperinnon siilyt-
timistd, analysoimista ja muokkaamista
sekd sen kriittistd hyodyntimistd. Ta-
minkaltainen ylikansallinen vastuu ulot-
tuu yli oman kulttuuriperinnén koko ih-
miskunnan yhteiseen kulttuuriperin-
toon. Raja niiden kahden vililld on ka-
penemassa ja himartymissi nykyisessa
globaalissa maailmassa, jossa kuitenkin
lahiyhteisojen ja sen jisenten identitee-
tilld on edelleen tirked tehtivi. Esimer-
kiksi vihemmistokielten lasniolo tasave-
roisena tutkimuskohteena kansainvali-
sessd lingvistiikassa on jo itsessddn yh-
teiskunnallisesti vaikuttavaa. Myo6s har-
vinaisten tai vihan puhuttujen kielten
statuksen nostaminen uskottaviksi vaih-
toehdoiksi “englannin ja ranskan kaiken
alleen murskaavaa tyranniaa vastaan” voi
jo sellaisenaan olla merkittivi tutkimuk-
sen vaikutus.

Kielitieteiden merkitys vastauksien
etsijand kansakuntien ongelmiin voi olla
huomattava. Kielitiede tutkii yhdessa
muiden tieteiden (kuten antropologia,
sosiologia, psykologia, kognitiotiede
jne.) kanssa ihmiskunnan kannalta kaik-
kein keskeisimpia kysymyksii: miten ih-
misten vuorovaikutus toimii, miksi ih-
miset eivit ymmarra toisiaan. Monet
muut yhteiskunnalliset ja taloudelliset-



kin kysymykset ovat alisteisia tille suu-
relle ongelmalle. Jos ithmiset oppivat ym-
martdmain toisiaan entisti paremmin,
silld on vdistimattd suuren luokan vaiku-
tuksia yhteiskuntiin, niiden sisdisiin ja
vilisiin suhteisiin. Tdssa juuri kielitieteil-
14 voi olla suuriakin vaikutuksia.

Aitoon perustutkimukseen sisiltyy
aina riskejd, mutta niitd voi piilld myos
perustutkimuksen tulosten liiallisessa so-
veltamisessa. Ndenndissovellettavuuden
tunnistamisen ja ennenaikaisen sovelta-
misen riskien ennakoimisen tirkeys seki
ndiden torjunta voi korostua tilanteissa,
joissa perustutkimuksen hypoteesit ja
lahtokohdat murtuvat yllittden ja tutki-
muksen edetessd. Tamai saattaa jaada vai-
kuttavuuden tarkastelussa ja sovelletta-
vuutta korostettaessa helposti pimen-
toon. Todellisuutta kuitenkin on, etta li-
heskain aina ei voida tietii, mitka tulok-
set voivat olla sovellettavissa tai milld ta-
voin.

Muutos perustutkimuksen ldhto-
kohdissa saattaa johtaa myos tiysin yl-
lattavadn vaikuttavuuteen ja ennalta ar-
vaamattomiin sovelluksiin. Kayttokel-
poinen esimerkki tastd on vaikkapa me-
todologisen valttimittomyyden pakot-
tamana harjoitettu psykolingvistinen pe-
rustutkimus, joka lopulta on johtanut
laajaan yhteistyohon kaupallisten yritys-
ten, julkisviranomaisten ja yleishyodyl-
listen yhdistysten kanssa. Kun kielitie-
teelliselld tutkimuksella on ollut merkit-
tivd osa muun muassa rikostutkintame-
netelmien ja tekstistd puheeksi -ohjelmi-
en kehittimisessa sekd hankkeen jalkei-
sessd tuotteistamisessa muun muassa na-
kovammaisten hyviksi, ei sen vaikutta-
vuutta voida jalkikiteen kyseenalaistaa.

Samanaikaisesti tutkimuksella voi
olla my®6s merkittivii vaikutuksia tie-
deyhteison sisilld esimerkiksi niin kan-
sallisen kuin kansainvalisen tutkimusyh-
teistyon ja verkostojen kehittimisen
kautta tai kokonaan uusien oppiainei-

den, opintokokonaisuuksien ja virkojen
kautta uuteen asiantuntijapolveen. Kan-
sainvalisistd esimerkeistd yllattaviin vai-
kutuksiin on johtanut muun muassa
amerikkalainen 1900-luvun alkupuolen
strukturalistinen kielitiede, jolla alun pe-
rin oli keskeinen rooli katoamassa olevi-
en intiaanikielten dokumentoinnissa ja
pelastamisessa sekd niiden kirjakielten
luomisessa. Myohemmin samoja mene-
telmia sovellettiin armeijan kielenope-
tuksen tarpeisiin Yhdysvalloissa toisen
maailmansodan aikana ja sen jilkeen.
Nykyaikainen teoreettinen fonologia ja
morfologia on taas |6ytanyt yllittdvia
mutta kayttokelpoisia ja vilttamattomia
sovelluksia kieliteknologiassa, joka puo-
lestaan palvelee muun muassa nykyaikai-
sen viestintitekniikan tarpeita esimer-
kiksi automaattisen puheentunnistuksen
ja tuottamisen kautta.

Vaikuttavuus omissa tutkimus-
hankkeissa

Kielitieteiden hankkeet sisilsivit laajan
kirjon tutkimuksia eri kielitieteiden
aloilta. Osa hankkeista tahtasi tutkimuk-
sellaan suoraan yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen ja sovellettavuuteen, osan
tavoitteena oli ennen kaikkea tieteellises-
ti ensiluokkainen tutkimus, jonka vaiku-
tukset olisivat mahdollisesti havaittavissa
vasta pitkin ajan kuluttua. Suoraan yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen tihtdi-
v tutkimus saattoi nakya muun muassa
kaytinnon haasteisiin kytkettyina tutki-
musongelmina sekd vastausten siirtimi-
send kdytinnon tarpeisiin muun muassa
oppi- ja kisikirjoina, erilaisina menetel-
min tai vaikkapa ohjelmina.

Erityisesti pienten kielten kohdalla
vaikuttavuus ilmenee useimmiten ennen
kaikkea tiedeyhteison sisalld. Silt, vaik-
ka vilpitonta kiinnostusta tuntuisi ole-
van, tutkimustieto ei valttimitta tavoita
laajoja tutkijapiireja, varsinkaan kansain-
viliselld tasolla. Samaan aikaan jopa ar-



vostettujen kustantamojen julkaisemissa,
tunnustettujen asiantuntijoiden toimitta-
missa teoksissa on nihty vanhentunutta
tai jopa taysin virheellista ja paikkansa-
pitimatontd tietoa tutkimusalalta.

3 Tieteellisen vaikuttavuuden kannalta
olennaisen térkeda olisi siis kansainva-
listen yhteyksien vahvistaminen. Téméa
saattaa olla muutamasta henkil6koh-
taisesta kontaktista ja parista jollekin
keskeiselle foorumille paédsseesta eng-
lanninkielisesta lahteesta kiinni; tutki-
muksen volyymin kasvaessa se, mitka
tutkimukset pdéseviét siteeratuiksi kan-
sainvélisesti luetuimmissa teoksissa ja
siten tutkijapiirien 'yleiseen tietoisuu-
teen’, voi olla sattuman sanelema juttu.
Téllaisesta sattumasta puolestaan voi
riippua, tulevatko kansainviliset tutki-
japiirit koskaan tietdiméaéan esimerkiksi
vepséa-nimisen kielen olemassaolosta.”

Huolimatta tulevaisuuden haasteista
sekd kansallisen ettd kansainvilisen yh-
teistyon ja verkottumisen saralla nyt tar-
kastelluissa hankkeissa saavutettiin usein
merkittavid edistysaskeleita tassi suh-
teessa. Hedelmallinen tutkimusyhteisty6
oli saattanut poikia jatkuvia ja pysyvid
kaytintdjd yhteistyon suhteen niin eri
tutkimusyksikoiden vilille kuin kansalli-
sesti yritysmaailmaan ja elinkeinoelimin
suuntaan. Myo6s vuoropuhelulla yli tie-
teenalarajojen oli saavutettu joissakin
hankkeissa merkittavid tuloksia.

Onko vaikuttavuudella vilid, miksi?
Vaikuttavuuden merkityksellisyys nayt-
tiytyy tutkijakunnan nakokulmasta var-
sin usein itse laadukkaalle tutkimukselle
sisadnrakennettuna ominaisuutena. Jo-
kaisen tutkijan tyon keskeisend motiivi-
na pidetdin oman tutkimuksen hyodylli-
syyttd laajemmassa perspektiivissd; vain
harvan tai tuskin kenenkiin mielletain
tekevan tutkimusta ilman tarvetta vai-
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kuttaa maailmaan. Vaikuttavuuden tar-
kastelulla ikdin kuin irrallaan tutkimuk-
sesta itsestdan on kuitenkin aivan erityi-
nen merkitys.

3> Ja vaikuttavuuden ddneen toteamisella
on nykyisin erityisen suuri merkitys,
kun rahoituksesta joudutaan niin ran-
kasti kilpailemaan. Varsinkin humanis-
tisen tutkimuksen merkitysta joudu-
taan yhd useammin perustelemaan.”
3> On raadollinen tosiasia, etti jos
tutkimuksella ei voida osoittaa olevan
yhteiskunnallista, tai edes tieteellista,
vaikuttavuutta, sille on ldhes mahdo-
tonta hankkia kilpailtua rahoitusta.
[...] Myés tutkimustiimin motivoin-
nin kannalta on merkityksellisté, jos
voidaan osoittaa tutkimuksella olevan
merkitystd muillekin kuin tutkijalle
itselleen. Vaikutus saattaa jaada joskus
psykologiseksi ilman merkittavia
todellisia vaikutuksia, mutta se auttaa
tutkimusvireen sdilymiseen.”

Laadukas ja mielekis, hyva tutkimus
on aina — ainakin potentiaalisesti — vai-
kuttavaa. Sen ennakoiminen tai sithen
vaikuttaminen voi kuitenkin olla vaikeaa
tai jopa mahdotonta, ja siksi liiallinen
huomion kiinnittiminen vaikuttavuu-
teen itseensa saattaa johtaa jopa tiysin
toivotun vastaiseen lopputulokseen.

Tutkimuksen vaikuttavuus nayttiy-
tyy useimmiten hitaana ja turhauttavana
lmiond, joka vaikuttaisi olevan nykyhet-
kessa kovin vaikeasti hahmotettavissa.
Jopa vaikuttavuuteen vaikuttaminen,
vaikka sithen kiinnitettaisiin suoranaises-
ti huomiota, tuntuu olevan enemmin
kuin vaikeaa.
3> Vanhasta 1980-luvun tutkimuksesta on
néhtévissé, etta tieto on levinnyt ja ku-
muloitunut uusien tutkimusten myéta
véahitellen opetuksen ja oppikirjojen



sovelluksiin, mutta paljon hitaammin
ja epédtasaisemmin kuin olisin toivonut
ja ikind uskonut, vaikka olen ollut levit-
tdmisessa ja soveltamisessakin aktiivi-
nen toimija. On turhauttavaa ajoittain
ndhdda, miten jo aikoja esitettyja asioita
keksitdan uudelleen tai miten tieto ei
levié sovelluksiin (kouluopetukseen)
vaan traditio painaa enemmaén. Tiedon
vélittyminen ja siirto sovellettavaksi ei
siis ole onnistunut toivotulla taval-

la. - Onko tutkittu, miten tieto siirtyy
yhteiskunnalliseen kadytt66n ja miten
prosessia voisi parantaa?”

Kun perustutkimuksen tuottama tie-
to ei paise palvelemaan kielen puhujia,
opettajia ja suunnittelijoita vaan jai mo-
nista mahdollisista syistd pienen tutkija-
yhteison keskiniiseksi omaisuudeksi
jopa kyseessa olevan kielen puhuma-alu-
een ulkopuolelle, jai tutkimuksen vai-
kuttavuus kielen kayton kannalta vain
potentiaaliseksi, jopa ikuisiksi ajoiksi.
Niin on saattanut jo kiydi joidenkin
pienimpien kielten kohdalla, joiden el-
vyttiminen voi olla liian myohdista.

3> Osasyyn téstd kantavat tutkijat, tutki-
musinstituutiot ja -perinteet: tutkijan
ja kohteen suhde on monesti ndhty
yksisuuntaisena, tutkimustulosten
popularisointia ei ole arvostettu eika
tuettu riittdvasti. Ratkaisevaa on
kuitenkin myds poliittisten paéattéjien
suhtautuminen: miten tieteen tuloksia
arvostetaan, miten pdattdjat niista
puhuvat, miten tiedettd halutaan ottaa
poliittisessa pdatéksenteossa huomi-

”

oon.

Tiedolle vaikuttavuudesta, tutkitun
tiedon vilittymisen mekanismeista seka
kiaytinnon vaikutuksista ndyttiisi olevan
tarvetta yhi kasvavassa maarin.

Kuten ei tutkimuksen tekeminen it-
sessdin, el sen soveltaminen tai vaikutta-
vuuden etsiminenkiin saisi olla itsetar-
koituksellista. Yleisesti ottaen kai jokai-
nen tutkija uskoo, ettd hinen tutkimuk-
sistaan on jotakin hyotya joillekin muil-
le. Ilman tallaista lahtokohtaa tutkimus-
tyo ei voi olla kovin mielekasta.

3> Kuten edella olen yrittdnyt tuoda esiin,
tieteelliselld ja yhteiskunnallisella vai-
kuttavuudella on ilman muuta erittéin
suuri (peri)aatteellinen merkitys jokai-
selle tutkijalle. llman sitéa tutkija pysyy
tornissaan. Vuorovaikutukseen tiedeyh-
teison ja ympdrdivén yhteiskunnan
kanssa on aktiivisesti pyrittdva, ja téta
tulee korostaa myds tutkijankoulutuk-
sessa, ellei se ole itsestddnselvyys.”

3> Kysymys on vain siitd, mitd ‘hyoty’ tai
‘sovellutus’ tarkoittaa. Humanistiselle
tutkimukselle on ominaista, ettd ndma
kasitteet jasentyvait tieteellisen ja hen-
kisen, harvemmin taloudellis-teknisen,
ideologian kautta. Kokonaan erillinen,
mutta sindnsé tdrkeé vaikuttavuusa-
spekti liittyy tutkijan omaan kasvuun
ja kehittymiseen tieteen tekijand. Talld
voi olla valtava merkitys kokonaan
riippumatta tulosten mahdollisesta
hydédynnettdvyydestd. Jos tama asia
on kohdallaan, ts. henkistd kasvua
tutkijana tapahtuu, kukapa tietdad, mita
kaikkea hyvédéa seuraavasta tutkimuk-
sesta voikaan syntya.”



3 VAIKUTTAMINEN YHTEIS-
KUNNALLISEN TOIMIJUUDEN KAUTTA:
ESIMERKKINA EHEYTTAVA KOULU-
PAIVA

Tutkijan vaikutus ei ole pelkistdin suo-

raa vaikuttamista asiantuntijatiedon maan asti. Sanaa kehitys kéytetdan
avulla, vaan arvostettu tutkija voi mer- télléin véljasti tarkoittamaan tietynlaisia
kittavalla tavalla vaikuttaa sovellutuksiin, ennustettavissa olevia muutoksia elinidn
lainsdddantoon, yhteiskunnallisiin kdy- ja kokemuksen funktiona. Jotkut muu-
tantoihin jne. Seuraavassa on esimerkki- toksista eivét ole kasvua tai etenemisté
nd yhden perustutkimushankkeen, pro- johonkin méériéllisesti suurempaan tai
fessori Lea Pulkkisen pitkittdistutki- arvostetumpaan suuntaan. Kehitys voi
muksen, kautta syntyneen uuden tiedon olla myds muutosta ei-toivottuun suun-
siirtdiminen sovelluksiin. Itse perustutki- taan, kun puhutaan esimerkiksi epéso-
mus on tidssi tapauksessa tehty Suomen siaalisesta kehityksesté tai idn lisdénty-
Akatemian rahoituksella, mutta sen so- essd tapahtuvasta havaintonopeuden
vellutusta ovat muut tahot rahoittaneet. hidastumisesta. Kehityspsykologia ei
Tapaus eheyttava koulupiivi osoittaa, ole vain lapsitutkimusta tai lapsipsyko-
miten tutkija voi olla tirked yhteiskun- logiaa, vaan koko eléménkaaren ajan
nallinen vaikuttaja. tapahtuvan kehityksen tutkimusta.
Ihmistéd koskevan tiedon kasvu on Jyvéskylan yliopiston psykologian
psykologisen tutkimuksen merkittdvin laitoksessa ihmisen kehitys on perinnéi-
tulos. Psykologinen tutkimus ldhestyy nen tutkimuskohde. Pitkdan jatkuneen
ihmiskuvan rakennustehtdvdd monista uurastuksen arvostettu tunnustus on se,
ndkokulmista. Tutkimuksen painotukset ettd tdsséa laitoksessa toimiva lhmisen
ovat vaihdelleet. Télla hetkelld varo- kehitysta ja sen riskitekijoitd koskeva
ja suunnataan kaikkialla maailmassa tutkimusohjelma nimettiin Suomen Aka-
eniten ihmisen toiminnan biologisen temian esityksesta ja opetusministerion
perustan tutkimukseen. lhmistéd koskeva toimesta yhdeksi Suomen 17 huippu-
tieto on viela yksipuolista ja vajavaista. tutkimusyksikosta vuosiksi 1997-1999.
Silti olemassa olevaa psykologista tietoa Huippututkimusyksikké oli ensimméinen
ihmisen toiminnasta ja sen perustasta Jyviéskylén yliopistossa. Suomen Aka-
ei ole syytéd vdheksyéa. Se on arvokasta temia uusi huippuyksikoksi nimedmisen
tietopddomaa, jota voidaan kayttad vuosiksi 2000-2005 kansainvélisten
ihmisten hyvinvoinnin lisdédmiseen — jos arviointien perusteella. Tutkimusohjel-
halutaan. maan siséltyy kolme mittavaa pitkittéis-
tutkimusta. joista yksi on professori Lea
Osa ihmistéa koskevasta tutkimuksesta Pulkkisen johtama The Jyvéskylé Lon-
on kehityksen tutkimusta. Kehitys alkaa gitudinal Study of Personality and Social
hedelméityshetkella ja jatkuu kuole- Development — Lapsesta aikuiseksi.
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Lapsesta aikuiseksi -tutkimus alkoi
vuonna 1968 Lea Pulkkisen viitoskirja-
tyénd. Monien vanhempien pitkittéis-
tutkimusten tavoin tutkimus oli aluksi
tietyn ikdluokan poikkileikkaustutkimus,
mutta se laajeni myéhemmin kehityksen
seuruututkimuksesi. Tutkimuksessa on
seurattu samojen henkiléiden kehitysté
lapsuudesta aikuisikdan.

Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa on
seurattu persoonallisuuden ja sosioe-
motionaalisen kadyttdytymisen kehitysta
8-vuotiaasta 42-vuotiaaksi. Lisdksi on
tutkittu koulutusta ja tyduraa, perhetta ja
kasvatusta, terveystottumuksia ja terve-
yttd sekd yhteiskuntaan sopeutumista ja
rikollisuutta. Tutkimuskohteina ovat olleet
myos ndiden kehityslinjojen keskinéiset
kytkenndt. Tulokset ovat osoittaneet, ettid
lapsen kyky sdédellé tunteitaan ja kdyt-
taytymistaan on merkittava tekija kehityk-
sen jatkuvuuden tulkinnassa. ltsesdatelyn
ongelmat pyrkivéit kasaamaan vaike-
uksia, esimerkiksi koulusopeutumatto-
muutta, alkoholin kaytt6é ja tydelamaéan
ulkopuolelle jdédmista. Vastaavasti hyvéa
tunteiden ja kdyttaytymisen saatelykyky
edistdéd seka sosiaalista ettd psykologis-
ta toimintakykyd. Lapsen tunteiden ja
kdyttdytymisen séately on yhteydessé
hédnen saamaansa kasvatukseen ja kodin
sosiaaliseen pdaomaan.

Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen tu-
lokset 1970-luvun puolivélissd nostivat
esiin kodin merkityksen varhaisnuoren
kehityksessé. Tuohon aikaan vanhempi-
en kasvatusvastuusta ja merkityksestéa
vallitsi epétietoisuutta yhteiskunnallis-
ten instituutioiden ja niiden joukossa
perheen ollessa murrosvaiheessa.
Tutkimustuloksiin pohjautuva Lea Pulk-
kisen teos Kotikasvatuksen psykologia
nosti kotikasvatuksen puheenaiheeksi
ja toi esitelméapyyntdéja eri tahoille.

Pulkkinen sai myéds kutsun osallistua
parlamentaarisesti kootun Padivdhoidon
kasvatustavoitekomitean tyéskentelyyn
asiantuntijajasenena. Pulkkisella oli
néakyvé vaikutus vuonna 1980 valmistu-
neen mietinndn siséltéihin. Paivéhoito
madadriteltiin kodin kasvatustyotéa tuke-
vaksi palveluksi ja pdivdhoidon kasva-
tustavoitteet mddriteltiin lapsildhtoisesti.
Kasvatustavoitteita koskeva lain kohta
uudistettiin vastaavasti.

Vuonna 1981 Lea Pulkkinen perusti muu-
tamien henkildiden tuella Kotikasvatuk-
sen liiton, joka otti aktiivisesti kantaa
kasvatusta koskevaan lainsdadéantoon
1980-luvun alkupuolella. Kausaaliyhte-
yksien tulkinta on tehtdvé varoen, koska
lakien muotoilu on monien vaikutteiden
kompromissin tulosta. Joka tapaukses-
sa peruskoululain pykéld, joka koski
kodin ja koulun yhteistyota, maariteltiin
Kotikasvatuksen liiton tekemén aloitteen
mukaisesti siten, ettd koulun tehtédvaksi
tuli tukea koteja niiden kasvatustyossa.
Lapsen oikeus tavata poissa olevaa
vanhempaa oli esilld Kotikasvatuksen
psykologia -teoksessa, ja se tuli lakiin
lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta.
Kotikasvatuksen liitto vaikutti aktiivisesti
myos siihen, ettd perhe- ja kuluttaja-
kasvatuksesta tuli pakollinen oppiaine
peruskoulun 7 luokalle. Kotitalousopet-
tajien koulutusta tdmé&n oppiaineen
opettajaksi tuettiin. (Kansainvélisenéa
perheen vuonna 1994 suosituksi tullut
perhekasvatus poistettiin vdhin dénin
pakollisten oppiaineiden joukosta opet-
tajajarjestojen kilpaillessa oppitunneista.
Samalla perhekasvatus kdytdnnéssd
poistui oppiaineista, vaikka sille olisi
erittdin paljon tarvetta.)

Lea Pulkkisen soveltavan tyon kohteeksi
on noussut myds koulu, joka yhteis-
kunnallisena instituutiona kohtaa koko
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ikdluokan. Koululla on omat mahdol-
lisuutensa vahvistaa lapsen perusvoi-
mavaroja sosiaalisen ja emotionaalisen
kehityksen alueella ja toimia suojaavana
tekijana silloin, kun kodissa on ongel-
mia. Muun muassa Lapsesta aikuiseksi
-tutkimuksen tulokset osoittivat jo 1970-
luvulla, ettéd hyvin jérjestettyyn vapaa-
ajan toimintaan osallistuminen on lap-
sen kehityksen kannalta edullisempaa
kuin vapaamuotoinen tovereiden kanssa
oleskelu. Pulkkinen kysyi 1970-luvun
puolivélissa myds lehtiartikkeleissa
Mihin vapaa-aika vapauttaa? ja toi esille
valvomattoman ajankayton vaaroja. Han
palasi tdhdn aiheeseen usein uudelleen
erityisesti 1990-luvun alkupuolella, kun
taloudellisen laman takia supistettiin
koulujen kerhotoimintaa ja pédivako-

tien yhteydessa jérjestettya pienten
koululaisten iltapdivdhoitoa. Lapsesta
aikuiseksi -tutkimuksen tulokset olivat
tuohon mennessé osoittaneet koulu-
aikaisen sosiaalisen kdyttdaytymisen

ja varhain alkavan alkoholin kdyton
vahvan yhteyden aikuisten sosiaaliseen
toimintakykyyn.

Rouva Eeva Ahtisaari kutsui Lea Pulk-
kisen syksylld 1996 Méantyniemesséa
jérjestettyyn Eevan istuntoon ja pyysi
puhumaan jostakin perhettd kosketta-
vasta asiasta. Pulkkinen valitsi aiheek-
seen lasten yksindiset iltapdivét otsikolla
Lasten ja varhaisnuorten aikuissuhteet
ja ajankdyton valvonta. Esitelméa on
julkaistu ja sitd seurannut prosessi ku-
vattu Lea Pulkkisen teoksessa Mukavaa
yhdessé: Sosiaalinen alkupddoma ja
lapsen sosiaalinen kehitys. Prosessi ja
sen kytkenta tutkimustyohon on kuvattu
myos liitteend olevassa artikkelissa "A
longitudinal study on social develop-
ment as an impetus for school reform
toward an integrated school day” (Euro-
pean Psychologist, 2004, 9, 125-141).

Esitelmé&én siséltyi ehdotus koulupéivén
uudistamisesta siten, ettd siihen kuuluisi
mydos harrastustoimintaa. Koulupdivan
pidentamista koskeva ehdotus meni Hel-
singin Sanomiin, jossa oppilaat jyrkin
sanoin torjuivat ehdotuksen. Asiasta
kuitenkin virisi keskustelu, ja huomiota
herétti Pulkkisen Helsingin Sanomien
yliékirjoitus. Kirjoituksessaan hén toi
esille laajan kansainvélisen tutkimuksen
tuloksia, joiden mukaan jo 10 tunnin yk-
sinolo viikossa lisda paihteiden kayton,
masennuksen ja heikon koulumenestyk-
sen riskid 14-vuotiaiden keskuudessa.
Suomessa koulun alaluokilla olevat
joutuivat olemaan yksin kaksinker-
taisesti tamdan ajan. Rouva Ahtisaari
ilmoitti syksylld 1997 olevansa halukas
antamaan tukea oppilaiden yksinoloa
vahentévéaan tyohon.

Tyon tuloksena koululaisten iltapéaiva-
toiminnan laajentaminen ja sisélléllinen
kehittdminen kirjattiin Paavo Lipposen
toisen hallituksen ohjelmaan 1999. Lea
Pulkkisen esitelmédssé oli viitattu siihen,
ettd “jos OECD:n saisi kiinnittdmé&an
huomiota suomalaisten lasten yksindi-
siin iltapéiviin ja perhe-eldméan kannalta
sopimattomaan jaykkyyteen koulu- ja
harrastusinstituutioiden toiminnassa,
niin meilla saatettaisiin ryhtyd asiassa
toimenpiteisiin” Néin kdvikin: OECD:n
maaraportissa 2001 oli huomautus
suomalaisten lasten valvomattoman
ajankayton pituudesta. Opetusministerioé
asetti 2001 tyoryhmén selvittdmaéan asi-
aa. Muistio valmistui 2002 ja siinéd esite-
tdan vaihtoehtoisia malleja yksindisten
aamujen ja iltapdivien torjumiseksi.

Syksylla 2001 Jyvéskylan yliopiston vas-
ta valmistuneessa Agora-rakennuksessa
vieraili muiden muassa eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta. Tulevaisuusva-
liokunnan vierailun yhteydesséa Lea
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Pulkkinen esitteli Lapsesta aikuiseksi
-tutkimuksen tuloksia sosioemotionaali-
sesta kehityksesté ja sen merkityksesta
aikuisen sosiaalisen toimintakyvyn
kannalta. Valiokunnan vierailu poiki
kansanedustaja Kyosti Karjulan yhtey-
denoton. Karjula kertoi puheenvuoron
koskeneen ldheisesti niitd kysymyksia,
joita hédn oli kédsitellyt kokoamassaan
ryhmé&ssé yritysmaailman edustajia ja
kansanedustajia. Huolen aiheena olivat
koululaisten huonot sosiaaliset taidot
verkottuvan tyéeldmén kannalta. Hén
kutsui Lea Pulkkisen eduskuntataloon
ryhmén kokoukseen kertomaan tutki-
muksen tuloksista. Seurauksena oli, etté
Lea Pulkkiselta pyydettiin valtakunnal-
lista kokeilu- ja tutkimussuunnitelmaa
koululaisten sosiaalisen kehityksen tu-
kemiseksi. Han esitti suunnitelman myo-
hemmin syksylla 2001. Se on julkaistu
teoksessa Mukavaa yhdessa. Hanke sai
nimen MUKAVA (muistuttaa kasvatus-
vastuusta). Siind on seitseméan osapro-
jektia, joista jotkut kohdistuvat suoraan
oppilaaseen, jotkut kouluun oppimisym-
péristond ja jotkut koulun ja ympéaréivan
yhteiskunnan vilisiin suhteisiin.

Lea Pulkkista pyydettiin johtamaan
kokeilua. Ryhman tuella hanke sai aloi-
tusrahaa yrityksilta. Sitra ryhtyi rahoitta-
maan hankkeen ydinprojektia, joka koski
koulupéaivén rakenteen uudistamista
siten, etta siihen sisaltyy oppimista,
valvottua vapaata leikkié ja oleilua sekéd
ohjattua harrastustoimintaa. Tyé sai si-
séllollista tukea toisesta tehtivdstd, joka
Lea Pulkkiselle esitettiin tulevaisuusva-
liokunnan taholta. Se koski sosiaalisen
pddoman analyysia suhteessa tieto- ja
viestintadtekniikan kehitykseen erityisesti
lasten ja nuorten kannalta. Tyon tulokse-
na valmistui esiraportti 2002 (yhdesséa
Osmo Pekosen kanssa) ja loppuraportti
2003 (yhdessd Anu Mustosen kanssa).

Tyon yhteydessa kehitettiin sosiaalisen
alkupddoman késite viittaamaan lapsen
kotoaan saamaan sosiaalisten suhteiden
perintéén. Mukava-hankkeessa tata pe-
rintéd katsottiin voitavan tukea koulussa
luomalla oppilaille verkottumismahdolli-
suuksia aikuisiin ja toisiin oppilaisiin.

Eheytettyéd koulupdivda kokeiltiin kol-
men lukuvuoden ajan (2002-2005) neljal-
& paikkakunnalla 7 koulussa vuosiluokil-
la 1-9. Projektin loppuraportti valmistui
2005 (Lea Pulkkinen ja Leevi Launonen,
Eheytetty koulupdiva: Lapsildhtéinen
nédkékulma koulupéivédn uudistamiseen).
Opettajien Ammattijdrjesté suhtautui ko-
keiluun aluksi hyvin nihkeédsti, mutta sen
kanssa paastiin sopimukseen. Kokeiluun
liittyvéssé tutkimuksessa seurattiin
rehtoreiden, opettajien, vanhempien ja
oppilaiden kokemuksia. Tulokset olivat
hyvin myénteisid. Opetusministerién
asettama Kouluhyvinvointityéryhmaé on
asettanut ensimmadiseksi peruskoulun
kehittamistavoitteeksi eheytetyn koulu-
pdivan.

Kokeilu sai hyvin paljon julkisuutta
kesdsta 2002 alkaen, mika lisdsi paineita
aamu- ja iltapdivatoiminnan jarjestami-
seen valtion osittaisella tuella. Tavoite
siséltyi Anneli Jdatteenmdaen hallitusoh-
jelmaan, minké johdosta opetusminis-
terio ryhtyi valmistelemaan perusope-
tuslain muutosta. Kéytettédvissé ei ollut
juuri muuta aineistoa kuin eheytettya
koulupdivaa koskevasta projektista
saadut kokemukset, joita annettiin lain
valmistelijoiden kadyttdéon. Laki valmis-
tui nopeasti siten, ettd syksysta 2004
ldhtien ensimmdisen ja toisen luokan
oppilaille seké erityisopetussiirron saa-
neille oppilaille on ollut tarjolla valtion
tukemaa aamu- ja iltapdivdatoimintaa.
Téssa tyossa olisi kuitenkin vield paljon
siséllollista kehittamista ja laajentamista
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koskemaan muita vuosiluokkia.

Yksi Lea Pulkkisen pédétavoitteista on
pitkdéan ollut vanhemmille tarkoitetun
tiedollisen koulutuksen jarjestaminen
lasten ja aikuisten kehityksesta, parisuh-
teesta ja perhe-eldmasta esimerkiksi tyo-
vden- ja kansalaisopistojen vilityksella.

Tama tavoite ei ole saanut riittdavasti
huomiota osakseen. Ehkd OECD pitaisi
saada kiinnittamaan huomiota siihen,
ettd kaikenlaisiin tehtaviin vaaditaan ny-
kyisin koulutusta mutta ei tarkeimpaan,
uuden sukupolven kasvattamiseen.

4 VAIKUTTAVUUDEN EDISTAMINEN
TOIMIKUNNAN RAHOITUSMUODOISSA

4.1 Tutkimusohjelmat ja
suunnatut haut

Suomen Akatemian rahoitusmuodoista
vaikuttavuus sisiltyy lahtokohtaisesti
tutkimusohjelmiin, joissa erityisesti hae-
taan soveltavuutta ja vaikuttavuutta.
Ohjelman koordinaatiolla pyritiin saa-
maan enemmin kuin yksittdisistd hank-
keista saataisiin.

Suomen Akatemian tutkimusohjel-
mat ovat lahtokohdiltaan, edellytyksil-
tidn ja tavoitteiltaan erilaisia. Niiden lih-
tokohdat voivat olla tiede- ja/tai yhteis-
kuntaperusteisia. Aloite tutkimusohjel-
maksi voi nousta tieteen- tai tutkimus-
alan sisiisestd kehittamistarpeesta tai tar-
peesta tukea uutta, nousevaa alaa. Ohjel-
ma voi kdynnistyad my0s jonkin tieteen-
alan tai tutkimusalan arvioinnin pohjalta
tai ohjelmaehdotus tulee Akatemian ul-
kopuolelta kansallisilta tai ulkomaisilta
tahoilta. Aloite tutkimusohjelmaksi voi
syntyd myos yhteiskunnallisesti merkit-
tavaksi koetusta kysymyksesta tai ongel-
masta.

Tutkimusohjelmissa yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus on yleensd keskeinen ja
ilmeinen tavoite ja se ndyttiytyy myos
ohjelmien toteutuksessa. Tastd huolimat-
ta tutkimusohjelmien todellista vaikutta-

vuutta on lihes yhtd vaikeaa todentaa
kuin tutkimuksen vaikuttavuutta yleen-
sakin; tutkimustiedon vilittiminen tie-
deyhteison ulkopuolelle ei sininsi vield
tarkoita siti, ettd tutkimus vaikuttaisi.

Kiinnostava havainto on, etti huo-
mattava osa muun kuin tutkijayhteison
aloitteesta kdynnistetyistd tutkimusoh-
jelmista, on sijoittunut nimenomaan
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunnan vastuualueelle (esimerkiksi
Veniji-, talouskriisi-, syrjdytyminen ja
eriarvoisuus -tutkimusohjelmat). Ohjel-
missa rahoitettavat tutkimukset ovat pe-
rustutkimusta, mutta temaattisesti rajat-
tuna ja toteutettuna ohjelmayhteistyond
ohjelmakoordinaattorin johdolla naky-
vyys on tavallisesti yksittdisia hankkeita
suurempi. Myos vaikuttavuuden tavoit-
teet ovat eksplisiittisesti ilmaistut.

Tutkimusohjelmissa vaikuttavuutta
tarkastellaan ohjelmaa suunniteltaessa,
sen ollessa kdynnissi ja sen pdityttya.
Jaljempina valotetaan vaikuttavuuden
huomioonottamista kahden tutkimusoh-
jelman, Valta Suomessa ja Teollinen
muotoilu, valmistelussa ja toteutuksessa
kaytinnon tasolla.

Valta Suomessa -tutkimusohjelma
sai Akatemian hallitukselta valmistelu-
mandaatin vuoden 2005 alussa tehtivina




linjata ohjelmalle esitys temaattisesta si-
sallostd ja yhteistyon toteutuksesta. Osa-
na valmistelua valmisteluryhma jarjesti
toukokuussa 2005 tutkivan tydpajan.
Sen tavoitteena oli saada aikaan vuoro-
keskustelua tiedeyhteison kanssa seka
koota tutkijoiden ajatuksia ohjelman te-
maattisten alueiden linjaamiseen. Tilai-
suus toimi tiedeyhteisolle samalla ennak-
kotiedotustilaisuutena tulevasta ohjel-
masta ja foorumina tutkijayhteistyon
valmistelulle. Tieteellisen vaikuttavuu-
den lisiksi yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus oli alkuvalmisteluista lihtien Valta
Suomessa -ohjelmassa selkei tavoite.

Tutkivan tyopajan keskustelun ava-
ukseksi jarjestettiin keskustelupaneeli,
johon kutsuttiin kuusi julkishallinnon,
poliittisen jarjestelmin, talouselimin,
kulttuurin, tiedeyhteison ja median vai-
kuttaja-asemissa toimivaa edustajaa (kir-
jailija ja ohjaaja Reko Lunddn, valtiosih-
teeri Raimo Sailas, kansanedustaja Osmo
Soininvaara, toimittaja ja kirjailija Yrsa
Stenius, padjohtaja Vappu Taipale ja
kansleri Christoffer Taxell).

Aamupdivin paneelivetoisen keskus-
teluosuuden jilkeen tutkijat jakautuivat
kuuteen temaattiseen tyoryhmain kes-
kustelemaan teema-alueiden sisaltoken-
tdstd. Aamupdivin paneelikeskustelun
tavoitteena oli tuoda tilaisuuteen mu-
kaan kiytinnon nakokulma ja samalla
valmisteilla olevasta ohjelmasta saatiin
vilitettya tietoa my0s tiedeyhteison ul-
kopuolelle. Tahin Saitytalolla jarjestet-
tyyn tilaisuuteen osallistui 180 thmista.

Teollinen muotoilu -tutkimusohjel-
ma on monialainen ja monitieteinen oh-
jelma, joka kasittaa niin kulttuurin ja yh-
teiskunnan tutkimusta kuin luonnontie-
teiden ja tekniikan tutkimusta. Tutki-
muksen kohteena on koko teollisen
muotoilun jirjestelmd. Se kattaa mm.
muotoilun kiytinnon, teknologisen tuo-
tekehityksen, materiaalitutkimuksen,
markkinoinnin, kulutuksen ja tuotteiden

kulttuurisen vaikuttavuuden. Monitie-
teellisyys takaa sen, ettd teollista muotoi-
lua tarkastellaan niin litketaloustieteen ja
teknisten tieteiden kuin yhteiskuntatie-
teiden ja kulttuurintutkimuksen vilinein.
Ohjelman kdynnistimisen taustana on
valtioneuvoston Muotoiluohjelma 2005,
jossa tavoitteeksi asetettiin dynaamisen
muotoilujirjestelmin luominen Suo-
meen ja muotoilun liittiminen kansalli-
seen innovaatiojarjestelmain.

Suomen Akatemian Teollinen muo-
toilu -tutkimusohjelma (2003-2006) ja
Tekesin MUOTO 2005 -ohjelma
(2002-2005) ovat muotoilupolititkan
kiaytinnon toimenpiteiti. Ohjelman lih-
tokohtana oli yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus. Akatemian ja Tekesin muotoilu-
ohjelmat on suunniteltu yhteistyossi, ja
ne toteutetaan yhteistyssi. Ohjelmilla
on yhteinen, Tekesin rahoittama koordi-
nointi. Ohjelmassa on kiytinndssa lasnd
koko ketju muotoilun perustutkimuk-
sesta soveltavan tutkimuksen kautta lop-
pukayttdjiin, ja teoria kohtaa kiytinnon
monella tasolla. Koordinaattori jirjestad
ohjelmien tutkijoille eri tavoin profiloi-
tuneita seminaareja, ja hankkeita on esi-
telty ohjelman kuluessa lukuisissa erilai-
sissa yritystilaisuuksissa, messuilla ja yri-
tystoiminnan strategiaseminaareissa ja
yrityksille suunnatuissa jirjesto- ja aika-
kauslehdissd. Muun muassa koordinaat-
torin toimipaikassa, Teknologiateollisuus
ry:ssd, jarjestettiin teollisuudelle koh-
dennettu muotoilun ABC-seminaarisar-
ja, jossa ohjelmien hankkeet esittaytyi-
vit. Ohjelman hankkeita on esitelty
my0s teollisuudelle suunnatuissa julkai-
suissa, ja valmisteilla on Kauppalehden
johtamisen kisikirja -sarjassa "Muotoi-
lujohtamisen kasikirja”.

Akatemian ja Tekesin ohjelmia joh-
detaan ja ohjataan yhteistyossa siten, ettd
Akatemian ohjelman ohjelmaryhmin
puheenjohtaja (tutkimusjohtaja Paivi
Hovi-Wasastjerna) on jasen Tekesin oh-



jelman johtoryhmissi (johtajana vuori-
neuvos Christer Ahlstrom), ja painvas-
toin. Akatemian ja Tekesin ohjelmia hal-
linnoivat virkamiehet osallistuvat kum-
mankin ryhmin toimintaan. Yhteistyo
on samalla lisinnyt keskindista tietoa ja
ymmirrystd ndiden eri organisaatioiden
toiminnasta, toimintatavoista ja yhteis-
tyomahdollisuuksista.

4.1.1 Yhteiskunta vaikuttaa tutki-
muksen tarpeeseen — tutkimus
vaikuttaa yhteiskunnan toimin-
taan: Valta, vikivalta ja suku-
puolisuunnattu haku

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunta rahoitti yhdeksia hanketta
vuosina 2000-2003, joissa tutkimuksen
lihtokohdaksi oli otettu vikivalta ja sen
sukupuolittuneisuus. Kyseisen niin kut-
sutun suunnatun haun taustalla oli muun
muassa kansainvilinen vikivallan vastai-
nen ohjelma. Suomessa, kuten muualla-
kin oivallettiin, etti tutkimuksen lihto-
kohdaksi tulisi ottaa vikivallan ja viki-
valtaisuuden sukupuolittuneisuus, mikali
haluttaisiin saada aikaan tutkimustulok-
sia, joiden avulla paastiisiin eteenpdin
my0s vakivallan torjunnan alueella.
Yhteiskuntatieteellisen ja humanis-
tisten tieteenalojen tutkimusten tiedon
perusmuoto on perusteltu tulkinta ilmi-
osta. Talld tiedolla pyritdan usein lisda-
mdin ymmarrysta ilmidsta ja sen meka-
nismeista tai ilmion moniulotteisuudesta
— esimerkiksi katsomalla sitd, millaiselta
1lmi6 ndyttad erilaisten ryhmien ndko-
kulmasta tai millaisia seurauksia silld on
erilaisille ryhmille. Tiedolla pyritdan
my0s tekemdin joitakin asioita nikyvak-
si — nakyviksi tekemistd on my6s laajo-
jen asiakokonaisuuksien tai mutkikkai-
den suhde/vaikutusverkostojen kuvaa-
minen. Usein nikyviksi tekeminen ja
kasitteiden ja kisitteellisten vilineiden
luominen liittyvit toisiinsa. Yhteiskun-
tatieteiden tutkimuksen tavoitteena voi
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olla my&s yhteyksien osoittaminen ja
sen kautta my®0s selittiminen, mutta har-
voin tilloinkaddn haetaan kausaalisuutta:
yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle
kun tyypillistd on ilmididen monimuut-
tujaisuus (eli erilainen yhteisvaikutus). Ja
edelleen, sekd yhteiskuntatieteellista ettd
humanistista tutkimusta yhdistaa se, ettd
ne pyrkivit myos toiminnan sosiaalisen
tai kulttuurisen mielen ja merkityksen
erittelyyn ja sen kautta joko rikastutta-
maan tapaamme olla olemassa tai teke-
main oudolta tai jopa jirjenvastaiselta
vaikuttavasta toiminnasta tuttua, ym-
mirrettivaa ja ehkd myos arvioitavaa,
my0s kulttuurin itsensd jasenille!. Ja vie-
14, tieteenalojen tutkimuksen tavoitteena
voi olla my6s ddnen antaminen, sellaisen
kulttuurisen puheenvuoron mahdollista-
minen, joka muutoin jiisi julkisen ken-
talld kuulumattomiin.

Kun ajattelee humanistisen ja yhteis-
kunnallisen tutkimuksen luonnetta, niin
selkeaksi vaikutuksen keinoksi ja indi-
kaattoriksi nousee tutkimuksen niky-
vyys ja saavutettavuus. Nikyyko tutki-
mus tai tutkimusohjelma julkisessa kes-
kustelussa? Onko se tullut niiden ryhmi-
en kayttoon, joiden ajatellaankin olevan
tutkimustiedon ’soveltajia’. Millaisella
tavalla tutkimusprojekti on aikonut toi-
mia, ja miten se on toiminut saadakseen
tutkimuksen tulokset ja kiyminsa kes-
kustelun julki? Minne tekstit ovat levin-
neet, millaisia teksteja on kirjoitettu,
ovatko tutkijat toimineet asiantuntijoina,
millaisille ryhmille he ovat toimineet asi-
antuntijoina, onko osallistuttu julkiseen

1 Kulttuwrintutkimus tyypillisesti, yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus usein, ei pyri tarjoamaan tiy-
dellisti representaatiota tutkittavasta ilmiéstd,
vaan pikemminkin rakentamaan karttaa, joka
tekee ihmisend elimisen historiassaan monitasoi-
semmakesi. Tiissd mielessi niiden tebtivind on
olla enemmiin kuin representaatio, kuvaus todel-
lisundesta, ne lnovat mielekkyytti analysoimalla
ja sanoittamalla thmisend elamistd ja toimintaa
sostaalisessa ympairistossd.



keskusteluun, millaisella tavalla. Nama
kaikki ovat vaikuttavuuden indikaatto-
reita, joiden kautta voidaan tutkimusta
arvioida sekd suunnitteluvaiheessa ettd
jalkikateen. Kuitenkaan mikdan niista ei
ole yksiselitteinen: laaja mediakeskustelu
el merkitse valttimattd suurempaa vai-
kuttavuutta kuin esim. se, ettd tutkimus-
projektin tutkijat ovat toimineet koulut-
tajina jollekin tasmalliselle intressiryh-
mille. Mutta vaikuttavuuden nikokul-
masta nakyvyys on selkeisti sellaista,
mitd voidaan edellyttdd — joskin jilleen,
tutkimuksen aihepiirin ja tavoitteiden
suhteessa.

Tutkimusohjelmalta on lupa odottaa
laajempaa yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Itse asiassa tutkimusohjelman
lanseeraaminen on jo tiedepoliittinen
teko, yhteiskuntapolitiikkaa tieteen kei-
non. Koska se on suuri rahallinen satsa-
us, voisi ajatella, ettd ohjelman jiljet tay-
tyisi nakya jossakin. Vahintdankin sen
voisi odottaa nikyvin julkisuudessa ai-
nakin siten, ettd tutkimusohjelman ai-
heesta keskusteltaisiin ja kirjoitettaisiin
enemmin kuin ennen. Tédssd mielessd
Valta, vikivalta ja sukupuoli -suunnattu
haku oli selkeisti yhteiskunnallisesti vai-
kuttava, mistd kertovat Aleksi ja Arto-
tietokantojen haut.

Perbeviikivaltaa kasittelevit lehti-
artikkelit

Aleksi Arto
1990-1994 34 (6,8/vuosi) | 49 (9,8/vuosi)
1995-1999 90 (18/vuosi) 98 (19,6/vuosi)
(19,6/vuosi)
2000-2004 208 (41,6/ 136 (27,2/
(27.2/vuosi vuosi) vuosi)

Artikkelien mairat kertovat siita,
ettd ainakin tutkimushankkeen suunnit-
telun ja projektien toiminnan aikana per-
hevikivallasta kertovien artikkeleiden
maiiri on noussut moninkertaiseksi.

Kyse on seki tutkijoiden toimiminen
asiantuntijoina, uutisointi projekteista ja
niiden tuloksista seki tutkijoiden osallis-
tuminen omine teksteineen yhteiskun-
nalliseen keskusteluun.

Toisella tavoin suunnatun haun vai-
kuttavuutta voisi arvioida sen suhteen,
onko tapa puhua ilmiostd erilainen. Yksi
keskeinen suunnatun haun kritiikki koh-
distui perhevikivalta-termiin, jonka use-
at tutkimukset katsoivat piilottavan toi-
mijuuden ja ilmidittivin vikivallan siten,
ettd vikivalta vain "tapahtuu’ perheessi —
ikddn kuin vikivallalla ei olisi tekijoits,
kokijoita ja seurauksia. Tallainen vaikut-
tavuuden analyysi vaatisi tietenkin tar-
kempaa keskustelun sisdltojen katsomis-
ta, mutta kompel6lld tavalla se kdy ilmi
my®os siitd tavasta, jolla uusiotermit *pa-
risuhdevikivalta’ ja ’ldhisuhdevikivalta’
ilmaantuvat perinteisen perhevikivalta-
termin oheen. Aleksi —tietokannasta ei
ennen vuotta 1996 16ydy yhtaan artikke-
lia, jonka perusteema olisi parisuhdevi-
kivalta. Sen sijaan vuosina 2000-2004
niitd 16ytyy yhteensi 18 eli 3,6/vuosi.
Arto-tietokanta nayttaa lihes samanlai-
selta: ennen vuotta 1999 termin kiytto
on lihes olematonta mutta vuosina
2000-2004 on 10 artikkelin perustermi
parisuhdevikivalta. Lihisuhdevikivalta-
kisite taas tulee kdytt6on vuonna 2002 —
sitd ennen ei kummastakaan tietokannas-
ta 16ydy ko. termia keskeisesti kayttavaa
artikkelia.

Edelld kuvattu analyysi on vain esi-
merkki, nopeasti tehty kokeilu sen suh-
teen, millaisella tavalla tutkimusalueen
nakyvyyden muutosta ajassa ja sen kisit-
teiden levidmista voisi kdyttaa indikaat-
torina tutkimusohbjelman vaikuttavuu-
desta.

Valta, sukupuoli ja vikivalta — suun-
nattu haku oli Akatemian tutkimusoh-
jelmaksi pieni. Mutta se kohdistui vai-
keaan sosiaaliseen ongelmaan ja ajoittui
samaan aikaan kun sosiaali- ja terveys-



ministerion valtakunnalliset projektit.
Tissd mielessa tutkimustiedolle oli pro-
jektien aikana selked intressitaho ja vai-
kutuskanava. Siksi suunnattu haku sopii
esimerkiksi my0s vaikuttavuuden ’keski-
ndisriippuvuudesta ja toimijoiden yhteis-
tyOstd. Akatemian projekti alkoi aikana,
jolloin myos STAKESin projektit olivat
aktiivisia, tiedottivat, jirjestivit koulu-
tusta jne. Tutkijoilla oli otollinen hetki
toimia asiantuntijoina. Tamin takia
myo6skdin edelld kuvattuja lukuja ei voi
lukea vain hankkeen saavutuksina, vaan
nimenomaan timankaltainen toimijoiden
yhteisty6 tuotti muutosta.

Mutta, vaikka tutkimushankkeella
olisikin selkedtd yhteiskunnallista ja
kulttuurista vaikuttavuutta, ei alussa
mainittuja tiedollisia tehtdvid voi unoh-
taa. Tutkimus vaikuttaa tekemilli tiedol-
lisen tehtdvinsi hyvin ja laadukkaasti. Ja
vasta toinen sen vaikuttamisen kanava
on tutkijayhteison toiminta — edelld ku-
vattu suunnattu haku toteutti myos mo-
nin tavoin toimintatapaa, jossa tutkijat
olivat yhteiskunnallisesti aktiivisia.

4.1.2 Heikot signaalit — vahvat
vaikutukset: Sosiaalinen piioma
ja luottamusverkostot seki
Immateriaalioikeuksien
suunnattu haku

Sosiaalinen pidoma

Sosiaalinen pidoma -ohjelman (SoCa
2004-2007) tutkimushankkeen ”Colla-
borative innovation — trust and cross-
border virtual teams as key elements of
innovation networks” vaikuttavuutta
tarkastellaan erityisesti tieteellisen vai-
kuttavuuden niakokulmasta. Tarkastelun
kohteena on hankkeen vaikuttavuus tut-
kimukseen, yliopisto-opetukseen ja yli-
opiston strategiaan. Hankkeen johtajana
toimi professori Kirsimarja Blomgvist
Lappeenrannan teknillisesta yliopistosta.
SoCa-rahoitus on mahdollistanut jatko-
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opiskelijoiden tutkimustyon seki osallis-
tumisen ohjelman seminaareihin, koulu-
tukseen ja SoCa-ohjelman julkaisemaan
kirjaan. Lisiaksi SoCa-rahoituksella on
ollut myos tirked merkitys nuoren tut-
kimusryhmin uskottavuuden ja itsetun-
non kehittymisessa.

Tutkimuksen vaikuttavuus ja yliopiston
strategia

Hankkeen piirissé tehty tutkimus ei ole
suoranaisesti vaikuttanut Lappeen-
rannan teknillisen yliopiston tai sen
kauppatieteiden osaston strategiaan.
Ennemminkin sen tutkimusryhma on
aktiivisesti pohtinut omaa rooliaan
yliopistossa, kansallisesti ja kansainvéli-
sesti. Missé juuri he ovat olleet ainut-
laatuisia ja misséa tdydentdneet muita
tutkimusryhmia?

Tutkimusryhmaén aktiivinen strategia-
keskustelu on ollut hyédyllista tutki-
musryhman identiteetin, tavoitteiden ja
roolin kirkastamiseksi. Tutkimusryhmén
kehittymisen ja tutkimuksen vakiintumi-
sen myotd komplementaarisen yhteis-
tyén muiden tutkimusryhmien kanssa
voi olettaa lisddntyvan entisestaan.
Tutkimusryhmélla on jo télld hetkella
kohtuullisesti tutkimusyhteistyota ja se
on usein ollut itse aloitteentekijan
roolissa.

Vilillisesti tutkimus luottamuksen ja
verkostoyhteistyon roolista tietointen-
siivisissd organisaatioissa on voinut
vaikuttaa myos yliopiston kdytantoihin.
Professori Kirsimarja Blomqvist on ollut
perustamassa yliopiston monitieteista
Technology Business Research Center
(TBRC) tutkimuslaitosta ja toiminut
aiemmin sen johtajana. Vuosina 2002-
2005 TBRC-projekteista on syntynyt 15




vditoskirjaa kauppatieteen, tuotantota-
louden ja tietotekniikan alueilta.

Seuraavassa on esitetty joitakin muita

numeerisia arvioita SoCa-hankkeeseen
liittyvan tutkimuksen vaikuttavuudesta
vuosina 2004-2005:

Tutkimuksen tieteellinen vaikuttavuus

Tutkimuksen tieteellistd vaikuttavuutta
on perinteisesti arvioitu tieteellisten jul-
kaisuiden ja kansainvéliseen tiedeyhtei-
s60n osallistumisen kautta. SoCa-rahoi-
tusta 11/2003 saaneet tutkimusryhmaén
kaksi ensimmadista vditdskirjatutkijaa
Kaisa Henttonen ja Risto Seppénen,
Riikka Ellonen seké professori Blomqvist
julkaisivat vuosina 2004-2005 seuraa-
vasti:

e 7 journal-artikkelia,

e 4 kansainviélisesti referoitua kirja-
lukua ja

e 13 konferenssipaperia tutkimus-
alueelta

Professori Blomqvist on lisdksi mukana
kansainvilisen tiedeyhteisén toiminnas-
sa toimimalla kansainvélisten konfe-
renssien seka kolmen kansainvaélisen tie-
dejulkaisun reviewerina. Lisdksi hdn on
kansainviélisen FINT (First International
Network on Trust) -tutkijaverkoston pe-
rustajajdsen. EU-hanke EcolLeadin joh-
don pyynndsta han on pitanyt ryhman
tutkimustuloksista workshopin Hollan-
nissa. Kansainvainen tutkimusyhteistyo
SoCa hankkeen tiimoilta on kdynnisty-
mdssé (aktiivinen tutkimuspapereiden
kommentointi, asiantuntijavierailut,
yhteisartikkelit ja mahdolliset yhteiset
projektit) tanskalaisen ja yhdysvaltalais-
ten ja yliopistojen kanssa.

Esitarkastus- ja vastavaitostehtavia

Tutkimuksen tieteelliseen vaikuttavuu-
teen voitaneen laskea myds esitarkas-
tajana ja vastavdittdjana toimiminen.
Vuonna 2005 professori Blomqvist on
toiminut kahden suomalaisen ja yhden
australialaisen véitoskirjan esitarkasta-
jana sekd yhden suomalaisen viéitéksen
vastavaittajana.

Tutkimusryhman syntyminen ja kehitty-
minen

Tutkimusryhmdé on kasvanut vuoden
2005 aikana, sillda ryhmaan on liittynyt
tietojohtamisen aihealueella tydskente-
levid muita jatko-opiskelijoita. Laajen-
nettuun ryhméan kuuluu nyt yhteensé

7 véitoskirjantekijdd, Blomaquvistin lisdksi
2 muuta professoria, 1 post doc -tutkija
asiantuntijana seké 1 tutkijaopettaja
oman toimensa ohella. Kvantitatiivisiin
menetelmiin erikoistunut teknologiatut-
kimuksen professori Kaisu Puumalainen
toimii SoCa-hankkeessa tydskentelevien
3 jatko-opiskelijan toisena ohjaajana.
Tutkimusryhmé tekee muutoinkin tiivis-
td yhteistyota teknologiatutkimuksen ja
kansainviélisen markkinoinnin tutkijoi-
den kanssa.

Perustutkimuksesta soveltavaan tutki-
mukseen ja painvastoin

Osin SoCa-ohjelman hankkeessa tehdyn
tutkimuksen pohjalta, osin yritystar
peista ldhtien syntyi vuonna 2004
Tekes-tutkimushanke suuryritysten
innovatiivisuutta edistavista ja estavista
tekijoista. Téssd hankkeessa syntynyt
esiymmadrrys on puolestaan ollut seka
kauppatieteiden etta tuotantotalouden
osastojen uusien Tekes-hankkeiden poh-
jana. Tekes-hankkeessa lopputyén tehnyt
lahjakas nuori tutkija jatkoi vuoden
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2005 lopun tutkimustyota ja kdynnisti
véitoskirjatyon SoCa-hankkeen rahoituk-
sella. Soveltavan ja perustutkimuksen
rahoituksen vaélilld voidaan tdssé havaita
yhteys.

Tutkimuksen vaikuttavuus opetukseen

SoCa-hankkeessa tuotettu uusin tut-
kimustieto on pyritty tietoisesti tuo-
maan myds luennoille. Lappeenrannan
teknillisessa yliopistossa on ainoana
Suomessa syventadvé opintokurssi Luot-
tamuksesta ja sosiaalisesta paddomasta.
Luennoilla keskustellaan seké tutki-
mustuloksista etté kiinnostavista, vasta
kdynnissé olevista tutkimushankkeista ja
tutkimuskysymyksista. Opetustilanteis-
sa on paitsi kdyty lapi teoriaa ja kes-
kusteltu sen sovellettavuudesta myos
pohdittu tyo- ja yrityselamén haasteita.
Opiskelijat voivat valita joko soveltavan
harjoitustydn (teoria + pieni empiirinen
sovellus) tai tutkimuksellisemman ai-
heen, missé aiheena voi olla esimerkiksi
sosiaalisen pddgoman mittaus. Tutkimus-
ryhman jatko-opiskelijat pitdvét kaikki n.
30-45 min luennon omista tutkimusai-
heistaan.

Kevdéalla 2006 kdynnistyy yhteistyos-

sa professori Blomqvistin ja muiden
professoreiden kanssa tutkimuspohjai-
nen jatko-opiskelijoille suunnattu kurssi
“Collaborative Innovation and Organi-
zational Innovativeness” Lappeenran-
nan teknillisen yliopiston koulutus- ja
kehityskeskuksen lyhyt- ja pitkdkes-
toisessa opintoviikkoja tuottavassa
koulutuksessa hyddynnetddn myds
tutkimusta, muun muassa viime talven
Tietojohtamisen erikoistumisopinnoissa,
“Innovatiiviset verkostot” Lisdksi profes-
sori Blomqvist on toiminut vierailevana
luennoitsijana Helsingin kauppakorkea-
koulussa, Teknillisesséa yliopistossa ja

EDHEC-yliopistossa Ranskassa.

SoCa-ohjelman metodiopinnoista on
ollut hyotya LTY jatko-opiskelijoille
laajemminkin. Professori Kaisu Puuma-
lainen on laajentamassa LTY tutki-
musmenetelmien jatko-opintokurssia
SoCa-seminaareissa esitellyilld verkos-
toanalyyseilla ja monitasomalleilla.

Kaksijakoinen tiedonintressi ja tutkimus-
tyon luonne

Hankkeessa on pyritty seké teoreetti-
seen ettd kdytannon vaikuttavuuteen.
Ensisijainen tavoite on uuden tieteelli-
sen tiedon tuottaminen, mutta saman-
aikaisena tavoitteena on myos pyrki-
mys “tuotteistaa” ja “popularisoida”
syntyvéad tutkimustietoa. Kaksijakoisen
tiedonintressin taustalla on sekd henki-
I6kohtainen pyrkimys tehdé relevanttia
tutkimusta, etta kdytannalliset syyt.
Suurin osa tutkimusryhman rahoituk-
sesta on tullut ulkopuolisilta rahoitta-
jilta (Tekes, yritykset), jotka haluavat
rahoitukselleen vastineeksi sovellettavaa
uutta tietoa.

Syntyvan uuden tiedon popularisointi
eri medioiden avulla

Lopputdissé, vaitéskirjoissa ja post doc
tutkimuksessa syntyvan uuden tiedon
vieminen kdytantéon on haastavaa,
mutta mielenkiintoista ja motivoivaa.
Tutkimus voi siten saada laajemman lu-
kija- ja kuulijakunnan. SoCa-hankkeessa
on pyritty tekemdén tutkimushankkeista
pienimuotoisia painettuja tai cd-rom jul-
kaisuita, mihin voidaan siséllyttaa seka
popularisoidut tekstit, pp-setit, work-
shop esitykset seka tieteelliset artikkelit.
Tavoitteena on myds kirjoittaa suomen-
kielinen ja tutkimuspohjainen kirja/kirjo-
ja tutkimushankkeiden tuloksista. Tutkijat
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opettelevat kertomaan tutkimustuloksis-
taan tiiviisti ja ymmérrettavasti tutki-
mushankkeiden osallistujille jérjestetta-
vissd workshopeissa sekd muun muassa
Teknologiakeskus Kareltekiin kehitetysséa
"Tutkimuksen aamutee” -tilaisuuksissa.
Professori Blomquvist kirjoittaa sdan-
néllisesti muun muassa kolumneja,
lisdksi yhteistydssé tutkijoiden kanssa
on kirjoitettu lyhyitd populaariartikke-
leita tutkimushankkeisiin osallistuvien
yritysten sisdisiin lehtiin, Intranetiin

tai muokattu tutkimuksesta executive
summary -tyyppisia lyhyita tiivistelmia
ja pp-kalvosetteja. Mediassa tutkijat ovat
kommentoineet tutkimusteemojaan
useamman kerran.

Tutkimustiedon valittdaminen yleiso-
seminaarien kautta

Kohderyhmaaé kunnioittava, selkokie-
linen kommunikointi ja keskustelu

voi heréttda kuulijoissa tai lukijoissa
uusia ajatuksia ja mahdollisesti myos
kyseenalaistaa vallitsevia asenteita ja
kédytantoja. Professori Blomaqvist on
luennoinut niin suuryritysten johdolle,
yrittdjille, sairaanhoitajille, palomiehille,
opettajille, kuin poliitikoille ja luottamus-
miehille. Tutkimustiedon kommunikointi
yhteiskunnan erilaisille toimijoille vaatii
tutkijalta kiinnostusta kohdeyleisén
kontekstista ja yleison mukaista kielen
ja osin viestin raatalointia. Yritysjohtoa
luottamus kiinnostaa usein strategi-
sesta viitekehyksesté kasin ja sairaalan
henkilostoa potilastyon sekéd organisaa-
tion sisdisen ja/tai ulkoisen yhteistyén
kontekstissa.

Tutkimuksen vaikuttavuuden
ilmenemismuodot

Tutkimuksen vaikuttavuutta voidaan
tarkastella useista eri ndkékulmista.

Tutkimuksen tieteellista vaikuttavuutta
on perinteisesti arvioitu tieteellisten jul-
kaisujen ja kansainvéliseen tiedeyhtei-
s00n osallistumisen kautta. Tutkimuksel-
linen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
vaikuttavuus saattavat ilmeté ainakin
silloin, kun tutkimus tarjoaa luentojen ja
yleisétilaisuuksien osallistujille viiteke-
hyksid, minké avulla voi ymmdrtaa ja
jasentaa tyoelaman ja yritystoiminnan
ilmioitd muun muassa virtuaalisuutta ja
verkostotoimintaa. Tutkimus voi tehdé
nékyvéksi ja antaa nimen organisaa-
tioissa ja verkostoissa piileville ilmi-
oille, esimerkkeind nopea luottamus,
yhteistyokyvykkyyden merkitys uuden
tiedon luomiselle ja innovaatioille, tai
organisaatiota kohtaan koettu institu-
tionaalinen luottamus, ja sen merkitys
organisaation innovatiivisuudelle.

Tutkimusryhméan senior-tutkijana ja
johtajana Kirsimarja Blomqvist on
luennoinut vuosina 2004-2005 kymme-
nissé yliopistoluentojen ulkopuolisissa
yleisétilaisuuksissa ja seminaareissa.
Koti- ja ulkomaisten seminaarien lisdksi
tutkimustuloksista on kerrottu myéds alu-
eellisissa pk-yrittdjyyteen, sekd kuntien
ja kaupunkien kehittymiseen liittyvissa
seminaareissa. Populaariartikkeleiden
seka luentojen ja yleisétilaisuuksien
avulla voidaan uskoa hankkeessa teh-
dyn tutkimuksen vaikuttaneen yritysjoh-
don, asiantuntijoiden ja tyontekijoiden
ndkemyksiin ja mahdollisesti myds
asenteisiin ja toimintaan. Tata kasitysta
vahvistavat yleisétilaisuuksien jédlkeinen
spontaani palaute sekd myéhemmiét yh-
teydenotot. Lisaksi tutkimus voi vaikut-
taa uuden tutkija- ja asiantuntijapolven
kehitykseen koulutuksen ja opetuksen
vélityksella.

Tutkimuksella voi olla myéds taloudellista
vaikuttavuutta. Periaatteessa luotta-
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muksen ja verkostoitumisilmidéiden
hyvéd ymmadrrys voi lisétd organisaa-
tioiden tehokkuutta ja tuloksellisuutta
niin yrityksen sisélla kuin verkostoissa.
Lisdksi SoCa-hankkeen rinnalla tehdyis-
sd soveltavissa Tekes-hankkeissa (Virtue
2003-2004, sekd InnoSpring 2004-2005)
syntynyt uusi tieto on suoraan vaikutta-
nut kahden start-up -yrityksen tietopoh-
jan rakentamiseen ja vaélillisesti yritysten
perustamiseen. Toisen yrityksen perusti
Virtue-hankkeessa toiminut tutkija ja toi-
sen InnoSpring-hankkeeseen aktiivisesti
osallistuneen pk-yrityksen asiantuntija.

Vuoropuhelu kdytdannon toimijoiden
kanssa tuo kosketuksen reaalimaail-
maan ja syventaa tutkijoiden késitysta
tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
0sté ja kontekstista. Tutkimusalueen
relevantit, tuoreet ja mielenkiintoiset
tutkimuskysymykset nousevat kokemuk-
sien mukaan esiin juuri eri toimijoiden
vuoropuhelussa. Vuoropuhelu voi ilmetéa
konkreettisesti muun muassa yhteis-
tyOsséd syntyneind konferensseissa ja
lehdissé julkaistuina artikkeleina, jotka
on kirjoitettu liike-eldméassa tyoskente-
levien asiantuntijoiden kanssa. Lisédksi
hankkeen kautta on ehdotettu myds
muun muassa tutkijoiden tydskentelyéd
yrityksissa, seké yrityksissa vditoskirjaa
tekevien méadéraaikaista tydskentelyd
yliopistolla.

Kontaktien mydotéa kehittyva sosiaalinen
pddoma ja ndkemys helpottavat tyol-
listymistéa véitoskirjan jéalkeen. Nuoret
ja véitdskirjaa tekevat tutkijat voidaan
kuitenkin ottaa mukaan vuoropuheluun
vain harkitusti ja kohtuudella, ettei itse
tutkimustyo kérsi. Tutkimusryhméan
johtajan aktiivinen asiantuntijaroolissa
vaikuttaminen on osaltaan tutkimuksen
ja opetuksen substanssimarkkinointia.
Aikuisopiskelijat voivat hakeutua suorit-
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tamaan tutkintoa kuultuaan luennon tai
yritykset ottavat yhteytta tilatakseen pro
gradu -tutkimuksen ja tutkimusjulkai-
suita. Myés tutkimusyhteistyoprojektien
kdynnistdminen ja yritysten sitoutumi-
nen on helpompaa, kun tutkimuksesta
vastaava professori on yhteistyokump-
paneille tuttu.

Vaikuttavuus on aina kaksisuuntaista.
Tutkijan on oltava tietoinen vuorovai-
kutuksen reunaehdoista sekd ymmar-
rettdvd oma roolinsa ja siihen liittyva
vastuu. Aktiivisessa vuorovaikutuksessa
toimivan tutkijan on séilytettdvéd auto-
nomia ja kyky paneutua myos sellaisiin
tutkimuskysymyksiin, mitka ovat tutkijan
intuition mukaisesti potentiaalisesti
tdrkeitda, mutta nykyhetkessa vain pienta
tutkijajoukkoa, eivétké vield yhteiskun-
taa kiinnostavia. Tutkijan vuorovaikutus-
ta yhteiskunnan kanssa ja tutkimuksen
vaikuttavuutta voisi kuvata sanoilla
“itsendisesti yhdessa”

Immateriaalioikeuden suunnattu haku
IPR-asiat eivat olleet ajankohtainen ky-
symys 2000-luvun alussa, mutta kuiten-
kin ilmassa oli selva signaali siitd, ettd
tutkimukseen perustuvaa tietoa tarvitaan
tulevaisuudessa. Suunnatun haun toteu-
tus sai alkunsa pitkalti talouden ja teolli-
suuden tarpeista sekd siitd lahtoasetel-
masta, etti alalla oli toistaiseksi kovin
vihin tutkimusta Suomessa ja tiedon
tarve oli kasvava. (Kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen toimikunnan aset-
taman tyoryhmain selvitys immateriaali-
oikeuden tutkimuksen tilasta ja tasosta
Suomessa, 2000.)

Immateriaalioikeudella tarkoitetaan
aineettomia oikeuksia. Immateriaalioi-
keuteen luetaan kuuluvaksi mm. tekijan-
oikeus, tavaramerkki-, toiminimi-, pa-
tentti-, hyodyllisyysmalli- ja mallioi-
keus. Alan tutkimus on monitieteellistd



ulottuen oikeustieteisti taloustieteisiin,
teknisiin tieteisiin, biotieteisiin, psykolo-
giaan ja kansainviliseen polititkkaan.

Toimikunta jirjesti immateriaalioi-
keuden suunnatun haun ja osoitti noin
kaksi miljoonaa euroa kuudelle hank-
keelle vuosiksi 2001-2004. Suurin osa
hankkeista keskittyi immateriaalioikeuk-
sien oikeustieteellisiin kysymyKksiin,
mutta my0s taloustieteellistd tutkimusta
sivuttiin hankkeissa. Yhteistyon ja haun
muiden yleisten tavoitteiden vahvistami-
seksi kokonaisuudelle osoitettiin koordi-
nointi.

Vuonna 2004 pdittynyt immateriaa-
lioikeuden suunnatun haun toteutumi-
nen arvioitiin vuonna 2005. Tieteellisen
vaikuttavuuden arvioinnissa on mahdol-
lista lihtea litkkeelle esimerkiksi siita,
ettd suunnatulla rahoituksella pyritdin
ensinnid mahdollistamaan alaan liittyva
perustutkimus ja sille rakentuva opetus
rahoituskauden ajan. Tidtd immateriaali-
oikeuksien suunnatun haun arviointi-
ryhmad piti arviointiraportissaan tirkeidni
vaikuttavuuden selkedni tulemana. Vai-
kuttavuutta voidaan myos tarkastella
laajemmin perustan luomisena tieteen-
alalla, jossa peruspanostus seki alan tut-
kimukseen ettd opetukseen on vihiista,
osin aiheen monitieteisyyden takia. Im-
materiaalioikeuksiin liittyvin tutkimuk-
sen ja yliopistotasoisen opetuksen koh-
dalla arviointiryhmai katsoi mahdollisek-
si todeta, ettd suunnatun haun vaikutta-
vuuden yksi ulottuvuus on ollut juuri
tima perustan luominen tutkimusalueel-
le.

Suunnatun haun loppuseminaaria
voi pitad yhtend esimerkkind pyrkimyk-
sestd saada tutkimustulokset soveltajien
tiedoksi ja suoranaisesti jopa kidyttoon.
Loppuseminaari onnistui tissd suhteessa
hyvin. Seminaariin ilmoittautuneita oli
kaikkiaan noin 80 henkei, joista kolman-
nes oli selkeidsti loppukayttdjien edusta-
jia. Loppukayttdjien panos esitelmien

kommentoijina oli erittdin merkittivi, ja
suurin osa kommenteista korostikin tut-
kimushankkeissa saadun tiedon hyodyl-
lisyyttd ja jopa suoraa hyodynnettivyyt-
td. Keskustelut olivat ilmeisen antoisia
niin tutkijoille kuin kdytinnossi toimi-
ville asiantuntijoille, ja ilmeistd my&s oli,
ettd tallaisia keskusteluja olisi aihetta jar-
jestdd useammin ja jo tutkimuksen alku-
vaiheessa - niin toisistaan poikkeavia na-
kokulmia ja tulkintoja tilaisuudessa esi-
tettiin.

Tutkimustulosten kansallisen ja kan-
sainvilisen merkityksen ja vaikuttavuu-
den arvioinnissa on vaikea osoittaa sel-
kedd yhtd mittaristoa opinnaytteiden ja
peer-review -julkaisujen ohella. Niiden-
kin kohdalla mittausajankohdalla on
suurta merkitysta ja siksi vaikuttavuuden
suhteen mittaristoa on syytd kehittdd
edelleen.

4.1.3 Vaikuttavuuteen vaikuttaminen
- miten tieteellinen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus
voidaan ottaa huomioon
ohjelman valmistelussa:
Piihteet ja addiktiot

Suomen Akatemiassa on pohdittu mah-
dollisuutta my6s “maallikoiden” otta-
mista mukaan tutkimusohjelmien val-
misteluun. Ajankohtaiseksi asia nousi
Piihteet ja addiktiot -tutkimusohjelman
myotd. Ohjelmaa suunniteltaessa paa-
dyttiin kuitenkin ratkaisuun, ettei maal-
likkoja otettaisi pysyviksi jaseniksi val-
misteluryhmiin, mutta heitd voitaisiin
toki kuulla ohjelman valmistelun kulues-
sa. Maallikoita, eli esim. kansalaisjirjes-
tojen, potilasyhdistysten ja vapaaehtois-
jarjestojen edustajia, kdyttdjien omaisia
ja ehki itse kayttajidkin, voitaisiin kuulla
esimerkiksi tutkivassa tyopajassa. Lopul-
ta paddyttiin kuitenkin ratkaisuun, ettd
tyopajassa keskityttiisiin tieteellisyy-
teen, ja maallikoita kuultaisiin kokouk-
sessa.



Maallikoiden kuuleminen koettiin
valmistelussa antoisaksi. Keskustelussa
ja esityksissa tuli esiin tutkimuksen kat-
vealueita, jotka on hyvi ottaa valmiste-
lussa huomioon. Tulosten vaikuttavuutta
on helpompi arvioida ohjelman loputtua,
jos vaikuttavuus-teemaa pohditaan jo
ohjelmaa suunniteltaessa. Kun ohjel-
maan valittavat hankkeet on jo kerran
arvioitu tieteellisesti hakuvaiheessa, poh-
dittiin, onko tarvetta ohjelman loputtua
arvioida ne taas tieteellisesti, vai voisiko
loppuarvioinnissa keskittyd enemmain
vaikuttavuuden arvioitiin. Vaikuttavuut-
ta tosin olisi helpompi arvioida 2-3
vuotta ohjelman paittymisen jilkeen.
Tutkijoille ei kuitenkaan saa tulla sellais-
ta kuvaa, ettd timin alan tutkimuksessa
pelkki yhteiskunnallinen vaikuttavuus
riittdisi tieteelliseksi valintakriteeriksi.
Maallikoiden kuuleminen on siis ollut
yksi osa vaikuttavuuspilottia. Yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta voidaan painottaa
jo hakuvaiheessa. Ohjelmaa kohtaan on
jo nyt olemassa suuri yhteiskunnallinen

kiinnostus mm. alkoholiverotuksen
muutoksen takia.

Tutkijoilta itseltidn voidaan myos
kysya arviointivaiheessa, mika heidin
projektissaan on ollut yhteiskunnallista
vaikuttavuutta (pystyvitko identifioi-
maan jonkin parametrin). Vaikuttavuu-
den elementit voitaisiin maaritelld etuki-
teen: esimerkiksi 1) paihdealan tyot te-
kevien kiinnostus tuloksiin 2) tutkijoi-
den kiinnostus tuloksiin 3) jatkokoulu-
tus. Lisdksi jokaisesta ohjelmamuistion
teema-alueesta voisi nostaa yhden vai-
kuttavuuskysymyksen.

Tieteellinen ja yhteiskunnallinen vai-
kuttavuuden arviointi tulee pitdi eril-
l43n, mutta ne eivit arviointivaiheessa
myo6skdin sulje toisiaan pois. Tieteellisen
arvioinnin kvantitatiivinen osa (montako
tutkintoa valmistui yms.) on helppo teh-
da heti ohjelman loputtua. Yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta olisi hyvi arvioi-
da my6s ohjelmatasolla, ei pelkistdin
projektitasolla.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen roimikunnan osoitetut hakemukset ja rehdyt
raboituspédtokset vuosina 1996-2000, yleiset tutkimusmddridrabat (ns. toukokuun

haku).

Tutkimusala Hakemukset Rahoituspaatokset %

kpl eur kpl eur (kpl) | (eur)
Arkkitehtuuri ja teollinen 1 58 792 0 0 0 0
muotoilu
Filosofia 51 13 844 402 10 1740 614 19,6 12,6
Historia ja arkeologia 130 35 419 457 30 4 430 592 23,1 12,5
Kansantaloustiede 22 5079 074 6 946 579 273 18,6
Kasvatustiede 82 19 076 196 18 2 607 023 22 | 13,7
Kielitieteet 84 23 457 944 18 3107 315 21,4 13,2
Kulttuurien tutkimus 48 9875 854 15 1889 678 31,3 | 19,1
Liiketaloustiede, talousmaantiede 35 12 127 169 6 1230415 171 10,1
ja tuotantotalous
Oikeustiede 30 8 504 238 12 1757 370 40 | 20,7
Psykologia 69 17 011 346 " 2 003 259 159 | 11,8
Sosiaalitieteet 86 19 711 856 28 3997 276 32,6 | 20,3
Taiteiden tutkimus 76 20 666 288 18 2523811 23,7 | 12,2
Teologia 32 9167 136 10 1791 410 31,3 | 19,5
Tilastotiede 16 2 906 044 2 277 514 12,5 9,5
Valtio-oppi ja hallintotiede 43 11 739 159 1 1576 837 256 | 13,4
Viestinta- ja informaatiotieteet 19 5 554 964 4 528 576 21,1 9,5
Kaikki yhteensa 824 | 214199 919 199 | 30408 269 24,2 | 14,2

43




§ EDISTAVATKO ARVIOINNIT

VAIKUTTAVUUTTA ?

Tieteenalojen arviointi aloitettiin Suo-
messa 1980-luvun alussa. Arviointityd
titvistyi 1990-luvulle tultaessa. Arvioin-
tien pohjalta mahdolliset kehittamis-
toimet suunnattiin lhinni kolmelle alu-
eelle. Ensinnakin tiedeyhteison sisall
voitaisiin ryhtyd toimenpiteisiin arvi-
ointien pohjalta, toiseksi Akatemian
tutkimusrahoituksessa voitaisiin hyo-
dyntai arviointien tuloksia ja kolman-
neksi arviointien toivottiin tuovan ke-
hittamisen suuntaviivoja yleiseen tiede-
politiikkaan.

Raportin liitteessd 1 on matriisi kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnan aloilla tehtyjen tutkimusoh-
jelmien ja tieteenala-arviointien hyédyn-
tamisestd. Analyysi osoittaa, ettd arvi-
oinnit ovat olleet tarpeellinen prosessi,
niin yksittdisille tutkijoille, tutkimusyh-
teisoille ja tiedepoliittisille toimijoille.
Arvioinnit vaikuttavat aina oppimiseen
ja toisaalta ne myos suuntaavat oppimis-
ta. Arviointimetodeihin on kuitenkin
syyta kiinnittaa erityistd huomiota.

Jarjestelmillisen arvioinnin yleisty-
miselle on esitetty useita syitd. Yhden se-
lityksen mukaan arviointi liittyy yleiseen
kasitykseen tutkimusvoimavarojen niu-
kentumisesta ja toisaalta perustutkimuk-
sen kasvaneeseen merkitykseen kilpailu-
tekijand. Niin ollen tutkimuksen hyo-
dyllisyytta yhteiskunnallisen, teknisen ja
taloudellisen kehityksen taustalla on ol-
lut perusteltua selvittda. Osaltaan tima
liittyy myos pelkoon perustutkimuksen
jadmisesta soveltavan tutkimuksen var-
joon.

Tutkimuksen arviointi voi kohdistua
tutkimusprosessiin eri osa-alueisiin. Pe-
rustutkimuksen osalta etenkin vaikutus-
ten arviointi on koettu usein ongelmalli-

seksi. Osittain tistd johtuen huomio on-
kin kohdistettu ensisijaisesti tuotoksiin,
toisin sanoen useimmiten julkaisuihin
sekd mairin ettd laadun osalta. Tavalli-
sesti tieteenala-arvioinneissa on pyritty
arvioimaan kulloinkin kyseessi olleella
alalla tehtivan tutkimuksen tasoa. Kay-
tannossa tilld on viitattu juuri julkaisui-
hin.

Arviointikriteerit ovat perinteisesti
olleet tiedeyhteison sisdisia perustuen
asiantuntijanakemyksiin tutkimuksen
laadusta. Viime aikoina on kuitenkin ha-
vaittu jonkinlainen siirtyma sisdisistd
kriteereistd ulkoisiin. Tama on ilmennyt
muun muassa tutkimukseen kohdistuvi-
en ulkoisten vaateiden voimistumisena.
Tutkimuksen vaikuttavuus ja hyodylli-
syys ovat niin nousseet keskeisiksi laa-
dukkaan ja menestyksekkiin tutkimuk-
sen vaatimukseksi. Tieteenala-arvioinnit
ilmentavit titd siirtymad vain osittain,
silld huolimatta tutkimusta rahoittavien
instituutioiden tutkimukselle asettamista
tiedeyhteison kannalta ulkoisista vaati-
muksista arvioinnin suorittavat kuiten-
kin toiset tutkijat, jotka pyrkivit arvioi-
maan ensisijaisesti tutkimuksen laatua.
Talloin kiytetyt kriteerit ovat kdytin-
nossa tiedeyhteison sisiisia. Esimerkiksi
tutkimusohjelmien arvioinneissa siirty-
mi on ollut titd selvemmin havaittavissa,
silld niissa tutkimuksen vaikuttavuudella
on usein ollut huomattavasti merkitta-
vimpl asema.

5.1 Liiketoimintaosaamisen arviointi

Suomalaista liitketoimintaosaamista pal-
velevan tutkimuksen tila ja taso arvioi-
tiin vuonna 2004 Suomen Akatemian
toimesta. Kdytinnossi liiketaloustieteen



arvioinnin toteutti korkean tason kan-
sainvilinen paneeli, jonka puheenjohta-
jana toimi professori Yves Doz Ranskas-
ta, INSEADin kauppakorkeakoulusta.
Arviointiraportti Research in Business
Disciplines in Finland julkistettiin tam-
mikuussa 2005. Vierailujen ja haastatte-
lyjen lisiksi arviointia varten kerittiin
kyselylomakkein laaja aineisto. Seuraa-
vassa arvioinnin yhteydessa tehdyn ky-
selyn vastauksia on tarkasteltu erityisesti
tutkimuksen vaikuttavuuden nakokul-
masta.

Liiketaloustieteiden tutkimusta har-
joittavien yksikoiden kisityksissa oman
tutkimuksensa vaikuttavuudesta nousi
esiin useita tutkimuksen vaikuttavuuden
muotoja, jotka kertovat paitsi vaikutta-
vuuden lukuisista kanavista ja vaylistd
sekd ilmenemistavoista myos yksikoiden
erilaisista tavoitteista ja toisaalta keinois-
ta tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Vastauksista erottui selvasti omiksi
luokikseen joitakin vaikuttavuuden
muotoja: koulutus, tutkimus, asiantunti-
jatehtivit sekd muu julkinen toiminta.
Tarkastelussa omaksi luokakseen erotet-
tiin niiden lisiksi vield tieteellinen jul-
kaisutoiminta, jonka ongelmallisuus suh-
teessa tutkimukseen tiedostettiin jo va-
lintaa tehtdessi. Sen sijaan perinteinen
jako koulutuksen ja tutkimuksen valilla
osoittautui sekin osittain ongelmalliseksi
tai vahintdankin kiinnostavaksi. Selvim-
min tima nousi esiin tarkasteltaessa yk-
sikdiden omia kisityksid niin tutkimuk-
sen rahoituksesta kuin omista heikkouk-
sistaan ja vahvuuksistaan.

Tavallisesti koulutus ja tutkimus on
pidetty tieteenalojen arvioinneissa tiu-
kasti erillddn, ja niin ikdan yksikoiden
rahoitus noudattelee edelleen perinteistd
jakoa kahteen erilliseen tehtivain. Vasta-
uksienkin perusteella on silti helposti ha-
vaittavissa, ettel koulutustehtivian nike-
minen erillidn tutkimuksesta ole edes
tissa mielessd mielekastd. Perusrahoituk-
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sen ongelmat ja resurssien vihiisyys hei-
jastuvat tutkimustoimintaan, eikd erityi-
sesti tutkimusta varten suunnattu ja tar-
koitettu rahoitus kykene paikkaamaan
perusrahoituksen aukkoja. Talloin tutki-
musrahoituksen tehtivi, nimenomaan
tutkimuksen tukeminen ja sen laadun
nostaminen, ei voi toteutua taysimaarai-
sesti. Koulutukseen uhrattuja resursseja
ei ole syyta kuitenkaan vihatella: vaikut-
tavuudesta puhuttaessa vastaajat mielsi-
vit koulutuksen kovin usein tirkeaksi
vaikutusten vilittdjaksi.

Perusrahoituksen ongelmat saattavat
ndyttiytyd ajoittain voimakkaastikin tut-
kimusrahoituksen koetun riittimatto-
myyden taustalla. Toisaalta kokemuksia
riittimattomyydestd tuntuu yleisesti ot-
taen voimistavan my0s tutkimusrahoi-
tuksen lyhytkestoisuus: todellisia tulok-
sia ja vaikuttavuutta voi olla hankala saa-
vuttaa, jos suurin ponnistus kuluu aino-
astaan rahoituksen hakemiseen ja saavut-
tamiseen. Yhden mahdollisuuden rahoi-
tustilanteen kohentamiseen ndyttiisikin
tarjoavan yksityinen raha, joskin timin
saatetaan nihda tuovan mukanaan ongel-
mia tutkimuksen autonomian seka tutki-
joiden vapauden ja riippumattomuuden
suhteen.

Yhteistyotd yritysten kanssa tehtiin
tutkimuksen saralla yksikdiden omien
kasitysten mukaan paljon jo nyt. Toimi-
via kontakteja elinkeinoelimin ja akatee-
misen tutkimuksen valilld on pidetty
jopa suomalaisen tutkimusjarjestelmin
vahvuuksina, joista hydtyvit kaikki osa-
puolet: tutkijoilla on mahdollisuus am-
mentaa yrityksistd kdytinnon relevantte-
ja litketoimintaongelmia tutkimuksiensa
aiheiksi, kun taas yritykset voivat hyo-
tya tutkitusta tiedosta litketoiminnas-
saan. Vastauksissa ilmoitetun yhteistyon
laajuus ja muodot vaihtelivat jonkin ver-
ran yksikoiden kesken. Perinteisesti vah-
voja yrityskontaktien luojia alalla ovat
olleet ainakin tuotantotalouden yksikot,



mutta myos kauppakorkeakoulut ja yli-
opistojen taloustieteiden yksikot ovat
pyrkineet monin tavoin tiivistimain
suhteitaan elinkeinoelimdin. Hyvini
osoituksena onnistuneista kehittamistoi-
mista tilld saralla kdynee esimerkiksi ar-
viointipaneelin esiin nostamien tutki-
musyksikoiden ja -keskusten merkitys.
Vaikka lisdintyvin yhteistyon ja yksityi-
sen rahoituksen mahdollisuudet tiedos-
tettiin, pidettiin silti tirkeind myos tut-
kijoiden roolia riippumattomina ja va-
paina kriitikkoina: yliopistot eivit tilloin
voi olla ainoastaan elinkeinoeliman ti-
laamien tutkimusten tekopaikkoja, vaan
tiedeyhteisolld on my6s jokin timin
kaytannollisen, valittomasti elinkeino-
eldimai tai yhteiskuntaa hyodyttiavin
funktion ulkopuolinen tehtiva.

Ehka yleisesti silmiinpistivin kehit-
tamiskohde kyselyyn vastanneiden yksi-
koiden toiminnassa — myds usein yksi-
koiden itsensd mielestd — oli kansainvali-
syys ja kansainvilistymisen eri muodot.
Kansainvilisen yhteisty6n vihiisyys oli
havaittavissa niin tutkimusyhteistyon ja
julkaisutoiminnan, asiantuntijatehtivien
kuin tutkijoiden litkkuvuudenkin suh-
teen. Kansainvilisyys tai sen puute onkin
usein kohtuudella havaittavissa. Sen si-
jaan on hyvin vaikeaa arvioida, kuinka
aidosti esimerkiksi monitieteisyys tai yri-
tys- ja elinkeinoelimayhteisty6 yksikoi-
den mainitsemissa hankkeissa toteutuvat.

Yksikoiden vastaukset ja kuvaukset
tutkimustoimintansa vaikuttavuudesta
olivat kokonaisuudessaan kirjavia — osin
mydJs vaikuttavia sindnsi. Niistd valittyi
kuva tieteenalasta, jonka sisilla tutki-
musta harjoittavat yksikot toimivat hy-
vin erilaisin keinoin omanlaistensa ta-
voitteiden saavuttamiseksi, kukin onnis-
tuen siind omalla tavallaan. Yhteistd kai-
kille yksikéille olivat haasteet, jotka liit-
tyvit toimintaan yha lisidntyvien ja sa-
manaikaisesti useista suunnista kohdis-
tuvien paineiden alaisena.
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Yksikoissa tehtdvin tutkimuksen
vaikuttavuutta ei voida tietenkaidn tar-
kastella tdysin kattavasti ainoastaan kay-
tossi olleen materiaalin pohjalta. On
ymmarrettavad, ettd kokonaiskuvan luo-
miseksi olisi yksinkertaisten kyselyjen ja
titvistettyjen vastauksien lisiksi kyettiva
tarkastelemaan tehtyd tutkimusta ja sen
taustoja myos titd monipuolisemmin ja
laajemmin. Silti myos timankaltaisella
aineistolla voi olla jonkinlaista kdyttoa
tutkimuksen vaikuttavuutta tai vaikutta-
vuuden tarkastelua pohdittaessa. Ongel-
matonta kyselyn tekeminen tai sithen
annettujen vastausten tulkitseminen ei
kuitenkaan ole.

Yksikoille lihetetyssa kyselyssa tie-
dusteltiin suoraan niiden tekemain tutki-
muksen vaikuttavuutta. Tilastollisessa
tarkastelussa kohteena olivat ainoastaan
vastaukset niihin kysymyksiin. Jos tut-
kimuksen vaikuttavuutta oli kasitelty
toisaalla vastauksissa, saatettiin niitd ni-
kokulmia nostaa esiin itse tekstissa. Vas-
taukset vaikuttavuuskysymyksiin olivat
toisaalta kirjavia, silld vaikuttavuutta ei
maiiritelty kysymyksen yhteydess3; toi-
saalta kysymyksessa pyydettiin esimer-
kinomaisesti yksikoitd mainitsemaan
vaikkapa tekemistddn yhteistydsta yri-
tysten tai elinkeinoeliman kanssa, miki
johdatti useat vastaajat pohtimaan ni-
menomaan naiti seikkoja tai keskitty-
méin yksinomaan niithin. On kuitenkin
mahdotonta sanoa, pitdisiko vaikutta-
vuuden kisitettd mairitelld tai avata ky-
selyn yhteydessi: miirittely voi yhden-
mukaistaa vastauksia ja tehda niistd ver-
tailukelpoisia, se voi johdattaa vastaajan
pikemminkin miellyttamdin kysyjai,
vastaamaan odotetusti. Tdysin vertailu-
kelpoisina vastauksia ei monesta syysta
voi nytkdin pitdi.

Ehkipi avoimissa kysymyksissi
voitaisiin antaa vastaajille itselleen mah-
dollisuus myo6s vaikuttavuuden maarit-
telyyn: ennen kysymystd oman tutki-



muksen vaikuttavuudesta voitaisiin pyy-
tad vastaajaa pohtimaan, mita tutkimuk-
sen tieteellinen ja yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus oikeastaan voi olla, miten se
ilmenee, miten sita voidaan tarkastella ja
mitata, tai millaisia kanavia pitkin se
kulkeutuu. Tuskin kuitenkaan on odo-
tettavissa, ettd madrittelyt rakennettai-
siin kuvaamaan mahdollisimman lihei-
sesti juuri omaa tutkimusalaa tai hanket-
ta. Niin voitaisiin menetelli niin kauan,
kunnes keskustelu tutkimuksen vaikut-
tavuudesta on tavoittanut tutkijakunnan
ainakin niin pitkilt, ettei vaikuttavuu-
den kisitettd tarvitse aina erikseen mai-
ritelld. Tamankaltaiseen tietoisuuden ja
keskustelun lisidmiseen pohdinnan
kautta voidaan vaikuttaa juuri timin
tyyppisilld kysymyksilld — olettaen, ettd
joku malttaa uhrata kallisarvoista ai-
kaansa ja vaivata niilld paitdin my0s
vastatakseen.

5.2 Naistutkimuksen arviointi ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Suomen Akatemia toteutti tutkimusala-
arvioinnin naistutkimuksesta vuonna
2002. Arvioinnin suoritti kansainvilinen
arviointipaneeli ja paneelin tyostd jul-
kaistiin arviointiraportti ”Women’s stu-
dies and Gender Research in Finland”.
Arvioinnin kohteena oli vuosina
1995-2001 naistutkimusyksikoissa, yli-
opistojen ainelaitoksilla seki valtion tut-
kimuslaitoksilla tehty naistutkimus.
Arvioinnin yhteydessi kerityssi ky-
selyssd kysyttiin aktiviteetteja, jotka ovat
relevantteja yhteiskunnallisesti yleensd
tai yhteiskunnassa kokonaisuudessaan.
Kysymys on esitetty seuraavassa muo-
dossa: ”Please describe other activities
you have been engaged in since 1995 that
you regard as significant not only for the
scholarly community, but for society at
large (e.g. other publications, newspaper
articles, radio and TV-programmes, act-

ing as an expert or consultant in organi-
sations or public bodies, significant posi-
tions in organisational activities).”

Naistutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta arvioinnin pohjalta analy-
soitaessa esteeksi nousi, ettei kysymysta
oltu ymmirretty tarkoituksenmukaisella
tavalla. Tulevaisuudessa vastaavissa ta-
pauksissa kysymys tulisikin muotoilla
erittdin tarkasti. Kysymysti voisi tarken-
taa esimerkiksi erilaisiksi alakysymyk-
siksi. Kysymyksesti ei ilmennyt, mitkd
aktiviteetit olisivat olleet juuri naistutki-
muksen kannalta merkityksellisid, mika
ilmeisimmin alun perin oli kysymyksen
tarkoitus. Kysymys ei siis selvenni, ettd
yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tas-
sd tapauksessa tarkoitettaisiin tehdyn
tutkimuksen vaikuttavuutta. Vastauksis-
ta suurin osa olikin luettelonomaisia vas-
tauksia erilaisista akateemisista tehtivista
tai kansalaisyhteiskunta aktiviteeteista,
jotka sininsi eivit ilmentineet juuri tut-
kimuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta tai tieteellisen tutkimuksen osaa
aktiviteeteissa. Yhteiskunnallisiksi akti-
viteeteiksi oli lueteltu erilaiset esiintymi-
set mediassa, julkaisut, puheet ja luennot
sekd erilaiset asiantuntijatehtivit.

Liiketaloustieteen tutkimuksen tasoa
ja tutkimusympdriston tilaa tarkastellut
Suomen Akatemian arviointitutkimus
kysyi my6s vastaajilta tutkimuksen sosi-
aalis-ekonomisesta vaikuttavuudesta.
Verrattuna naistutkimusarvioinnin kysy-
mykseen, litketaloustieteen kysymykset
olivat huomattavasti selvemmin muo-
toiltuja.

Tutkimuksen vaikuttavuus yhteis-
kuntaan voi ilmeta hyvin monin eri ta-
voin ja erilaisten kanavien vilityksella.
Julkaisut ovat nikyvin muoto, mutta esi-
merkiksi asiantuntijana toimiminen voi
olla tapa tuoda tieteen vaikuttavuutta
eteenpdin. Vaikutus saattaa myos ilmeta
opiskelijoiden vilityksella tai edistimalld
tieteen kehitystd. Arviointipaneelin tar-



koituksena oli keritd konkreettista tietoa
siitd, mitd keinoja tutkijoilla on vaikuttaa
yhteiskuntaan, kuten paitoksentekijoi-
hin ja laajempaan yleisoon. Kyselyn vas-
tauksista kertyikin pitkd lista, mutta tie-
teen nakokulman puuttumisen vuoksi
yleistettavyys on kovin huono. Suurin
osa vastaajista el ilmeisimmin ole ym-
martinyt, mitd kysymyksessi itse asiassa
haettiin. Raportti lajittelee vastaukset
kolmeen kategoriaan: yleistajuiset / puo-
li-akateemiset julkaisut, julkiset / media-
esiintymiset ja julkisissa toimissa toimi-
minen / asiantuntijatyo.

Mielenkiintoista oli huomata, etti
suurin osa vastanneista oli aktiivisia
my0s muussa kuin akateemisessa mieles-
sd. Vastauksista loytyi uusia mahdolli-
suuksia siirtdd tietoa yhteiskuntaan, ku-
ten erilaiset kulttuuriharrastusmuodot,
joihin vastaajat osallistuivat paljon. Tut-
kijat toivat esiin muita erilaisia taide- ja
tanssiproduktioita, joissa oli heidin mu-
kaansa naisnikokulma tuotu esiin. Til-
laisia olivat esimerkiksi kansanrunot,
naismusiikki, kuvataidetapahtumat, fes-
tivaalit. Kaikki voivat toimia my®s tie-
dettd popularisoivina vilineina.

6 KULTTUURIN JA YHTEISKUNNAN
TUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS

Hyotya ja tulosvastuuta korostava ajat-
telu on lisinnyt vaikuttavuusvaatimuksia
tieteelle. Kun yhteiskunta sijoittaa julki-
sia varoja, se pitai oikeutenaan kysya
vastinetta. Vaikka tutkimusrahoitus on
kasvanut voimakkaasti, kilpailu rahasta
on tiivistynyt vield enemman. Koveneva
peli nikyy sekai tieteessd etta tieteen ja
muiden eliminalojen vililld. Vaikutta-
vuus tulee esiin, kun kysytdin, kenelle ja
mihin rahaa on jaettava tai miksi tiede
ansaitsee rahat paremmin kuin tervey-
denhoito, poliisitoimi tai suora yritystu-
ki. Rahan nikokulma hallitsee vaikutta-
vuuskeskustelua. Panostuksen tulee
maksaa itsensd takaisin. Tieteen odote-
taan olevan tehokas tuotantovoima, jon-
ka kansallinen tehtiava on Suomen elin-
keinoeliman kilpailuedellytysten paran-
taminen globaalissa markkinataloudessa.
Kulttuuria ja yhteiskuntaa koskevien
tieteiden edustajat ovat soveltaneet kes-
kustelussa kahta strategiaa. Yhtailtd on
todettu, ettd kaikkia arvoja ei voida mi-
tata rahassa. Tutkimuksen vaikutus pyri-

tidn rajaamaan tieteen sisalle. Tietoa pi-
detddn jo itsessddn arvokkaana eiki vali-
neellistd hyotyd haluta erikseen perustel-
la. Sivistyneen yhteiskunnan vaaditaan
tukevan tiedettd aivan kuten taidetta ja
muuta kulttuuria. Tiedettd pyritdan ndin
suojelemaan talouseliman kaytannoiltd
ja periaatteilta. Hyodyn, tehokkuuden,
tulosvastuun, kilpailun, mitattavuuden ja
vaikuttavuuden kisitteet torjutaan sivis-
tykseen ja tieteen autonomiaan vetoa-
malla. Ongelma on riippuvuus ulkopuo-
lisesta yhteiskunnasta, jolle on perustel-
tava sivistyksen ja autonomian arvo, jot-
ta tukea tieteelle heltidisi. Silti ainakin
tiedeyhteison sisilld on pakko keskustel-
la siitd, mikd on hyvii, tuloksellista ja
vaikuttavaa.

Toinen strategia on hyviksya yhteis-
kunnan haaste. Puhutaan vaikuttavuu-
desta ja jopa hyodystd, mutta samalla
osallistutaan my6s keskustelusdintojen
mairittelyyn ja kisitteiden tulkintaan.
Kaiken tutkimuksen hyodyllisyydesta
tulee voida puhua, kunhan hyodyn kasi-



te ymmarretddn riittdvin laajasti. Laven-
taminen tarkoittaa vilillisten ja ajan ku-
luessa ilmenevien vaikutusten huomioon
ottamista. Yksittdiset tutkimustulokset
saavuttavat usein merkityksensa vain laa-
jemmassa kokonaisuudessa. Vaikutta-
vuuskeskustelu on yhdistettavi kysy-
mykseen laadusta, koska vain korkeata-
soinen tutkimus voi olla todella vaikut-
tavaa.

Vaikuttavuuden kriteereja on tis-
mennettiva. On otettava huomioon vai-
kuttamisen monet kanavat. Tutkija vai-
kuttaa julkaisujensa kautta, mutta myds
opetuksessa ja hallinnossa seka asiantun-
tijatehtivissi ja kansalaistoiminnoissa.
Julkaisut ja tulosten esittimisen tavat ja-
kautuvat moneen ryhmiin. Yleisoa ovat
muut tutkijat, opiskelijat ja tiedeyhteison
ulkopuoliset. Epasuoraan vaikuttavuu-
teen on laskettava myos tiedon ja ym-
mirryksen kasvu, joka johtaa ongelmien
nikyviksi tekemiseen ja kannustaa yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Vaikutta-
vuus on monimutkainen verkosto, jonka
kautta tutkimustietoa hyédynnetdin ja
inhimillistd hyvinvointia edistetdin.

Vaikuttavuuskeskusteluun suopeasti
suhtautuvan strategian ongelma on jopa
lavennetun hyodyn kisitteen kapeus.
Tieteellisen tutkimuksen arvo ei typisty
ulkoiseen ja vilineelliseen. Voidaan ehki
puolustaa kantaa, jonka mukaan kaiken
tutkimuksen tulisi viime kidessa edistda
thmisen hyvinvointia. Monen mielesta
tieteen tavoite on kuitenkin totuus hy-
vinvoinnista riippumatta.

Tutkimus voi joka tapauksessa edis-
tad hyvinvointia ilman, etti sen tuottama
hyoty olisi jokin ulkoinen tuote. Tutki-
mus voi tuottaa kahdenlaisia tuloksia:
hyvinvointia edistivid vilineitd, mutta
my0s sen itsessdin arvokkaita osatekijoi-
td. Perustutkimuksen tulokset tyydytta-
vit ithmisen alyllista uteliaisuutta. Thmis-
tieteellinen tutkimus luo lisaksi inhimil-
liseen elimain kuuluvia kommunikaati-

on muotoja sekd moraalista ja kulttuu-
rista tietoisuutta. Tamai ei ole ulkoista
hyotyi. Voidaan kysya, olisiko elimi il-
man dlyllistd uteliaisuutta, tiedollista
kulttuuria ja autonomiseen harkintaan
perustuvaa moraalia thmisarvoista ja
merkityksellistd, vaikka ulkoista hyvii
olisi rajattomasti. Jos hyodyn kisitettd
valttamattd halutaan kiyttii, olisi instru-
mentaalisen lisiksi puhuttava konstitu-
titvisesta eli kokonaisuuden osana ilme-
nevistd hyodysta.

Vaikuttavuudesta pubuttaessa tarvi-
taan kaksoisstrategiaa. On korostettava,
ettd tieteen arvo ei typisty ulkoisesti hyo-
dylliseen. Tiedetta on yllapidettava jo
siksi, ettd thminen voi toteuttaa itsedin
ajattelevana, moraalisena ja kulttuuria
luovana olentona. Jos lisiksi epasuorat ja
pitkikestoiset ulkoiset vaikutukset ote-
taan huomioon ja huolellisesti kartoite-
taan, voidaan osoittaa myos tieteen hyo-
dyllisyys ja kannattavuus sijoituksena.

Kun tieteen vaikuttavuudesta puhu-
taan yleisesti, luonnontieteitd ja ihmistie-
teitd koskevat paljolti samat ongelmat.
On my®s erityisesti humanistisia aloja ja
yhteiskuntatieteitd koskevia vaikutta-
vuuden muotoja. Sisdisen arvon lisiksi
nama alat ovat ulkoisesti hyodyllisii,
koska niitd tarvitaan yhteiskunnallisten
ongelmien tunnistamisessa ja ratkaisemi-
sessa. [hmistieteellinen tieto parantaa
edellytyksid tehda viisaita paatoksid ja
valttad tyhmyyksia. Se edistdd myos kan-
salaisten mahdollisuuksia ymmartaa itse-
d4n ja toisiaan, kritisoida vallanpitdjid
sekd suojautua vallan viarinkaytoled.

Kulttuuria ja yhteiskuntaa koskevan
tutkimuksen arvoa voidaan puolustaa
esimerkiksi seuraavasti. Erityisesti histo-
riatieteisiin liittyvd mutta muillakin
aloilla ilmenevi ithmistieteellisen tutki-
muksen tehtivi on kertoa, miten eli-
manmuotomme on syntynyt ja miten
nykyinen poikkeaa menneesti. Tutkimus
auttaa hahmottamaan, mitka ymparis-



tdmme piirteet ovat pysyvia ja mitkd
muuttuvia, mitkd valttimattomia ja mit-
ki satunnaisia, mitkd suunniteltuja ja
mitka tarkoittamattomia. Tama tehtdva
liittyy ymmartimiseen, kritiikkiin ja ra-
kentamiseen. Erityisesti historiallisia ky-
symyksid koskeva tutkimus voi edistdd
myotituntoa menneisyyden ithmisid
kohtaan, jotka ovat joutuneet ilman
omaa syytain kohtalokkaisiin valintoi-
hin vajavaisen tiedon pohjalta. Tutkimus
voi my®os kritisoida vallankiyttoa paljas-
tamalla valheellisia myytteja ja alhaisia
motiiveja sekd menneisyydessi ettd ny-
kyisyydessd. Tutkimuksesta voi jopa op-
pia. Perehtyminen menneisyyden ja ny-
kyhetken yhteiskuntiin ja kulttuurin il-
mioihin antaa lihtokohtia tulevaisuuden
ennakointia varten, usein toki enemmain
mahdollisuuksien rajoja selkeyttimalld
kuin valmiita ratkaisuja tuottamalla.

Edellinen ei riitd vastaukseksi vai-
kuttavuudesta. Halutaan myos tietiad,
kuinka paljon tulee sijoittaa kulttuuria ja
yhteiskuntaa koskevaan tutkimukseen
suhteessa muihin aloihin. Lisiksi voi-
daan kysy3, millainen tutkimus on eri-
tyisen vaikuttavaa ihmistieteiden sisilla.
Miksi olisi rahoitettava enemman tati
kuin tuota hanketta? Periaatteellisemmin
voidaan vield kysy3, olisiko priorisoitava
tutkimusta, joka tieteen sisdisen arvon ja
merkityksen lisiksi tuottaa erityisen pal-
jon ulkoista hyotya. Tilloin kuitenkin
tormitiin taas mittaamisen, ennakoimi-
sen ja epasuoruuden ongelmiin. Moni-
puolista keskustelua kulttuuria ja yhteis-
kuntaa koskevien tieteiden painopiste-
alueista tulee rohkaista. On suotavaa,
ettd tahdn keskusteluun ottavat osaa
kaikki osapuolet: tutkijat, julkisen vallan
ja elinkeinoelimin edustajat seka tavalli-
set kansalaiset.
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Viime aikojen keskustelussa on
myos pohdittu, onko suomalaisella yh-
teiskunnalla velvollisuutta tukea tieteel-
listd perustutkimusta, vaikka tunnustet-
taisiin tieteen yleinen merkitys ja vaikut-
tavuus. On epdilty Suomelta puuttuvan
voimavaroja perustutkimuksen yllipita-
miseen ja suositeltu keskittymista vali-
tontd hyotya tuottaviin sovelluksiin. Jos
perustutkimus on kallista, miksi harjoit-
taa sitd Suomessa? Eiko pienelle maalle
ole edullisempaa omaksua tietoa ulko-
mailta ja soveltaa sitd suomalaisten tar-
peisiin?

Kulttuuria ja yhteiskuntaa tutkivien
tieteiden nikokulmasta tahin voidaan
vastata seuraavasti. Humanistiset alat ja
yhteiskuntatieteet ovat kontekstuaalisia,
aikaan ja paikkaan sidottuja. Jos tutki-
muksen halutaan vaikuttavan juuri suo-
malaiseen yhteiskuntaan, on oltava myds
Suomen kontekstin tuntevia tutkijoita.
Tdma ei tarkoita vain sitd perinteista vii-
tettd, ettda Suomen historiaa, kulttuuria ja
yhteiskuntaa seki suomalaisia kielid eivit
osaa eivitka halua tutkia muut kuin suo-
malaiset. Globalisaation aikana suoma-
laisten on tutkittava myos muun Euroo-
pan ja koko maailman kulttuuria ja yh-
teiskuntaa. On myos hyvi muistaa, ettd
kulttuuria ja yhteiskuntaa koskeva tutki-
mus on alati kirjoitettava uudelleen, kos-
ka konteksti muuttuu koko ajan samoin
kuin tutkijoiden ja yleison kasitykset
tutkimuksen tehtivisti. Fi riit, ettd vain
sovelletaan ja vilitetdidn tietoa muualta.
Jotta voisi luotettavasti soveltaa ja vilit-
tad, tdytyy olla itsekin tutkija. Vain tie-
teen sisaisin kriteerein laadukas, kansain-
vilisessd tiedeyhteisossd toimimaan ky-
kenevi tutkija voi kantaa vastuuta yh-
teiskuntaan suuntautuvasta vaikutus-
ulottuvuudesta.
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luonteeltaan yleisluontoisia, eivatka ne yksinomaan tai
erityisesti liittyneet pelkdstaan ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seen tutkimukseen, vaan suomalaisen tutkimusjarjestelman
yleisiin ominaispiirteisiin. Arvioinnin suoritustapa heratti
erdilta osin keskustelua ja voimakasta kritiikkia.

Research Programme for 2002 | 7/02 Vilkas keskustelu ohjelman ollessa kaynnissa ja lop-

the Economic Crisis of the puseminaarin yhteydessa. Tutkimusohjelma kokonaisuutena

1990s: Reasons, Events heterogeeninen, paljon pienia hankkeita. Tutkimusohjelman

and Consequences 1998- teemoja kdynnissa olevassa Sosiaalinen padoma ja luot-

2001. tamusverkostot —tutkimusohjelmassa (mm. taloudellinen
kehitys, tydmarkkinoiden muutoskyky).

Women'’s Studies and 2002 | 8/02 Arvioinnin yksi lahtékohta oli opetusministerion

Gender Research 1990-luvun lopulla perustamien maaraaikaisten nais-

in Finland. tutkimusprofessuurien arviointi. Arvioinnin tuloksia
hyddynnetty Minna Canth -akatemiaprofessuurin taytto-
prosessissa, tutkimushankkeiden pituudesta keskustel-
taessa (osavaikutus), opetusministerion paattaessa
katkolla olevien, maaraaikaisten naistutkimusprofessuurien
jatkosta, naistutkimuksen maisteriohjelmien valmistelussa
(osavaikutus), naistutkimuksen virtuaalisen yliopistoverkon
kehittamisessé, kansallisen tasa-arvon tietopalvelun (in-
formaatio- ja dokumentaatiotoiminta) kehittdmisessa, SA:n
tietojarjestelmien kehittdminen (naistutkimus omana alana)
ei vield toteutunut, koska osa laajempaa SA:n tieteiden-
valisten hankkeiden seurannan kehittamista.

Media Culture Research 2003 | 8/03 Hyoddynnettiin Media-ohjelman ja Tiedon tutkimusohjelman

Programme. Il vaiheen yhteistydssa. Tutkimusohjelmien kesto pi-
dentdminen (osavaikutus). Tutkimusohjelma-strategian
kehittdminen.

Research Programme on 2004 | 3/04 Syreeni-ohjelman tausta KY-toimikunnan 1997 tekemassa

Marginalisation, Inequality selvityksessa, joka analysoi rasismia ja muukalaisvihaa

and Ethnic Relations koskevan tutkimuksen nykytilaa ja kehittdmistarpeita

in Finland. Suomessa (aloite opm/valtioneuvosto). Arvioinnin koke-
muksia hyédynnetty mm. tutkimusohjelma-strategian
kehittdmisessa (monitieteisyyden, koordinaation ja ohjel-
marahoituksen kehittdminen). Temaattisten aiheiden jatkoa
mm. Kehitystutkimus-strategiassa. Syreeni-ohjelma onnistui
erityisesti etnisten suhteiden tutkimuksessa. Mm. talta po-
hjalta KY-toimikunta suunnittelee tulevaisuudessa mahdollis-
esti uutta tutkimusohjelmaa tai rahoituksen suuntaamista,
joka keskittyisi uskontoon, etnisyyteen ja identiteettiin.

Interaction across the Gulf | 2005 | 5/05 Viisi erityyppista rahoittajaa mukana (ruotsalainen rahoitus:

of Bothnia. Kahden puolen Riksbankens Jubileumsfond ja Vetenskapsradet). Arviointi-

Pohjanlahtea. raportin suosituksia hyddynnetty vastaavien yhteisrahoit-
teisten ohjelmien suunnittelussa ja toteutuksessa, saatu
kokemuksia mm. ERA-net-yhteistydn kaytantoihin..

Research in Business 2005 | 2/05 Hyodynnetty Liiketoimintaosaamisen tutkimusohjelman

Disciplines in Finland.

(Liike2) valmistelussa, jolloin arviointi toimi valineena mm.
tutkimusalueen suuntaamisessa ja ohjaamisessa.
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LIITE 2. TAUSTA-AINEISTO

Blomgqvist, Kirsimarja, Itsendisesti yh-
dessi — Kuvaus Suomen Akatemian
SoCa-ohjelman ”Collaborative innovati-
on — trust and cross-border virtual teams
as key element of innovation networks”
—tutkimushankkeen vaikuttavuudesta.
Raportti 2005.

Forsman, Tiina, Opintomatka Economic
and Social Research Counciliin, 7.—
10.6.2005. Matkakertomus, Suomen
Akatemia, kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen yksikko.

Hurskainen, Arvi, Kieliteknologisen tut-
kimuksen vaikuttavuus afrikkalaisessa
kontekstissa. Raportti 2005.

Kainiemi, Henna, Analyysi naistutki-
muksen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den arvioinnista. Raportti, 15.7. 2005
Suomen Akatemia, kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen yksikko.

Keskustelutilaisuus, Ei ole haitaksi, jos
tutkimuksesta on hyotya, 24.5.2005 Suo-
men Akatemia kulttuurin ja yhteiskun-
nan tutkimuksen yksikkd. Raportti.

Keskustelutilaisuus, Vaikuttavuus histo-
rian tutkimusalalla, 12.12.2005 Suomen
Akatemia. Nauhoitus.

Keskustelutilaisuus, Vaikuttavuus kieli-
tieteiden tutkimusalalla, 15.12.2005 Suo-
men Akatemia. Nauhoitus.

Kinnunen, Merja, Vaikuttavuuspuheen-
vuoro Tampereen yliopiston johdon
foorumissa 13.1.2006.

Koistinen, Pertti, Tieto — polititkka —
olosuhteet: sosiaalisten innovaatioiden
edellytykset ja ehdot. Puheenvuoro Tyo,

hyvinvointi ja 2000-luvun haasteet —tut-
kimusohjelman valmisteluryhmassi
31.10.2005 Suomen Akatemiassa.

Kovalainen, Anne, Immateriaalioikeuk-
sien suunnattu haku. Raportti, Suomen
Akatemia, kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunta.

Mustajoki, Arto, Tutkimuksen vaikutta-
vuus: mitd se on ja voidaanko sitd mita-
ta? Tieteessa tapahtuu, 7/05. Tieteellisten
seurain valtuuskunta, Helsinki 2005 (33-
37).

Niemi, Jussi, Joensuun yliopiston kie-
lentutkimuksen metodiaineiden kehityk-
sestd. Raportti 2005.

Niemi, Marko, Ekonomeja ja yritysyh-
teistyotd: Vaikuttavuus liiketaloustieteen
tutkimuksen tieteenala-arvioinnissa
vuonna 2004. Raportti 6.10.2005, Suo-
men Akatemia, kulttuurin ja yhteiskun-
nan tutkimuksen yksikko.

Pulkkinen, Lea, Perustutkimuksesta so-
veltavaan ty6hon ja tutkimukseen. Ra-
portti 2005.

Pulkkinen, Lea, Tutkimuksen huippuyk-
sikot — korkeatasoista tutkimusta ja kan-
sainvalistd yhteistyotd. Raportti 2005.

Pulkkinen, Lea, Longitudinal Study and
School Reform. A Longitudinal Study
on Social Development as an Impetus
for School Reform Toward an Integrated
School Day. Raportti 2005.

Ronkainen, Suvi, Vaikuttavuudesta yh-
teiskunnan ja kulttuurin tutkimuksessa:
yhteiskunnallisten ja humanististen tie-
teiden idea, tiedon tavoite ja vaikutta-



vuus. Puheenvuoro vaikuttavuussemi-
naarissa 24.5.2005 Suomen Akatemiassa.

Sihvola, Juha, Historiantutkimuksen vai-
kuttavuus. Historiallinen aikakauskirja,
4/2005. Suomen historiallinen seura ja
Historian ystaviin liitto, Helsinki 2005
(377-380).

Sipild, Jorma, Yhteiskunnan tutkimuk-
sen vaikuttavuus. Suomen tieteen tila ja
taso. Katsaus tutkimustoiminnan ja tut-
kimuksen vaikutuksiin 2000-luvun alus-
sa. Suomen Akatemian julkaisuja 9/03.

Vaikuttavuus Piihteet ja addiktio -tutki-
musohjelmassa. Otteita kokousmuisti-
oista 10.6.2004-5.4.2005.
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Valta, vikivalta ja sukupuoli —suunnattu
haku. Arviointiraportti. Suomen Akate-
mia, huhtikuu 2005.

Vuosina 1996-2000 rahoituspaatoksen
saaneiden historian ja arkeologian alan
tutkimushankkeiden vastuullisten johta-
jien ja tutkijoiden vastauksia lihetettyyn
kyselyyn yht. 17 kpl.

Vuosina 1996-2000 rahoituspaatoksen
saaneiden kielitieteiden alan tutkimus-
hankkeiden vastuullisten johtajien ja tut-
kijoiden vastauksia lahetettyyn kyselyyn
yht. 8 kpl.



Tama raportti pyrkii ennen kaikkea vastaamaan
kysymyksiin: mita on vaikuttavuus humanistisilla
aloilla ja yhteiskuntatieteissa, miten se ilmenee, miten
sen voi tunnistaa ja myos, miten sitd voidaan edistaa.

Tarkastelun kohteena on Suomen Akatemian kulttuurin
ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan rahoittaman
tutkimuksen vaikuttavuus, jota tarkastellaan niin
tieteellisen kuin yhteiskunnallisenkin vaikuttavuuden
nakokulmista. Vaikuttavuus on osa kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen alojen tutkimustraditiota:
tutkimustoiminta nailla aloilla on itsessaan
yhteiskunnallinen interventio.

Raportti sisaltaa tapauskertomuksia toimikunnan
rahoittamista tutkimushankkeista. Vaikuttavuuden tasot
ja tyylit ovat moninaisia eika kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen kentta muodosta yhta yhdenmukaista
maailmaa.
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