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Suomen Akatemia rahoittaa korkealaatuista tieteellistä tutkimusta, toimii tieteen ja 
tiedepolitiikan asiantuntijana sekä vahvistaa tieteen ja tutkimustyön asemaa. 
Toiminta kattaa kaikki tieteen- ja tutkimuksen alat.

Suomen Akatemian kehittämistoimien pääpaino on ammattitutkijoiden uramah-
dollisuuksien monipuolisessa kehittämisessä, korkeatasoisten tutkimusympäristö-
jen edellytysten luomisessa ja kansainvälisten mahdollisuuksien hyödyntämisessä 
kaikilla tutkimuksen, tutkimusrahoituksen ja tiedepolitiikan alueilla.

Akatemialla on käytössään useita erilaisia tutkimusrahoitusmuotoja eri tarkoituksiin.

Suomen Akatemia rahoittaa tutkimusta vuosittain yli 200 miljoonalla eurolla. Se
on noin 13 prosenttia Suomen valtion tutkimusrahoituksesta.

Akatemian rahoittamissa tutkimushankkeissa tehdään vuosittain noin 3000 tutkijja-
 työvuotta yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.

Akatemian rahoittama monipuolinen ja korkeatasoinen perustutkimus tuottaa uutta
tietoa ja uusia osaajia. Akatemia kuuluu opetusministeriön hallinnonalaan ja
saa rahoituksensa valtion budjettivaroista.

Lisää tietoa Suomen Akatemiasta on verkkosivuilla osoitteessa www.aka.fi .
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Esipuhe

Suomen Akatemia asetti 18.5.2004 johtoryhmän ja valmisteluryhmän, joiden 
tehtävänä oli valmistella perusteltu ehdotus Akatemian tutkimusrahoitusinstru-
menttien kehittämiseksi. Kehittämisehdotuksen tuli muodostaa tiedepoliittisesti 
ja toiminnallisesti tarkoituksenmukainen kokonaisuus, joka perustuu Akatemian 
strategioihin ja toteuttaa niitä. Ehdotuksien pohjaksi tuli laatia ns. swot-analyysi 
nykyisistä rahoitusinstrumenteista ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta.

Ehdotuksessa tuli käsitellä ainakin seuraavia asioita:
–  kunkin instrumentin tiedepoliittinen tarkoitus ja tavoite
–  uusien tai uudistettujen instrumenttien tarve, mahdollisesti lakkautettavat 

instrumentit
– kunkin instrumentin sekä kokonaisuuden toiminnallisuus asiakkaan, arvioijan, 

rahoituksesta päättävän ja Akatemian hallintoviraston näkökulmasta
– instrumenttien kattavuus, synergia sekä hakuajat ja muu aikataulutus.

Johtoryhmän puheenjohtajana toimi ylijohtaja (tutkimus) Anneli Pauli Akatemian 
hallintovirastosta, varapuheenjohtajana professori Kalervo Väänänen terveyden 
tutkimuksen toimikunnasta ja jäseninä professori Arto Mustajoki kulttuurin ja 
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnasta, professori Pasi Puttonen biotieteiden 
ja ympäristön tutkimuksen toimikunnasta, professori Kari Rissanen luonnontie-
teiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnasta, biotieteiden ja ympäristön tutki-
muksen yksikön johtaja Arja Kallio, luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen 
yksikön johtaja Susan Linko ja terveyden tutkimuksen yksikön johtaja Riitta 
Mustonen Akatemian hallintovirastosta. Valmisteluryhmän puheenjohtajana 
toimi kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen yksikön johtaja Liisa Savunen ja 
jäseninä rahoituspäällikkö Jaana Aalto, kehittämispäällikkö Ritva Dammert, 
johtava tiedeasiantuntija Anna-Liisa Kauppila, tiedeasiainneuvos Jarmo 
Laine, tiedeasiantuntija Timo Sareneva sekä järjestelmäpäällikkö Reino Viita, 
kaikki Akatemian hallintovirastosta. Johtoryhmän ja valmisteluryhmän sihteerinä 
toimi tiedeasiainneuvos Anne Heinänen Akatemian hallintovirastosta.

Johtoryhmän (ns. Instru-työryhmän) ja valmisteluryhmän toimikausi päättyi 
31.1.2005. Toimikautta jatkettiin 15.3.2005 asti.

Johtoryhmä kuuli työnsä aikana Suomen yliopistojen rehtorien neuvostoa, josta 
olivat kuultavina rehtori Markku Lukka Lappeenrannan teknillisestä yliopistosta 
ja rehtori Ilkka Niiniluoto Helsingin yliopistosta. Johtoryhmä kuuli myös johta-
ja Sakari Karjalaista opetusministeriön tiedepolitiikan yksiköstä sekä Suomen 
Akatemian pääjohtajaa professori Raimo Väyrystä. 

Valmisteluryhmä kuuli työnsä aikana seuraavia henkilöitä: suunnittelija Mika 
Frederiksen Oulun yliopiston Tutkimus- ja innovaatiopalveluista, suunnittelija 
Soile Haverinen Turun yliopiston Tutkimuspalvelut ja teollisuusyhteistyö -yksiköstä, 
tutkimusasiamies Reetta Niemelä Helsingin yliopiston Tutkimusasioiden yksiköstä 
ja Akatemian hallintovirastosta kansainvälisten suhteiden yksikön johtaja Raija 
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Hattula, kirjaaja Merja Kulmala, lakimies Katja Majamaa, henkilöstöpäällikkö 
Maarit Saarela, johtava tiedeasiantuntija Maija-Liisa Toikka ja tiedottaja Leena 
Vähäkylä.

Työryhmän työ perustuu lakiin ja asetukseen Suomen Akatemiasta (Laki 378/
94, Asetus 856/94), Suomen Akatemian strategiaan (25.3.2003), Tutkijanuran 
kehittämistyöryhmän muistioon (Opetusministeriön työryhmien muistioita 5/
97), Kansalliseen tutkimuksen huippuyksikköstrategiaan (SA:n julkaisuja 5/97), 
Suomen Akatemian kansainvälisen toiminnan strategiaan (SA:n julkaisuja 6/02) 
ja Suomen Akatemian tutkimusohjelmastrategiaan (SA:n julkaisuja 2/03) sekä val-
tioneuvoston vuonna 2003 hyväksymään koulutuksen ja tutkimuksen kehittämis-
suunnitelmaan vuosille 2003–2008. Työryhmä on ottanut huomioon myös Suomen 
Akatemian kansainvälisen arvioinnin ehdotuksia (International Evaluation of the 
Academy of Finland, Publications of the Ministry of Education, Finland 2004:16).

Työryhmän työn aikana on valmistunut ”Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi 
– Suomi maailmantaloudessa” -selvityksen loppuraportti, ns. Brunilan työryhmän 
raportti, (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004) ja ”Yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvitys” (Opetusministeriön työryh-
mämuistioita ja selvityksiä 2004:36) sekä Valtion tiede- ja teknologianeuvoston 
laatima strateginen asiakirja Suomen tieteen ja teknologian kansainvälistämisestä 
(12.11.2004) ja tutkimusjärjestelmän rakennearvioinnin johtoryhmän loppura-
portti tiede- ja teknologianeuvostolle ”Julkisen tutkimusjärjestelmän rakenteelliset 
haasteet” (25.1.2005). Valtion tiede- ja teknologianeuvosto merkitsi ehdotuksen 
tiedoksi 4.2.2005 pitämässään kokouksessa. Ehdotuksen jatkovalmistelu tehdään 
opetusministeriön johdolla.

Osittain samanaikaisesti on toiminut Akatemian ns. Industry-Academia-työryhmä 
(”IndAca”) sekä kehitystutkimuksen strategiaa 1.6.2005 mennessä laativa työryh-
mä. Opetusministeriö on asettanut työryhmän laatimaan tutkijanuran strategian 
vuoden 2005 loppuun mennessä. IndAca-työryhmän kehittämisehdotukset (SA:n 
julkaisuja 3/05) on integroitu tutkimusrahoitusinstrumenttien kehittäminen -työ-
ryhmän (”Instru”) ehdotuksiin, niiltä osin kuin liittyvät Instru-työryhmän tehtä-
vään. 
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1 Lähtökohdat

1.1 Kansallinen tiedepolitiikka ja ohjausjärjestelmä 

Suomen Akatemia on tiederahoituksen asiantuntijaorganisaatio. Akatemian teh-
tävänä on edistää korkeatasoista tieteellistä tutkimusta, kehittää kansainvälistä 
tutkimusyhteistyötä, toimia asiantuntijaelimenä tiedepolitiikkaa koskevissa kysy-
myksissä ja myöntää määrärahoja tieteelliseen tutkimukseen. Akatemian lisäksi 
Tekes ja Sitra ovat keskeisiä julkisia tutkimus- ja kehitystyön rahoittajia sekä tiede- 
ja teknologiapoliittisia toimijoita. 

Akatemia toteuttaa määrätietoista tutkimus- ja tiedepolitiikkaa muun muassa eri 
tarkoituksiin sopivien tutkimusrahoitusinstrumenttien avulla. Tarkoituksenmukaiset 
rahoitusinstrumentit mahdollistavat esimerkiksi tutkimuksen kansainvälistämisen 
ja tarvittaessa myös profi loimisen vahvuusalueisiin. Rahoitusinstrumentteja pyri-
tään kehittämään tutkimuskentässä ja tiedepolitiikassa tapahtuviin muutok   siin 
vastaamiseksi. Toisaalta rahoitusinstrumentit myös ohjaavat tutkijoita muotoile-
maan tutkimusrahoitustarpeitaan. 

Suomen Akatemian kansainvälisessä arvioinnissa (2004)1 käsiteltiin myös Akate-
mian rahoitus instrumentteja. Arviointi ei sisältänyt instrumenttien kokonaisuuden 
tarkastelua tai yksittäisiin instrumentteihin kohdistuvia suosituksia. Kansainvälinen 
paneeli kiinnitti huomiota muun muassa tutkijanuran jatkuvuuteen liittyviin kysy-
myksiin, tutkimusohjelmien ja huippuyksikköohjelmien rahoitukseen sekä tietei-
denvälisten hakemusten arviointikäytänteiden kehittämiseen. Arviointipaneeli 
totesi rahoitusinstrumenttien suuren määrän, mutta ei esittänyt suositusta niiden 
lukumäärästä.

Kunkin maan tutkimusrahoitusjärjestelmä heijastaa kyseisen maan erityispiirtei-
tä ja tiedepoliittista kulttuuria. Suomen Akatemiaa tulosohjaa opetusministeriö. 
Akatemia sopii tulossopimuksessa opetusministeriön kanssa toiminnan tavoit-
teet. Ne vahvistetaan vuosittain valtion talousarviossa samalla kun Akatemialle 
osoitetaan voimavarat niiden toteuttamiseksi. Akatemian ja opetusministeriön 
välisen tulossopimuksen vuosille 2004–2006 neljästä tulosalueesta kaksi määrit-
tää tutkimusrahoitustoimintaa ja sitä kautta rahoitusinstrumentteja: tulosalue 
1 ”Tutkimusedellytysten ja -ympäristöjen yleinen kehittäminen” sekä tulosalue 2 
”Tutkijanuraan liittyvät toimet”. Näille tulosalueille asetettujen tavoitteiden mu-
kaan Akatemia huolehtii tutkimusrahoituksellaan osaltaan siitä, että suomalainen 
tieteellinen tutkimus on korkeatasoista, monimuotoista ja uusiutumiskykyistä myös 
kansainvälisessä vertailussa ja vastaa ammattimaiseen tutkijanuraan liittyvillä toi-
millaan osaltaan siitä, että Suomessa on riittävä ja kansainvälisesti korkeatasoinen 
tutkijakunta. Akatemian nykyiset rahoitusinstrumentit voidaan johtaa suoraan 
näistä tavoitteista. 

1  International Evaluation of the Academy of Finland (2004). Publications of the Ministry of Education, Finland 
2004:16.
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Yhteiskunnallinen ohjausjärjestelmä toimii tulosohjausprosessin kautta asetta-
en sekä tutkimuksen rahoittajille että tutkijoille erilaisia vaikuttavuusodotuksia. 
Akatemian toiminnan tuloksellisuutta seurataan vuosittain tulosalueittaisten in-
dikaattoreiden avulla ja siitä raportoidaan muun muassa toimintakertomuksessa 
sekä tulosneuvotteluissa. Parhaillaan on menossa valtionhallinnon tilivelvolli-
suus- ja tulosohjausuudistus, joka tulee voimaan tulossopimuskaudella 2007–2009. 
Uudistuksella pyritään entistä taloudellisempaan ja vaikuttavampaan toimintaan. 

Julkisen tutkimusjärjestelmän keskeisiä toimijoita ovat yliopistot ja tutkimuslai-
tokset. Yliopistot ovat ratkaisevassa asemassa erityisesti tutkijanuran kehittämisen 
osalta. Muiden tutkimusjärjestelmän organisaatioiden toiminta ja tarpeet vaikutta-
vat monin tavoin Akatemian toimintaan ja päinvastoin. Yliopistot esimerkiksi saa-
vat opetusministeriöltä tuloksellisuusrahaa perustuen menestymiseen ulkopuolisen 
rahoituksen saamisessa. Yli 80 prosenttia Akatemian osoittamasta tutkimusrahoi-
tuksesta kohdistuu yliopistoihin. 

Valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta laadittu ns. Brunilan työryhmän glo-
balisaatioraportti (2004)2, selvitysmies Jorma Rantasen raportti ”Yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvitys” (2004)3 sekä Valtion tiede- ja 
teknologianeuvoston julkisen tutkimusjärjestelmän rakennearvioinnin loppuraport-
ti (2005)4 sisältävät monia kehittämisehdotuksia, joiden mahdollinen toteutuminen 
vaikuttaa myös Akatemian toimintaympäristöön ja asettaa haasteita Akatemian 
toiminnalle ja tutkimusrahoitusinstrumenteille. Brunilan raportissa ehdotetaan 
muun muassa huippu tason osaamiskeskittymien tukemista. Tavoitteena on parhai-
den osaajien rekrytointi niin tutkijoiksi, opettajiksi kuin opiskelijoiksikin. Rantasen 
raportissa korostetaan yliopistojen tarvetta profi loitua, kansainvälistyä ja verkot-
tua. Julkisen tutkimusjärjestelmän rakennearvioinnin loppuraportissa ehdotetaan, 
että koko tutkimusjärjestelmää koskevat kehittämistoimet suunnataan toimintojen 
priorisoinnin, tutkimusorganisaatioiden profi loitumisen sekä ennakointityöhön tu-
keutuvan valikoivan päätöksenteon vahvistamiseen.

1.2 Kansainvälinen tiedepolitiikka

Euroopassa on tiedostettu kansallisten järjestelmien vaikeudet vastata niihin 
suuriin haasteisiin, joita globalisoituva maailma asettaa tiedepolitiikalle ja tut-
kimusrahoitukselle. Parhaillaan on menossa kaksi prosessia, jotka on erityisesti 
otettava huomioon Akatemian rahoitusinstrumentteja kehitettäessä. Nämä ovat 
NordForskin (Nordic Research Board) perustaminen 1.1.2005 lukien pohjoismaisen 
tutkimus- ja innovaatioalueen NORIAn toteuttamiseksi sekä Eurooppalainen tutki-
musalue (ERA), johon liittyy vielä lopullista muotoutumista vailla oleva Euroopan 
komission aloite European Research Council -mekanismiksi (ERC). 

2  Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi - Suomi maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportti (2004). 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004.

3 Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvitys (2004). Opetusministeriön työryhmä-
muistioita ja selvityksiä 2004:36.

4 Julkisen tutkimusjärjestelmän rakenteelliset haasteet (2005). Tutkimusjärjestelmän rakennearvioinnin johto-
ryhmän loppuraportti, Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 25.1.2005.
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Pohjoismaisen ministerineuvoston alaisen NordForskin päämääränä on tehdä 
pohjoismaista yksi maailman vahvimmista tutkimus- ja innovaatioalueista ja 
siten lisätä pohjoismaiden globaalia kilpailukykyä ja tarjota niiden asukkaille erin-
omaiset elinehdot myös tulevaisuudessa. NordForskin tehtävänä on tiedepolitiikka, 
tutkimuksen yhteensovittaminen ja rahoittaminen. Rahoitusinstrumenteiksi on 
ehdotettu yhteispohjoismainen tutkijankoulutus, yhteispohjoismaiset huippuyksi-
köt, tutkimus- ja teemaohjelmat sekä infrastruktuurit. NordForsk toimii pääasiassa 
lisärahoittajana. Suurimman osan rahoituksesta pitäisi tulla kansallisilta rahoitta-
jilta.5

ERAn tavoitteena on perustutkimuksen vahvistaminen kilpailuttamalla sitä 
Euroopan tasolla sekä yhteiseurooppalaisen tutkimusrahoituksen kehittäminen 
siten, että Eurooppaan muodostuu toimivat tutkimuksen sisämarkkinat. EU-maat 
asettivat Barcelonan kokouksessa vuonna 2002 tavoitteeksi nostaa kaikkien EU-
maiden tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit kolmeen prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta vuoteen 2010 mennessä. Tavoitteen taustalla on Eurooppa-neuvoston 
Lissabonin kokouksessa vuonna 2000 asettama tavoite nostaa t&k-panostusta siten, 
että EU:sta muodostuisi vuoteen 2010 mennessä ”the most competitive and dynamic 
knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economic growth with more 
and better jobs and greater social cohesion”. Helmikuussa 2005 julkaistussa komission 
tiedonannossaan kevään Eurooppa-neuvostolle6 kirjataan uudelleen tavoite inves-
toida kolme prosenttia bruttokansantuotteesta tutkimukseen ja tuotekehitykseen 
vuoteen 2010 mennessä ja vaaditaan jäsenmaita toteuttamaan Lissabonissa sovitut 
toimenpiteet. Tiedonannon tueksi komissio julkaisi yksityiskohtaisen toimenpideoh-
jelman7 Lissabonin strategian toteuttamiseksi jäsenmaissa.

ERAn toteuttamisen keskeisiä välineitä ovat tutkimuksen puiteohjelmien sekä perin-
teiset että uudet rahoitusmuodot. Unionin tavoitteet kansallisten tutkimusohjelmien 
koordinoimiseksi (ERA-NET) asettavat haasteita Akatemian tutkimusrahoitukselle 
sekä ohjausjärjestelmän että toimijoiden tasolla. Perustutkimuksen rahoittaminen 
Euroopan tasolla on uusi ulottuvuus unionin t&k-politiikassa. ”European Research 
Council” -mekanismin (ERC) tavoitteena on eurooppalaisen tutkimuksen kilpailu-
kyvyn ja houkuttelevuuden nostaminen kansainvälisesti johtavalle tasolle. ERC:
n perustamisesta ei ole vielä päätetty. ERAn toteuttamista edistää myös Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden ja liitännäismaiden sekä EU:n komission edustajien muo-
dostama ESFRI-työryhmä (European Strategy Forum on Research Infrastructures). 
Sen tavoitteena on luoda yhtenäiset ja johdonmukaiset menettelytavat tutkimuksen 
infrastruktuurikysymyksiin. Parhaillaan ESFRI valmistelee suunnitelmaa seuraavi-
en 10–20 vuoden ajalle Euroopan tasolla strategisesti merkittävistä infrastruktuu-
reista.

5  Gustav Björkstrand (2004). Noria: Vitbok om nordisk forskning och innovation. Huvudrapport. Nordiska minis-
terrådet, TemaNord 2004:502.

6  Kasvua ja työtä Euroopan tulevaisuuden hyväksi. Uusi alku Lissabonin strategialle (2005). Tiedonanto kevään 
Eurooppa-neuvostolle. Puheenjohtaja Barroson yhteisymmärryksessä varapuheenjohtaja Verheugenin kanssa 
antama tiedonanto. Bryssel 2.2.2005 KOM(2005) 24.

7  Lisbon action plan incorporating EU Lisbon programme and recommendations for actions to Member states 
for inclusion in their national Lisbon programmes (2005). Companion document to the Communication to the 
Spring European Council 2005 (COM (2005) 24) Working together for growth and jobs. Brussels, 3.2.2005 SEC 
(2005) 192.
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Euroopassa on viime vuosina kehitetty rahoitusinstrumentteja, jotka ovat yhteisiä 
kansallisten tutkimusrahoitusjärjestelmien tasolla. Niistä mainittakoon Euroopan 
tiedesäätiön hallinnoimat EUROCORES-tutkimusohjelmat (Collaborative Research 
Programmes), joiden tavoitteena on edistää yhteistyötä sekä tutkijoiden että euroop-
palaisten rahoittajaorganisaatioiden välillä. Osallistuessaan ohjelmiin Akatemian 
toimikunnat käyttävät instrumenttina tutkimusmäärärahojen yleistä hakua.

Eurooppalaisten tutkimus- ja rahoitusorganisaatioiden johtajien yhteistyöelimen 
EUROHORCsien luoma ja hallinnoima Eurooppalainen nuorten tutkijoiden kan-
nusteraha (EURYI) on puolestaan esimerkki aivan uudentyyppisestä kilpailuun pe-
rustuvasta kansainvälisestä rahoitusinstrumentista. Instrumentin sisällöstä, haun 
tavoitteista ja toteuttamisesta sekä rahoituksesta päätetään kansainvälisen yhteis-
työn tuloksena ja tehdään erillinen rahoitusorganisaatioiden välinen sopimus. 

Useat kansainväliset organisaatiot ovat käynnistäneet maantieteellisesti, poliit-
tisesti tai temaattisesti järjestyneitä tiedeohjelmia. Niitä ovat esimerkiksi NATOn 
ja Unescon tiedeohjelmat sekä erilaiset globaalimuutostutkimuksen tiedeohjelmat. 
Niiden merkitys Suomelle on kuitenkin ollut ainakin perustutkimuksen kannalta 
vähäinen. 

Akatemia on tehnyt jo pitkään kansainvälistä rahoitusyhteistyötä erilaisten or-
ganisaatioiden kanssa. Sitä toteutetaan kahdenvälisten sopimusten, isojen infra-
struktuurien sekä hanke- ja ohjelmayhteistyön avulla. Tällä hetkellä Akatemialla 
on kahdenväliset sopimukset 26 maan ja 38 rahoitusorganisaation kanssa. Yhtenä 
kehittämiskohteena on myös hakemusten kansainvälinen arviointiyhteistyö, jossa 
voidaan saavuttaa synergiaetuja ja resurssien säästöä. 

Kokemusten perusteella Akatemian rahoitusinstrumentit sinällään ovat kansainvä-
lisessä yhteistyössä ongelmattomia, vaikkakin eri maiden instrumenttien erilaisuus 
aiheuttaa tarvetta toimia hyvin joustavasti (esimerkiksi käsitteet ’tutkimusohjelma’ 
ja ’huippuyksikkö’ merkitsevät hyvin erilaisia asioita eri maissa). Ongelmallisia voi-
vat olla lainsäädäntöön perustuvat eroavuudet sopimuspuolten taloudellishallin-
nollisissa käytännöissä sekä haku- ja päätöksentekoaikataulujen yhteensovittami-
nen. Yhteistyösopimuksissakin mainitut yhteisprojektit (joint projects) edellyttävät 
korvamerkittyjä rahoitusvarauksia.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston asiakirjassa ”Suomen tieteen ja teknologian 
kansainvälistäminen” (2004)8 kansainvälisen yhteistyön lähtökohdiksi todetaan 
korkea laatu ja relevanssi. Akatemian rahoitusinstrumentit ovat keinoja kansainvä-
listämisstrategian tavoitteiden saavuttamisessa. Rahoitusinstrumentteihin suoraan 
liittyviä kansainvälistämisstrategiassa mainittuja tavoitteita ovat korkeatasoinen 
tutkimustoiminta, tutkimustoiminnan verkottumisen edistäminen kotimaassa ja 
kansainvälisesti sekä tutkimusalojen sisällä että niiden välillä, tutkijanuran edis-
täminen, tutkijanuran houkuttavuuden lisääminen, ulkomaisten tutkijoiden saa-
minen Suomeen sekä pohjoisilla alueilla ja Itämeren piirissä tehtävän tutkimusyh-

8  Suomen tieteen ja teknologian kansainvälistäminen (2004). Valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportti 
12.11.2004.
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teistyön vahvistaminen. Akatemia edistää osaltaan tämän strategian toteuttamista 
tarkoituksenmukaisella tavalla tutkimusrahoitusinstrumenttiensa kautta.

Rahoittajaorganisaatioiden yhteistyön jatkuvasti lisääntyessä on tärkeää, että 
Akatemian instrumentit olisivat mahdollisimman yhteensopivia tai räätälöitävissä 
sopiviksi sellaisten ulkomaisten rahoittajaorganisaatioiden instrumenttien kanssa, 
jotka todennäköisimmin ovat Akatemian yhteistyökumppaneita.

1.3 Tieteelliset toimikunnat ja Akatemian hallintovirasto 

Eri rahoitusinstrumentteihin osoitettujen hakemusten käsittely, arviointi, päätök-
senteko ja toimeenpano tapahtuvat Akatemian tieteellisten toimikuntien ja hal-
lintoviraston henkilöstön yhteistyönä. Tutkimusrahoitusprosesseihin osallistuvat 
Akatemian hallintoviraston kaikki yksiköt. Hallintoviraston henkilökunta vastaa 
käytännössä hakemusten käsittelystä, rahoituspäätösten valmistelusta ja toimeen-
panosta sekä seurannasta. Tieteelliset toimikunnat puolestaan vastaavat muun 
muassa rahoituspäätösten tekemisestä omilla tieteenaloillaan. Akatemian hallitus 
ei tee hakemuksia koskevia rahoituspäätöksiä vaan vastaa yleisistä toimintalinjois-
ta ja tavoitteista. Akatemian hallitus myös päättää kulloinkin käytettävissä olevista 
instrumenteista. Rahoitusinstrumenttien muuttuminen ja hakuaikataulujen muu-
tokset vaikuttavat siten koko Akatemian toimintaan.

Tutkimusrahoituksen hakuprosesseihin käytetään yli 50 prosenttia henkilöstön työ-
panoksesta. Akatemialle osoitettujen hakemusten määrä on nousussa. Akatemian 
hallintovirasto käsitteli vuonna 2004 yhteensä 5439 hakemusta, kun vuonna 2000 
käsiteltiin 4655 hakemusta. Hakemustilastoista on pääteltävissä, että hakemusten 
määrän kasvu heijastaa tohtoreiden määrän kasvua muutaman vuoden viiveellä.

Hakemusten käsittelyyn, arviointiin ja päätöksentekoon kohdistuvat odotukset ja 
käytänteet ovat muuttuneet. Akatemian hakemuskäsittelyn avoimuutta ja läpi-
näkyvyyttä on määrätietoisesti lisätty viime vuosina. Läpinäkyvyyden lisääminen 
merkitsee usein työmäärän kasvua, koska yhä useammat valmistelun yksityiskoh-
dat dokumentoidaan siten, että ne pystytään jälkikäteen todentamaan. 

Vuodesta 1995 lähtien Akatemia on käyttänyt ulkopuolisia tieteellisiä asiantuntijoi-
ta hakemusten tieteellisen laadun arvioimiseksi. Aluksi kaikki asiantuntijat olivat 
suomalaisia tutkijoita, jotka toimittivat kukin lausuntonsa Akatemiaan. Nykyään 
keskimäärin puolet asiantuntijoista on ulkomaalaisia ja hakemukset käsitellään 
useimmiten paneeleissa. Vertaisarviointi ja kansainvälisten asiantuntijoiden käyt-
täminen on muuttunut vallitsevaksi käytännöksi monissa muissakin Euroopan 
maissa. Hyvistä asiantuntijoista on sen vuoksi jatkuvasti pulaa ja parhaiden kan-
sainvälisten asiantuntijoiden löytäminen ja houkutteleminen Suomeen paneeli-
työskentelyn ajaksi on muuttunut erittäin vaativaksi tehtäväksi. 

Rahoitusta hakeneet tutkijat ovat pitäneet Akatemian valmisteluprosessia pää-
sääntöisesti laadukkaana ja Akatemian toimintaa johdonmukaisena ja viiveettö-
mänä. Tutkijan kannalta on myös hyvä, että Akatemian rahoitusinstrumentit tai 
arviointimenetelmät eivät ole jatkuvassa muutoksessa. Akatemian viime vuosina 
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enenevässä määrin käyttöön ottama kansainvälinen vertaisarviointi onkin lisän-
nyt luottamusta käsittelyprosessin laatuun ja objektiivisuuteen myös tutkijan näkö-
kulmasta. Laatuun kohdistuvat odotukset ja haasteet sen pitämiseksi korkeatasoi-
sena ovat kuitenkin kasvaneet samalla, kun hakemusten ja päätösten lukumäärät 
ovat nousseet. Tämä asettaa melkoisen haasteen sekä tieteellisten toimikuntien että 
Akatemian hallintoviraston toiminnalle. 
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2  Nykyisten instrumenttien ja 
 hankearvioinnin kehittäminen

2.1 Analyysi nykyisten rahoitusinstrumenttien toimivuudesta

Rahoitusinstrumenttien uudistamisen tavoitteena on luoda kokonaisuus, jossa kes-
kenään osin ristiriitaisetkin tarpeet pystytään hallitsemaan. Tätä varten työryhmä 
laati Akatemian nykyisistä rahoitusinstrumenteista ns. swot-analyysiin (liite 1). 
Analyysi tehtiin sekä instrumenttien kokonaisuudesta että yksittäisten tukimuoto-
jen tasolla.

Akatemian instrumentit ovat kehittyneet ja muuttuneet vuosikymmenien kulues-
sa. Joitakin instrumentteja on lakkautettu ja useita uusia on perustettu tai kehi-
tetty olemassa olevien pohjalta. Instrumenttien muutokset ovat yleensä liittyneet 
Akatemian strategisten linjausten uudistuksiin. Esimerkiksi vuonna 1997 tutkijan-
uran kehittämistyöryhmän9 ehdotusten perusteella luotiin tutkijatohtorijärjestelmä 
ja kansallisen huippuyksikköstrategian10 pohjalta huippuyksikköohjelma omaksi 
tukimuodokseen. Siitä, että nykyiset instrumentit ovat syntyneet eri aikoina ja toisis-
taan riippumattomien prosessien tuloksena aiheutuu, että joidenkin instrumenttien 
välillä ei ole riittävän selkeää eroa, osalta puuttuu selkeä profi ili ja joidenkin tar-
koitus on vähitellen muuttunut. Kasvava tarve kansainväliseen yhteistyöhön puo-
lestaan edellyttää Akatemialta suurta joustavuutta tutkimusrahoitus instrumenttien 
suhteen ja hakujen ajoituksen osalta.

Ammattimaisen tutkijanuran edistäminen on johdonmukaisesti osana kaikkea 
Akatemian rahoitustoimintaa. Rahoitusinstrumentit ovat Akatemian tärkein ja 
myös konkreettisin keino tutkijanuran edistämiseen ja sen houkuttavuuden pa-
rantamiseen ja kansainvälistämiseen sekä koti- ja ulkomaisen liikkuvuuden kan-
nustamiseen. Suuri osa Akatemian rahoitusinstrumenteista liittyy tutkijanuran 
edistämiseen kilpailun kautta. Niiden on mahdollisimman saumattomasti tuettava 
yliopistojen tutkijanurapolkuja ja peilattava myös yhteiskunnan kehitystä. 

Tutkimuksen ja tutkimusympäristöjen pitää olla houkuttelevia Suomessa, jotta ne 
olisivat kilpailukykyisiä silloin, kun muiden maiden tutkijat etsivät yhteistyökump-
paneita tutkimushankkeilleen. Tämä edellyttää myös korkeatasoisia ja ajantasaisia 
infrastruktuureja. Selkeä ongelma on infrastruktuurituen puuttuminen kaikkien ra-
hoittajien säännöllisestä instrumenttivalikoimasta. Akatemian nykyisillä varoilla 
infrastruktuurihakua ei voida toteuttaa muuten kuin silloin tällöin, ad hoc -peri-
aatteella. Säännöllisesti toistuvana infrastruktuurirahoitus vähentäisi hankerahoi-
tukseen käytettävissä olevia varoja kohtuuttomasti. Mikäli Akatemian määrärahat 
kasvavat riittävästi, osana kansallista tutkimuksen infrastruktuuristrategiaa ja 
yhdessä muiden rahoittajien kanssa, infrastruktuuri ohjelma olisi mahdollinen uusi 
tukimuoto (ks. luku 3, s. 32–33). 

9  Tutkijanuran kehittämistyöryhmän muistio (1997). Opetusministeriön työryhmien muistioita 5/97.
10  Kansallinen tutkimuksen huippuyksikköstrategia (1997). Suomen Akatemian julkaisuja 5/97.
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Tutkijat ovat se voimavara, jonka varassa tutkimusjärjestelmä toimii. Akatemian 
tukimuodot, niiden tavoitteet ja tarkoitus, hakuohjeet sekä rahoitusperiaatteet esi-
tellään tutkijoille vuosittain ilmestyvässä hakuoppaassa sekä jokaisen haun yhtey-
dessä ilmestyvässä hakujulisteessa. 

Akatemian rahoituspäätös perustuu yksittäiseen rahoitusinstrumenttiin osoitettu-
jen hakemusten väliseen avoimeen kilpailuun ja laadunarviointiin kullakin haku-
kierroksella. Tutkijan taustaorganisaation on sitouduttava hoitamaan rahaliikenne 
sekä antamaan tarvittava infrastruktuuri tutkimuksen suorittamiseksi. Rahoituksen 
hallinnoinnissa isot konsortiotyyppiset hankkeet sekä eri rahoittajien ja tutkimuk-
sen suorituspaikkojen erilaiset käytännöt aiheuttavat paljon työtä eri osapuolille. 
Kansainvälistymisen lisääntyessä näiden käytäntöjen yhteensovittaminen tulee 
olemaan yhä suurempi haaste.

Akatemian rahoitus on määräaikaista, useimmiten nelivuotista. Päätöksessä oleva 
rahoitussuunnitelman kustannusjaottelu ei ole sitova. Verrattuna moniin muihin 
rahoittajiin, tutkijat voivat siis käyttää Akatemian rahoitusta tietyin ehdoin varsin 
joustavasti. 

Tutkimusrahoitusta voidaan myöntää kaikille tieteenaloille ja kaikkiin tutkimusai-
heisiin. Periaatteiltaan vapaa rahoitus antaa siten hyvän mahdollisuuden uusien 
tutkimusaiheiden ja -ideoiden esittämiseen. Vain tutkimusohjelmissa aihepiiri on 
rajattu. 

Sellaisen rahoituskulttuurin, jossa tutkimussuunnitelman aiheelle ei aseteta rajoja, 
yhdistäminen teemallisesti rajatun ohjelmarahoituksen tavoitteisiin on erittäin 
haasteellista. Tutkimusohjelmista voi olla hankala luoda ohjelmallista lisäarvoa 
tuottavia kokonaisuuksia. Kaikista ohjelman aihepiireistä ei aina saada tieteellises-
ti riittävän laadukkaita hakemuksia ja ohjelmaa saattaa olla vaikeaa täydentää 
juuri näiden aihepiirien osalta myöhemmin hankkeita ohjelmaan liittämällä. 
Akatemian toimintatapoihin ei myöskään kuulu se, että ohjelmaa täydennettäisiin 
varsinaisella tilaustutkimuksella. 

Akatemian kansainvälisen arvioinnin suosituksen mukaan erityistä huomiota 
kiinnitetään monitieteisten, tieteidenvälisten ja poikkitieteellisten hakemusten val-
mistelu- ja päätöksentekoprosessin kehittämiseen. Vuonna 2004 on muun muassa 
kokeiltu kahden toimikunnan yhteistä arviointipaneelia hyvin kokemuksin. Lisäksi 
Akatemia on tilannut ulkopuolisen selvityksen, jota tehdään professori Janne 
Hukkisen (TKK) johtamana siitä, miten Akatemia on onnistunut monitieteisten, tie-
teidenvälisten ja poikkitieteellisten hakemusten rahoittamisessa. Selvitys valmistuu 
keväällä 2005 ja se tulee sisältämään toimenpidesuosituksia.

Vain hyvin pieni osa hakemuksista saa rahoitusta ja usein haetusta rahoituksesta 
myönnetään vain osa, jotta edes kaikkein parhaimmat tutkimussuunnitelmat saisi-
vat rahoituksen. Esimerkiksi vuonna 2004 tutkimusmäärärahojen yleisessä haussa 
rahoitettiin 19 % hakemuksista ja 12 % haetusta rahoituksesta. Akatemiatutkijan 
virkaan nimitettiin 13 % hakijoista. 
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Hyvin pieni mahdollisuus saada rahoitusta ei rohkaise hakemaan rahoitusta uusiin 
avauksiin, vaan enimmäkseen sellaiseen tutkimukseen, josta tutkijalla on jo näyt-
töä. Seurauksena voi pahimmillaan olla, että osalta tutkijoista menee luottamus 
tutkimusrahoitusjärjestelmään, jossa rahoituksen saamiseen on niin pieni toden-
näköisyys, että se voi vaikuttaa lähes sattumanvaraiselta. Tämä puolestaan johtaa 
siihen, että yhteiskunnassa jää osa lahjakkuusreserveistä ja osaamispotentiaalista 
käyttämättä. Kaiken kaikkiaan pieni onnistumisprosentti vaikuttanee heikentäväs-
ti tutkimuksen ja tutkijakunnan uusiutumiseen ja vaarantaa Suomen tutkimukseen 
ja osaamiseen perustuvan kehittämisstrategian toteuttamisen.

Tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden on tulevaisuudessa yhä paremmin hyö-
dynnettävä myös kansainvälistä tutkimusrahoitusta. Akatemian tulee myös edistää 
rahoitusinstrumenttien kautta tutkijoiden kansainvälistä liikkuvuutta ja verkottu-
mista Suomeen ja Suomesta. Akatemian haasteena on säilyttää tutkimusrahoitus-
instrumenttiensa joustavuus ja asiakasystävällisyys samalla kun tutkijoiden kan-
sallista ja kansainvälistä yhteistyötä kehitetään systemaattisesti.

2.2. Instrumenttien kehittäminen

Tutkimusmäärärahojen yleinen haku

Akatemian suurin yksittäinen tukimuoto sekä rahoitusvolyymiltaan että hakemus-
ten lukumäärän perusteella on tutkimusmäärärahojen yleinen haku. Akatemian 
kansainvälisen arvioinnin raportissa (2004) todetaan, että tämä tukimuoto on hy-
vin perusteltu, organisoitu ja tehokkaasti toteutettu ja että tutkijat arvostavat sitä. 
Työryhmä on samaa mieltä.

Akatemia ei yleensä myönnä rahoitusta hankkeen vastuullisen johtajan omaan 
palkkaan. Tämä on joskus ongelmallinen periaate, sillä kaikilla senioritutkijoilla 
ei ole omaa virkaa tai tointa, vaan he työskentelevät määräaikaisissa työsuhteissa 
tai jopa kokonaan ilman työsuhdetta, apurahalla. Seu rauksena voi olla se, että 
rahoitusta hankkeelle hakee joku muu kuin tutkija, joka hanketta todella johtaa. 
Periaatteen säilyttämisestä keskustellaan vuosittain sekä tieteellisissä toimikunnissa 
että Akatemian hallituksessa, joka on päättänyt linjata, että ”tutkimusmäärärahoilla 
rahoitettavan tutkimushankkeen vastuullisen johtajan palkkaukseen voidaan erityises-
tä syystä, ja mikäli asianomaisella ei ole muuta palvelussuhdetta, myöntää enintään 
vuoden rahoitus” (Tutkimusrahoituspäätösten perusteet vuonna 2005 -asiakirja). 
Työryhmä kannattaa Akatemian hallituksen linjauksen säilyttämistä 
nykyisessä muodossaan. Tavoitteena on tukea sitä, että hanke kytkeytyy myös 
taustaorganisaation toimintaan ja strategiaan. Taustaorganisaation tulisi omalta 
osaltaan huolehtia siitä, että se ei suorituspaikan puolesta sitoudu sellaisen hank-
keen infrastruktuurin tukemiseen, jossa hakemuksessa mainittu vastuullinen johta-
ja ei ole hankkeen todellinen johtaja.

Edellä mainitun Akatemian hallituksen päätöksen mukaisesti vastuullisen johta-
jan omaan palkkaan voidaan siis myöntää rahoitusta erityisestä syystä enintään 
vuodeksi. Yksi tällainen erityinen syy voi olla tutkijan palaaminen ulkomailta ta-
kaisin Suomeen. Työryhmä ehdottaa, että tutkimusmäärärahojen yleisessä 
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haussa tutkija voi hakea osana monivuotista tutkimussuunnitelmaansa 
enintään vuoden mittaista rahoitusta omaan palkkaansa ulkomailta 
palatessaan. Mikäli tämä ehdotus toteutetaan, työryhmä ehdottaa tut-
kijan kotimaahan paluu -tukimuodon lakkauttamista (sivu 24). 

Haun ajoittuminen toukokuun puoliväliin on ongelmallinen kahdesta syystä. 
Ensinnäkin hakemusten arvioinnin valmistelu (runsaan tuhannen hakemuksen 
kirjaaminen, hakemuksiin perehtyminen, koti- ja ulkomaisten asiantuntijoiden 
identifi ointi ja yhteydenotot, hakemusten toimittaminen asiantuntijoille sekä 
paneelien kokoontumisten valmistelu) tapahtuu osin kesällä, jolloin sekä asian 
valmistelijat että asiantuntijat ovat lomalla tai muuten huonosti tavoitettavissa. 
Koska hakemusten arvioinnin ja päätöksenteon onnistuminen riippuu paljolti siitä, 
miten asiantuntijoiden valinnassa onnistutaan, on perusteltua pyrkiä haun aien-
tamiseen. 

Toinen haun aikaistamista edellyttävä seikka on se, että päätökset tulee voida tehdä 
nykyistä ajankohtaa, marraskuuta aiemmin. Tutkimushankkeiden käynnistyminen 
täysitehoisesti voi viivästyä, jos päätöksestä rahoituksen alkamiseen on vain runsas 
kuukausi. Tämä puolestaan aiheuttaa sen, että tutkimusmääräraha ei kulu suun-
nitelman mukaan ja syntyy ns. siirtyviä eriä. Tällöin näyttää siltä, että Akatemian 
rahoitusta ei tarvita, vaikka rahoitustarve on vain myöhentynyt. Edellä esitettyjen 
seikkojen vuoksi työryhmä ehdottaa tutkimusmäärärahojen yleisen haun 
aikaistamista tammikuulle (ks. luku 6.8).

Tutkimusohjelmat

Akatemian tutkimusohjelmat ovat kehittyneet pääosin Akatemian yksin rahoitta-
mien, yhteisen otsikon alle koottujen, samaan aiheeseen löyhästi liittyvien hank-
keiden kokoelmasta nykymuotoonsa tavoitteelliseksi ja monimuotoiseksi rahoi-
tusmuodoksi, jossa ohjelman rahoittamiseen osallistuu yleensä Akatemian lisäksi 
muita kansallisia ja kansainvälisiä rahoittajia. 

Akatemiassa vuosina 2003–2007 noudatettava tutkimusohjelmapolitiikka on mää-
ritelty Suomen Akatemian tutkimusohjelmastrategiassa (2003)11, jonka Akatemian 
hallitus hyväksyi 16.12.2002. Strategiassa tutkimusohjelma määritellään aiheel-
taan tai ongelmanasettelultaan rajatuksi, määrä aikaiseksi ja johdetuksi tutkimus-
hankekokonaisuudeksi. Akatemian tutkimusohjelmastrategia on siis sangen tuore 
ja siitä on kokemuksia kahden vuoden ajalta. Strategian toimeenpanoa ja kehittä-
misehdotusten toteutumista on liian varhaista arvioida. Työryhmä katsookin, 
että tässä vaiheessa ei ole järkevää tehdä tutkimusohjelmien osalta uu-
sia kehittämisehdotuksia, vaan on syytä keskittyä toteuttamaan tutki-
musohjelmastrategiaa. Vuonna 2005 Akatemian hallitus tullee täydentämään 
strategiaa ERA-NETien osalta.

Tutkimusohjelmien kansalliseen ja kansainväliseen rahoitusyhteistyöhön liittyviä 
kysymyksiä tarkastellaan luvuissa neljä ja viisi.

11 Suomen Akatemian tutkimusohjelmastrategia (2003). Suomen Akatemian julkaisuja 2/03.
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Huippuyksikköohjelmat

Kansallinen tutkimuksen huippuyksikköstrategia perustuu Suomen yleisiin tiede- ja 
teknologia poliittisiin linjauksiin, joita ovat tutkimuksen laatutason nostaminen, 
tutkimuksen kilpailukyvyn parantaminen sekä sen näkyvyyden ja arvostuksen 
lisääminen. Strategiassa määritellään huippu yksikköohjelman tavoitteet ja sisältö, 
huippuyksiköiden valinta- ja arviointikriteerit sekä haku-, valinta- ja arviointime-
nettelyt. Tavoitteena on luovien ja mahdollisuuksia tarjoavien tutkimus- ja tutki-
jankoulutusympäristöjen kehittäminen. Strategiaa toteutetaan kaikki tieteenalat 
kattavien määräaikaisten huippuyksikköohjelmien avulla. Akatemialla on pää-
vastuu strategian toteuttamisesta. 

Strategian mukaan huippuyksikkö koostuu yhdestä tai useasta korkeatasoisesta tut-
kimusryhmästä muodostaen tutkimus- ja tutkijankoulutusyksikön, joka on alansa 
kansainvälisessä kärjessä tai lähellä sitä. Yksiköllä on selkeät yhteiset tutkimukselli-
set päämäärät sekä yhteinen johto. Samassa huippu yksikköhaussa huippuyksiköik-
si valitut muodostavat huippuyksikköohjelman kuusivuotiseksi rahoituskaudeksi.

Kansallisia huippuyksikköohjelmia on meneillään kolme. Ensimmäinen ohjelma 
(2000–2005), joka käsittää 26 huippuyksikköä ja seitsemän tukitoiminto-organisaa-
tiota, on loppumassa ja se arvioidaan vuonna 2006. Toinen ohjelma (2002–2007), 
joka käsittää 16 huippuyksikköä, on puolivälissä. Kolmannen ohjelman (2006–
2011) haku ja huippuyksikköjen valinta on parhaillaan käynnissä. 

Kansalliset huippuyksikköohjelmat on vaiheistettu, kuten edellä on esitetty. Toinen 
mahdollisuus on, että meneillään on kerrallaan vain yksi kuusivuotinen ohjelma. 
Silloin haku olisi kerran kuudessa vuodessa. Vaiheistettu, nykyisin kahden huip-
puyksikköohjelman samanaikainen ylläpito antaa tutkimusryhmille mahdolli-
suuden pyrkiä huippuyksiköksi useammin kuin yhden kerran kuudessa vuodessa. 
Työryhmän mielestä nykyinen huippuyksikköohjelmien vaiheistaminen 
on tutkimusjärjestelmän uusiutumisen kannalta dynaamisempi vaihto-
ehto, kuin että meneillään on yksi ohjelma kerrallaan.

Kokemukset huippuyksikköohjelmista viittaavat siihen, että huippuyksikkönä toi-
miminen lisää tutkimusryhmien synergiaa ja yhteistyötä, monitieteistä ja tieteiden-
välistä tutkimusta sekä suomalaisten tutkijoiden kansainvälistä näkyvyyttä. Myös 
kansallinen ja kansainvälinen verkottuminen paranee. Ongelmalliseksi voi osoit-
tautua yksiköiden puutteellinen integroituminen taustaorganisaatioidensa toimin-
taan, jolloin heijastusvaikutus ympäristöön jää liian vähäiseksi. Huippuyksiköiden 
hallinnointi on todettu haasteelliseksi ja yksiköiden koon vuoksi raskaaksikin, 
koska huippuyksiköt eivät muodosta tilivirastojen kirjanpidossa laskennallisesti 
eriytettyjä kokonaisuuksia.

Ensimmäistä huippuyksikköohjelmaa toteutettaessa Kansallinen tutkimuksen 
huippuyksikköstrategia on käytännössä testattu miltei yhden ohjelman koko elin-
kaaren ajan. Työryhmä toteaa, että nykyinen strategia on edelleen pää-
osin ajankohtainen ja toimiva. Huippuyksikköohjelma vuosille 2000–2005 on 
tarkoitus arvioida kokonaisuutena vuonna 2006 ja sen jälkeen strategia päivite-
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tään ja uusitaan tarvittavilta osiltaan. Strategiaa pitänee täsmentää siten, että jo 
huippuyksikkö ohjelman hakuvaiheessa hakijoilta edellytetään kuvausta yksikön 
hallitusta alasajosta esimerkiksi, jos sitä ei enää kuuden tai kahdentoista vuoden 
jälkeen rahoiteta seuraavassa huippuyksikköohjelmassa. 

Akatemian kansainvälisen arvioinnin raportissa (2004) suositellaan, että huippuyk-
siköiden tulisi olla nykyistä kiinteämmässä yhteydessä kansalliseen innovaatiojär-
jestelmään. Tutkimusjärjestelmän rakennearvioinnin johtoryhmän loppuraportissa 
(2005) tiede- ja teknologianeuvostolle ”Julkisen tutkimusjärjestelmän rakenteelliset 
haasteet” on useita tähän asiakokonaisuuteen liittyviä kehittämisehdotuksia. 
Lisäksi Akatemian ns. Industry-Academia-työryhmä, joka valmisteli ehdotuksia 
Akatemian ja elinkeinoelämän yhteistyömuotojen kehittämiseksi on tarkastellut 
muun muassa tätä asiaa.

Tutkimusvirat

Akatemian tutkimusvirkoja ovat akatemiaprofessorit ja akatemiatutkijat. Virat 
ovat määräaikaisia, yleensä viisivuotisia. Akatemiaprofessorin virkoja on 39 ja 
akatemiatutkijan virkoja 244 (1.1.2005). 

Akatemian kansainvälisen arvioinnin raportissa (2004) esitetään, että akatemia-
tutkijan virkakausia voisi olla kaksi siten, että asiantuntija-arvioinnin perusteella 
virkakautta voitaisiin pidentää 3–5 vuodella. Perusteluna on se, että Akatemian 
rahoittamissa tutkimusviroissa akatemiatutkijan ja akatemiaprofessorin välissä on 
liian iso aukko tutkijanuralla. 

Työryhmän mielestä tieteellisten toimikuntien nykyinen pääsääntöi-
nen käytäntö, jossa kukin voi saada yhden akatemiatutkijakauden, on 
perusteltu. Ei ole tarkoitus, että Akatemia vastaa yhden henkilön koko tutkijan-
urasta. Sellainen tutkijanura, joka rakentuu pelkästään Akatemian rahoituksen 
varaan, ei ole tutkimusjärjestelmän näkökulmasta järkevä tavoite, vaikkakin olisi 
yksilön kannalta hyvä. Akatemian kansainvälisen arvioinnin (2004) ehdottama, 
enintään yhteensä kymmenen vuoden mittainen virkakausi on liian pitkä aka-
temiarahoitteinen jakso, joka voi johtaa tutkijan eriytymiseen yliopistossaan tai 
muussa taustaorganisaatiossaan. Työryhmä korostaa, että tutkijanuran tär-
keimmät ratkaisut tehdään yliopistoissa. Tilanteessa, jossa osa yliopistojen 
keskiportaan virkoja ollaan muuttamassa pysyviksi, on hyvä, että Akatemialla on 
määräaikaisia virkoja. 

Yliopistoissa palvelussuhteen laatuun, kuten määräaikaisuuteen liittyvät asiat ovat 
ajankohtaisia muun muassa uuteen palkkausjärjestelmään siirtymisen vuoksi. 
Yliopistojen rehtorien neuvoston palvelussuhdetyöryhmä esitti loppuraportissaan 
(2004)12, että opettajien ja tutkijoiden virkarakennetta kehitetään neliportaisen 
mallin pohjalta. Lausuntokierroksen jälkeen neuvoston työvaliokunta jatkoi työtä 
ja 14.12.2004 neuvosto päätti esityksestään yliopistojen opetus- ja tutkimusvirkojen 

12  Yliopistojen opettajien ja tutkijoiden virkarakenteen kehittäminen (2004). Suomen yliopistojen rehtorien neu-
voston palvelussuhdetyöryhmän loppuraportti 29.1.2004.
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nimikkeiksi ja nimittämismenettelyksi. Esityksessä ensimmäisellä tasolla edellyte-
tään ylempää korkeakoulututkintoa ja nimitetään pääsääntöisesti määräajaksi, 
toisella tasolla edellytetään tohtorintutkintoa ja täytetään pääsääntöisesti määrä-
ajaksi, mutta mahdollisesti myös pysyvästi, kolmannella tasolla edellytetään toh-
torintutkintoa sekä lisäpätevöitymistä ja nimitetään pääsääntöisesti pysyvästi tai 
määräajaksi perustellen, ja neljännellä tasolla professori nimitetään pysyvästi tai 
määräajaksi perustellen ja tutkimusjohtaja pääsääntöisesti määräajaksi.

Tutkijanuran ennakoitavuus on tärkeä elementti tutkijanuran houkuttelevuu-
den kannalta. Toinen tärkeä seikka on palkkaus. Mielenkiintoinenkaan työ ei 
ole houkutteleva, mikäli sen palkkaus ei ole oikeassa suhteessa vastaaviin tehtä-
viin muualla yhteiskunnassa. Työryhmän mielestä sekä yliopistojen että 
Akatemian tulee kiinnittää jatkuvaa huomiota tutkijoiden palkkauksen 
kilpailu kykyisyyteen. Huono palkkaustaso merkitsee sitä, että menetetään osa 
lahjakkaimmista tutkijoista ja heikennetään tutkijanuran valinneiden työskentelyn 
edellytyksiä.

Nykyään akatemiatutkijan virkaan valituille myönnetään eri hakemuksesta 
rahoitusta tutkimus kuluihin. Työryhmä ehdottaa, että tutkijat hakevat 
tutkimuskuluja samalla hakemuksella kuin he hakevat virkaakin, eli 
sisällyttävät siihen täydellisen tutkimussuunnitelman kustannusarvioi-
neen, josta käy ilmi myös mahdollisen tutkimusryhmän perustaminen. 
Sekä hakija että hänen tutkimussuunnitelmansa tulevat arvioitua samalla kertaa, 
ja toimikunta voi yhden hakemuksen perusteella päättää sekä virasta että sen 
turvin toteutettavan tutkimustyön rahoituksesta. Toimikunta voi mitoittaa kunkin 
hakijan tutkimuskulut tarpeiden mukaisesti ottaen huomioon mahdollisen oman 
tutkimusryhmän perustamisen (ks. työryhmän ehdotus akatemiatutkijan kannus-
terahoituksesta s. 22). 

Akatemiaprofessorin virkoja on vähän suhteessa pätevien ja erinomaisten vir-
kaan ilmoittautuneiden määrään. Henkilö, jolla on jo takanaan akatemiaprofes-
sorin virkakausi uutta kautta hakiessaan, on paremmassa asemassa kuin sellainen 
hakija, jolla ei ole ollut samanlaista mahdollisuutta ansioitua viran saamiseksi. 
Jotta mahdollisimman monella korkeatasoisella tutkijalla on mahdolli-
suus tulla nimitetyksi akatemiaprofessorin virkaan työryhmä ehdottaa, 
että akatemiaprofessuuriin myönnetään jatkokausi vain, mikäli henkilö 
on selvästi ansioituneempi kuin uudet hakijat. Lisäksi työryhmä ehdot-
taa, että akatemiaprofessorin viran hakuaika siirretään syksyyn (ks. luku 
6.8). 

Opetusministeriö on asettanut tutkijanuran kehittämistä varten työryhmän, jonka 
tulee saada työnsä valmiiksi 31.12.2005 mennessä. Työryhmän tehtävänä on laatia 
ehdotus strategiaksi siitä, miten ammattimaista tutkijanuraa tulee kehittää ja mil-
laisilla strategisilla ratkaisuilla maassamme voidaan turvata laaja ja monipuoli-
nen asiantuntemus yksityisellä ja julkisella sektorilla sekä miten eri rahoittajatahot 
voivat osallistua tämän järjestelmän rahoittamiseen ja kehittämiseen. Työryhmän 
tulee lisäksi laatia ehdotus strategiaksi siitä, miten tutkijanuraa voidaan kehittää 
entistä houkuttelevammaksi, miten naisten tutkijanuraa ja tasa-arvoa uralla edis-
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tetään sekä miten kansainvälistäminen tulisi entistä paremmin ottaa huomioon 
uran eri vaiheissa. Akatemia ottaa työryhmän suositukset huomioon tutkijanuraa 
koskevissa toimissaan.

Akatemiatutkijan kannusterahoitus

Opetusministeriön Tutkijanuran kehittämistyöryhmä esitti muistiossaan (1997) 
Suomen Akatemialle uutta rahoitusmuotoa, ns. starttirahoitusta, nuorten tutkijan-
uran edistämiseksi. Rahoituksen tarkoituksena on mahdollistaa menestyvimmille 
nuorille tutkijoille oman tutkimusryhmän muodostaminen tutkijatohtorivaiheen 
jälkeen. Ehdotuksen mukainen tutkimusmääräraha sisältää neljän vuoden palkan 
sekä runsaat 300 000 euroa tutkimuskuluihin. Akatemia on toteuttanut ehdotuksen 
myöntämällä ns. starttirahoituksen (nykyisin kannusterahoitus) kolmeksi vuodeksi 
(yhteensä 250 000 euroa/tutkija) aluksi kahdellekymmenelle vanhemman tutkijan 
virassa (nykyisin akatemiatutkijan virka) aloittaneelle. Nykyään kannusterahoitus 
myönnetään Akatemian hallituksen päätöksen mukaisesti viidelle akatemiatutki-
jalle.

Työryhmä pitää akatemiatutkijan virkoihin liittyvää kannusterahoitus-
ta liian erillisenä tukena ja ehdottaa, että se lopetetaan. Erittäin kovan 
kilpailun seurauksena kaikki akatemiatutkijat ovat sitä tasoa, että he kaikki ansait-
sevat mahdollisuuden oman tutkimusryhmän perustamiseen, ellei heillä jo sellaista 
ole. Kuten työryhmä jo edellä ehdotti, täyttyy kannusterahoituksen tiede poliittinen 
tavoite sillä, että mahdollisuus oman tutkimusryhmän perustamiseen sisällyte-
tään akatemiatutkijan viran tutkimuskulujen rahoitukseen. 

Määrärahat varttuneen tutkijan palkkaukseen

Yliopistojen professoreilla tulee olla mahdollisuus ns. sapattivapaaseen, mieluiten 
yliopistojen omin toimin. Tätä ei kuitenkaan ole pystytty järjestämään muutoin 
kuin Suomen Akatemian tutkimus rahoituksen kautta, minkä vuoksi varttuneen 
tutkijan määrärahat ovat edelleen tarpeellisia. 

Työryhmän mielestä Suomeen tulee luoda kulttuuri, jossa yliopistojen professoreilla 
on mahdollisuus säännöllisin väliajoin uudistaa tietonsa ja taitonsa. Työryhmän 
mielestä tämän edistämiseksi varttuneen tutkijan määrärahat tulisi 
kohdentaa yliopistojen professoreille.

Määrärahat tutkijatohtorin palkkaukseen

Tukimuodossa on kolme eri kategoriaa, jotka on määritelty hakijan mukaan: 1) 
yksittäinen tutkija, 2) tutkimusryhmä ja 3) yrityksen ja julkishallinnon kanssa 
yhteistyössä oleva yliopisto tai muu julkinen tutkimusorganisaatio. Kun lisäksi 
tutkijatohtorin palkkaukseen voi hakea rahoitusta yleisessä tutkimusmäärärahojen 
haussa, tutkimusohjelmissa, huippuyksikköohjelmissa sekä akatemiaprofessorien 
ja akatemiatutkijoiden virkoihin liittyvän tutkimussuunnitelman rahoituksessa, on 
tilanne sekava. Erityisesti määrärahat tutkijatohtorin palkkaukseen -haun kategori-
an, jossa hakijana on tutkimusryhmä, hakemukset ovat päällekkäisiä usean muun 
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haun hakemusten kanssa sekä samassa haussa yksittäisten tutkijoiden omaan 
palkkaansa hakemien tutkijatohtorimäärärahahakemusten kanssa. Päällekkäistä 
hakemista lisää se, että erilliset haut ovat ajallisesti niin lähekkäin, että päätöksiä 
esimerkiksi tutkimusmäärärahojen yleisestä hausta ei ole tehty ennen kuin hakijoi-
den pitää jättää, varmuuden vuoksi, hakemus määrärahaksi tutkijatohtorin palk-
kaukseen. On ilmeistä, että tämä tukimuoto kaipaa selkiyttämistä.

Työryhmä ehdottaa, että hakemusten päällekkäisyyden poistamiseksi 
erillinen tutkijatohtorin palkkaukseen tutkimusryhmille tarkoitettu 
määräraha lopetetaan, ja että tutkimusmäärärahojen yleisen haun 
yhteydessä rahoitetaan enenevässä määrin sellaisia hakemuksia, joihin 
sisältyy tutkijatohtorin palkkaus. 

Yksittäisen hakijan omaan palkkaansa hakema tutkijatohtorimääräraha on tär-
keä, koska se tukee itsenäistymässä olevan tutkijan uraa ja edistää tutkijan pätevöi-
tymistä. Pelkkä palkkarahoitus ei kuitenkaan edistä nuorten itsenäistä tutkijanuraa 
riittävästi. Työryhmä ehdottaakin, että tutkijatohtorirahoitusta laajenne-
taan siten, että palkan lisäksi voidaan rahoittaa tutkimussuunnitelman 
toteuttamista. Tutkimuksen kuluihin myönnettävän rahoituksen tulee 
olla niin suuri, että tutkijatohtorin on mahdollista aloittaa itsenäinen 
ura ja tarvittaessa perustaa oma tutkimusryhmä jo tässä vaiheessa. 
Tukimuodon uudeksi nimeksi ehdotetaan tutkijatohtoriprojekti.

Tutkijatohtorimäärärahojen kolmas kategoria, jossa hakijana on yrityksen ja julkis-
hallinnon kanssa yhteistyössä oleva yliopisto tai muu julkinen tutkimusorganisaa-
tio, on osoittautunut hakijoiden kannalta vaikeaselkoiseksi. Työryhmä ehdottaa 
tukimuodon lopettamista tässä muodossa. Luvussa kolme työryhmä 
ehdottaa tilalle uutta tukimuotoa edistämään yliopistojen ja muun 
julkisen sektorin sekä elinkeinoelämän yhteistyötä. Siinä tukea voidaan 
myöntää myös tutkijatohtori vaiheessa oleville.

Tuki tutkijakouluille ja valtakunnalliset tutkijankoulutuskurssit

Tutkijakoulut sinällään ovat työryhmän työn ulkopuolella, koska ne ovat joko 
opetusministeriön tai yliopistojen omia, ja tutkijakoulujen perusrahoituksesta 
huolehtivat yliopistot. Tutkijakoulut ja niissä tapahtuva jatkokoulutus on kuiten-
kin merkittävä Akatemian toiminnan ja tutkimusrahoituksen reunaehto. Monet 
Akatemian hankerahoituksella väitöskirjaa tekevät ovat mukana tutkijakouluissa 
ja Akatemian tutkimusviroissa olevat opettavat ja ohjaavat tutkijakoulujen opiske-
lijoita. 

Akatemia tukee tutkijakouluja ja muuta organisoitunutta tutkijankoulutusta 
rahoittamalla toimintaa. Erityisenä painopisteenä on tutkijakoulujen kansainvä-
listäminen. Tämä tarkoittaa eri maissa samalla alalla toimivien tutkijakoulujen 
tai tutkijankoulutusohjelmien systemaattista, mahdollisesti sopimus pohjaista yh-
teistyötä. Perinteisesti tutkijankoulutuksen kansainvälisen yhteistyön tukeminen on 
ollut ulkomaalaisten opettajien rahoittamista. 
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Opetusministeriön nimeämät tutkijakoulut ovat Akatemian erityisen tuen kohtei-
na. Niiden toimintaan myönnettävä rahoitus ei ole käsitteen varsinaisessa merki-
tyksessä sellaista kaikille avointa kilpailtua rahoitusta kuin Akatemian muu tuki 
on. Koulut kilpailevat siinä vaiheessa, jossa ne hakevat opetusministeriön tutkija-
kouluksi nimeämistä ja opetusministeriön tutkijakoulupaikkoja. Akatemian tuki 
koulujen toimintaan on seurausta opetusministeriön päätöksestä, siksi Akatemian 
tuki opetusministeriön tutkijakouluille on tarkoituksenmukaista ajoittaa 
opetusministeriön tutkijakoulupäätösten ajoituksen mukaan. Työryhmä ehdot-
taa, että opetusministeriön tutkijakoulujen toimintaa koskevan tuen 
haku toteutetaan erikseen lähettämällä tutkijakouluille kirje, jossa pyy-
detään hakemukset.

Muille kuin opetusministeriön nimeämille tutkijakouluille tarkoitettu tuki toteute-
taan kilpailtuna avoimena hakuna kuten nykyisinkin. Edelleen tuetaan myös tutki-
jakoulujen ulkopuolella järjestettäviä valtakunnallisia tutkijankoulutuskursseja.

Nuoren tutkijan starttiraha ja tutkijan kotimaahan paluu -tukimuodot

Sekä nuoren tutkijan starttiraha että tutkijan kotimaahan paluu -tukimuoto tukevat 
henkilöä tietyssä vaiheessa, mutta eivät tue tutkimuksen tekemistä. Näihin tuki-
muotoihin tulee vain vähän hakemuksia. Starttirahan tavoitteena on tukea nuo-
ria tutkijoita tutkijayhteisöön integroitumisessa esimerkiksi hoitovapaan jälkeen. 
Hakukriteerit ovat kuitenkin olleet hakijoille epäselviä, minkä takia on tullut melko 
paljon hakemuksia, jotka eivät täytä hakuedellytyksiä. Lisäksi starttirahan strate-
ginen paikka Akatemian instrumenttien joukossa on heikosti määritelty ja rahoi-
tuskriteerit ovat hankalia soveltaa. Tasa-arvon ja tutkijanaisten uran edistämisessä 
hakumuoto ei ole siten toteuttanut asetettuja tavoitteita, vaan on jäänyt irralliseksi.

Tutkijan kotimaahan paluuta tukemalla on tarkoitus edistää tutkijan uraa tuke-
malla hänen sijoittumistaan suomalaiseen tutkijayhteisöön. Vaikka tutkijan koti-
maahan paluun tukeminen on tärkeää, se jää nykyisellään irralliseksi tueksi, jonka 
vaikuttavuus tutkimusjärjestelmässä ja myös hyöty yksilön kannalta on melko 
vähäinen.

Tutkijan paluu ja integroituminen tutkijayhteisöön tapahtuu parhaiten osana 
jotain tutkimushanketta. Mikäli tutkija ei ole riittävän kokenut hakemaan itse tut-
kimusmäärärahaa, ei edes tutkijatohtoriprojektia, tulisi hänen hakeutua jonkun 
senioritutkijan hankkeeseen, jota kautta rahoitus voi järjestyä. Yksittäisen tutkijan 
lyhytaikaisella, muusta tutkimuksesta irrallisella tuella saavutetaan harvoin pysy-
vää uutta jalansijaa tutkijayhteisössä.

Koska kumpikaan edellä kuvatuista rahoitusinstrumenteista ei merkittävällä taval-
la ratkaise paluuta tai integroitumista tutkimukseen tai kotimaahan, työryhmä 
ehdottaa molempien tukimuotojen lopettamista. Ulkomailta palaavan 
tutkijan tukemiseksi työryhmä ehdottaa, että tutkimusmäärärahojen 
yleisessä haussa tutkija voi hakea tutkimussuunnitelmaan liittyen enin-
tään vuoden mittaista rahoitusta omaan palkkaan ulkomailta paluun 
jälkeen (tutkimusmäärärahojen yleinen haku s. 18).
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Työelämässä olevien henkilöiden jatkokoulutus

Tällä rahoitusinstrumentilla oli alunperin tarkoitus tukea sellaisten henkilöiden 
tohtorintutkintoon tähtäävää koulutusta, joiden päätehtävä toimessaan on muu 
kuin tutkimus. Vuosien varrella tukimuodon kohderyhmä on laajentunut yleisem-
mäksi ja nykyisin tavoitteena on edistää tutkimuslaitosten, elinkeinoelämän tai 
julkisen hallinnon palveluksessa olevien tohtorintutkintoon tähtäävä koulutusta. 
Tukea on myönnetty tohtorintutkinnon loppuun saattamiseen. Erityispiirteenä on, 
että hakijan työnantaja maksaa osan palkasta ja Akatemia osan. 

Työryhmä ehdottaa, että tutkimuslaitosten ja julkisen hallinnon haki-
joiden osalta tukimuoto säilyy ennallaan.

Elinkeinoelämän palveluksessa olevien osalta työryhmä kannattaa 
Akatemian ns. Industry-Academia-työryhmän ehdotusta, jonka mukaan 
elinkeinoelämän palveluksessa oleville tukea myönnettäisiin myös jat-
kokoulutuksen aikaisempaan vaiheeseen. Väitöskirjatyöntekijän tulee 
olla yliopiston järjestelmällisen ohjauksen piirissä tai kuulua tutkija-
kouluun tai vastaavaan. 

Akatemian ja elinkeinoelämän yhteisrahoituksen järjestämiseksi on useita vaihto-
ehtoja, joita voidaan käyttää joustavasti. Rahoitusmalleissa työryhmä pitää hyvin 
tärkeänä, että tutkijalla säilyy koko ajan sosiaaliturva. Työryhmä ehdot-
taa kolmea vaihtoehtoista tapaa: Pääsääntöinen tapa on, että Akatemia 
korvaa osan tutkijan palkasta yritykselle kuten nykyäänkin. Tutkijalla 
on palvelussuhde yritykseen. Vaihtoehtoisesti Akatemia voi myöntää 
palkkausta varten määrärahan hakijalle ja tilivirastona on se yliopis-
to, joka vastaa jatko-opinnoista. Tällöin rahoitus tulee pelkästään 
Akatemialta. Tutkijalla on palvelussuhde yliopistoon. Erittäin perustel-
luista syistä poikkeuksellisesti tutkijan palkkaus voi koostua yrityksen 
maksamasta palkasta ja Akatemian myöntämästä henkilökohtaisesta 
apurahasta. Tällöin tutkijalla on palvelussuhde yritykseen. Yritykseltä 
tulee edellyttää vähintään sellaista osuutta palkasta, että sosiaaliedut 
säilyvät. Tällöin yrityksen ei tarvitse käsitellä Akatemian tutkimusrahaa, jonka 
hallinnointi voidaan yrityksissä kokea rasitteena.

Tutkijankoulutus ja tutkijoiden työskentely ulkomailla

Tämän rahoitusinstrumentin luonne on viime vuosina muuttunut siten, että väi-
töskirjojen rahoituksen sijasta Akatemia on yhä enemmän suunnannut tukeaan 
tutkijatohtorivaiheeseen. Väitöskirjan tekoa ulkomailla on rahoitettu vain, mikäli 
alalla ei ole Suomessa tutkijakoulua eikä mitään muutakaan kautta ole mahdollis-
ta saada pätevää ohjausta. Lisäksi joidenkin maiden rahoittajaorganisaatioiden tai 
kansainvälisten tutkimusorganisaatioiden kanssa on sovittu tutkijankoulutuksen 
tukemista, joka osoitetaan tämän tukimuodon kautta. Tutkijakouluissa opiskele-
vien odotetaan rahoittavan ulkomaiset työskentelyjaksonsa tutkijakoulujen kautta 
tai esimerkiksi Akatemian hankerahoituksen kautta. 
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Tukimuoto on toimiva, mutta sen merkitys on vähentynyt samalla kun kan-
sainvälisiä liikkuvuuden tukimuotoja esimerkiksi Euroopan unionissa on tullut 
lisää. Toisaalta myös tukijatohtorimäärärahalla sekä miltei kaikkien muidenkin 
Akatemian rahoitusinstrumenttien tukemana voi työskennellä ulkomailla. 

Tukimuotoa ei kuitenkaan tule lakkauttaa, sillä sen kautta osoitetaan sopimuksiin 
perustuva rahoitus väitöskirjan tekemiseen Kansainvälisen sovelletun systeemiana-
lyysin tutkimuslaitoksessa (IIASA), Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuslaitoksessa 
(CERN), Euroopan molekyylibiologian laboratoriossa (EMBL) ja Euroopan yliopis-
toinstituutissa (EUI) sekä toteutetaan eräiden Akatemian ulkomaisten sisarorgani-
saatioiden kanssa tehtyjä sopimuksia.

Kahdenväliset sopimukset

Tutkijainvaihto on perinteisin ja tavallisin tukimuoto eri maiden rahoittajaorgani-
saatioiden tai vastaavien kanssa tehdyissä kahdenvälisissä yhteistyösopimuksissa. 
Tämä on enemmän henkilön kuin tutkimuksen tukemista. Kahdenvälisiä sopimuk-
sia toteutetaan nykyisin enenevässä määrin myös Akatemian muiden rahoitus-
instrumenttien, esimerkiksi ohjelmainstrumenttien, kautta. 

Työryhmä pitää tutkijainvaihtoa tarpeellisena tukimuotona, silloin kun sen tavoit-
teena on antaa alku sysäys laajemmalle tutkimusyhteistyölle ja pohjustaa esimer-
kiksi yhteistä tutkimushanketta, tutkijankoulutusta tai ohjelmapohjaista kansain-
välistä yhteistyötä. Työryhmä ehdottaa, että kahdenvälistä kansainvälistä 
yhteistyötä kehitetään edelleen siten, että se tukee entistä selvemmin 
Suomen yleisiä tiedepoliittisia tavoitteita, joissa kansainvälisellä yhteis-
työllä tuetaan tutkimuksen tason kohottamista sekä tutkimuksen, tut-
kijankoulutuksen ja tutkijanuran kansainvälistämistä. Kahdenvälisen 
yhteistyön tulee entistä enemmän olla yhteisten tutkimushankkeiden ja 
-ohjelmien rahoittamista. Termi ”tutkijainvaihto” tulee korvata termil-
lä ”tutkijoiden liikkuvuus”.

Työryhmä ehdottaa, että kahdenvälisissä sopimuksissa mainittuja yh-
teishankkeita (joint  projects) haetaan samanaikaisesti kuin yleisiä tutkimusmää-
rärahoja (tammikuun haku). Tällöin hakemukset voidaan arvioida yleisen haun 
hakemusten kanssa yhteisissä paneeleissa. Yhteishankkeiden rahoituksesta päättää 
jaosto, joka koostuu tieteellisten toimikuntien jäsenistä. Akatemian hallitus asettaa 
jaoston ja osoittaa sille toimintasuunnitelmassa kansainvälisiin yhteishankkeisiin 
varatun määrärahan.

Sopimuksissa olevaa kansainvälistä yhteistyötä tutkijankoulutuksessa tulee tukea 
tutkijankoulutus ja tutkijoiden työskentely ulkomailla rahoitusinstrumentin kautta.

Sopimuskumppaneiden erilaiset haku- ja päätöksentekoajankohdat ovat usein 
käytännössä ongelma yhteishankkeiden toteuttamiselle: tutkijaosapuolet eivät voi 
tietää saako myös toinen osapuoli rahoitusta vai ei. Tästä syystä työryhmä toi-
voo, että aina kun mahdollista, Akatemia pyrkii sopimuskumppaniensa 
kanssa sellaisiin järjestelyihin, että hakuajat ovat mahdollisimman lä-
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hekkäin. Käytännössä tämä voi olla mahdollista sellaisten kumppanien kanssa, 
joilla ei ole täysin kiinteitä hakuaikoja projekteille, tutkijankoulutustuelle, ohjelmil-
le jne.

Määrärahat ulkomaisten tutkijoiden työskentelyyn Suomessa

Akatemian asiakirjoissa ei ole erikseen määritelty tälle tukimuodolle tavoitetta 
tai tarkoitusta. Nimensä mukaisesti tukimuodolla on tuettu ulkomaisen tutkijan 
työskentelyä Suomessa. Tuki on ollut alle vuoden mittaisissa myönnöissä apurahaa 
ja pidemmissä palkkaa. Jos ulkomaisen tutkijan kutsuminen liittyy Akatemian 
rahoittamaan tutkimushankkeeseen, rahoitusta ei haeta erikseen vaan hankkeen 
yhteydessä. 

Nykymuodossaan tämä rahoitusinstrumentti on tarpeeton, koska Akatemian han-
kerahoituksen sekä virkatutkijoiden tutkimuskuluihin voidaan sisällyttää ulkomai-
sen tutkijan kutsuminen Suomeen. Ulkomainen tutkija voidaan kutsua opettamaan 
Suomeen myös tutkijakoulujen tuen kautta. Huippututkijoiden kutsumiseen tuki-
muoto ei ole riittävän houkutteleva. Työryhmä ehdottaa rahoitusinstrumen-
tin lopettamista nykymuodossaan. Ulkomaisten tai ulkomailla työsken-
televien suomalaisten huippututkijoiden palkkaamiseksi määräajaksi 
työryhmä ehdottaa uutta ns. Finnish Research Chairs -järjestelmää, jota 
kuvataan lähemmin luvussa 3.

Kansainvälisten tieteellisten konferenssien järjestäminen, kansalliset 
seminaarit sekä kansainvälisten yhteishankkeiden valmistelu

Kansainvälisten tieteellisten konferenssien järjestäminen on tärkeä tukimuoto ja 
kysyttyä rahoitusta kansainvälistymiseen. Kansalliset seminaarit -rahoitusinstru-
menttia käytetään pääosin ulkomaisten esitelmöitsijöiden kutsumiseen kansallisiin 
tilaisuuksiin. Kansainvälisten yhteishankkeiden valmistelu -instrumentti kehitettiin 
alun perin vastaamaan tarpeeseen tukea Euroopan unionin puiteohjelmien hank-
keiden valmistelua. Sittemmin tätä tukimuotoa on käytetty menestyksellisesti tuke-
maan myös muiden yhteishankkeiden valmistelua. 

Kaikkia kolmea rahoitusinstrumenttia yhdistää se, että ne edistävät tutkijoiden 
verkottumista ja yhteistyötä sekä tukevat tiedonvaihtoa. Niille on yhteistä myös se, 
että etukäteen on vaikea tarkasti rajata, millaiset kriteerit hakemuksen tulee täyt-
tää. Tiukka rajaus voi jopa muodostaa esteen tuen hakemiselle silloinkin, kun se on 
linjassa Akatemian strategioiden ja kansainvälisen toiminnan joustavuuden vaa-
timuksen kanssa. Tutkijoiden puolestaan voi olla vaikea hahmottaa, mihin näistä 
tukimuodoista kulloinkin pitää hakemus osoittaa. 

Työryhmä ehdottaa, että nämä kolme tukimuotoa yhdistetään samaksi 
instrumentiksi, jonka nimi on tutkimusyhteistyön edistäminen ja tavoit-
teena lisätä suomalaisten tutkijoiden kansainvälistä ja kansallista tut-
kimusyhteistyötä. Rahoitusta myönnetään kansainvälisten konferenssi-
en ja työpajojen ja erilaisten kansallisten kokousten järjestämiseen sekä 
kansainvälisten yhteishankkeiden valmisteluun. 
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Edelleen työryhmä ehdottaa, että tätä tukea ei myönnetä tieteellisille 
seuroille. Kaikki seurojen rahoitus myönnetään tieteellisten seurojen 
valtionavun kautta (katso myös seuraava kappale).

Tieteellisten seurojen valtionavustukset

Valtionavustuksella tuetaan nykyisin tieteellisten seurojen julkaisutoimintaa. 
Tukimuoto sopii huonosti Suomen Akatemian rahoitusinstrumentiksi, koska ra-
hoitus ei ole aidosti kilpailtua ja tulisi löytää joku luontevampi taho hoitamaan 
sinänsä erittäin tärkeä tieteellisten seurojen valtionavustusten jako. 

Työryhmä ehdottaa, että selvitetään mahdollisuudet siirtää tieteellisten 
seurojen valtionavustusten myöntäminen Tieteellisten seurojen valtuus-
kunnalle. Tässä yhteydessä tulee selvittää myös mahdollisuus sisällyt-
tää tieteellisten seurojen järjestämien kansainvälisten konferenssien ja 
kansallisten seminaarien tuki tähän kokonaisuuteen (katso myös edellinen 
kappale).

Rahoituksen suuntaaminen

Rahoituksen suuntaaminen ei ole oma erillinen tukimuoto, vaan tieteelliset toi-
mikunnat voivat käyttää kaikkia Akatemian rahoitusinstrumentteja strategisesti 
rahoituksen suuntaamiseen. Rahoitusta voidaan suunnata esimerkiksi tietyn alan 
kansainväliseen yhteistyöhön, tutkimusohjelman täydentämiseen, jonkun alan 
tutkijankoulutuksen tehostamiseen tai tutkimuksen uusiin avauksiin. Akatemian 
hallitus osoittaa toimikunnille vuosittain tarkoitukseen erillisen määrärahan 
tutkimusmäärä rahamomentilta. Hallituksen osoittamaa myöntämisvaltuutta 
toimikunnat voivat käyttää kaikkiin tukimuotoihin paitsi tutkimusvirkoihin. 
Toimikunnat voivat halutessaan kasvattaa suuntaamis volyymiaan. Lisäksi toi-
mikunnat voivat suunnata tutkimusvirkoja haluamallaan tavalla. Rahoitusta 
suunnattiin ensimmäisen kerran vuonna 2004 eikä kokemusta tämän rahoituksen 
vaikuttavuudesta vielä ole. 

2.3 Hankearvioinnin kehittäminen

Akatemian tehtäviin kuuluu edistää korkeatasoista tutkimusta tieteelliseen laatuun 
perustuvalla rahoituksella. Tieteellinen laatu varmistetaan Akatemian hauissa 
tutkimussuunnitelman asiantuntija-arvioinnilla. Arvioinnin onnistuminen on yksi 
keskeisimmistä seikoista tutkimusrahoituspäätösten valmistelussa ja päätöksente-
ossa. Arvioinnin valmistelevat Akatemian hallintoviraston työntekijät. Yksittäisen 
hakemuksen arvioinnin on oltava oikeudenmukainen. Samoin koko haun kaikkien 
hakemusten arvioinnin on oltava kokonaisuutena oikein ja hakemukset tasapuo-
lisesti käsitelty. 

Akatemian kansainvälisen arvioinnin raportissa (2004) todetaan, että Suomen 
tieteellinen tuotos on merkittävämpi kuin maan koon perusteella on oletettavissa. 
Raportin mukaan tämä ei ole sattumaa, vaan hyvin tarkan prosessin tulos ja seu-
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rausta muun muassa siitä, että tutkimussuunnitelmien vertaisarviointi ulkomaisia 
asiantuntijoita käyttämällä toteutetaan Akatemiassa hyvin ja tehokkaasti. 

Kansainvälisen arvioinnin perusteella ei siis ole syytä muuttaa hakemusten arvi-
ointikäytäntöä. Hakemusmäärien lisääntyessä on arvioinnin aikataulu kuiten-
kin muodostunut liian kiireiseksi. Tämä vaikeuttaa asiantuntijoiden saamista ja 
koko prosessin korkean laatutason ylläpitämistä. Jo nyt työn rationalisoimiseksi 
eri tukimuotojen hakemusten arvioinnissa käytetään mahdollisuuksien mukaan 
yhteisiä paneeleita. Työryhmä ehdottaa, että arviointeja kehitetään edel-
leen siten, että eri tukimuotoihin osoitettujen hakemusten arvioinnissa 
voidaan käyttää yhteisiä arviointipaneeleita entistä enemmän. Lisäksi 
tulisi harkita yhteisten paneelien käyttöä ulkomaisten rahoittajaorga-
nisaatioiden kanssa, jos arvioinnin laatua ja tehokkuutta voidaan tällä 
tavoin nostaa ja parantaa esimerkiksi tieteidenvälisten hankkeiden ar-
viointia.

Monitieteisten, tieteidenvälisten ja poikkitieteellisten hakemusten arviointiin kiinni-
tetään jo nykyisin erityistä huomiota. Valmistelijan tulee tässä mielessä tunnistaa 
hakemuksen luonne, löytää sopivat asiantuntijat ja ohjeistaa asiantuntijat oikein. 
Työryhmä ehdottaa, että hakemusarviointilomakkeeseen lisätään koh-
ta, jossa pyydetään asiantuntijoita kiinnittämään huomiota hankkeen 
monitieteisyyteen, tieteidenvälisyyteen ja poikkitieteellisyyteen ja ar-
vioimaan sitä. Hakemusten arviointia (peer review) pitää kehittää myös 
siten, että asiantuntijat ottavat kantaa tutkimussuunnitelmaan sisälty-
viin uusiin avauksiin (ns. riskirahoitus ks. luku 3, s. 30-31). 

Lisäksi työryhmä ehdottaa, että monitieteisten, tieteidenvälisten ja poik-
kitieteellisten hakemusten arvioinnin kehittämiseksi ylläpidetään ja 
parannetaan tieteellisten toimikuntien jäsenten ja hallintoviraston hen-
kilökunnan asiantuntemusta hakemusarvioinnissa. Asiantuntijoiden ja 
tutkijayhteisön tietoa asiassa tulee myös eri tavoin lisätä.
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3 Uudet instrumentit

13 ”Lisäksi Akatemian käyttöön luodaan uusi, nykyistä joustavampi rahoitusmalli.” Valtiontalouden kehykset 
vuosille 2006—2009, VM 5/214/2005. Valtiontalouden kehyspäätös. Valtioneuvosto 11.3.2005.

Elinkeinoelämän sekä yliopistojen ja muun julkisen sektorin tutkimus-
yhteistyö

Akatemian ns. Industry-Academia-työryhmä on tehnyt useita ehdotuksia elinkeino-
elämän sekä yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyön kehittämiseksi. Osa niistä 
koskee tarvetta kehittää entisiä tai luoda uusia rahoitusinstrumentteja. Työryhmä 
tukee Industry-Academia-työryhmän ehdotusta: ”Yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten tutkijoiden tulee voida joustavasti työskennellä mää-
räajan elinkeinoelämässä ja vastaavasti elinkeinoelämän tutkijoiden 
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa”. Työryhmä ehdottaa lisäksi, että 
perustetaan tukimuoto, jossa rahoitetaan yrityksen tai julkisen sektorin 
palveluksessa olevien tohtorinkoulutuksen suorittaneiden henkilöiden 
enintään vuoden mittaista osa- tai kokopäivätoimista työskentelyä 
yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa sekä vastaavasti yliopiston tai tut-
kimuslaitoksen palveluksessa olevien tutkijoiden työskentelyä muualla 
julkisella sektorilla tai yrityksissä. 

Tutkija voi olla missä uransa vaiheessa tahansa ja tuen määrä mitoitetaan vas-
taamaan senioriteettia. Tarkoituksena on, että yrityksen tai julkisen sektorin 
palveluksessa olevat voivat keskittyä tutkimukseen yhdessä yliopisto- tai tutki-
muslaitostutkijoiden kanssa sekä luoda uusia yhteistyösuhteita korkeatasoisessa 
tutkimusympäristössä. Vastaavasti yliopisto- tai tutkimuslaitostutkijat voivat yri-
tyksessä tai julkisella sektorilla toimiessaan tiivistää entistä tai luoda uutta yhteis-
työtä sekä saada uusia näkökulmia tutkimusyhteistyöhön. Tavoitteena on lisätä 
eri ympäristöissä toimivien tutkijoiden keskinäistä kanssakäymistä sekä erilaisten 
tutkimusympäristöjen tuntemusta, lisätä vuorovaikutusta ja parantaa hankitun 
tiedon hyödyntämistä omassa organisaatiossa sekä edistää tutkijoiden mahdolli-
suuksia siirtyä urapolulta toiselle. Tällä tavoin voidaan edistää myös tunnustetun 
aseman saavuttaneiden tutkijoiden tiedon siirtämistä ja hyödyntämistä julkisella 
sektorilla ja yrityksissä.

Ns. riskirahoitus

Työryhmä pohti tarvetta perustaa erillinen tukimuoto uusille ennakkoluulottomille 
avauksille, ns. riskirahoitusinstrumentti, koska ajatus on tullut eri yhteyksissä esiin 
ja asia on siten ajankohtainen13. Jos tällainen instrumentti perustetaan, on rahoi-
tuskriteerien määrittämiseksi sovittava, mitä riskillä tässä yhteydessä tarkoitetaan. 
Riski sinällään ei voi olla rahoitusperuste, vaan se, että rahoituksen tuloksena 
arvioidaan syntyvän täysin uutta tietoa ja uusia tieteellisiä tai teknisiä näköaloja 
avaavia polkuja. Kriteerit on määriteltävä selkeästi ja läpinäkyvästi, jotta rahoitus-
päätökset voidaan pitävästi perustella. 
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Riskirahoitusta voi olla esimerkiksi uusien epäsovinnaisten, mutta lupaavien 
avauksien rahoittaminen, tai sellaisen tutkimuksen rahoittaminen, johon sisältyy 
hyvin suuri menetelmällinen riski. Jos rahoitetaan pelkästään sellaista tutkimusta, 
jota vertaisarviointi varauksetta pitää korkeatasoisena, toimitaan varman päälle 
ja yleisesti hyväksyttyjen sääntöjen ja kulttuurin mukaan. Tällä tavoin voi jäädä 
rahoittamatta sellaiset hankkeet, jotka vievät tiedettä eteenpäin, vaikka eivät etu-
käteen täytäkään huipputieteen tunnusmerkkejä. Myös monitieteisen, tieteidenvä-
lisen tai poikkitieteellisen tutkimussuunnitelman rahoittaminen saattaa olla riski. 

Riskirahoitusta voi olla myös sellaisten nuorten tutkijoiden rahoittaminen, joilla ei 
ole vielä niin paljon ansioita, että he tulisivat näyttöjensä perusteella rahoitetuik-
si. Työryhmä ehdottaakin luvussa kaksi, että tutkijatohtorirahoitusta 
laajennetaan siten, että palkan lisäksi tuetaan tutkimussuunnitelman 
toteuttamista. Tutkimuksen kuluihin myönnettävän rahoituksen tulee 
olla niin suuri, että tutkijatohtorin on mahdollista aloittaa itsenäinen 
ura ja tarvittaessa perustaa oma tutkimusryhmä jo tässä vaiheessa. 
Tukimuodon uudeksi nimeksi ehdotetaan tutkijatohtoriprojekti. Tässä 
tukimuodossa voidaan ottaa huomioon nuorten tutkijoiden rahoittamiseen sisälty-
vä riski. Myös akatemiatutkijan viroista voidaan tehdä päätöksiä riskiperusteisesti.

Työryhmän mielestä ns. riskitutkimusta tulee rahoittaa entistä enem-
män kaikissa tukimuodoissa. Kunkin tukimuodon sisällön perusteella 
määräytyy rahoittajan ottama riski. Erillisen riskirahoitusinstrumentin 
perustaminen ei ole välttämätöntä. Uusien avauksien riskien tunnista-
miseksi ja huomioon ottamiseksi hakemusten arviointia tulee kehittää 
siten, että asiantuntijat ohjeistetaan ottamaan kantaa tutkimussuunni-
telmaan mahdollisesti sisältyviin uusiin ennakkoluulottomiin avauksiin 
tai riskeihin. Myös päätöksentekijöiden tulee ottaa riski nykyistä tietoisemmin 
huomioon, ja toimikuntien tulee raportoida Akatemian hallitukselle vuosittain ris-
kirahoitusperusteisista päätöksistään eri tukimuodoissa. 

Riskirahoitus voidaan toteuttaa myös fokusoidusti jollakin tutkimus- tai teema-
alueella tutkimusmäärärahojen yleisen haun yhteydessä. Kyseessä on tällöin 
rahoituksen suuntaaminen siten, että otetaan riski. Aiheen tai alan voi määri-
tellä Akatemian hallitus ja/tai toimikunta. Tällaisen riski rahoituksen yksi tärkeä 
ominaisuus on nopeus. Akatemian ennakointi- ja strategiatyö voi auttaa uusien 
ja keskeisten alojen tai teemojen tunnistamisessa. Lisäksi toimikunnat voivat teet-
tää katsauksia uusien avauksien tunnistamiseksi. Työryhmä ehdottaa, että 
Akatemian hallitus ja/tai tieteelliset toimikunnat voivat suunnata ra-
hoitusta määrittelemilleen aihealueille päämääränä tukea erityisen 
suuren riskin omaavia hankkeita.

Jos riskirahoitusta varten perustetaan oma erillinen instrumentti on huolehdittava 
siitä, että ei synny sellaista väärinkäsitystä, että muiden tukimuotojen rahoitukses-
ta päätettäessä ei enää tarvitse harkita riskin ottamista. Riskirahoitusinstrumentti 
tulee määritellä siten, että sen rahoituskriteerit pystytään määrittelemään selkeästi 
ja läpinäkyvästi rahoituspäätösten perustelemiseksi. 
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Ns. Finnish Research Chairs -järjestelmä määräaikaisille vierailuprofes-
suureille

• Ehdotetaan toteutettavaksi, mikäli Akatemian määrärahat valtion talousarvios-
sa kasvavat enemmän kuin on Akatemian määrärahojen lisäys opetusministeri-
ön kehyksessä vuosille 2004–2007. 

Työryhmä ehdottaa, että lisärahoituksella perustetaan uusi tukimuoto 
ns. Finnish Research Chairs -järjestelmä. Tavoitteena on kansainvälisesti 
kilpailukykyisten tieteen (ja teknologian) osaamiskeskittymien ja huippuyksiköi-
den synnyttäminen ja vahvistaminen. Hakujen osalta voidaan tehdä yhteistyötä 
Tekesin kanssa. Rahoitus on tarkoitettu ulkomaisten tai ulkomailla työs-
kentelevien suomalaisten huippututkijoiden palkkaamiseen. Kyseessä 
on siis kilpailuun perustuvat määräaikaiset vierailuprofessuurit. 

Finnish Research Chairs -järjestelmän tulee parantaa ratkaisevasti tutkimuksen 
laatua, kansainvälistymistä sekä yliopistojen suuntautumista vahvuusalueilleen. 
Finnish Research Chairs -järjestelmä voidaan soveltuvin osin liittää myös opetusmi-
nisteriön tutkijakouluihin niiden kansainvälistymisen edistämiseksi. Myös yritysten 
tuotekehitykselle perustaa luovaa tutkimusta sekä yritysten ja yliopistojen välistä 
yhteistyötä voitaisiin tällä tavoin vahvistaa. 

Rekrytointien onnistuminen edellyttää, että nimitettävällä professorilla ja hänen 
ryhmällään on käytössään kohtuullinen tutkimusrahoitus. Järjestelmä edellyttää 
myös asianomaisen taustaorganisaation merkittävää sitoutumista vierailevan pro-
fessorin tutkimusympäristön resursointiin. 

Infrastruktuuriohjelma

Akatemian hankerahoituksen periaatteisiin kuuluu, että hankkeen taustaorgani-
saatio sitoutuu takaamaan tutkimussuunnitelman toteuttamiseen tarvittavan inf-
rastruktuurin tutkijoille. Yliopistojen mukaan niiden perusrahoitus ei kuitenkaan 
riitä välttämättömimmänkään infrastruktuurin uudistamiseen ja ajan tasalla pitä-
miseen. Tutkijat ja yliopistot ovatkin toivoneet, että Akatemialla olisi erityinen tuki-
muoto infrastruktuurien rahoittamiseen. Tähän toiveeseen Akatemia on vastannut 
toteuttamalla yhteensä kolme infrastruktuurihakua vuosina 1996, 1999 ja 2004 ad 
hoc -periaatteella.

Suomessa ei ole valtakunnallista infrastruktuuristrategiaa. Suomalaisen tutkimuk-
sen laadun ja kansainvälisen kilpailukyvyn turvaamiseksi ja parantamiseksi täl-
lainen strategia on kuitenkin välttämätön. Työryhmä ehdottaa, että Valtion 
tiede ja teknologianeuvosto laatii valtakunnallisen tutkimuksen infra-
struktuuristrategian, joka sisältää myös työn- ja vastuunjaon periaat-
teet infra struktuurien rahoituksessa (yliopistojen ja tutkimuslaitosten 
perusrahoitus, ministeriöt, SA, Tekes, yritykset). Neuvosto on jo laatinut 
suurten kansainvälisten tieteellisten infrastruktuurien kansallisen käsittelyn peri-
aatteiden ja toimintatapojen muistion (12.11.2004). 
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Työryhmän mielestä perusinfrastruktuurin pitäisi edelleen sisältyä yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten perusrahoitukseen. Suomen Akatemialle 
sopii isojen, strategisten infrastruktuurien rahoittaminen kilpailuun perustuen. 
Infrastruktuuritukimuodon suuresta tarpeesta johtuen työryhmä ehdottaa, että 
osana kansallista infrastruktuuristrategiaa Akatemia osallistuu mää-
rävälein toistuvien infrastruktuuriohjelmien rahoittamiseen yhdessä 
yliopistojen, tutkimuslaitosten ja muiden rahoittajien kanssa. Tukea 
myönnettäisiin strategisiin ja valtakunnallisesti merkittäviin infra-
struktuureihin, joilla on yhteiskäyttöä ja jotka ovat perusteltuja korkea-
tasoisen tieteellisen tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen kannalta sekä 
edistävät osallistumista pohjoismaisiin ja eurooppalaisiin tutkimuksen 
infrastruktuurihankkeisiin.
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4 Kansallinen rahoitusyhteistyö

4.1 Ohjelmatoiminta

Tutkimusohjelmat

Suomen Akatemia järjestää kilpailuun perustuvia kansallisia hakuja useimmiten 
yhteistyössä muiden tahojen kanssa. Tavanomaisinta on tutkimusohjelmiin liittyvä 
yhteistyö. Akatemian tutkimusohjelmastrategiassa todetaan: ”Vaikka kansallisel-
la tutkimusrahoitusyhteistyöllä on monivuotinen perinne, on sen kehittäminen 
edelleen haaste sekä Akatemialle että muille toimijoille.” Akatemia on menestyk-
sekkäästi toteuttanut useita tutkimusohjelmiaan kansallisena ja kansainvälisenä 
rahoittajayhteistyönä. Tutkimusohjelmien valmistelua on edelleen kehitettävä 
siten, että mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kartoitetaan muut mahdolliset 
rahoittajat, joiden kanssa päätetään ohjelman aihealueista ja tavoitteista ottaen 
huomioon kunkin rahoittajan omat erityispiirteet ja tavoitteet. Muut rahoittajat tu-
lee saada mukaan ohjelman kaikkiin valmisteluvaiheisiin ja ohjelmaan valittavien 
hankkeiden rahoittamiseen. 

Huippuyksikköohjelmat 

Kansallisen tutkimuksen huippuyksikköohjelman yhtenä tavoitteena on integroida 
huippuyksiköt osaksi suomalaista tutkimus-, tutkijankoulutus- ja innovaatiojär-
jestelmää. Tavoitteeseen päästään parhaiten silloin, kun yksiköiden rahoitukseen 
sitoutuu Akatemian ja yksiköiden taustaorganisaatioiden lisäksi muita rahoitta-
jia. Tutkimuksen huippuyksikköohjelmia rahoittavat Akatemian ohella yliopistot 
ja tutkimuslaitokset, Tekes sekä muutamat muut rahoittajat kuten Folkhälsan, 
Suomen Pankki ja Nokia Oyj. Usean eri tahon osallistuminen huippuyksiköiden 
rahoitukseen edistää omalta osaltaan myös huippuyksiköissä saavutettujen tutki-
mustulosten hyödyntämistä.

4.2 Tutkijakoulut

Akatemia järjestää tutkijakouluhaut opetusministeriön toimeksiannosta, arvioi 
hakemusten tieteellisen tason sekä tutkijakouluissa annettavan koulutuksen laa-
dun, suunnitelmallisuuden ja tuloksellisuuden. Lisäksi Akatemia tekee ministeriölle 
esityksen tutkijakouluista ja opiskelijapaikkojen jaosta. Päätökset tutkijakouluista 
ja niille myönnettävistä opiskelijapaikoista tekee opetusministeriö. Rahoitus osoite-
taan suoraan ministeriöstä yliopistoille.

4.3 Etelämanner-tutkimus

Suomi liittyi Etelämanner-sopimukseen vuonna 1984. Sopimus edellyttää tieteellis-
tä tutkimusta Etelämantereella. Opetusministeriön nimeämä Etelämanner-koordi-
naatioryhmä huolehtii eri viranomaisten yhteistyöstä, asettaa painotukset Suomen 
Etelämanner-tutkimukselle sekä valvoo antarktisille alueille suuntautuvien tutki-
musretkien järjestelyjä. 
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Suomen Etelämanner-tutkimuksen hankerahoituksesta vastaa pääasiassa Suomen 
Akatemia. Etelämanner-logistiikka vastaa tutkimushankkeiden matkakustan-
nuksista, kuljetuksista, terveydenhoidosta, kenttäkoulutuksesta, vaatetuksesta ja 
muonituksesta. Logistiikka on sijoitettu liikenne- ja viestintäministeriön alaisen 
Merentutkimuslaitoksen yhteyteen. 

Akatemia järjestää Etelämanner-tutkimuksen haun neljän vuoden välein. Haussa 
noudatetaan Akatemian yleisiä hakuohjeita ja arviointiperusteita. Ennen rahoitus-
päätösten tekoa Akatemia kuulee Etelämanner-logistiikkaa.

4.5 Kehitystutkimus

Ulkoasiainministeriön ja Suomen Akatemian välisen sopimuksen pohjalta ministe-
riö ja Akatemia rahoittavat yhdessä ongelmakeskeistä ja monitieteistä kehitystut-
kimusta. Haun teemat määräytyvät voimassa olevien Suomen valtion virallisten 
kehityspoliittisten linjausten mukaan. Ulkoasiainministeriö siirtää oman määrä-
rahansa Akatemian hallinnoitavaksi. Ministeriö maksaa lisäksi määrärahansa 
hallinnointikustannukset. 

Rahoitusta on suunnattu kehitystutkimukseen vuodesta 1974 lähtien. Haku järjes-
tetään vuosittain ja siinä noudatetaan Akatemian yleisiä hakuohjeita ja arvioin-
tiperusteita. Lisäksi arvioidaan kuuluuko hakemus haun alaan ja millaiset ovat 
sen kehitysmaayhteistyösuhteet. Erityispiirre on, että rahoitusta myönnetään myös 
tutkimushankkeen valmisteluun tai esitutkimukseen.

Suomen Akatemia on asettanut työryhmän, jonka tehtävänä on valmistella ehdo-
tus Akatemian kehitystutkimuksen strategiaksi ja määritellä linjaukset, jotka liitty-
vät kehitystutkimuksen määrärahahakuihin osana Akatemian tutkimusrahoitusta. 
Työryhmän on määrä saada työnsä päätökseen 1.6.2005 mennessä.
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5  Akatemian rahoitusinstrumentit 
 kansainvälisen tutkimusyhteistyön 
 alustoina

5.1 Rahoitusinstrumentit eurooppalaisessa vertailussa

Akatemian ja sitä vastaavien perustutkimusta rahoittavien eurooppalaisten organi-
saatioiden instrumenteista antaa hyvän käsityksen Euroopan komission perustutki-
muksen rahoituksen käytäntöjä selvittänyt Basic Research Steering Groupin kyselyn 
yhteenveto vuodelta 2004. Kyselyyn vastasi 24 komission High Level Groupin (HLG) 
työhön osallistuvaa maata. Selvityksen havainnot pätevät pääosin myös muihin 
maihin.

Useimmissa maissa perustutkimuksen kilpailtu rahoitus on avoinna kaikille 
taustaorganisaatiosta riippumatta, mutta osassa se on kohdistettu pelkästään 
yliopistoille. Belgiassa on kilpailtua perustutkimuksen rahoitusta myös teollisuu-
delle. Todettakoon, että myös Euroopan ulkopuolella jotkut rahoittajaorganisaatiot 
hyväksyvät asiakkaikseen vain osan tutkijoista tai tietty tukimuoto ei ole kaikkien 
organisaatioiden tutkijoiden haettavissa. Suomalaisten tutkijoiden kannalta voi 
olla ongelmallista, jos yhteishakuun ei toisessa maassa voi osallistua kuin osa mah-
dollisista yhteistyökumppaneista. 

Kilpailtu rahoitus myönnetään pääosin ns. projektirahoituksena. Osassa maita on 
ainoastaan projektirahoitusta. Tyypillistä on, että perustutkimuksen painopiste-
aloja rahoitetaan ohjelmina. Ohjelmallisuus mielletäänkin usein painopistealan 
tukemisena. Akatemiassa ohjelmallisuus ei tarkoita painopistealan tukemista sa-
malla tavalla ymmärrettynä kuin monissa muissa maissa, eikä hankerahoitukselle 
määritellä painopistealoja.

Akatemian näkökulmasta ohjelmarahoitus voi olla tarkoituksenmukaisin kan-
sainvälisen rahoitusyhteistyön tukimuoto. Suurena haasteena on löytää kussakin 
maassa oikea rahoitusyhteistyökumppani, joka voi olla joko lähinnä Akatemiaa 
vastaava tutkimusrahoittaja tai ministeriö, sekä yhteensovittaa Akatemian tutki-
musohjelmakonsepti muiden maiden rahoitusinstrumenttien kanssa. Eri maiden 
valmiudet osoittaa rahoitusta ohjelmissa rahoitettaviin hankkeisiin vaihtelevat 
hyvin paljon. On hankalaa, mikäli rahoittajien panostukset yhteishankkeille poik-
keavat toisistaan merkittävästi.

Kyselyn perusteella keskimääräinen rahoituskausi on kolme vuotta, eikä siinä 
ole paljoa hajontaa. Paljon vaihtelua on sen sijaan myönnön suuruudessa, jos-
sa Akatemia sijoittuu keskiarvon yläpuolelle. Rahoituksen suuruuteen vaikuttaa 
muun muassa se, mihin tutkimusmäärärahaa saa käyttää ja kuinka suuri yleis-
kustannusosuus siihen sisältyy. Tässä suhteessa eri maiden ja rahoittajien säännöt 
voivat poiketa huomattavastikin. Infrastruktuurikuluja ei yleensä hyväksytä, koska 
ne rahoitetaan joko erikseen tai laitosten perusrahoituksen kautta.



37

Monilla rahoittajilla on tutkijanuraa tukevia, henkilöön kohdistuvia instrumentte-
ja. Tyypillisimpiä ovat väitöskirjaa tekeville ja tutkijatohtorivaiheessa oleville suun-
nattu tuki. Varsinkin tutkijatohtoreille on monenlaisia tukimuotoja, joihin joskus 
liittyy ulkomaisille tutkijoille tarkoitettuja erityishoukuttimia. Yleensä rahoittajilla 
on myös tutkijatohtorivaiheen ohittaneille tarkoitettuja tukimuotoja. Akatemian 
tutkijanuraa tukevat instrumentit ovat Euroopan valtavirtaa. 

Hakemukset arvioidaan vertaisarviointina joko koti- tai ulkomaisten asiantunti-
joiden toimesta. Suurimmassa osassa maita päätöksistä ei voi valittaa. Näissäkin 
seikoissa Akatemia toimii kuten useimmat muut.

5.2  Kansainvälisten hakujen toteuttaminen rahoitus-
 instrumenttien kautta

Kokemukset eurooppalaisten, aasialaisten ja pohjoisamerikkalaisten rahoittajaor-
ganisaatioiden kanssa tehdystä yhteistyöstä ovat osoittaneet, että kansainvälisissä 
yhteishauissa Akatemian on oltava joustava luopumatta kuitenkaan pääperiaat-
teestaan rahoittaa vain tieteellisesti korkeatasoista tutkimusta. Akatemia pyrkii 
kehittämään omia toimintatapojaan sekä tekee tarvittaessa kompromisseja rahoit-
tajakumppaneidensa kanssa. 

Kansainvälinen yhteisrahoitus on sopimuspohjaista (Memorandum of Understand-
ing eli MoU) toimintaa osallistuvien organisaatioiden välillä. Parhaiten Akatemia 
voi osallistua kansainväliseen yhteisrahoitukseen käyttämällä jotain olemassa 
olevaa instrumenttiaan, esimerkiksi tutkimusohjelmia, huippuyksikköohjelmia ja 
hankerahoitusta (joint projects). 

Tutkimusohjelmat ovat osoittautuneet kansainvälisessä yhteistyössä erittäin 
käyttökelpoiseksi rahoitusinstrumentiksi, jota kehittämällä on mahdollista luoda 
uudenlaista yhteistyötä Euroopassa ja sen ulkopuolellakin. Akatemia osallistuu 
parhaillaan (11.3.2005) kaikkiaan 14:ään EU:n 6. puiteohjelman ERA-NETiin, jois-
sa useimmissa valmistellaan yhteiseurooppalaista tutkimusohjelmaa käynnistettä-
väksi tulevien vuosien aikana. Tällä hetkellä rahoituksessa olevissa ERA-NETeissä 
selvitetään eurooppalaisten tiederahoittajien toimintatapoja ja rahoituskäytäntöjä 
sekä mahdollisia esteitä yhteisrahoitteisten ohjelmien käynnistämiselle ja kehite-
tään ratkaisuja näihin ongelmiin. ERA-NETien pohjalta käynnistettävien yhteisten 
tutkimusohjelmien valmistelu, käynnistäminen ja hallinnointi edellyttävät kaikilta 
eurooppalaisilta rahoittajaorganisaatioilta suurta joustavuutta ja valmiutta muu-
toksiin. On löydettävä toimivimmat ja tarkoituksenmukaisimmat toimintatavat 
yhteis hakujen, hakemusten arviointien sekä päätösten ja seurannan toteuttami-
seksi. Tällöin ei voida pitää tiukasti kiinni esimerkiksi tietyistä hakuajoista. Vuosina 
2007–2008 toteutettaneen ensimmäiset ERA-NETien pohjalta käynnistyvät moni-
kansalliset tutkimusohjelmat, joiden rahoittamiseen Akatemiakin osallistunee. 

Euroopan tiedesäätiön (ESF) ohjelmiin liittyen käytetään Akatemian haussa in-
strumenttina tutkimusmäärärahojen yleistä hakua. ESF:n EUROCORES-ohjelmien 
(Collaborative Research Programmes) tavoitteena on edistää yhteistyötä sekä tut-
kijoiden että eurooppalaisten rahoittajaorganisaatioiden välillä. ESF vastaa hake-
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musten käsittelystä, arvioinnista ja ohjelman yleisestä hallinnoinnista. Akatemia 
tekee rahoituspäätökset ESF:n teettämään arviointiin perustuen suomalaisten hake-
musten osalta ja rahoittaa ne. EUROCORES-ohjelmat ovat osoittautuneet ongelmal-
lisiksi monella tapaa. ESF:n toteuttama hakemusten arviointi ei ole optimaalinen. 
Rahoittajaorganisaatioilla on hyvin erilaiset päätöksentekoaikataulut, joten ohjel-
mat käynnistyvät hitaasti. ESF käynnistää hankkeet ainoastaan, mikäli vähintään 
kolme kansallista rahoittajaorganisaatiota päättää rahoituksesta myönteisesti. 
Pitkällisen valmistelun jälkeen tuloksena voi olla, että ohjelmaan valittu hanke ei 
lopulta käynnisty, jos riittävän moni rahoittaja ei osallistu sen tukemiseen. 

Verkottuneiden ja yhteisrahoitteisten tutkimusohjelmien lisäksi Akatemia voi 
toteuttaa erillisiin sopimuksiin perustuvia yhteishakuja myös huippuyksikköoh-
jelmiin liittyen. Käytetäänpä yhteisen haun rahoitusinstrumenttina sitten yleistä 
tutkimusmäärärahaa, tutkimusohjelmaa tai huippuyksikköohjelmaa, yhteistutki-
mushankkeiden haku on Akatemiassa useimmiten tarkoituksenmukaista toteuttaa 
samaan aikaan kuin tutkimusmäärärahojen yleinen haku. 

Haun järjestämiseen osallistuvat organisaatiot päättävät hakemusten rahoit-
tamisesta yhdessä tekemiensä sopimusten tai periaatepäätösten mukaisesti. 
Tavanomaisin menettely on ollut, että kukin osallistuva kansallinen organisaatio 
rahoittaa oman maansa tutkijat. Kansallisten organisaatioiden rahat voidaan 
myös siirtää yhteiseen kassaan (common pot) jonkun osallistuvan organisaation 
hallinnoitavaksi. Toistaiseksi tällainen menettely on ollut hyvin harvinaista. Yksi 
mahdollisuus on siirtää kansallisten organisaatioiden rahoitusosuudet kansainväli-
sessä organisaatiossa olevaan yhteiseen kassaan. 

Tarkoituksenmukaisinta olisi toteuttaa yhteishakujen arvioinnit keskitetysti, mutta 
useimmiten kukin rahoittajaorganisaatio arvioi hakemukset omien prosessiensa 
mukaisesti. Määrärahojen hallinnoinnin, yhteishankkeiden seurannan ja loppu-
arvioinnin hoitaa joko kansallinen tai kansainvälinen organisaatio sopimuksen 
mukaisesti. 

Esimerkkinä kansainvälisestä yhteishausta, jossa Akatemia on tällä hetkellä sopi-
muspohjaisesti ja hallituksensa päätöksellä mukana, on eurooppalainen nuorten 
tutkijoiden kannusteraha (EURYI). Osallistuvat maat rahoittavat ohjelmaa rahoi-
tusosuutensa verran riippumatta siitä, menestyvätkö oman maan hakijat haussa. 
EURYIn heikkous on, että siinä ei edellytetä kansainvälistä liikkuvuutta. 
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6 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset

6.1 Rahoitusinstrumenttien toimivuuden kehittäminen

• Akatemian hallintovirasto jatkaa rahoitusinstrumenttien ja arviointien ke-
hittämistä siten, että eri tukimuotoihin osoitettujen hakemusten arvioinnissa 
voidaan käyttää yhteisiä arviointipaneeleita. Lisäksi tulee harkita yhteisten pa-
neelien käyttöä ulkomaisten rahoittajaorganisaatioiden kanssa, jos arvioinnin 
laatua ja tehokkuutta voidaan näin lisätä ja parantaa esimerkiksi tieteidenvä-
listen hankkeiden arviointia. Hakemusarviointilomakkeeseen lisätään kohta, 
joka saa asiantuntijat kiinnittämään huomiota hankkeen monitieteisyyteen, 
tieteidenvälisyyteen ja poikkitieteellisyyteen sekä arvioimaan sitä. Hakemusten 
arviointia (peer review) kehitetään myös siten, että asiantuntijat ottavat kantaa 
tutkimussuunnitelmaan sisältyviin uusiin avauksiin (ns. riskirahoitus).

• Riskin ottamiseksi tutkimusrahoituksessa ns. riskitutkimusta rahoitetaan kai-
kissa tukimuodoissa nykyistä enemmän. Uuden tukimuodon perustaminen ei 
ole välttämätöntä. Erityisen suuren riskin omaavien hankkeiden tukemiseksi 
Akatemia voi määritellä aihealueita. 

• Monitieteisten, tieteidenvälisten ja poikkitieteellisten hakemusten arvi-
oinnin kehittämiseksi ylläpidetään ja parannetaan tieteellisten toimikuntien 
jäsenten ja hallintoviraston henkilökunnan asiantuntemusta hakemusarvioin-
nissa. Asiantuntijoiden ja tutkijayhteisön tietoa asiassa lisätään eri tavoin. 

6.2 Hankerahoituksen instrumentit

• Tutkimusmäärärahojen yleinen haku on tukimuotona hyvin perusteltu, sekä 
tehokkaasti organisoitu ja toteutettu. Tällä instrumentilla tuetaan enenevässä 
määrin tutkijatohtorien palkkausta (ks. luku 6.3).

• Akatemian hallituksen linjaus “tutkimusmäärärahoilla rahoitettavan tutkimus-
hankkeen vastuullisen johtajan palkkaukseen voidaan erityisestä syystä, ja mi-
käli asianomaisella ei ole muuta palvelussuhdetta, myöntää enintään vuoden rahoitus” 
tulee säilyttää nykyisessä muodossaan. Tällä tavoin voidaan tukea esimerkiksi 
ulkomailta palaavaa tutkijaa (ks. luku 6.3)

6.3  Ammattimaisen tutkijanuran ja tutkijankoulutuksen 
 instrumentit

• Opetusministeriön tutkijakoulujen toimintaa koskevan tuen haku toteute-
taan erikseen lähettämällä niille kirje. Muille kuin opetusministeriön nimeämil-
le tutkijakouluille ja valtakunnallisille tutkijankoulutuskursseille tarkoitettu 
tuki toteutetaan kilpailtuna avoimena hakuna kuten nykyisinkin. 

• Tutkijatohtorimäärärahaa hakee tutkijatohtori itse ja rahoitusta laajennetaan 
siten, että palkan lisäksi voidaan rahoittaa tutkimussuunnitelman toteuttamis-
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ta. Tutkimuksen kuluihin myönnettävän rahoituksen tulee olla niin suuri, että 
tutkijatohtorin on mahdollista aloittaa itsenäinen ura ja tarvittaessa perustaa 
oma tutkimusryhmä jo tässä vaiheessa. Tukimuodon uusi nimi on tutkijatohtori-
projekti. Tutkijatohtorin palkkaukseen tutkimusryhmille tarkoitettu instrumentti 
lopetetaan ja tutkimusmäärärahojen yleisen haun yhteydessä rahoitetaan ene-
nevässä määrin sellaisia hakemuksia, joihin sisältyy tutkijatohtorin palkkaus.

• Tutkijatohtorimääräraha, jossa hakijana on yrityksen ja julkishallinnon 
kanssa yhteistyössä oleva yliopisto tai muu julkinen tutkimusorganisaatio, 
lopetetaan tässä muodossa ja sen tilalle perustetaan luvussa 6.6 kuvattu tukimuoto 
edistämään yliopistojen ja tutkimuslaitosten sekä elinkeinoelämän yhteistyötä.

• Tieteellisten toimikuntien nykyinen pääsääntöinen käytäntö, jossa kukin voi saada yh-
den akatemiatutkijakauden, on perusteltu. Akatemiatutkijan virkaan liittyvä 
kannusterahoitus lopetetaan. Sen sijaan akatemiatutkijat hakevat tutkimuskulu-
ja samalla hakemuksella, jolla he hakevat virkaakin, eli sisällyttävät siihen täydellisen 
tutkimussuunnitelman kustannus arvioineen, josta käy ilmi myös mahdollisen tutkimus-
ryhmän perustaminen. 

• Ulkomailta palaavaa tutkijaa tuetaan tutkimusmäärärahojen yleisessä haussa 
siten, että tutkija voi hakea tutkimussuunnitelmaan liittyen enintään vuoden 
mittaista rahoitusta omaan palkkaansa ulkomailta paluun jälkeen. Sekä tutki-
jan kotimaahan paluu että nuoren tutkijan starttiraha -tukimuodot lopete-
taan. 

• Suomeen tulee luoda kulttuuri, jossa yliopistojen professoreilla on mahdollisuus 
säännöllisin väliajoin uudistaa tietonsa ja taitonsa. Tämän edistämiseksi vart-
tuneen tutkijan määrärahat tulisi kohdentaa yliopistojen professoreille.

• Akatemiaprofessorin virkaan tulisi myöntää jatkokausi vain, mikäli henkilö on sel-
västi ansioituneempi kuin uudet hakijat. 

6.4 Ohjelmainstrumentit

• Tutkimusohjelma-instrumentin osalta toteutetaan tutkimusohjelmastrategian 
vuosille 2003–2007 linjauksia. Akatemian hallitus täydentää strategiaa vuonna 
2005 ERA-NETien osalta.

• Kansallinen tutkimuksen huippuyksikköstrategia (1997) on edelleen pääosin 
ajankohtainen ja toimiva eikä ole tarvetta muuttaa huippuyksikköohjelma-
instrumenttia. Huippuyksikköstrategia päivitetään ja uusitaan tarvittavilta osin 
huippuyksikköohjelman (2000–2005) arvioinnin jälkeen. Nykyinen huippuyk-
sikköohjelmien vaiheistaminen kahdeksi osittain yhtä aikaa meneillään olevak-
si ohjelmaksi on tutkimusjärjestelmän uusiutumisen kannalta hyvä. 
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6.5  Kansainvälistymistä ja tutkijoiden liikkuvuutta tukevat  
 instrumentit

• Kansainvälisiin sopimuksiin perustuvaa kahdenvälistä kansainvälistä yhteis-
työtä kehitetään edelleen siten, että se tukee entistä selvemmin Suomen yleisiä 
tiedepoliittisia tavoitteita, joissa kansainvälisellä yhteistyöllä tuetaan tutkimuk-
sen tason kohottamista sekä tutkimuksen, tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran 
kansainvälistämistä. Kahdenvälisen yhteistyön tulee entistä enemmän olla yh-
teisten tutkimushankkeiden ja -ohjelmien rahoittamista. Termi ”tutkijainvaihto” 
korvataan termillä ”tutkijoiden liikkuvuus”.

• Kahdenvälisissä sopimuksissa mainittuja yhteishankkeita (joint projects) 
haetaan samanaikaisesti kuin yleisiä tutkimusmäärärahoja. Tällöin hakemuk-
set voidaan arvioida yleisen haun hakemusten kanssa yhteisissä paneeleissa. 
Yhteishankkeiden rahoituksesta päättää jaosto, joka koostuu tieteellisten toimi-
kuntien jäsenistä.

• Aina kun mahdollista, Akatemia järjestää sopimuskumppaniensa kanssa haut 
niin, että hakuajat ovat mahdollisimman lähekkäin.

• Rahoitusinstrumentti määrärahat ulkomaisten tutkijoiden työskentelyyn 
Suomessa lopetetaan nykymuodossaan. Sen sijaan ulkomaisten huippututkijoiden 
palkkaamiseksi määräajaksi luodaan uusi ns. Finnish Research Chairs -järjestelmä (ks. 
luku 6.7).

• Tukimuodot 1. kansainvälisten tieteellisten konferenssien järjestäminen, 2. kansalliset 
seminaarit sekä 3. kansainvälisten yhteishankkeiden valmistelu yhdistetään instru-
mentiksi, jonka nimi on tutkimusyhteistyön edistäminen. Tavoitteena on lisätä 
suomalaisten tutkijoiden kansainvälistä ja kansallista tutkimusyhteistyötä. 
Rahoitusta myönnetään kansainvälisten konferenssien ja työpajojen ja eri-
laisten kansallisten kokousten järjestämiseen sekä kansainvälisten yhteishank-
keiden valmisteluun. Tukea ei myönnetä tieteellisille seuroille. Kaikki seurojen 
rahoitus myönnetään tieteellisten seurojen valtionavun kautta (ks. luku 6.7).

6.6  Elinkeinoelämän sekä yliopistojen ja muun julkisen 
 sektorin välisen tutkimusyhteistyön instrumentit

• Työelämässä olevien henkilöiden jatkokoulutus -tukimuoto säilyy tutkimus-
laitosten ja julkisen hallinnon hakijoiden osalta ennallaan eli tuetaan tohtorintut-
kinnon saattamista loppuun. Sen sijaan elinkeinoelämän palveluksessa oleville 
hakijoille tukea myönnetään myös jatkokoulutuksen aikaisempaan vaiheeseen. 
Väitöskirjatyöntekijän tulee olla yliopiston järjestelmällisen ohjauksen piirissä 
tai kuulua tutkijakouluun tai vastaavaan. Vaihtoehtoisia rahoitusmalleja on kolme: 
Pääsääntöinen tapa on, että Akatemia korvaa osan tutkijan palkasta yrityksel-
le kuten nykyäänkin. Tutkijalla on palvelussuhde yritykseen. Vaihtoehtoisesti 
Akatemia voi myöntää palkkausta varten määrärahan hakijalle ja tilivirastona 
on se yliopisto, joka vastaa jatko-opinnoista. Tällöin rahoitus tulee pelkästään 
Akatemialta. Tutkijalla on palvelussuhde yliopistoon. Erittäin perustelluista syis-
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tä tutkijan palkkaus voi koostua yrityksen maksamasta palkasta ja Akatemian 
myöntämästä henkilökohtaisesta apurahasta. Tällöin tutkijalla on palvelus-
suhde yritykseen. Rahoitusmalleissa on hyvin tärkeää, että tutkijalla säilyy koko ajan 
sosiaaliturva.

• Akatemian ns. Industry-Academia-työryhmän ehdotuksen: “Yliopistojen ja 
tutkimuslaitosten tutkijoiden tulee voida joustavasti työskennellä määräajan 
elinkeinoelämässä ja vastaavasti elinkeinoelämän tutkijoiden yliopistoissa ja 
tutkimuslaitoksissa” toteuttamiseksi perustetaan tukimuoto, jossa rahoitetaan 
yrityksen tai julkisen sektorin palveluksessa olevien tohtorinkoulutuksen suorittaneiden 
henkilöiden enintään vuoden mittaista osa- tai kokopäivätoimista työskentelyä yliopis-
tossa tai tutkimuslaitoksessa sekä vastaavasti yliopiston tai tutkimuslaitoksen palveluk-
sessa olevien tutkijoiden työskentelyä muualla julkisella sektorilla tai yrityksissä.

6.7  Tutkimusjärjestelmän toimivuuden ja yhteistyön 
 kehittäminen 

Tutkijanuran tärkeimmät ratkaisut tehdään yliopistoissa. On tärkeää, että sekä 
yliopistot että Akatemia kiinnittävät jatkuvaa huomiota tutkijoiden palkkauksen 
kilpailukykyisyyteen.

• Selvitetään mahdollisuudet siirtää tieteellisten seurojen valtionavustusten 
myöntäminen Tieteellisten seurojen valtuuskunnalle. Tässä yhteydessä selvite-
tään myös mahdollisuus sisällyttää tieteellisten seurojen järjestämien kansain-
välisten konferenssien ja kansallisten seminaarien tuki tähän kokonaisuuteen.

• Valtion tiede- ja teknologianeuvoston tulisi laatia valtakunnallinen tutkimuk-
sen infrastruktuuristrategia, joka sisältää myös työn- ja vastuunjaon periaat-
teet rahoituksessa (yliopistojen ja tutkimuslaitosten perusrahoitus, ministeriöt, 
SA, Tekes, yritykset). 

• Perusinfrastruktuurin tulee edelleen sisältyä yliopistojen ja tutkimuslaitosten 
perusrahoitukseen. Suomen Akatemialle sopii parhaiten isojen, strategisten inf-
rastruktuurien rahoittaminen kilpailuun perustuen.

• Osana kansallista infrastruktuuristrategiaa Akatemia osallistuu määrävä-
lein toistuvien infrastruktuuriohjelmien rahoittamiseen yhdessä yliopistojen, 
tutkimuslaitosten ja muiden rahoittajien kanssa. Tukea myönnetään strategisiin 
ja valtakunnallisesti merkittäviin infrastruktuureihin, joilla on yhteiskäyttöä ja 
jotka ovat perusteltuja korkeatasoisen tieteellisen tutkimuksen ja tutkijankoulu-
tuksen kannalta.

• Mikäli Akatemian määrärahat valtion talousarviossa kasvavat enemmän 
kuin on Akatemian määrärahojen lisäys opetusministeriön kehyksessä 
vuosille 2004–2007, Akatemia perustaa lisärahoituksella uuden tukimuodon 
työnimeltään Finnish Research Chairs ulkomaisten tai ulkomailla työskente-
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levien suomalaisten huippututkijoiden palkkaamiseksi määräajaksi Suomeen. 
Kyseessä on siis kilpailuun perustuvat määräaikaiset vierailuprofessuurit.

6.8 Hakuaikataulu

Uudessa hakuaikataulussa on kaksi hakuaikaa. Periaatteena on, että ensimmäi-
nen haku (tammikuussa) käsittää Akatemian tukimuodot, joissa haetaan hanke-
rahoitusta tutkimusprojekteihin tai ohjelmiin ja toinen haku (lokakuussa) käsittää 
tutkijanuraan kohdistuvat tukimuodot. 

Tavoitteena on hakuaikoja vähentämällä ja ryhmittelemällä tukimuodot niiden 
luonteen mukaan selkiyttää tutkimusrahoitusinstrumenttien kokonaisuutta. Hakujen 
ajoittamisella helpotetaan ulkopuolisten arvioitsijoiden saamista. Asiantuntijoita 
ei tarvitse tavoittaa kesäaikaan kummankaan haun osalta. Lisäksi aikaistetaan tut-
kimusmäärärahojen yleisen haun päätösten tekemistä, jotta tutkijat saavat tiedon 
rahoitetuista hankkeista riittävän ajoissa ja siten pystyvät aloittamaan hankkeen 
täysitehoisesti heti rahoituskauden alussa. Tavoitteena on myös, että tutkijat saavat 
tiedon tammikuun haun päätöksistä ennen kuin jättävät hakemukset lokakuun 
hakuun, jotta tutkijat eivät joudu tekemään turhaa työtä ja päällekkäisiä hake-
muksia. 

Kasvava tarve kansainväliseen yhteistyöhön edellyttää Akatemialta suurta 
joustavuutta sekä tutkimusrahoitusinstrumenttien että hakujen ajoituksen 
osalta. Akatemian toimikunnat ja hallinto virasto pyrkivät sopimuskumppanien-
sa kanssa sellaisiin järjestelyihin, että hakuajat ovat mahdollisimman lähekkäin. 
Pääsääntönä on, että tutkimusohjelmien ja huippuyksikköohjelmien haut ovat 
tammikuussa, mutta joustavuuden vaatimuksesta johtuen niihin liittyviä kansain-
välisiä hakuja voidaan toteuttaa myös joko lokakuussa tai muunakin ajankohtana 
tarpeen mukaan. Samoin muita kansainvälisiä hakuja voidaan toteuttaa jousta-
vasti.

Tarkoituksena on siirtyä kokonaan sähköiseen asiointiin. Lisäksi hakemusten ja niiden 
liitteiden sivu- ja lukumäärille asetetaan valmisteluprosessin järkeistämiseksi tarkat 
enimmäismäärät. Hakujulisteet julkaistaan kaksi kuukautta ennen haun päätty-
mistä, jotta tutkijoille jää enemmän aikaa valmistella yhteistyötä ja hakemuksia. 
Hakemuksen voi jättää (haku on tutkimusrahoituksen tietojärjestelmässä auki) ku-
ten nykyäänkin kuukauden ajan ennen viimeistä hakupäivää. Tutkijoiden palve-
lun parantamiseksi hakujen määräaika päättyy perjantaina. Kokemuksen mukaan 
tutkijat nimittäin tarvitsevat eniten neuvontaa viimeisinä määräaikaa edeltävinä 
päivinä, jolloin määräajan osuminen viikon alkupäiviin on huono asiakaspalvelun 
kannalta.
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Ensimmäisen haun hakujuliste julkaistaan marraskuun lopussa, haku auke-
aa tammikuun alussa ja päättyy tammikuun loppua lähinnä olevana perjan-
taina. Rahoituspäätökset pyritään tekemään syyskuun loppuun mennessä. 

Haussa ovat seuraavat tukimuodot:
− tutkimusmäärärahojen yleinen haku
− tutkijatohtoriprojekti
− tutkimusohjelmat
− huippuyksikköohjelmat
− kehitystutkimus
− Etelämanner-tutkimus (joka neljäs vuosi)
− tutkimusyhteistyö (entiset kansainvälisten tieteellisten konferenssien järjestämi-

nen, kansalliset seminaarit sekä kansainvälisten yhteishankkeiden valmistelu) 
− tutkijoiden liikkuvuus ja muu kahdenvälisiin sopimuksiin perustuva yhteistoi-

minta 
− (infrastruktuuriohjelma)

Toisen haun hakujuliste julkaistaan elokuun lopussa, haku aukeaa lo-
kakuun alussa ja päättyy lokakuun loppua lähinnä olevana perjantaina. 
Rahoituspäätökset pyritään tekemään huhtikuun loppuun mennessä.

Haussa ovat seuraavat tukimuodot:
− akatemiaprofessorin virkaan ilmoittautuminen
− akatemiatutkijan virat ja tutkimusrahoitus
− varttuneen tutkijan määrärahat
− työelämässä olevien henkilöiden jatkokoulutus
− elinkeinoelämän sekä yliopistojen ja muun julkisen sektorin tutkimusyhteistyö
− tutkijankoulutus ja työskentely ulkomailla
− tuki tutkijakouluille ja valtakunnalliset tutkijankoulutuskurssit (tuki opetusmi-

nisteriön tutkijakouluille erikseen)
− tieteellisten seurojen valtionavustukset, ellei siirretä Tieteellisten seurojen val-

tuuskunnalle
− (ns. Finnish Research Chairs)
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Tutkimusrahoitusinstrumenttien SWOT -analyysi

SWOT -analyysissa on arvioitu Akatemian nykyisten rahoitusinstru-
menttien (tilanne 1.1.2005) vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia 
ja uhkia. Arviointia varten instrumentit luokiteltiin viiteen eri ryhmään. 
Lisäksi tehtiin instrumenttien kokonaisuuden arviointi.
SWOT:lla on pyritty löytämään vastauksia kysymyksiin:
–  mihin instrumenttia tarvitaan
–  saavutetaanko asetetut tavoitteet
–  ongelmat
–  kehittämismahdollisuudet
–  miksi pitäisi säilyttää/lakkauttaa/yhdistää toiseen instrumenttiin 
–  mitä menetetään, jos rahoitusmuotoa ei olekaan
–  instrumenttien ajallinen tarkoituksenmukaisuus

1.  Akatemian rahoitusinstrumenttien kokonaisuus
2. Tutkimusmäärärahojen yleinen haku (”15.5”), tutkimusohjelmat, 

huippuyksikköohjelmat (ns. hankerahoitus)
3.  Ammattimaisen tutkijanuran edistäminen
4.  Tutkijankoulutuksen edistäminen
5.  Tutkijoiden liikkuvuus ja kansainvälistäminen
6.  Muut rahoitusinstrumentit

Liite 1
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 m
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at
tim

ai
st

a 
tu

tk
ija

nu
ra

a.
– 

Ak
at

em
ia

n 
va

lm
is

te
lu

pr
os

es
si

 o
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at
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ra
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n 
os

oi
tta

ut
un

ut
 h

aa
st

ee
lli

se
ks

i. 
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 p
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av

ul
la

.
– 

Vi
is

iv
uo

tis
et

 v
ira

t m
ah

do
lli

st
av

at
 p

itk
än

 
tu

tk
im

us
ja

ks
on

.

– 
Ki

lp
ai

lu
 v

iro
is

ta
 o

n 
lii

an
 k

ov
aa

.
– 

Vä
hä

is
et

 m
ah

do
lli

su
ud

et
 ja

tk
o k

au
te

en
 

uh
ka

 u
ra

n 
ja

tk
uv

uu
de

lle
 y

ks
ilö

ta
so

lla
.

A
ka

te
m

ia
-

pr
of

es
so

ri
t

– 
Tu

tk
ija

nu
ra

n 
hu

ip
ul

la
 o

le
vi

lla
 h

en
ki

lö
ill

ä 
til

ai
su

us
 k

es
ki

tty
ä 

tu
tk

im
uk

se
en

.
– 

Vo
id

aa
n 

va
hv

is
ta

a 
lu

ov
ia

 tu
tk

im
us

-
ym

pä
ris

 tö
jä

.

– 
Ak

at
em

ia
pr

of
es

so
rit

 e
iv

ät
 a

in
a 

in
te

gr
oi

du
 ri

itt
äv

äs
ti 

ym
pä

rö
iv

ää
n 

tu
tk

ija
yh

te
is

öö
n.

– 
Ko

sk
a 

vi
rk

oj
a 

on
 v

äh
än

, u
us

ie
n 

la
hj

ak
-

ka
id

en
 h

ak
ijo

id
en

 o
n 

ed
el

le
en

 e
rit

tä
in

 
va

ik
ea

 tu
lla

 n
im

ite
ty

ks
i v

irk
aa

n,
 m

ik
ä 

hi
 da

st
aa

 h
ei

dä
n 

ur
ak

eh
ity

st
ää

n.

A
ka

te
m

ia
-

tu
tk

ija
t

– 
Ak

at
em

ia
tu

tk
ija

n 
vi

ra
t v

ah
vi

st
av

at
 

tu
tk

im
us

ym
pä

ris
tö

jä
.

– 
Ak

at
em

ia
tu

tk
ija

n 
vi

ra
ss

a 
tu

tk
ija

lla
 o

n 
m

ah
 do

lli
su

us
 it

se
nä

is
ty

ä.
– 

Vi
ra

n 
sa

am
in

en
 s

in
äl

lä
än

 h
yv

ä 
m

er
iit

ti 
tu

t k
ija

lle
, k

os
ka

 n
iin

 h
ar

va
lle

 v
oi

da
an

 
vi

rk
a 

m
yö

nt
ää

.

– 
Ha

ku
pa

in
ee

st
a 

jo
ht

ue
n 

tu
tk

im
us

-
su

un
ni

te
lm

at
 te

hd
ää

n 
va

rm
an

 p
ää

lle
 ja

 
ris

ki
n 

ot
to

 p
uu

ttu
u.

 

– 
Vi

ra
n 

sa
an

ei
de

n 
tu

tk
im

us
ku

lu
ih

in
 

m
yö

nn
et

tä
vä

n 
ra

ho
itu

ks
en

 n
os

ta
m

i n
en

 
ni

in
, e

ttä
 s

en
 a

vu
lla

 v
oi

 y
llä

pi
tä

ä 
om

aa
 

tu
tk

im
us

ry
hm

ää
. 

– 
Ha

ke
m

us
te

n 
m

ää
rä

 s
uh

te
es

sa
 v

irk
oj

en
 

m
ää

rä
än

 k
as

va
a 

ed
el

 le
en

 a
ih

eu
tta

en
 

ha
ki

jo
id

en
 tu

r h
au

tu
m

is
ta

 ja
 m

en
et

e-
tä

än
 la

h j
ak

ka
ita

 n
uo

ria
, j

ot
ka

 e
iv

ät
 

ha
 ke

ud
u 

tu
tk

ija
nu

ra
lle

.

M
ää

rä
-

ra
ha

t 
va

rt
tu

ne
en

 
tu

tk
ija

n 
pa

lk
ka

uk
-

se
en

– 
M

ää
rä

ra
ha

 a
nt

aa
 m

ah
do

lli
su

ud
en

 
va

pa
ut

uk
 se

en
 h

al
lin

no
lli

si
st

a 
- j

a 
op

et
us

te
ht

äv
is

tä
.

– 
M

ää
rä

ra
ha

n 
sa

aj
al

la
 o

n 
til

ai
su

us
 

sa
at

ta
a 

tie
to

ns
a 

ja
 ta

ito
ns

a 
aj

an
 

ta
sa

lle
.

– 
M

ää
rä

ra
ha

n 
sa

aj
a 

vo
i k

es
ki

tty
ä 

tu
tk

im
us

 ha
nk

ke
en

, h
ui

pp
uy

ks
ik

ön
 ta

i 
va

st
aa

va
n 

jo
h t

am
is

ee
n.

 
– 

In
st

ru
m

en
tti

 s
op

ii 
ka

ik
ill

e 
tie

te
en

-
al

oi
lle

, m
ut

ta
 m

yö
s 

ko
hd

en
ne

ttu
un

 
tu

ke
en

, e
si

m
er

 ki
ks

i e
rit

yi
st

ä 
tu

ke
a 

va
at

iv
an

 tu
tk

im
us

al
ue

en
 tu

ke
m

is
ee

n.

– 
Ta

us
ta

or
ga

ni
sa

at
io

 e
i p

al
kk

aa
 s

ija
is

ta
 

ta
i m

ää
rä

ra
ha

n 
sa

aj
a 

ei
 lu

ov
u 

ha
lli

n-
no

lli
si

st
a 

te
ht

äv
is

 tä
än

.

3
. 
A

m
m

a
tt

im
a

is
en

 t
u

tk
ij

a
n

u
ra

n
 e

d
is

tä
m

in
en
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tu
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-
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ht
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in
 

pa
lk

ka
uk

-
se

en

– 
Tu

ki
m

uo
to

 e
i o

le
 s

el
ke

ä.
– 

Tu
tk

im
us

m
ää

rä
ra

ho
je

n 
yl

ei
se

n 
ha

un
 

(1
5.

5.
) h

ak
em

uk
se

t j
a 

ry
hm

ie
n 

tu
tk

ija
-

to
ht

or
ih

ak
em

uk
 se

t o
va

t p
ää

lle
kk

äi
si

ä.

Yk
si

ttä
is

et
– 

M
ah

do
lli

su
us

 p
ää

st
ä 

tu
tk

ija
nu

ra
n 

al
ku

un
.

– 
Ed

is
tä

ä 
tu

tk
ija

n 
pä

te
vö

ity
m

is
tä

, m
ut

ta
 

ei
 v

äl
ttä

m
ät

tä
 it

se
nä

is
ty

m
is

tä
, k

os
ka

 
tu

tk
im

us
ku

 lu
ih

in
 m

yö
nn

et
ää

n 
vä

hä
n 

ra
ha

a.
– 

Pa
lk

ka
 o

n 
pi

en
i.

– 
Its

en
äi

st
ym

is
en

 tu
ke

m
in

en
.

– 
Ha

ke
m

us
te

n 
al

at
i k

as
va

va
 m

ää
rä

 v
oi

 
no

st
aa

 m
yö

nn
ön

 s
aa

m
is

en
 la

at
u-

ta
so

va
at

im
uk

se
t t

ut
ki

ja
nu

ra
n 

va
ih

et
ta

 
aj

at
el

le
n 

lii
an

 ti
uk

oi
ks

i.

Tu
tk

im
us

-
ry

hm
ät

– 
Tu

tk
im

us
ry

hm
ä 

vo
i k

äy
ttä

ä 
ra

ho
itu

s-
ka

ud
en

 a
ik

an
a 

m
ää

rä
ra

ha
a 

to
is

en
 

he
nk

ilö
n 

pa
lk

ka
a m

is
ee

n,
 jo

s 
tu

tk
ija

-
to

ht
or

i s
iir

ty
y 

m
ui

hi
n 

te
h t

äv
iin

.

– 
Ha

ke
m

us
te

n 
ar

vi
oi

nt
iv

ai
he

es
sa

 o
n 

ha
nk

al
aa

, e
ttä

 tu
tk

ija
to

ht
or

i s
aa

tta
a 

ol
la

 n
im

eä
m

ät
ön

. 
– 

Ar
vi

oi
da

an
 ry

hm
ää

 e
ik

ä 
tu

tk
ija

to
ht

or
ia

.
– 

Pä
äl

le
kk

äi
sy

ys
 tu

tk
im

us
m

ää
rä

ra
ho

je
n 

yl
ei

se
n 

ha
un

 k
an

ss
a.

– 
Tu

tk
im

us
ry

hm
ill

e 
ta

rk
oi

te
tu

n 
tu

tk
i ja

-
to

ht
or

in
 m

ää
rä

ra
ha

n 
si

irt
äm

in
en

 y
le

i-
se

n 
tu

tk
im

us
m

ää
rä

ra
ha

ha
un

 y
ht

ey
te

en
 

po
is

ta
is

i i
ns

tru
m

en
tti

en
 p

ää
lle

kk
äi

-
sy

yt
tä

.

Yh
te

is
ty

ö 
yr

i ty
ks

en
 

ta
i 

ju
lk

is
-

ha
lli

nn
on

 
ka

ns
sa

– 
In

st
ru

m
en

tti
 m

ah
do

lli
st

aa
 In

du
st

ry
-

Ac
ad

em
ia

 -y
ht

ei
st

yö
n 

to
ht

or
in

tu
tk

in
-

no
n 

jä
l k

ee
n.

– 
In

st
ru

m
en

tti
 o

n 
ha

ki
jo

ill
e 

tu
nt

em
at

on
 ja

 
va

i k
ea

se
lk

oi
ne

n.
– 

Te
ol

lis
uu

de
lla

 v
oi

si
 o

lla
 v

an
ke

m
pi

 
ro

ol
i, 

jo
s 

tu
tk

ija
to

ht
or

i v
oi

si
 ty

ös
ke

n -
ne

llä
 y

rit
yk

si
ss

ä.
 T

äl
lö

in
 a

va
ut

ui
si

 
uu

si
a 

yh
te

is
ty

öm
ah

do
lli

su
uk

si
a.

– 
Tu

tk
ija

to
ht

or
im

ää
rä

ra
ha

n 
pa

lk
ka

ta
so

 
on

 n
iin

 a
lh

ai
ne

n,
 e

ttä
 in

st
ru

m
en

tti
 e

i 
ol

e 
ki

lp
ai

lu
ky

ky
i n

en
 y

ks
ity

is
se

kt
or

in
 

ta
rjo

am
iin

 m
ah

do
lli

su
uk

si
in

 v
er

ra
ttu

na
.
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tu

tk
ija

-
 ko

ul
ui

lle
 

ja
 v

al
ta

-
ku

nn
al

 lis
et

tu
tk

ija
n-

 ko
ul

ut
us

-
ku

rs
si

t

– 
Tu

ke
e 

tu
tk

ija
ko

ul
uj

en
 to

im
in

ta
a 

es
i-

m
er

ki
ks

i k
ur

ss
ie

n 
jä

rje
st

äm
is

tä
 ja

 
ka

ns
al

lis
ta

 ja
 k

an
 sa

in
vä

lis
tä

 li
ik

ku
-

vu
ut

ta
.

– 
Ra

ho
itu

s 
on

 ri
itt

äm
ät

ön
tä

 to
im

in
na

n 
m

er
ki

ttä
 vä

än
 k

eh
itt

äm
is

ee
n.

– 
M

ah
do

lli
st

aa
 to

im
in

na
n 

ke
hi

t tä
m

i s
en

 
es

im
er

ki
ks

i t
ut

ki
ja

nk
ou

lu
tu

ks
en

 
ka

ns
ai

nv
äl

is
tä

m
in

en
.

N
uo

re
n 

tu
t k

ija
n 

st
ar

tti
 ra

ha

– 
N

ai
st

en
 tu

tk
ija

nu
ra

n 
ed

is
tä

m
in

en
 ja

 
tu

tk
i m

uk
se

en
 p

al
uu

n 
tu

ke
m

in
en

 e
si

m
. 

va
nh

em
 pa

in
lo

m
an

 jä
lk

ee
n.

– 
In

st
ru

m
en

tin
 s

tra
te

gi
ne

n 
pa

ik
ka

 k
ok

o-
na

is
uu

 de
ss

a 
on

 h
ei

ko
st

i m
ää

rit
el

ty
.

– 
Ra

ho
itu

sk
rit

ee
rit

 o
va

t h
an

ka
la

t 
so

ve
lta

a.
– 

In
st

ru
m

en
tti

 e
i o

le
 lö

yt
än

yt
 a

si
ak

-
ka

ita
an

.

– 
M

ah
do

lli
st

aa
 k

oh
de

nn
et

un
 tu

en
 v

äi
tö

s-
ki

rja
n 

jä
lk

ee
n,

 jo
ka

 o
n 

na
is

te
n 

tu
tk

ija
n-

ur
al

la
 h

an
ka

lin
 v

ai
he

.

– 
Ha

ki
jo

ita
 o

n 
lii

an
 v

äh
än

 ja
 in

st
ru

m
en

tin
 

va
ik

ut
ta

vu
us

 jä
ä 

si
ks

i h
ei

ko
ks

i.

Ty
ö-

el
äm

äs
sä

 
ol

ev
ie

n 
he

n k
i-

lö
id

en
 

ja
t k

o-
ko

ul
ut

us

– 
Ti

la
is

uu
s 

su
or

itt
aa

 to
ht

or
in

tu
tk

in
to

 ty
ön

 
oh

es
sa

.
– 

Am
m

at
tim

ai
se

n 
tu

tk
ija

nu
ra

n 
ka

nn
al

ta
 

ei
 k

es
 ke

in
en

 in
st

ru
m

en
tti

.
– 

Ty
ön

an
ta

ja
n 

si
to

ut
um

in
en

 v
ai

ht
el

ee
.

– 
Yr

ity
ks

et
 e

iv
ät

 o
le

 o
lle

et
 k

iin
no

st
un

ei
ta

.

– 
M

ah
do

lli
st

aa
 y

ht
ei

st
yö

n 
ke

hi
ttä

m
i s

en
 

yr
ity

st
en

 k
an

ss
a.

 
– 

He
ik

os
ti 

tu
nn

et
tu

, e
i h

yv
iä

 h
ak

ijo
ita

 
rii

ttä
vä

st
i, 

va
ik

ut
ta

vu
us

 jä
ä 

to
iv

ot
tu

a 
pi

en
em

m
äk

si
.

4
. 
T

u
tk

ij
a

n
k

o
u

lu
tu

k
se

n
 e

d
is

tä
m

in
en
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ut
us

 ja
 

tu
t k

ijo
id

en
 

ty
ös

ke
n-

te
ly

 
ul

ko
m

ai
lla

 
(s

is
. E

U
I)

– 
Tu

ki
 e

di
st

ää
 k

an
sa

in
vä

lis
tä

 li
ik

ku
-

vu
ut

ta
.

– 
Jo

us
ta

va
 in

st
ru

m
en

tti
, j

ot
a 

vo
id

aa
n 

kä
yt

tä
ä 

es
im

er
ki

ks
i t

ut
ki

ja
nk

ou
lu

-
tu

ks
ee

n 
ka

ns
ai

nv
äl

i s
is

sä
 tu

tk
im

us
-

or
ga

ni
sa

at
io

is
sa

.

– 
In

st
ru

m
en

tin
 m

er
ki

ty
s 

on
 v

äh
en

ty
ny

t 
sa

m
al

la
 k

un
 k

an
sa

in
vä

lis
en

 li
ik

ku
vu

u-
de

n 
ra

ho
itu

sm
uo

 to
ja

 o
n 

tu
llu

t l
is

ää
.

– 
Tu

tk
ija

nu
ra

n 
ka

ns
ai

nv
äl

is
tä

m
is

en
 

ed
is

tä
m

in
en

.
– 

Ha
ki

jo
id

en
 m

ää
rä

 o
n 

vä
he

ne
vä

 ja
 

in
st

ru
m

en
tin

 v
ai

ku
tta

vu
us

 jä
ä 

pi
en

ek
si

.

Tu
tk

ija
in

-
va

ih
to

-
ap

u r
ah

at

– 
Ra

ho
itu

s 
tu

ke
e 

ja
 e

di
st

ää
 tu

tk
ijo

id
en

 
ka

n s
ai

nv
äl

is
tä

 y
ht

ei
st

yö
tä

.
– 

M
yö

s 
tu

tk
ija

nk
ou

lu
te

tta
va

t v
oi

va
t 

ha
ke

a.

– 
M

ah
do

lli
su

us
 s

aa
da

 ra
ho

itu
st

a 
ai

no
as

-
ta

an
 A

ka
te

m
ia

n 
so

pi
m

us
m

ai
de

n 
ka

ns
sa

 te
ht

äv
ää

n 
yh

te
is

ty
öh

ön
.

– 
Tu

ki
m

uo
to

 o
n 

m
el

ko
 tu

nt
em

at
on

.

– 
Kä

yt
tö

ta
rk

oi
tu

st
a,

 m
yö

nt
ök

rit
ee

 re
itä

 
ja

 p
ro

fi i
lia

 s
el

ki
yt

tä
m

äl
lä

 s
ek

ä 
ta

rk
en

-
ta

m
al

la
, v

oi
ta

is
iin

 v
ai

ht
o a

pu
ra

ho
ill

a 
tu

ke
a 

en
tis

tä
 k

oh
de

n n
et

um
m

in
 tu

tk
i-

jo
id

en
 k

an
sa

in
vä

lis
tä

 y
ht

ei
st

yö
tä

.
– 

Tu
ki

 a
nt

aa
 a

lu
n 

yh
te

is
ty

öh
ön

, j
ot

a 
vo

id
aa

n 
ry

ht
yä

 tä
ltä

 p
oh

ja
lta

 la
a j

en
-

ta
m

aa
n.

– 
Ha

ki
jo

id
en

 m
ää

rä
 v

oi
 v

äh
et

ä,
 k

os
ka

 
ny

ky
ää

n 
on

 e
ne

m
m

än
 m

ah
do

lli
su

uk
-

si
a 

ka
ns

ai
nv

äl
is

ee
n 

lii
kk

uv
uu

te
en

 k
ui

n 
en

ne
n.

M
ää

rä
-

ra
ha

t 
ul

ko
-

m
ai

st
en

 
tu

tk
ijo

id
en

 
ty

ös
ke

n-
te

ly
yn

 
Su

om
es

 sa

– 
Tu

ki
 e

di
st

ää
 k

an
sa

in
vä

lis
tä

 li
ik

ku
-

vu
ut

ta
.

– 
In

st
ru

m
en

tin
 ta

rk
oi

tu
ks

en
a 

on
 s

aa
da

 
ka

ns
ai

n v
äl

is
en

 ta
so

n 
hu

ip
pu

tu
tk

ijo
ita

 
Su

om
ee

n.
 S

e 
on

 k
ui

te
nk

in
 m

ar
gi

na
a-

lin
en

 ra
ho

itu
sm

uo
to

 k
o.

 ta
rk

oi
tu

ks
ee

n.

– 
N

yk
ym

uo
do

ss
aa

n 
tu

ki
m

uo
do

n 
vo

i 
su

la
ut

ta
a 

yl
ei

se
en

 h
an

ke
ra

ho
itu

k s
ee

n.

5
. 
T

u
tk

ij
o

id
en

 l
ii

k
k

u
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ja
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a
n

sa
in
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st
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en
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