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Esipuhe

Suomen Akatemia asetti 18.5.2004 johtoryhmdn ja valmisteluryhmdn, joiden
tehtdvdand oli valmistella perusteltu ehdotus Akatemian tutkimusrahoitusinstru-
menttien kehittdmiseksi. Kehittdmisehdotuksen tuli muodostaa tiedepoliittisesti
ja toiminnallisesti tarkoituksenmukainen kokonaisuus, joka perustuu Akatemian
strategioihin ja toteuttaa niitd. Ehdotuksien pohjaksi tuli laatia ns. swot-analyysi
nykyisistd rahoitusinstrumenteista ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta.

Ehdotuksessa tuli kasitelld ainakin seuraavia asioita:

— kunkin instrumentin tiedepoliittinen tarkoitus ja tavoite

— uusien tai uudistettujen instrumenttien tarve, mahdollisesti lakkautettavat
instrumentit

— kunkin instrumentin sekd kokonaisuuden toiminnallisuus asiakkaan, arvioijan,
rahoituksesta padttivan ja Akatemian hallintoviraston ndkékulmasta

— instrumenttien kattavuus, synergia sekd hakuajat ja muu aikataulutus.

Johtoryhmadn puheenjohtajana toimi ylijohtaja (tutkimus) Anneli Pauli Akatemian
hallintovirastosta, varapuheenjohtajana professori Kalervo Vadndnen terveyden
tutkimuksen toimikunnasta ja jasenind professori Arto Mustajoki kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnasta, professori Pasi Puttonen biotieteiden
ja ympdriston tutkimuksen toimikunnasta, professori Kari Rissanen luonnontie-
teiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnasta, biotieteiden ja ympdriston tutki-
muksen yksikon johtaja Arja Kallio, luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen
yksikon johtaja Susan Linko ja terveyden tutkimuksen yksikoén johtaja Riitta
Mustonen Akatemian hallintovirastosta. Valmisteluryhmén puheenjohtajana
toimi kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen yksikén johtaja Liisa Savunen ja
jasenind rahoituspadllikké Jaana Aalto, kehittimispadllikko Ritva Dammert,
johtava tiedeasiantuntija Anna-Liisa Kauppila, tiedeasiainneuvos Jarmo
Laine, tiedeasiantuntija Timo Sareneva sekd jarjestelmdapdadllikké Reino Viita,
kaikki Akatemian hallintovirastosta. Johtoryhmdn ja valmisteluryhmdan sihteerinda
toimi tiedeasiainneuvos Anne Heindnen Akatemian hallintovirastosta.

Johtoryhmdn (ns. Instru-tydoryhmdn) ja valmisteluryhmdén toimikausi pdadattyi
31.1.2005. Toimikautta jatkettiin 15.3.2005 asti.

Johtoryhma kuuli tyonsd aikana Suomen yliopistojen rehtorien neuvostoa, josta
olivat kuultavina rehtori Markku Lukka Lappeenrannan teknillisestd yliopistosta
ja rehtori Ilkka Niiniluoto Helsingin yliopistosta. Johtoryhma kuuli myos johta-
ja Sakari Karjalaista opetusministerion tiedepolitiikan yksikostd sekd Suomen
Akatemian pdadjohtajaa professori Raimo Vayrysta.

Valmisteluryhmda kuuli tydnsd aikana seuraavia henkil6itd: suunnittelija Mika
Frederiksen Oulun yliopiston Tutkimus- ja innovaatiopalveluista, suunnittelija
Soile Haverinen Turun yliopiston Tutkimuspalvelut ja teollisuusyhteistyo -yksikostd,
tutkimusasiamies Reetta Niemeld Helsingin yliopiston Tutkimusasioiden yksikdsta
ja Akatemian hallintovirastosta kansainvdlisten suhteiden yksikon johtaja Raija



Hattula, kirjaaja Merja Kulmala, lakimies Katja Majamaa, henkildstopdadllikkod
Maarit Saarela, johtava tiedeasiantuntija Maija-Liisa Toikka ja tiedottaja Leena
Vdahdkyla.

Tyoryhmdn tyd perustuu lakiin ja asetukseen Suomen Akatemiasta (Laki 378/
94, Asetus 856/94), Suomen Akatemian strategiaan (25.3.2003), Tutkijanuran
kehittdmistyoryhmdn muistioon (Opetusministerion tydryhmien muistioita 5/
97), Kansalliseen tutkimuksen huippuyksikkostrategiaan (SA:n julkaisuja 5/97),
Suomen Akatemian kansainvdlisen toiminnan strategiaan (SA:n julkaisuja 6/02)
ja Suomen Akatemian tutkimusohjelmastrategiaan (SA:n julkaisuja 2/03) seka val-
tioneuvoston vuonna 2003 hyvdksymadn koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelmaan vuosille 2003-2008. Tyéryhma on ottanut huomioon myés Suomen
Akatemian kansainvdlisen arvioinnin ehdotuksia (International Evaluation of the
Academy of Finland, Publications of the Ministry of Education, Finland 2004:16).

Tyoryhmdn tyon aikana on valmistunut "Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi
— Suomi maailmantaloudessa” -selvityksen loppuraportti, ns. Brunilan tyéryhmdn
raportti, (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004) ja "Yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvitys” (Opetusministerion tyoryh-
mamuistioita ja selvityksici 2004:36) sekd Valtion tiede- ja teknologianeuvoston
laatima strateginen asiakirja Suomen tieteen ja teknologian kansainvdalistdmisesta
(12.11.2004) ja tutkimusjdrjestelmén rakennearvioinnin johtoryhmdn loppura-
portti tiede- ja teknologianeuvostolle "Julkisen tutkimusjdrjestelmdn rakenteelliset
haasteet” (25.1.2005). Valtion tiede- ja teknologianeuvosto merkitsi ehdotuksen
tiedoksi 4.2.2005 pitdmdssddn kokouksessa. Ehdotuksen jatkovalmistelu tehdddn
opetusministerion johdolla.

Osittain samanaikaisesti on toiminut Akatemian ns. Industry-Academia-tyéryhma
("IndAca”) sekd kehitystutkimuksen strategiaa 1.6.2005 mennessd laativa tyoéryh-
mad. Opetusministerio on asettanut tyéoryhmdn laatimaan tutkijanuran strategian
vuoden 2005 loppuun mennessd. IndAca-tyoryhmdn kehittdmisehdotukset (SA:n
julkaisuja 3/05) on integroitu tutkimusrahoitusinstrumenttien kehittdminen -tyo-
ryhmdn ("Instru”) ehdotuksiin, niiltd osin kuin liittyvdt Instru-tydryhmdén tehtda-
vaan.



1 Lahtokohdat

1.1 Kansallinen tiedepolitiikka ja ohjausjdarjestelma

Suomen Akatemia on tiederahoituksen asiantuntijaorganisaatio. Akatemian teh-
tavand on edistad korkeatasoista tieteellistd tutkimusta, kehittaa kansainvalista
tutkimusyhteisty6td, toimia asiantuntijoelimend tiedepolitiikkaa koskevissa kysy-
myksissd ja myontidd madrdrahoja tieteelliseen tutkimukseen. Akatemian lisdksi
Tekes ja Sitra ovat keskeisida julkisia tutkimus- ja kehitystyon rahoittajia seka tiede-
ja teknologiapoliittisia toimijoita.

Akatemia toteuttaa madratietoista tutkimus- ja tiedepolitiikkaa muun muassa eri
tarkoituksiin sopivien tutkimusrahoitusinstrumenttien avulla. Tarkoituksenmukaiset
rahoitusinstrumentit mahdollistavat esimerkiksi tutkimuksen kansainvdlistdmisen
ja tarvittaessa myos profiloimisen vahvuusalueisiin. Rahoitusinstrumentteja pyri-
tddn kehittdmaddn tutkimuskentdssd ja tiedepolitiikassa tapahtuviin muutoksiin
vastaamiseksi. Toisaalta rahoitusinstrumentit myds ohjaavat tutkijoita muotoile-
maan tutkimusrahoitustarpeitaan.

Suomen Akatemian kansainvdlisessd arvioinnissa (2004) kasiteltiin myo0s Akate-
mian rahoitusinstrumentteja. Arviointi ei sisdltdnyt instrumenttien kokonaisuuden
tarkastelua tai yksittdisiin instrumentteihin kohdistuvia suosituksia. Kansainvdlinen
paneeli kiinnitti huomiota muun muassa tutkijanuran jatkuvuuteen liittyviin kysy-
myksiin, tutkimusohjelmien ja huippuyksikkéohjelmien rahoitukseen sekad tietei-
denvdlisten hakemusten arviointikdyténteiden kehittdmiseen. Arviointipaneeli
totesi rahoitusinstrumenttien suuren madrdn, mutta ei esittdnyt suositusta niiden
lukumadrdasta.

Kunkin maan tutkimusrahoitusjdrjestelmd heijastaa kyseisen maan erityispiirtei-
td ja tiedepoliittista kulttuuria. Suomen Akatemiaa tulosohjaa opetusministerio.
Akatemia sopii tulossopimuksessa opetusministerion kanssa toiminnan tavoit-
teet. Ne vahvistetaan vuosittain valtion talousarviossa samalla kun Akatemialle
osoitetaan voimavarat niiden toteuttamiseksi. Akatemian ja opetusministerion
valisen tulossopimuksen vuosille 2004-2006 neljastd tulosalueesta kaksi madrit-
tdd tutkimusrahoitustoimintaa ja sitd kautta rahoitusinstrumentteja: tulosalue
1 "Tutkimusedellytysten ja -ympdristdjen yleinen kehittdminen” sekd tulosalue 2
"Tutkijanuraan liittyvat toimet”. Ndille tulosalueille asetettujen tavoitteiden mu-
kaan Akatemia huolehtii tutkimusrahoituksellaan osaltaan siitd, ettd suomalainen
tieteellinen tutkimus on korkeatasoista, monimuotoista ja uusiutumiskykyistd myds
kansainvdlisessa vertailussa ja vastaa ammattimaiseen tutkijanuraan liittyvilla toi-
millaan osaltaan siitd, ettd Suomessa on riittéva ja kansainvalisesti korkeatasoinen
tutkijakunta. Akatemian nykyiset rahoitusinstrumentit voidaan johtaa suoraan
nadista tavoitteista.

! International Evaluation of the Academy of Finland (2004). Publications of the Ministry of Education, Finland
2004:16.



Yhteiskunnallinen ohjausjdrjestelmd toimii tulosohjausprosessin kautta asetta-
en sekd tutkimuksen rahoittajille ettd tutkijoille erilaisia vaikuttavuusodotuksia.
Akatemian toiminnan tuloksellisuutta seurataan vuosittain tulosalueittaisten in-
dikaattoreiden avulla ja siité raportoidaan muun muassa toimintakertomuksessa
sekd tulosneuvotteluissa. Parhaillaan on menossa valtionhallinnon tilivelvolli-
suus- ja tulosohjausuudistus, joka tulee voimaan tulossopimuskaudella 2007-2009.
Uudistuksella pyritddn entistd taloudellisempaan ja vaikuttavampaan toimintaan.

Julkisen tutkimusjdrjestelmdn keskeisid toimijoita ovat yliopistot ja tutkimuslai-
tokset. Yliopistot ovat ratkaisevassa asemassa erityisesti tutkijanuran kehittdmisen
osalta. Muiden tutkimusjdrjestelmdn organisaatioiden toiminta ja tarpeet vaikutta-
vat monin tavoin Akatemian toimintaan ja pdinvastoin. Yliopistot esimerkiksi saa-
vat opetusministeriolta tuloksellisuusrahaa perustuen menestymiseen ulkopuolisen
rahoituksen saamisessa. Yli 80 prosenttia Akatemian osoittamasta tutkimusrahoi-
tuksesta kohdistuu yliopistoihin.

Valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta laadittu ns. Brunilan tydéryhmdn glo-
balisaatioraportti (2004)?, selvitysmies Jorma Rantasen raportti ”Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvitys” (2004)° sekd Valtion tiede- ja
teknologianeuvoston julkisen tutkimusjdrjestelmdn rakennearvioinnin loppuraport-
ti (2005)* sisaltavdt monia kehittdmisehdotuksia, joiden mahdollinen toteutuminen
vaikuttaa my6s Akatemian toimintaympdristdoon ja asettaa haasteita Akatemian
toiminnalle ja tutkimusrahoitusinstrumenteille. Brunilan raportissa ehdotetaan
muun muassa huipputason osaamiskeskittymien tukemista. Tavoitteena on parhai-
den osaajien rekrytointi niin tutkijoiksi, opettajiksi kuin opiskelijoiksikin. Rantasen
raportissa korostetaan yliopistojen tarvetta profiloitua, kansainvdalistyd ja verkot-
tua. Julkisen tutkimusjdrjestelmén rakennearvioinnin loppuraportissa ehdotetaan,
ettd koko tutkimusjarjestelmad koskevat kehittdmistoimet suunnataan toimintojen
priorisoinnin, tutkimusorganisaatioiden profiloitumisen seké ennakointityohén tu-
keutuvan valikoivan padatdksenteon vahvistamiseen.

1.2 Kansainvilinen tiedepolitiikka

Euroopassa on tiedostettu kansallisten jdrjestelmien vaikeudet vastata niihin
suuriin haasteisiin, joita globalisoituva maailma asettaa tiedepolitiikalle ja tut-
kimusrahoitukselle. Parhaillaan on menossa kaksi prosessia, jotka on erityisesti
otettava huomioon Akatemian rahoitusinstrumentteja kehitettéessd. Nama ovat
NordForskin (Nordic Research Board) perustaminen 1.1.2005 lukien pohjoismaisen
tutkimus- ja innovaatioalueen NORIAn toteuttamiseksi sekd Eurooppalainen tutki-
musalue (ERA), johon liittyy vield lopullista muotoutumista vailla oleva Euroopan
komission aloite European Research Council -mekanismiksi (ERC).

Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi - Suomi maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportti (2004).
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvitys (2004). Opetusministerién tyéryhma-
muistioita ja selvityksia 2004:36.

Julkisen tutkimusjdrjestelmdn rakenteelliset haasteet (2005). Tutkimusjdrjestelmdn rakennearvioinnin johto-
ryhman loppuraportti, Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 25.1.2005.
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Pohjoismaisen ministerineuvoston alaisen NordForskin padmadrénd on tehda
pohjoismaista yksi maailman vahvimmista tutkimus- ja innovaatioalueista ja
siten lisatd pohjoismaiden globaalia kilpailukykyd ja tarjota niiden asukkaille erin-
omaiset elinehdot myds tulevaisuudessa. NordForskin tehtdvénd on tiedepolitiikka,
tutkimuksen yhteensovittaminen ja rahoittaminen. Rahoitusinstrumenteiksi on
ehdotettu yhteispohjoismainen tutkijankoulutus, yhteispohjoismaiset huippuyksi-
kot, tutkimus- ja teemaohjelmat sekd infrastruktuurit. NordForsk toimii pddasiassa
lisdrahoittajana. Suurimman osan rahoituksesta pitdisi tulla kansallisilta rahoitta-
jilta.®

ERAn tavoitteena on perustutkimuksen vahvistaminen kilpailuttamalla sita
Euroopan tasolla sekd yhteiseurooppalaisen tutkimusrahoituksen kehittdminen
siten, ettd Eurooppaan muodostuu toimivat tutkimuksen sisdmarkkinat. EU-maat
asettivat Barcelonan kokouksessa vuonna 2002 tavoitteeksi nostaa kaikkien EU-
maiden tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit kolmeen prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta vuoteen 2010 mennessd. Tavoitteen taustalla on Eurooppa-neuvoston
Lissabonin kokouksessa vuonna 2000 asettama tavoite nostaa t&k-panostusta siten,
ettd EU:sta muodostuisi vuoteen 2010 mennessd "the most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economic growth with more
and better jobs and greater social cohesion”. Helmikuussa 2005 julkaistussa komission
tiedonannossaan kevaan Eurooppa-neuvostolle® kirjataan uudelleen tavoite inves-
toida kolme prosenttia bruttokansantuotteesta tutkimukseen ja tuotekehitykseen
vuoteen 2010 mennessd ja vaaditaan jdsenmaita toteuttamaan Lissabonissa sovitut
toimenpiteet. Tiedonannon tueksi komissio julkaisi yksityiskohtaisen toimenpideoh-
jelman’ Lissabonin strategian toteuttamiseksi jasenmaissa.

ERAn toteuttamisen keskeisid vdlineitd ovat tutkimuksen puiteohjelmien seka perin-
teiset ettd uudet rahoitusmuodot. Unionin tavoitteet kansallisten tutkimusohjelmien
koordinoimiseksi (ERA-NET) asettavat haasteita Akatemian tutkimusrahoitukselle
sekd ohjausjdrjestelmdn ettd toimijoiden tasolla. Perustutkimuksen rahoittaminen
Euroopan tasolla on uusi ulottuvuus unionin t&k-politiikassa. "European Research
Council” -mekanismin (ERC) tavoitteena on eurooppalaisen tutkimuksen kilpailu-
kyvyn ja houkuttelevuuden nostaminen kansainvdlisesti johtavalle tasolle. ERC:
n perustamisesta ei ole vield padtetty. ERAn toteuttamista edistad myos Euroopan
unionin jdsenvaltioiden ja liittnndismaiden sekd EU:n komission edustajien muo-
dostama ESFRI-tyéryhmd (European Strategy Forum on Research Infrastructures).
Sen tavoitteena on luoda yhtendiset ja johdonmukaiset menettelytavat tutkimuksen
infrastruktuurikysymyksiin. Parhaillaan ESFRI valmistelee suunnitelmaa seuraavi-
en 10-20 vuoden ajalle Euroopan tasolla strategisesti merkittévistd infrastruktuu-
reista.

Gustav Bjorkstrand (2004). Noria: Vitbok om nordisk forskning och innovation. Huvudrapport. Nordiska minis-
terradet, TemaNord 2004:502.

Kasvua ja ty6td Euroopan tulevaisuuden hyvdksi. Uusi alku Lissabonin strategialle (2005). Tiedonanto kevadan
Eurooppa-neuvostolle. Puheenjohtaja Barroson yhteisymmarryksessd varapuheenjohtaja Verheugenin kanssa
antama tiedonanto. Bryssel 2.2.2005 KOM(2005) 24.

Lisbon action plan incorporating EU Lisbon programme and recommendations for actions to Member states
for inclusion in their national Lisbon programmes (2005). Companion document to the Communication to the
Spring European Council 2005 (COM (2005) 24) Working together for growth and jobs. Brussels, 3.2.2005 SEC
(2005) 192.

11



Euroopassa on viime vuosina kehitetty rahoitusinstrumentteja, jotka ovat yhteisia
kansallisten tutkimusrahoitusjdrjestelmien tasolla. Niistd mainittakoon Euroopan
tiedesddtion hallinnoimat EUROCORES-tutkimusohjelmat (Collaborative Research
Programmes), joiden tavoitteena on edistd yhteistyotd sekd tutkijoiden etté euroop-
palaisten rahoittajaorganisaatioiden valilld. Osallistuessaan ohjelmiin Akatemian
toimikunnat kayttavat instrumenttina tutkimusmadadrdarahojen yleistd hakua.

Eurooppalaisten tutkimus- ja rahoitusorganisaatioiden johtajien yhteistyoelimen
EUROHORCsien luoma ja hallinnoima Eurooppalainen nuorten tutkijoiden kan-
nusteraha (EURYI) on puolestaan esimerkki aivan uudentyyppisesta kilpailuun pe-
rustuvasta kansainvdlisestd rahoitusinstrumentista. Instrumentin sisallosté, haun
tavoitteista ja toteuttamisesta sekd rahoituksesta pddtetddn kansainvdlisen yhteis-
tyon tuloksena ja tehdddn erillinen rahoitusorganisaatioiden vélinen sopimus.

Useat kansainvdliset organisaatiot ovat kdynnistdneet maantieteellisesti, poliit-
tisesti tai temaattisesti jdrjestyneitd tiedeohjelmia. Niitd ovat esimerkiksi NATOn
ja Unescon tiedeohjelmat sekd erilaiset globaalimuutostutkimuksen tiedeohjelmat.
Niiden merkitys Suomelle on kuitenkin ollut ainakin perustutkimuksen kannalta
vahdinen.

Akatemia on tehnyt jo pitkddn kansainvdlistd rahoitusyhteistyotd erilaisten or-
ganisaatioiden kanssa. Sitd toteutetaan kahdenvdlisten sopimusten, isojen infra-
struktuurien sekd hanke- ja ohjelmayhteistyon avulla. Talla hetkelld Akatemialla
on kahdenvdliset sopimukset 26 maan ja 38 rahoitusorganisaation kanssa. Yhtena
kehittimiskohteena on my6s hakemusten kansainvdlinen arviointiyhteistyo, jossa
voidaan saavuttaa synergiaetuja ja resurssien sddstod.

Kokemusten perusteella Akatemian rahoitusinstrumentit sindlldén ovat kansainva-
lisessd yhteistydssd ongelmattomia, vaikkakin eri maiden instrumenttien erilaisuus
aiheuttaa tarvetta toimia hyvin joustavasti (esimerkiksi kdasitteet ‘tutkimusohjelma’
ja 'huippuyksikkd’ merkitsevdt hyvin erilaisia asioita eri maissa). Ongelmallisia voi-
vat olla lainsddddntéon perustuvat eroavuudet sopimuspuolten taloudellishallin-
nollisissa kdytdnnoissa sekd haku- ja padtoksentekoaikataulujen yhteensovittami-
nen. Yhteistydsopimuksissakin mainitut yhteisprojektit (joint projects) edellyttavat
korvamerkittyja rahoitusvarauksia.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston asiakirjassa "Suomen tieteen ja teknologian
kansainvdalistiminen” (2004)® kansainvélisen yhteistyén ldhtokohdiksi todetaan
korkea laatu ja relevanssi. Akatemian rahoitusinstrumentit ovat keinoja kansainva-
listdmisstrategian tavoitteiden saavuttamisessa. Rahoitusinstrumentteihin suoraan
liittyvid kansainvdlistdmisstrategiassa mainittuja tavoitteita ovat korkeatasoinen
tutkimustoiminta, tutkimustoiminnan verkottumisen edistdminen kotimaassa ja
kansainvalisesti sekd tutkimusalojen sisdlld ettd niiden vdlilld, tutkijonuran edis-
tdminen, tutkijanuran houkuttavuuden lisddminen, ulkomaisten tutkijoiden saa-
minen Suomeen sekd pohjoisilla alueilla ja Itdmeren piirissd tehtévdn tutkimusyh-

8 Suomen tieteen ja teknologian kansainvdlistdminen (2004). Valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportti
12.11.2004.
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teistyon vahvistaminen. Akatemia edistdd osaltaan tdmdn strategian toteuttamista
tarkoituksenmukaisella tavalla tutkimusrahoitusinstrumenttiensa kautta.

Rahoittajaorganisaatioiden yhteistydn jatkuvasti lisddntyessd on tdarkedd, ettd
Akatemian instrumentit olisivat mahdollisimman yhteensopivia tai raataloitavissa
sopiviksi sellaisten ulkomaisten rahoittajaorganisaatioiden instrumenttien kanssa,
jotka todenndkoisimmin ovat Akatemian yhteistydkumppaneita.

1.3 Tieteelliset toimikunnat ja Akatemian hallintovirasto

Eri rahoitusinstrumentteihin osoitettujen hakemusten kasittely, arviointi, padatok-
senteko ja toimeenpano tapahtuvat Akatemian tieteellisten toimikuntien ja hal-
lintoviraston henkildstdén yhteistyond. Tutkimusrahoitusprosesseihin osallistuvat
Akatemian hallintoviraston kaikki yksikot. Hallintoviraston henkilékunta vastaa
kaytdnnossd hakemusten kasittelystd, rahoituspddtosten valmistelusta ja toimeen-
panosta sekd seurannasta. Tieteelliset toimikunnat puolestaan vastaavat muun
muassa rahoituspddtosten tekemisestté omilla tieteenaloillaan. Akatemian hallitus
ei tee hakemuksia koskevia rahoituspadatoksid vaan vastaa yleisistd toimintalinjois-
ta ja tavoitteista. Akatemian hallitus myos paattaa kulloinkin kaytettévissa olevista
instrumenteista. Rahoitusinstrumenttien muuttuminen ja hakuaikataulujen muu-
tokset vaikuttavat siten koko Akatemian toimintaan.

Tutkimusrahoituksen hakuprosesseihin kdytetddn yli 50 prosenttia henkildstén tyo-
panoksesta. Akatemialle osoitettujen hakemusten madrd on nousussa. Akatemian
hallintovirasto kdsitteli vuonna 2004 yhteensd 5439 hakemusta, kun vuonna 2000
kasiteltiin 4655 hakemusta. Hakemustilastoista on pdadteltavissd, ettd hakemusten
madran kasvu heijastaa tohtoreiden madrdn kasvua muutaman vuoden viiveelld.

Hakemusten kdasittelyyn, arviointiin ja padtdksentekoon kohdistuvat odotukset ja
kaytdnteet ovat muuttuneet. Akatemian hakemuskdsittelyn avoimuutta ja lapi-
ndkyvyyttd on madratietoisesti lisatty viime vuosina. Lapindkyvyyden lisidminen
merkitsee usein tydmadardin kasvua, koska yhd useammat valmistelun yksityiskoh-
dat dokumentoidaan siten, ettd ne pystytadn jdlkikdteen todentamaan.

Vuodesta 1995 lahtien Akatemia on kayttdnyt ulkopuolisia tieteellisid asiantuntijoi-
ta hakemusten tieteellisen laadun arvioimiseksi. Aluksi kaikki asiantuntijat olivat
suomalaisia tutkijoita, jotka toimittivat kukin lausuntonsa Akatemiaan. Nykyadan
keskimdadrin puolet asiantuntijoista on ulkomaalaisia ja hakemukset kasitelldédn
useimmiten paneeleissa. Vertaisarviointi ja kansainvdlisten asiantuntijoiden kdyt-
tdminen on muuttunut vallitsevaksi kdytdnnoksi monissa muissakin Euroopan
maissa. Hyvistd asiantuntijoista on sen vuoksi jatkuvasti pulaa ja parhaiden kan-
sainvdlisten asiantuntijoiden ldytdminen ja houkutteleminen Suomeen paneeli-
tyoskentelyn ajaksi on muuttunut erittdin vaativaksi tehtavaksi.

Rahoitusta hakeneet tutkijat ovat piténeet Akatemian valmisteluprosessia pad-
sddntoisesti laadukkaana ja Akatemian toimintaa johdonmukaisena ja viiveetto-
madnd. Tutkijan kannalta on my6s hyvd, ettt Akatemian rahoitusinstrumentit tai
arviointimenetelmadt eivdt ole jatkuvassa muutoksessa. Akatemian viime vuosina
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enenevdssd madrin kdyttoon ottama kansainvdlinen vertaisarviointi onkin lisdn-
nyt luottamusta kasittelyprosessin laatuun ja objektiivisuuteen my®os tutkijan nako-
kulmasta. Laatuun kohdistuvat odotukset ja haasteet sen pittmiseksi korkeatasoi-
sena ovat kuitenkin kasvaneet samalla, kun hakemusten ja padtésten lukumadrat
ovat nousseet. Tdmd asettaa melkoisen haasteen sekd tieteellisten toimikuntien etta
Akatemian hallintoviraston toiminnalle.
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2 Nykyisten instrumenttien ja
hankearvioinnin kehittaminen

2.1 Analyysi nykyisten rahoitusinstrumenttien toimivuudesta

Rahoitusinstrumenttien uudistamisen tavoitteena on luoda kokonaisuus, jossa kes-
kenddn osin ristiriitaisetkin tarpeet pystytadn hallitsemaan. Tdtd varten tydryhma
laati Akatemian nykyisistd rahoitusinstrumenteista ns. swot-analyysiin (liite 1).
Analyysi tehtiin sekd instrumenttien kokonaisuudesta ettd yksittdisten tukimuoto-
jen tasolla.

Akatemian instrumentit ovat kehittyneet ja muuttuneet vuosikymmenien kulues-
sa. Joitakin instrumentteja on lakkautettu ja useita uusia on perustettu tai kehi-
tetty olemassa olevien pohjalta. Instrumenttien muutokset ovat yleensd liittyneet
Akatemian strategisten linjausten uudistuksiin. Esimerkiksi vuonna 1997 tutkijan-
uran kehittdmistydryhman® ehdotusten perusteella luotiin tutkijatohtorijdrjestelma
ja kansallisen huippuyksikkéstrategian'® pohjalta huippuyksikkéohjelma omaksi
tukimuodokseen. Siitd, ettd nykyiset instrumentit ovat syntyneet eri aikoina ja toisis-
taan riippumattomien prosessien tuloksena aiheutuu, ettd joidenkin instrumenttien
valilla ei ole riittdvdn selkedd eroa, osalta puuttuu selked profiili ja joidenkin tar-
koitus on vdahitellen muuttunut. Kasvava tarve kansainviliseen yhteistydhoén puo-
lestaan edellyttdd Akatemialta suurta joustavuutta tutkimusrahoitusinstrumenttien
suhteen ja hakujen ajoituksen osalta.

Ammattimaisen tutkijanuran edistiminen on johdonmukaisesti osana kaikkea
Akatemian rahoitustoimintaa. Rahoitusinstrumentit ovat Akatemian tdrkein ja
my06s konkreettisin keino tutkijanuran edistimiseen ja sen houkuttavuuden pa-
rantamiseen ja kansainvdlistdmiseen sekd koti- ja ulkomaisen liikkuvuuden kan-
nustamiseen. Suuri osa Akatemian rahoitusinstrumenteista liittyy tutkijanuran
edistdmiseen kilpailun kautta. Niiden on mahdollisimman saumattomasti tuettava
yliopistojen tutkijanurapolkuja ja peilattava myos yhteiskunnan kehitystd.

Tutkimuksen ja tutkimusympdristdjen pitdd olla houkuttelevia Suomessa, jotta ne
olisivat kilpailukykyisid silloin, kun muiden maiden tutkijat etsivét yhteistydkump-
paneita tutkimushankkeilleen. Tdma edellyttad myos korkeatasoisia ja ajantasaisia
infrastruktuureja. Selked ongelma on infrastruktuurituen puuttuminen kaikkien ra-
hoittajien sddnndéllisestdé instrumenttivalikoimasta. Akatemian nykyisilla varoilla
infrastruktuurihakua ei voida toteuttaa muuten kuin silloin tdlléin, ad hoc -peri-
aatteella. Sadnnéllisesti toistuvana infrastruktuurirahoitus vahentdisi hankerahoi-
tukseen kaytettdvissd olevia varoja kohtuuttomasti. Mikdli Akatemian mdadrarahat
kasvavat riittavdsti, osana kansallista tutkimuksen infrastruktuuristrategiaa ja
yhdessd muiden rahoittajien kanssa, infrastruktuuriohjelma olisi mahdollinen uusi
tukimuoto (ks. luku 3, s. 32-33).

9 Tutkijanuran kehittdmistyéryhmdén muistio (1997). Opetusministerion tyéryhmien muistioita 5/97.
0 Kansallinen tutkimuksen huippuyksikkostrategia (1997). Suomen Akatemian julkaisuja 5/97.
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Tutkijat ovat se voimavara, jonka varassa tutkimusjdrjestelmd toimii. Akatemian
tukimuodot, niiden tavoitteet ja tarkoitus, hakuohjeet sekd rahoitusperiaatteet esi-
tellddn tutkijoille vuosittain ilmestyvassd hakuoppaassa seka jokaisen haun yhtey-
dessd ilmestyvassa hakujulisteessa.

Akatemian rahoituspadtds perustuu yksittdiseen rahoitusinstrumenttiin osoitettu-
jen hakemusten vdliseen avoimeen kilpailuun ja laadunarviointiin kullakin haku-
kierroksella. Tutkijan taustaorganisaation on sitouduttava hoitamaan rahaliikenne
sekd antamaan tarvittava infrastruktuuri tutkimuksen suorittamiseksi. Rahoituksen
hallinnoinnissa isot konsortiotyyppiset hankkeet sekd eri rahoittajien ja tutkimuk-
sen suorituspaikkojen erilaiset kdytdnnot aiheuttavat paljon tyété eri osapuolille.
Kansainvdlistymisen lisddntyessd ndiden kdytdntdjen yhteensovittaminen tulee
olemaan yhda suurempi haaste.

Akatemian rahoitus on madraaikaista, useimmiten nelivuotista. Paatoksessa oleva
rahoitussuunnitelman kustannusjaottelu ei ole sitova. Verrattuna moniin muihin
rahoittajiin, tutkijat voivat siis kayttdd Akatemian rahoitusta tietyin ehdoin varsin
joustavasti.

Tutkimusrahoitusta voidaan myontaa kaikille tieteenaloille ja kaikkiin tutkimusai-
heisiin. Periaatteiltaan vapaa rahoitus antaa siten hyvian mahdollisuuden uusien
tutkimusaiheiden ja -ideoiden esittdmiseen. Vain tutkimusohjelmissa aihepiiri on
rajattu.

Sellaisen rahoituskulttuurin, jossa tutkimussuunnitelman aiheelle ei aseteta rajoja,
yhdisttiminen teemallisesti rajatun ohjelmarahoituksen tavoitteisiin on erittdin
haasteellista. Tutkimusohjelmista voi olla hankala luoda ohjelmallista lisdarvoa
tuottavia kokonaisuuksia. Kaikista ohjelman aihepiireistd ei aina saada tieteellises-
ti riittdvan laadukkaita hakemuksia ja ohjelmaa saattaa olla vaikeaa tdydentada
juuri ndiden aihepiirien osalta my6hemmin hankkeita ohjelmaan liittdmalld.
Akatemian toimintatapoihin ei mydskddn kuulu se, ettd ohjelmaa tdydennettdisiin
varsinaisella tilaustutkimuksella.

Akatemian kansainvdlisen arvioinnin suosituksen mukaan erityistd huomiota
kiinnitetddn monitieteisten, tieteidenvidlisten ja poikkitieteellisten hakemusten val-
mistelu- ja paatoksentekoprosessin kehittdmiseen. Vuonna 2004 on muun muassa
kokeiltu kahden toimikunnan yhteisté arviointipaneelia hyvin kokemuksin. Lisdksi
Akatemia on tilannut ulkopuolisen selvityksen, jota tehdddn professori Janne
Hukkisen (TKK) johtamana siitd, miten Akatemia on onnistunut monitieteisten, tie-
teidenvdlisten ja poikkitieteellisten hakemusten rahoittamisessa. Selvitys valmistuu
kevaalla 2005 ja se tulee sisdltdmddn toimenpidesuosituksia.

Vain hyvin pieni osa hakemuksista saa rahoitusta ja usein haetusta rahoituksesta
myonnetddn vain osa, jotta edes kaikkein parhaimmat tutkimussuunnitelmat saisi-
vat rahoituksen. Esimerkiksi vuonna 2004 tutkimusmadrdrahojen yleisessd haussa
rahoitettiin 19 % hakemuksista ja 12 % haetusta rahoituksesta. Akatemiatutkijan
virkaan nimitettiin 13 % hakijoista.
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Hyvin pieni mahdollisuus saada rahoitusta ei rohkaise hakemaan rahoitusta uusiin
avauksiin, vaan enimmdkseen sellaiseen tutkimukseen, josta tutkijalla on jo nayt-
toéd. Seurauksena voi pahimmillaan olla, ettd osalta tutkijoista menee luottamus
tutkimusrahoitusjdrjestelmdadn, jossa rahoituksen saamiseen on niin pieni toden-
ndkoisyys, ettd se voi vaikuttaa ldhes sattumanvaraiselta. Tdmd puolestaan johtaa
siihen, ettd yhteiskunnassa jad osa lahjakkuusreserveistd ja osaamispotentiaalista
kayttdmatta. Kaiken kaikkiaan pieni onnistumisprosentti vaikuttanee heikentdvdas-
ti tutkimuksen ja tutkijakunnan uusiutumiseen ja vaarantaa Suomen tutkimukseen
ja osaamiseen perustuvan kehittdmisstrategian toteuttamisen.

Tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden on tulevaisuudessa yhd paremmin hyo-
dynnettdva my0s kansainvalistd tutkimusrahoitusta. Akatemian tulee myos edistaa
rahoitusinstrumenttien kautta tutkijoiden kansainvalistda liikkuvuutta ja verkottu-
mista Suomeen ja Suomesta. Akatemian haasteena on sdilyttéd tutkimusrahoitus-
instrumenttiensa joustavuus ja asiakasystdvdllisyys samalla kun tutkijoiden kan-
sallista ja kansainvalistd yhteisty6td kehitetédn systemaattisesti.

2.2. Instrumenttien kehittaminen

Tutkimusmadrdarahojen yleinen haku

Akatemian suurin yksittdinen tukimuoto sekd rahoitusvolyymiltaan ettd hakemus-
ten lukumaddrdn perusteella on tutkimusmadrdrahojen yleinen haku. Akatemian
kansainvdlisen arvioinnin raportissa (2004) todetaan, etté tima tukimuoto on hy-
vin perusteltu, organisoitu ja tehokkaasti toteutettu ja ettd tutkijat arvostavat sitd.
Tyoryhma on samaa mieltd.

Akatemia ei yleensd myonnd rahoitusta hankkeen vastuullisen johtajan omaan
palkkaan. Tdma on joskus ongelmallinen periaate, silld kaikilla senioritutkijoilla
ei ole omaa virkaa tai tointa, vaan he tydskentelevit méadrdaikaisissa tydsuhteissa
tai jopa kokonaan ilman tydsuhdetta, apurahalla. Seurauksena voi olla se, ettd
rahoitusta hankkeelle hakee joku muu kuin tutkija, joka hanketta todella johtaa.
Periaatteen sailyttdmisestd keskustellaan vuosittain seka tieteellisissé toimikunnissa
ettd Akatemian hallituksessa, joka on padattanyt linjata, ettd "tutkimusmddrdrahoilla
rahoitettavan tutkimushankkeen vastuullisen johtajan palkkaukseen voidaan erityises-
ta syystd, ja mikdli asianomaisella ei ole muuta palvelussuhdetta, myéntdd enintddn
vuoden rahoitus” (Tutkimusrahoituspddatosten perusteet vuonna 2005 -asiakirja).
Tyoryhma kannattaa Akatemian hallituksen linjauksen sailyttamista
nykyisessa muodossaan. Tavoitteena on tukea sitd, ettd hanke kytkeytyy myos
taustaorganisaation toimintaan ja strategiaan. Taustaorganisaation tulisi omalta
osaltaan huolehtia siitd, ettd se ei suorituspaikan puolesta sitoudu sellaisen hank-
keen infrastruktuurin tukemiseen, jossa hakemuksessa mainittu vastuullinen johta-
ja ei ole hankkeen todellinen johtaja.

Edelld mainitun Akatemian hallituksen paatdoksen mukaisesti vastuullisen johta-
jan omaan palkkaan voidaan siis myéntdd rahoitusta erityisestd syystd enintédn
vuodeksi. Yksi tdllainen erityinen syy voi olla tutkijan palaaminen ulkomailta ta-
kaisin Suomeen. Tyoryhma ehdottaa, etti tutkimusmadararahojen yleisessa
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haussa tutkija voi hakea osana monivuotista tutkimussuunnitelmaansa
enintiadn vuoden mittaista rahoitusta omaan palkkaansa ulkomailta
palatessaan. Mikdali tama ehdotus toteutetaan, tyoryhma ehdottaa tut-
kijan kotimaahan paluu -tukimuodon lakkauttamista (sivu 24).

Haun ajoittuminen toukokuun puolivdliin on ongelmallinen kahdesta syysta.
Ensinndkin hakemusten arvioinnin valmistelu (runsaan tuhannen hakemuksen
kirjaaminen, hakemuksiin perehtyminen, koti- ja ulkomaisten asiantuntijoiden
identifiointi ja yhteydenotot, hakemusten toimittaminen asiantuntijoille seka
paneelien kokoontumisten valmistelu) tapahtuu osin kesdlld, jolloin sekd asian
valmistelijat ettd asiantuntijat ovat lomalla tai muuten huonosti tavoitettavissa.
Koska hakemusten arvioinnin ja paatdksenteon onnistuminen riippuu paljolti siitd,
miten asiantuntijoiden valinnassa onnistutaan, on perusteltua pyrkid haun aien-
tamiseen.

Toinen haun aikaistamista edellyttdva seikka on se, ettd padtokset tulee voida tehda
nykyistd ajankohtaa, marraskuuta aiemmin. Tutkimushankkeiden kéynnistyminen
tdysitehoisesti voi viivdstyd, jos pddtoksestd rahoituksen alkamiseen on vain runsas
kuukausi. Tdma puolestaan aiheuttaa sen, ettd tutkimusmdadrdraha ei kulu suun-
nitelman mukaan ja syntyy ns. siirtyvia erid. Tdlloin nayttaa siltd, ettd Akatemian
rahoitusta ei tarvita, vaikka rahoitustarve on vain mydhentynyt. Edella esitettyjen
seikkojen vuoksi tyoryhma ehdottaa tutkimusmadararahojen yleisen haun
aikaistamista tammikuulle (ks. luku 6.8).

Tutkimusohjelmat

Akatemian tutkimusohjelmat ovat kehittyneet pddosin Akatemian yksin rahoitta-
mien, yhteisen otsikon alle koottujen, samaan aiheeseen l6yhdasti liittyvien hank-
keiden kokoelmasta nykymuotoonsa tavoitteelliseksi ja monimuotoiseksi rahoi-
tusmuodoksi, jossa ohjelman rahoittamiseen osallistuu yleensd Akatemian lisdksi
muita kansallisia ja kansainvadlisié rahoittajia.

Akatemiassa vuosina 2003-2007 noudatettava tutkimusohjelmapolitiikka on maa-
ritelty Suomen Akatemian tutkimusohjelmastrategiassa (2003)%, jonka Akatemian
hallitus hyvéksyi 16.12.2002. Strategiassa tutkimusohjelma madadritellddn aiheel-
taan tai ongelmanasettelultaan rajatuksi, madrdaikaiseksi ja johdetuksi tutkimus-
hankekokonaisuudeksi. Akatemian tutkimusohjelmastrategia on siis sangen tuore
ja siitd on kokemuksia kahden vuoden ajalta. Strategian toimeenpanoa ja kehittd-
misehdotusten toteutumista on liian varhaista arvioida. Tyoryhma katsookin,
etta tassa vaiheessa ei ole jarkevaa tehda tutkimusohjelmien osalta uu-
sia kehittamisehdotuksia, vaan on syyta keskittya toteuttamaan tutki-
musohjelmastrategiaa. Vuonna 2005 Akatemian hallitus tullee tdydentdmadn
strategiaa ERA-NETien osalta.

Tutkimusohjelmien kansalliseen ja kansainvdliseen rahoitusyhteistyohon liittyvia
kysymyksia tarkastellaan luvuissa nelja ja viisi.

1 Suomen Akatemian tutkimusohjelmastrategia (2003). Suomen Akatemian julkaisuja 2/03.
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Huippuyksikkoohjelmat

Kansallinen tutkimuksen huippuyksikkostrategia perustuu Suomen yleisiin tiede- ja
teknologiapoliittisiin linjauksiin, joita ovat tutkimuksen laatutason nostaminen,
tutkimuksen kilpailukyvyn parantaminen sekd sen ndkyvyyden ja arvostuksen
lisdminen. Strategiassa madritellddn huippuyksikkdohjelman tavoitteet ja sisdlto,
huippuyksikdiden valinta- ja arviointikriteerit sekd haku-, valinta- ja arviointime-
nettelyt. Tavoitteena on luovien ja mahdollisuuksia tarjoavien tutkimus- ja tutki-
jankoulutusympdristojen kehittdminen. Strategiaa toteutetaan kaikki tieteenalat
kattavien madrdaikaisten huippuyksikkoohjelmien avulla. Akatemialla on pdaa-
vastuu strategian toteuttamisesta.

Strategian mukaan huippuyksikko koostuu yhdesta tai useasta korkeatasoisesta tut-
kimusryhmasté muodostaen tutkimus- ja tutkijankoulutusyksikon, joka on alansa
kansainvalisessd karjessa tai lahella sitd. Yksikolla on selkedt yhteiset tutkimukselli-
set pddmadrdat sekd yhteinen johto. Samassa huippuyksikkéhaussa huippuyksikoik-
si valitut muodostavat huippuyksikkéohjelman kuusivuotiseksi rahoituskaudeksi.

Kansallisia huippuyksikkdohjelmia on meneillddn kolme. Ensimmadinen ohjelma
(2000-2005), joka kasittaa 26 huippuyksikkdd ja seitsemdn tukitoiminto-organisaa-
tiota, on loppumassa ja se arvioidaan vuonna 2006. Toinen ohjelma (2002-2007),
joka kasittad 16 huippuyksikkdd, on puolivdlissd. Kolmannen ohjelman (2006-
2011) haku ja huippuyksikkdjen valinta on parhaillaan kdynnissa.

Kansalliset huippuyksikkdohjelmat on vaiheistettu, kuten edelld on esitetty. Toinen
mahdollisuus on, ettd meneillddn on kerrallaan vain yksi kuusivuotinen ohjelma.
Silloin haku olisi kerran kuudessa vuodessa. Vaiheistettu, nykyisin kahden huip-
puyksikkdohjelman samanaikainen ylldpito antaa tutkimusryhmille mahdolli-
suuden pyrkid huippuyksikoksi useammin kuin yhden kerran kuudessa vuodessa.
Tyoryhmdn mielestda nykyinen huippuyksikkoéohjelmien vaiheistaminen
on tutkimusjarjestelman uusiutumisen kannalta dynaamisempi vaihto-
ehto, kuin ettd meneilliaan on yksi ohjelma kerrallaan.

Kokemukset huippuyksikkdohjelmista viittaavat siihen, ettd huippuyksikkona toi-
miminen lisdd tutkimusryhmien synergiaa ja yhteisty6td, monitieteistd ja tieteiden-
valistd tutkimusta sekd suomalaisten tutkijoiden kansainvalistd nakyvyytta. Myos
kansallinen ja kansainvdlinen verkottuminen paranee. Ongelmalliseksi voi osoit-
tautua yksikdiden puutteellinen integroituminen taustaorganisaatioidensa toimin-
taan, jolloin heijastusvaikutus ympdristéon jad lilan vahaiseksi. Huippuyksikoiden
hallinnointi on todettu haasteelliseksi ja yksikdiden koon vuoksi raskaaksikin,
koska huippuyksikot eivdt muodosta tilivirastojen kirjanpidossa laskennallisesti
eriytettyja kokonaisuuksia.

Ensimmaistd huippuyksikkdohjelmaa toteutettaessa Kansallinen tutkimuksen
huippuyksikkostrategia on kaytdnnossa testattu miltei yhden ohjelman koko elin-
kaaren ajan. Tyoryhma toteaa, etta nykyinen strategia on edelleen pada-
osin ajankohtainen ja toimiva. Huippuyksikkdohjelma vuosille 2000-2005 on
tarkoitus arvioida kokonaisuutena vuonna 2006 ja sen jdlkeen strategia pdivite-
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tddn ja uusitaan tarvittavilta osiltaan. Strategiaa pitdnee tdsmentdd siten, ettd jo
huippuyksikkéohjelman hakuvaiheessa hakijoilta edellytetéicin kuvausta yksikon
hallitusta alasajosta esimerkiksi, jos sitd ei endd kuuden tai kahdentoista vuoden
jalkeen rahoiteta seuraavassa huippuyksikkéohjelmassa.

Akatemian kansainvdlisen arvioinnin raportissa (2004) suositellaan, ettd huippuyk-
sikdiden tulisi olla nykyista kiintedmmadssa yhteydessd kansalliseen innovaatiojdr-
jestelmdadn. Tutkimusjdrjestelmdn rakennearvioinnin johtoryhmdén loppuraportissa
(2005) tiede- ja teknologianeuvostolle "Julkisen tutkimusjdrjestelméin rakenteelliset
haasteet” on wuseita tdhdn asiakokonaisuuteen liittyvid kehittdmisehdotuksia.
Lisdksi Akatemian ns. Industry-Academia-tyéryhmd, joka valmisteli ehdotuksia
Akatemian ja elinkeinoeldmdn yhteistydmuotojen kehittimiseksi on tarkastellut
muun muassa tata asiaa.

Tutkimusvirat

Akatemian tutkimusvirkoja ovat akatemiaprofessorit ja akatemiatutkijat. Virat
ovat madrdaikaisia, yleensd viisivuotisia. Akatemiaprofessorin virkoja on 39 ja
akatemiatutkijan virkoja 244 (1.1.2005).

Akatemian kansainvdlisen arvioinnin raportissa (2004) esitetédn, ettd akatemia-
tutkijan virkakausia voisi olla kaksi siten, ettd asiantuntija-arvioinnin perusteella
virkakautta voitaisiin pidenttd 3-5 vuodella. Perusteluna on se, ettd Akatemian
rahoittamissa tutkimusviroissa akatemiatutkijan ja akatemiaprofessorin vdlissd on
liian iso aukko tutkijanuralla.

Tyoryhmdan mielesta tieteellisten toimikuntien nykyinen padsaantoi-
nen kaytianto, jossa kukin voi saada yhden akatemiatutkijakauden, on
perusteltu. Ei ole tarkoitus, ettt Akatemia vastaa yhden henkilén koko tutkijan-
urasta. Sellainen tutkijanura, joka rakentuu pelkdstddn Akatemian rahoituksen
varaan, ei ole tutkimusjarjestelmdn ndkodkulmasta jarkeva tavoite, vaikkakin olisi
yksilon kannalta hyvd. Akatemian kansainvélisen arvioinnin (2004) ehdottama,
enintddn yhteensd kymmenen vuoden mittainen virkakausi on liian pitkd aka-
temiarahoitteinen jakso, joka voi johtaa tutkijan eriytymiseen yliopistossaan tai
muussa taustaorganisaatiossaan. Tyoryhma korostaa, etta tutkijanuran tar-
keimmiit ratkaisut tehdadn yliopistoissa. Tilanteessa, jossa osa yliopistojen
keskiportaan virkoja ollaan muuttamassa pysyviksi, on hyva, ettd Akatemialla on
mdadrdaikaisia virkoja.

Yliopistoissa palvelussuhteen laatuun, kuten madrdaikaisuuteen liittyvdt asiat ovat
ajankohtaisia muun muassa uuteen palkkausjdrjestelmdadn siirtymisen wvuoksi.
Yliopistojen rehtorien neuvoston palvelussuhdetyoryhma esitti loppuraportissaan
(2004)*?, ettd opettajien ja tutkijoiden virkarakennetta kehitetddn neliportaisen
mallin pohjalta. Lausuntokierroksen jalkeen neuvoston tyovaliokunta jatkoi tyota
ja 14.12.2004 neuvosto padtti esityksestddn yliopistojen opetus- ja tutkimusvirkojen

12 Yliopistojen opettajien ja tutkijoiden virkarakenteen kehittdminen (2004). Suomen yliopistojen rehtorien neu-
voston palvelussuhdetyéryhman loppuraportti 29.1.2004.
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nimikkeiksi ja nimittimismenettelyksi. Esityksessd ensimmdiselld tasolla edellyte-
tddn ylempdd korkeakoulututkintoa ja nimitetddn pdadsidntoisesti mdadrdaajaksi,
toisella tasolla edellytetddn tohtorintutkintoa ja tdytetddn padsddntoisesti madra-
ajaksi, mutta mahdollisesti myds pysyvasti, kolmannella tasolla edellytetédn toh-
torintutkintoa seka lisdpdtevoitymistd ja nimitetddn pddsddntodisesti pysyvdasti tai
madrdajaksi perustellen, ja neljinnelld tasolla professori nimitetddn pysyvdsti tai
madaraajaksi perustellen ja tutkimusjohtaja padsadntoisesti madraajaksi.

Tutkijanuran ennakoitavuus on tdrked elementti tutkijanuran houkuttelevuu-
den kannalta. Toinen tdrked seikka on palkkaus. Mielenkiintoinenkaan tyd ei
ole houkutteleva, mikdli sen palkkaus ei ole oikeassa suhteessa vastaaviin tehtd-
viin muualla yhteiskunnassa. Tyoryhman mielesta seka yliopistojen etta
Akatemian tulee kiinnittaa jatkuvaa huomiota tutkijoiden palkkauksen
kilpailukykyisyyteen. Huono palkkaustaso merkitsee sitd, ettd menetetddn osa
lahjakkaimmista tutkijoista ja heikennetddn tutkijanuran valinneiden tyoskentelyn

edellytyksid.

Nykyddn akatemiatutkijan virkaan valituille myonnetddn eri hakemuksesta
rahoitusta tutkimuskuluihin. Tyoryhma ehdottaa, etta tutkijat hakevat
tutkimuskuluja samalla hakemuksella kuin he hakevat virkaakin, eli
sisallyttavat siihen taydellisen tutkimussuunnitelman kustannusarvioi-
neen, josta kay ilmi myoés mahdollisen tutkimusryhmdn perustaminen.
Seka hakija ettd hdnen tutkimussuunnitelmansa tulevat arvioitua samalla kertaa,
ja toimikunta voi yhden hakemuksen perusteella padttdd sekd virasta ettd sen
turvin toteutettavan tutkimustydn rahoituksesta. Toimikunta voi mitoittaa kunkin
hakijan tutkimuskulut tarpeiden mukaisesti ottaen huomioon mahdollisen oman
tutkimusryhmdan perustamisen (ks. tydryhmadn ehdotus akatemiatutkijan kannus-
terahoituksesta s. 22).

Akatemiaprofessorin virkoja on vihdn suhteessa pdtevien ja erinomaisten vir-
kaan ilmoittautuneiden madradn. Henkilg, jolla on jo takanaan akatemiaprofes-
sorin virkakausi uutta kautta hakiessaan, on paremmassa asemassa kuin sellainen
hakija, jolla ei ole ollut samanlaista mahdollisuutta ansioitua viran saamiseksi.
Jotta mahdollisimman monella korkeatasoisella tutkijalla on mahdolli-
suus tulla nimitetyksi akatemiaprofessorin virkaan tyoryhma ehdottaa,
etta akatemiaprofessuuriin myonnetadan jatkokausi vain, mikali henkilo
on selvasti ansioituneempi kuin uudet hakijat. Lisiksi tyoryhma ehdot-
taa, ettia akatemiaprofessorin viran hakuaika siirretadn syksyyn (ks. luku
6.8).

Opetusministerio on asettanut tutkijanuran kehittdmistd varten tyéryhmdn, jonka
tulee saada tyonsd valmiiksi 31.12.2005 mennessd. Tyoryhmdan tehtdvéna on laatia
ehdotus strategiaksi siitd, miten ammattimaista tutkijanuraa tulee kehittdd ja mil-
laisilla strategisilla ratkaisuilla maassamme voidaan turvata laaja ja monipuoli-
nen asiantuntemus yksityiselld ja julkisella sektorilla seké miten eri rahoittajatahot
voivat osallistua timadn jdrjestelmdan rahoittamiseen ja kehittimiseen. Tyoryhmadn
tulee lisdksi laatia ehdotus strategiaksi siitd, miten tutkijanuraa voidaan kehittaa
entistd houkuttelevammaksi, miten naisten tutkijanuraa ja tasa-arvoa uralla edis-
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tetéidn sekd miten kansainvdlistiminen tulisi entistd paremmin ottaa huomioon
uran eri vaiheissa. Akatemia ottaa tyéryhmdn suositukset huomioon tutkijanuraa
koskevissa toimissaan.

Akatemiatutkijan kannusterahoitus

Opetusministerion Tutkijanuran kehittdmistyéryhma esitti muistiossaan (1997)
Suomen Akatemialle uutta rahoitusmuotoa, ns. starttirahoitusta, nuorten tutkijan-
uran edistdmiseksi. Rahoituksen tarkoituksena on mahdollistaa menestyvimmille
nuorille tutkijoille oman tutkimusryhmdén muodostaminen tutkijatohtorivaiheen
jalkeen. Endotuksen mukainen tutkimusmadrdraha sisdltad neljan vuoden palkan
sekd runsaat 300 000 euroa tutkimuskuluihin. Akatemia on toteuttanut ehdotuksen
myontdmalld ns. starttirahoituksen (nykyisin kannusterahoitus) kolmeksi vuodeksi
(yhteensd 250 000 euroa/tutkija) aluksi kahdellekymmenelle vanhemman tutkijan
virassa (nykyisin akatemiatutkijan virka) aloittaneelle. Nykyadn kannusterahoitus
myonnetddn Akatemian hallituksen padtoksen mukaisesti viidelle akatemiatutki-
jalle.

Tyoryhma pitaa akatemiatutkijan virkoihin liittyvada kannusterahoitus-
ta liian erillisena tukena ja ehdottaa, etta se lopetetaan. Erittdin kovan
kilpailun seurauksena kaikki akatemiatutkijat ovat sitd tasoaq, ettd he kaikki ansait-
sevat mahdollisuuden oman tutkimusryhmdn perustamiseen, ellei heilld jo sellaista
ole. Kuten tydryhma jo edelld ehdotti, tayttyy kannusterahoituksen tiedepoliittinen
tavoite silla, ettd mahdollisuus oman tutkimusryhmén perustamiseen sisdllyte-
taan akatemiatutkijan viran tutkimuskulujen rahoitukseen.

Maidararahat varttuneen tutkijan palkkaukseen

Yliopistojen professoreilla tulee olla mahdollisuus ns. sapattivapaaseen, mieluiten
yliopistojen omin toimin. Tatd ei kuitenkaan ole pystytty jdrjestimddn muutoin
kuin Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen kautta, minka vuoksi varttuneen
tutkijan madararahat ovat edelleen tarpeellisia.

Tyoryhmdn mielestd Suomeen tulee luoda kulttuuri, jossa yliopistojen professoreilla
on mahdollisuus sddnndéllisin vdliajoin uudistaa tietonsa ja taitonsa. Tyoryhmén
mielestid tamdan edistamiseksi varttuneen tutkijan madrdarahat tulisi
kohdentaa yliopistojen professoreille.

Madgrdarahat tutkijatohtorin palkkaukseen

Tukimuodossa on kolme eri kategoriaa, jotka on maddritelty hakijan mukaan: 1)
yksittdinen tutkija, 2) tutkimusryhma ja 3) yrityksen ja julkishallinnon kanssa
yhteisty0ssd oleva yliopisto tai muu julkinen tutkimusorganisaatio. Kun lisdksi
tutkijatohtorin palkkaukseen voi hakea rahoitusta yleisessa tutkimusmadrarahojen
haussa, tutkimusohjelmissa, huippuyksikkdohjelmissa sekd akatemiaprofessorien
ja akatemiatutkijoiden virkoihin liittyvdn tutkimussuunnitelman rahoituksessa, on
tilanne sekava. Erityisesti madrdrahat tutkijatohtorin palkkaukseen -haun kategori-
an, jossa hakijana on tutkimusryhmd, hakemukset ovat padllekkdisia usean muun
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haun hakemusten kanssa sekd samassa haussa yksittdisten tutkijoiden omaan
palkkaansa hakemien tutkijatohtorimddrdrahahakemusten kanssa. Padllekkdista
hakemista lisdd se, ettd erilliset haut ovat ajallisesti niin ldhekkdin, ettd padatoksia
esimerkiksi tutkimusmadrdrahojen yleisesté hausta ei ole tehty ennen kuin hakijoi-
den pitda jattad, varmuuden vuoksi, hakemus madrdrahaksi tutkijatohtorin palk-
kaukseen. On ilmeistd, ettd tdma tukimuoto kaipaa selkiyttdmista.

Tyoryhma ehdottaa, etti hakemusten padallekkaisyyden poistamiseksi
erillinen tutkijatohtorin palkkaukseen tutkimusryhmille tarkoitettu
madgraraha lopetetaan, ja etta tutkimusmadararahojen yleisen haun
yhteydessa rahoitetaan enenevissa madarin sellaisia hakemuksia, joihin
sisaltyy tutkijatohtorin palkkaus.

Yksittdisen hakijan omaan palkkaansa hakema tutkijatohtorimddréraha on tdr-
ked, koska se tukee itsendistymdssda olevan tutkijan uraa ja edistda tutkijan patevoi-
tymistd. Pelkka palkkarahoitus ei kuitenkaan edistd nuorten itsendista tutkijanuraa
riittavasti. Tyoryhma ehdottaakin, etta tutkijatohtorirahoitusta laajenne-
taan siten, etta palkan lisiiksi voidaan rahoittaa tutkimussuunnitelman
toteuttamista. Tutkimuksen kuluihin myonnettiavian rahoituksen tulee
olla niin suuri, etta tutkijatohtorin on mahdollista aloittaa itsendiinen
ura ja tarvittaessa perustaa oma tutkimusryhma jo tassa vaiheessa.
Tukimuodon uudeksi nimeksi ehdotetaan tutkijatohtoriprojekti.

Tutkijatohtorimddrdrahojen kolmas kategoria, jossa hakijana on yrityksen ja julkis-
hallinnon kanssa yhteisty6ssa oleva yliopisto tai muu julkinen tutkimusorganisaa-
tio, on osoittautunut hakijoiden kannalta vaikeaselkoiseksi. Tyoryhma ehdottaa
tukimuodon lopettamista tassaé muodossa. Luvussa kolme tyoryhma
ehdottaa tilalle uutta tukimuotoa edistimdadn yliopistojen ja muun
julkisen sektorin seki elinkeinoelaman yhteistyota. Siind tukea voidaan
myontid myos tutkijatohtorivaiheessa oleville.

Tuki tutkijakouluille ja valtakunnalliset tutkijankoulutuskurssit

Tutkijakoulut sindalladn ovat tyéryhmdn tyon ulkopuolella, koska ne ovat joko
opetusministerion tai yliopistojen omia, ja tutkijakoulujen perusrahoituksesta
huolehtivat yliopistot. Tutkijakoulut ja niissd tapahtuva jatkokoulutus on kuiten-
kin merkittdvd Akatemian toiminnan ja tutkimusrahoituksen reunaehto. Monet
Akatemian hankerahoituksella vaitoskirjaa tekevdt ovat mukana tutkijakouluissa
ja Akatemian tutkimusviroissa olevat opettavat ja ohjaavat tutkijakoulujen opiske-
lijoita.

Akatemia tukee tutkijakouluja ja muuta organisoitunutta tutkijankoulutusta
rahoittamalla toimintaa. Erityisend painopisteend on tutkijakoulujen kansainva-
listdminen. Tama tarkoittaa eri maissa samalla alalla toimivien tutkijakoulujen
tai tutkijankoulutusohjelmien systemaattista, mahdollisesti sopimuspohjaista yh-
teistyotd. Perinteisesti tutkijankoulutuksen kansainvdlisen yhteistyén tukeminen on
ollut ulkomaalaisten opettajien rahoittamista.
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Opetusministerion nimedmadat tutkijakoulut ovat Akatemian erityisen tuen kohtei-
na. Niiden toimintaan mydnnettévd rahoitus ei ole kdsitteen varsinaisessa merki-
tyksessda sellaista kaikille avointa kilpailtua rahoitusta kuin Akatemian muu tuki
on. Koulut kilpailevat siind vaiheessa, jossa ne hakevat opetusministerion tutkija-
kouluksi nimedmistd ja opetusministerion tutkijakoulupaikkoja. Akatemian tuki
koulujen toimintaan on seurausta opetusministerion paatoksestd, siksi Akatemian
tuki opetusministerion tutkijakouluille on tarkoituksenmukaista ajoittaa
opetusministerion tutkijakoulupddatosten ajoituksen mukaan. Tyoryhma ehdot-
taa, ettd opetusministerion tutkijakoulujen toimintaa koskevan tuen
haku toteutetaan erikseen lahettamalla tutkijakouluille kirje, jossa pyy-
detadan hakemukset.

Muille kuin opetusministerion nimedmille tutkijakouluille tarkoitettu tuki toteute-
taan kilpailtuna avoimena hakuna kuten nykyisinkin. Edelleen tuetaan my®os tutki-
jakoulujen ulkopuolella jdrjestettdvida valtakunnallisia tutkijankoulutuskursseja.

Nuoren tutkijan starttiraha ja tutkijan kotimaahan paluu -tukimuodot

Sekd nuoren tutkijan starttiraha etta tutkijan kotimaahan paluu -tukimuoto tukevat
henkildda tietyssd vaiheessa, mutta eivit tue tutkimuksen tekemistd. Naihin tuki-
muotoihin tulee vain vdhdn hakemuksia. Starttirahan tavoitteena on tukea nuo-
ria tutkijoita tutkijayhteisoon integroitumisessa esimerkiksi hoitovapaan jdlkeen.
Hakukriteerit ovat kuitenkin olleet hakijoille epdselvid, minkd takia on tullut melko
paljon hakemuksia, jotka eivdt tdytd hakuedellytyksia. Lisdksi starttirahan strate-
ginen paikka Akatemian instrumenttien joukossa on heikosti mddritelty ja rahoi-
tuskriteerit ovat hankalia soveltaa. Tasa-arvon ja tutkijanaisten uran edistdmisessa
hakumuoto ei ole siten toteuttanut asetettuja tavoitteita, vaan on jadnyt irralliseksi.

Tutkijan kotimaahan paluuta tukemalla on tarkoitus edistda tutkijan uraa tuke-
malla hdnen sijoittumistaan suomalaiseen tutkijayhteiséon. Vaikka tutkijan koti-
maahan paluun tukeminen on tdarkedd, se jad nykyisellddn irralliseksi tueksi, jonka
vaikuttavuus tutkimusjdrjestelméssa ja myos hyoty yksilon kannalta on melko
vahdinen.

Tutkijan paluu ja integroituminen tutkijayhteiséon tapahtuu parhaiten osana
jotain tutkimushanketta. Mikdli tutkija ei ole riittdvan kokenut hakemaan itse tut-
kimusmadrdrahaa, ei edes tutkijatohtoriprojektia, tulisi hdnen hakeutua jonkun
senioritutkijan hankkeeseen, jota kautta rahoitus voi jdrjestyd. Yksittdisen tutkijan
lyhytaikaisella, muusta tutkimuksesta irrallisella tuella saavutetaan harvoin pysy-
vdd uutta jalansijaa tutkijayhteisossa.

Koska kumpikaan edelld kuvatuista rahoitusinstrumenteista ei merkittavalla taval-
la ratkaise paluuta tai integroitumista tutkimukseen tai kotimaahan, tyéryhma
ehdottaa molempien tukimuotojen lopettamista. Ulkomailta palaavan
tutkijan tukemiseksi tyoryhma ehdottaa, etta tutkimusmadardarahojen
yleisessa haussa tutkija voi hakea tutkimussuunnitelmaan liittyen enin-
tadan vuoden mittaista rahoitusta omaan palkkaan ulkomailta paluun
jalkeen (tutkimusmadrdrahojen yleinen haku s. 18).
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Tyoelamassa olevien henkiloiden jatkokoulutus

Talla rahoitusinstrumentilla oli alunperin tarkoitus tukea sellaisten henkiléiden
tohtorintutkintoon tdhtddvad koulutusta, joiden padtehtdvd toimessaan on muu
kuin tutkimus. Vuosien varrella tukimuodon kohderyhmad on laajentunut yleisem-
mdaksi ja nykyisin tavoitteena on edistéd tutkimuslaitosten, elinkeinoeldmdn tai
julkisen hallinnon palveluksessa olevien tohtorintutkintoon tdhtadgva koulutusta.
Tukea on myo6nnetty tohtorintutkinnon loppuun saattamiseen. Erityispiirteend on,
ettd hakijan tydnantaja maksaa osan palkasta ja Akatemia osan.

Tyoryhma ehdottaa, etta tutkimuslaitosten ja julkisen hallinnon haki-
joiden osalta tukimuoto sailyy ennallaan.

Elinkeinoelimin palveluksessa olevien osalta tyoryhmda kannattaa
Akatemian ns. Industry-Academia-tyéoryhman ehdotusta, jonka mukaan
elinkeinoelaman palveluksessa oleville tukea myonnettaisiin myos jat-
kokoulutuksen aikaisempaan vaiheeseen. Vaitoskirjatyontekijan tulee
olla yliopiston jarjestelmaiillisen ohjauksen piirissa tai kuulua tutkija-
kouluun tai vastaavaan.

Akatemian ja elinkeinoeldmdn yhteisrahoituksen jdrjestimiseksi on useita vaihto-
ehtoja, joita voidaan kayttada joustavasti. Rahoitusmalleissa tydryhma pitad hyvin
tarkednd, ettd tutkijalla siilyy koko ajan sosiaaliturva. Tyoryhma ehdot-
taa kolmea vaihtoehtoista tapaa: Padasadntoinen tapa on, etta Akatemia
korvaa osan tutkijan palkasta yritykselle kuten nykyadnkin. Tutkijalla
on palvelussuhde yritykseen. Vaihtoehtoisesti Akatemia voi myontaa
palkkausta varten maararahan hakijalle ja tilivirastona on se yliopis-
to, joka vastaa jatko-opinnoista. Tdalloin rahoitus tulee pelkastadn
Akatemialta. Tutkijalla on palvelussuhde yliopistoon. Erittiin perustel-
luista syista poikkeuksellisesti tutkijan palkkaus voi koostua yrityksen
maksamasta palkasta ja Akatemian myontamasta henkilokohtaisesta
apurahasta. Talloin tutkijalla on palvelussuhde yritykseen. Yritykselta
tulee edellyttiaa vahintadan sellaista osuutta palkasta, etta sosiaaliedut
sailyvat. Talldin yrityksen ei tarvitse kasitelld Akatemian tutkimusrahaa, jonka
hallinnointi voidaan yrityksissa kokea rasitteena.

Tutkijankoulutus ja tutkijoiden tyoskentely ulkomailla

Tamdn rahoitusinstrumentin luonne on viime vuosina muuttunut siten, etta vai-
toskirjojen rahoituksen sijasta Akatemia on yhd enemmdn suunnannut tukeaan
tutkijatohtorivaiheeseen. Vaitoskirjan tekoa ulkomailla on rahoitettu vain, mikali
alalla ei ole Suomessa tutkijakoulua eikd mitdén muutakaan kautta ole mahdollis-
ta saada patevaad ohjausta. Lisdksi joidenkin maiden rahoittajaorganisaatioiden tai
kansainvalisten tutkimusorganisaatioiden kanssa on sovittu tutkijankoulutuksen
tukemista, joka osoitetaan timdn tukimuodon kautta. Tutkijakouluissa opiskele-
vien odotetaan rahoittavan ulkomaiset tydskentelyjaksonsa tutkijakoulujen kautta
tai esimerkiksi Akatemian hankerahoituksen kautta.
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Tukimuoto on toimiva, mutta sen merkitys on vdhentynyt samalla kun kan-
sainvdlisid liikkkuvuuden tukimuotoja esimerkiksi Euroopan unionissa on tullut
lisad. Toisaalta myos tukijatohtorimdadrdrahalla sekd miltei kaikkien muidenkin
Akatemian rahoitusinstrumenttien tukemana voi tydskennelld ulkomailla.

Tukimuotoa ei kuitenkaan tule lakkauttaa, silld sen kautta osoitetaan sopimuksiin
perustuva rahoitus vaitdskirjan tekemiseen Kansainvdlisen sovelletun systeemiana-
lyysin tutkimuslaitoksessa (IIASA), Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuslaitoksessa
(CERN), Euroopan molekyylibiologian laboratoriossa (EMBL) ja Euroopan yliopis-
toinstituutissa (EUI) sekd toteutetaan erdiden Akatemian ulkomaisten sisarorgani-
saatioiden kanssa tehtyja sopimuksia.

Kahdenviiliset sopimukset

Tutkijainvaihto on perinteisin ja tavallisin tukimuoto eri maiden rahoittajaorgani-
saatioiden tai vastaavien kanssa tehdyissd kahdenvadlisissd yhteistydsopimuksissa.
Tdma on enemmdan henkildn kuin tutkimuksen tukemista. Kahdenvdlisid sopimuk-
sia toteutetaan nykyisin enenevdssd madrin myds Akatemian muiden rahoitus-
instrumenttien, esimerkiksi ohjelmainstrumenttien, kautta.

Tyoryhma pitad tutkijainvaihtoa tarpeellisena tukimuotona, silloin kun sen tavoit-
teena on antaa alkusysdys laajemmalle tutkimusyhteistyolle ja pohjustaa esimer-
kiksi yhteistd tutkimushanketta, tutkijankoulutusta tai ohjelmapohjaista kansain-
valistd yhteistyotd. Tyoryhma ehdottaa, etta kahdenviilista kansainvalista
yhteistyota kehitetaan edelleen siten, etta se tukee entista selvemmin
Suomen yleisia tiedepoliittisia tavoitteita, joissa kansainviilisella yhteis-
tyolla tuetaan tutkimuksen tason kohottamista seka tutkimuksen, tut-
kijankoulutuksen ja tutkijanuran kansainvilistamistda. Kahdenvialisen
yhteistyon tulee entistid enemmiin olla yhteisten tutkimushankkeiden ja
-ohjelmien rahoittamista. Termi ”tutkijainvaihto” tulee korvata termil-
la "tutkijoiden liikkuvuus”.

Tyoryhma ehdottaa, etta kahdenviilisissa sopimuksissa mainittuja yh-
teishankkeita (joint projects) haetaan samanaikaisesti kuin yleisia tutkimusmada-
rarahoja (tammikuun haku). Tdlldin hakemukset voidaan arvioida yleisen haun
hakemusten kanssa yhteisissé paneeleissa. Yhteishankkeiden rahoituksesta padattada
jaosto, joka koostuu tieteellisten toimikuntien jdsenistd. Akatemian hallitus asettaa
jaoston ja osoittaa sille toimintasuunnitelmassa kansainvalisiin yhteishankkeisiin
varatun madrdrahan.

Sopimuksissa olevaa kansainvdlistd yhteistyotd tutkijankoulutuksessa tulee tukea
tutkijankoulutus ja tutkijoiden tydskentely ulkomailla rahoitusinstrumentin kautta.

Sopimuskumppaneiden erilaiset haku- ja pdadatoksentekoajankohdat ovat usein
kaytdnnossa ongelma yhteishankkeiden toteuttamiselle: tutkijaosapuolet eivat voi
tietdd saako myds toinen osapuoli rahoitusta vai ei. Tastd syystd tyoryhma toi-
voo, etta aina kun mahdollista, Akatemia pyrkii sopimuskumppaniensa
kanssa sellaisiin jarjestelyihin, etta hakuajat ovat mahdollisimman la-
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hekkain. Kaytdnnossa tama voi olla mahdollista sellaisten kumppanien kanssa,
joilla ei ole taysin kiinteitd hakuaikoja projekteille, tutkijankoulutustuelle, ohjelmil-
le jne.

Madararahat ulkomaisten tutkijoiden tyoskentelyyn Suomessa

Akatemian asiakirjoissa ei ole erikseen madritelty tdlle tukimuodolle tavoitetta
tai tarkoitusta. Nimensd mukaisesti tukimuodolla on tuettu ulkomaisen tutkijan
tyOoskentelyd Suomessa. Tuki on ollut alle vuoden mittaisissa mydnnéissd apurahaa
ja pidemmissd palkkaa. Jos ulkomaisen tutkijan kutsuminen liittyy Akatemian
rahoittamaan tutkimushankkeeseen, rahoitusta ei haeta erikseen vaan hankkeen
yhteydessa.

Nykymuodossaan témad rahoitusinstrumentti on tarpeeton, koska Akatemian han-
kerahoituksen sekd virkatutkijoiden tutkimuskuluihin voidaan sisdllyttda ulkomai-
sen tutkijan kutsuminen Suomeen. Ulkomainen tutkija voidaan kutsua opettamaan
Suomeen myds tutkijakoulujen tuen kautta. Huippututkijoiden kutsumiseen tuki-
muoto ei ole riittdvdn houkutteleva. Tyoryhma ehdottaa rahoitusinstrumen-
tin lopettamista nykymuodossaan. Ulkomaisten tai ulkomailla tyosken-
televien suomalaisten huippututkijoiden palkkaamiseksi maaraajaksi
tyoryhma ehdottaa uutta ns. Finnish Research Chairs -jarjestelmaa, jota
kuvataan ldhemmin luvussa 3.

Kansainvilisten tieteellisten konferenssien jarjestiaminen, kansalliset
seminaarit seka kansainvilisten yhteishankkeiden valmistelu

Kansainvdlisten tieteellisten konferenssien jdrjestdminen on tdrked tukimuoto ja
kysyttyd rahoitusta kansainvdlistymiseen. Kansalliset seminaarit -rahoitusinstru-
menttia kdytetddn pddosin ulkomaisten esitelmoitsijoiden kutsumiseen kansallisiin
tilaisuuksiin. Kansainvadlisten yhteishankkeiden valmistelu -instrumentti kehitettiin
alun perin vastaamaan tarpeeseen tukea Euroopan unionin puiteohjelmien hank-
keiden valmistelua. Sittemmin tétd tukimuotoa on kaytetty menestyksellisesti tuke-
maan myos muiden yhteishankkeiden valmistelua.

Kaikkia kolmea rahoitusinstrumenttia yhdistdd se, ettd ne edistavat tutkijoiden
verkottumista ja yhteistyota sekd tukevat tiedonvaihtoa. Niille on yhteistd my®ds se,
ettd etukdteen on vaikea tarkasti rajata, millaiset kriteerit hakemuksen tulee tayt-
taa. Tiukka rajaus voi jopa muodostaa esteen tuen hakemiselle silloinkin, kun se on
linjassa Akatemian strategioiden ja kansainvdlisen toiminnan joustavuuden vaa-
timuksen kanssa. Tutkijoiden puolestaan voi olla vaikea hahmottaa, mihin ndista
tukimuodoista kulloinkin pitdd hakemus osoittaa.

Tyoryhma ehdottaa, ettd ndma kolme tukimuotoa yhdistetiadan samaksi
instrumentiksi, jonka nimi on tutkimusyhteistyon edistaminen ja tavoit-
teena lisitia suomalaisten tutkijoiden kansainviilista ja kansallista tut-
kimusyhteistyota. Rahoitusta myonnetadn kansainvilisten konferenssi-
en ja tyopajojen ja erilaisten kansallisten kokousten jarjestamiseen seka
kansainvilisten yhteishankkeiden valmisteluun.
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Edelleen tyoryhma ehdottaa, etta tata tukea ei myonneta tieteellisille
seuroille. Kaikki seurojen rahoitus myonnetidn tieteellisten seurojen
valtionavun kautta (katso myds seuraava kappale).

Tieteellisten seurojen valtionavustukset

Valtionavustuksella tuetaan nykyisin tieteellisten seurojen julkaisutoimintaa.
Tukimuoto sopii huonosti Suomen Akatemian rahoitusinstrumentiksi, koska ra-
hoitus ei ole aidosti kilpailtua ja tulisi 16ytdd joku luontevampi taho hoitamaan
sindnsa erittdin tdrked tieteellisten seurojen valtionavustusten jako.

Tyoryhmai ehdottaa, etta selvitetadan mahdollisuudet siirtaa tieteellisten
seurojen valtionavustusten myontiaminen Tieteellisten seurojen valtuus-
kunnalle. Tassa yhteydessi tulee selvittaa myos mahdollisuus sisallyt-
taa tieteellisten seurojen jirjestamien kansainviilisten konferenssien ja
kansallisten seminaarien tuki tdahin kokonaisuuteen (katso myos edellinen
kappale).

Rahoituksen suuntaaminen

Rahoituksen suuntaaminen ei ole oma erillinen tukimuoto, vaan tieteelliset toi-
mikunnat voivat kayttdd kaikkia Akatemian rahoitusinstrumentteja strategisesti
rahoituksen suuntaamiseen. Rahoitusta voidaan suunnata esimerkiksi tietyn alan
kansainvdliseen yhteistydhon, tutkimusohjelman tdydentémiseen, jonkun alan
tutkijankoulutuksen tehostamiseen tai tutkimuksen uusiin avauksiin. Akatemian
hallitus osoittaa toimikunnille vuosittain tarkoitukseen erillisen mdadrdrahan
tutkimusmaddrdrahamomentilta. Hallituksen osoittamaa mydntdmisvaltuutta
toimikunnat voivat kayttdd kaikkiin tukimuotoihin paitsi tutkimusvirkoihin.
Toimikunnat voivat halutessaan kasvattaa suuntaamisvolyymiaan. Lisdksi toi-
mikunnat voivat suunnata tutkimusvirkoja haluamallaan tavalla. Rahoitusta
suunnattiin ensimmadisen kerran vuonna 2004 eikd kokemusta tdmdn rahoituksen
vaikuttavuudesta vield ole.

2.3 Hankearvioinnin kehittaminen

Akatemian tehtdviin kuuluu edistda korkeatasoista tutkimusta tieteelliseen laatuun
perustuvalla rahoituksella. Tieteellinen laatu varmistetaan Akatemian hauissa
tutkimussuunnitelman asiantuntija-arvioinnilla. Arvioinnin onnistuminen on yksi
keskeisimmistd seikoista tutkimusrahoituspddtosten valmistelussa ja padtoksente-
ossa. Arvioinnin valmistelevat Akatemian hallintoviraston tydntekijdat. Yksittdisen
hakemuksen arvioinnin on oltava oikeudenmukainen. Samoin koko haun kaikkien
hakemusten arvioinnin on oltava kokonaisuutena oikein ja hakemukset tasapuo-
lisesti kasitelty.

Akatemian kansainvdlisen arvioinnin raportissa (2004) todetaan, ettd Suomen

tieteellinen tuotos on merkittavimpi kuin maan koon perusteella on oletettavissa.
Raportin mukaan tdma ei ole sattumaa, vaan hyvin tarkan prosessin tulos ja seu-
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rausta muun muassa siitd, ettd tutkimussuunnitelmien vertaisarviointi ulkomaisia
asiantuntijoita kdyttdmalld toteutetaan Akatemiassa hyvin ja tehokkaasti.

Kansainvdlisen arvioinnin perusteella ei siis ole syytd muuttaa hakemusten arvi-
ointikdytdntod. Hakemusmaddrien lisddntyessd on arvioinnin aikataulu kuiten-
kin muodostunut liian kiireiseksi. Tdma vaikeuttaa asiantuntijoiden saamista ja
koko prosessin korkean laatutason ylldpitdmistd. Jo nyt tyon rationalisoimiseksi
eri tukimuotojen hakemusten arvioinnissa kdytetddn mahdollisuuksien mukaan
yhteisici paneeleita. Tyoryhma ehdottaa, etta arviointeja kehitetadan edel-
leen siten, etta eri tukimuotoihin osoitettujen hakemusten arvioinnissa
voidaan kayttaa yhteisia arviointipaneeleita entisté enemman. Lisaksi
tulisi harkita yhteisten paneelien kayttoa ulkomaisten rahoittajaorga-
nisaatioiden kanssa, jos arvioinnin laatua ja tehokkuutta voidaan talla
tavoin nostaa ja parantaa esimerkiksi tieteidenviilisten hankkeiden ar-
viointia.

Monitieteisten, tieteidenvdlisten ja poikkitieteellisten hakemusten arviointiin kiinni-
tetddn jo nykyisin erityistd huomiota. Valmistelijan tulee tdssd mielessd tunnistaa
hakemuksen luonne, 16ytad sopivat asiantuntijat ja ohjeistaa asiantuntijat oikein.
Tyoryhma ehdottaa, etta hakemusarviointilomakkeeseen lisatadn koh-
ta, jossa pyydetadn asiantuntijoita kiinnittdmaan huomiota hankkeen
monitieteisyyteen, tieteidenviilisyyteen ja poikkitieteellisyyteen ja ar-
vioimaan sita. Hakemusten arviointia (peer review) pitada kehittaa myos
siten, etta asiantuntijat ottavat kantaa tutkimussuunnitelmaan sisalty-
viin uusiin avauksiin (ns. riskirahoitus ks. luku 3, s. 30-31).

Lisaksi tyoryhma ehdottaa, etta monitieteisten, tieteidenvilisten ja poik-
kitieteellisten hakemusten arvioinnin kehittamiseksi ylldapidetadan ja
parannetaan tieteellisten toimikuntien jasenten ja hallintoviraston hen-
kilokunnan asiantuntemusta hakemusarvioinnissa. Asiantuntijoiden ja
tutkijayhteison tietoa asiassa tulee myos eri tavoin lisata.
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3 Uudet instrumentit

Elinkeinoeldmdan seka yliopistojen ja muun julkisen sektorin tutkimus-
yhteistyo

Akatemian ns. Industry-Academia-tyéryhma on tehnyt useita ehdotuksia elinkeino-
eldmadn sekd yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyon kehittdmiseksi. Osa niista
koskee tarvetta kehittdd entisid tai luoda uusia rahoitusinstrumentteja. Tyoryhma
tukee Industry-Academia-tyoryhmin ehdotusta: ”Yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten tutkijoiden tulee voida joustavasti tyoskennella maa-
riaajan elinkeinoelamdassa ja vastaavasti elinkeinoelamdn tutkijoiden
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa”. Tyoryhmia ehdottaa lisdaksi, etta
perustetaan tukimuoto, jossa rahoitetaan yrityksen tai julkisen sektorin
palveluksessa olevien tohtorinkoulutuksen suorittaneiden henkiloiden
enintiadan vuoden mittaista osa- tai kokopdaivitoimista tyoskentelya
yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa seka vastaavasti yliopiston tai tut-
kimuslaitoksen palveluksessa olevien tutkijoiden tyoskentelyd muualla
julkisella sektorilla tai yrityksissa.

Tutkija voi olla missd uransa vaiheessa tahansa ja tuen madrd mitoitetaan vas-
taamaan senioriteettia. Tarkoituksena on, ettd yrityksen tai julkisen sektorin
palveluksessa olevat voivat keskittyd tutkimukseen yhdessa yliopisto- tai tutki-
muslaitostutkijoiden kanssa sekd luoda uusia yhteistydsuhteita korkeatasoisessa
tutkimusympdristdssd. Vastaavasti yliopisto- tai tutkimuslaitostutkijat voivat yri-
tyksessd tai julkisella sektorilla toimiessaan tiivistid entistd tai luoda uutta yhteis-
tyota sekd saada uusia ndkokulmia tutkimusyhteistyohon. Tavoitteena on lisdta
eri ympdristdissa toimivien tutkijoiden keskindisté kanssakdymistd sekd erilaisten
tutkimusympadristdjen tuntemusta, lisdtd vuorovaikutusta ja parantaa hankitun
tiedon hyddyntdmistd omassa organisaatiossa sekd edistdd tutkijoiden mahdolli-
suuksia siirtyd urapolulta toiselle. Tdlla tavoin voidaan edistdd myds tunnustetun
aseman saavuttaneiden tutkijoiden tiedon siirtdmistd ja hyddyntamista julkisella
sektorilla ja yrityksissa.

Ns. riskirahoitus

Tyoryhma pohti tarvetta perustaa erillinen tukimuoto uusille ennakkoluulottomille
avauksille, ns. riskirahoitusinstrumentti, koska ajatus on tullut eri yhteyksissda esiin
ja asia on siten ajankohtainen®®, Jos tdllainen instrumentti perustetaan, on rahoi-
tuskriteerien madrittdmiseksi sovittava, mitd riskilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan.
Riski sindlladn ei voi olla rahoitusperuste, vaan se, ettd rahoituksen tuloksena
arvioidaan syntyvdn tdysin uutta tietoa ja uusia tieteellisid tai teknisid ndkoaloja
avaavia polkuja. Kriteerit on mdadriteltava selkedsti ja ldpindkyvasti, jotta rahoitus-
padatokset voidaan pitavasti perustella.

13 Listiksi Akatemian kayttéon luodaan uusi, nykyistd joustavampi rahoitusmalli.” Valtiontalouden kehykset
vuosille 2006—2009, VM 5/214/2005. Valtiontalouden kehyspadtos. Valtioneuvosto 11.3.2005.
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Riskirahoitusta voi olla esimerkiksi uusien epdsovinnaisten, mutta lupaavien
avauksien rahoittaminen, tai sellaisen tutkimuksen rahoittaminen, johon sisdltyy
hyvin suuri menetelmadllinen riski. Jos rahoitetaan pelkdstadn sellaista tutkimusta,
jota vertaisarviointi varauksetta pitdd korkeatasoisena, toimitaan varman pddlle
ja yleisesti hyvdaksyttyjen sddntdjen ja kulttuurin mukaan. Talla tavoin voi jaada
rahoittamatta sellaiset hankkeet, jotka vievat tiedettd eteenpdin, vaikka eivat etu-
kateen taytdkadn huipputieteen tunnusmerkkejd. Myds monitieteisen, tieteidenva-
lisen tai poikkitieteellisen tutkimussuunnitelman rahoittaminen saattaa olla riski.

Riskirahoitusta voi olla my®s sellaisten nuorten tutkijoiden rahoittaminen, joilla ei
ole vield niin paljon ansioita, ettd he tulisivat nayttéjensa perusteella rahoitetuik-
si. Tyoryhma ehdottaakin luvussa kaksi, etta tutkijatohtorirahoitusta
laajennetaan siten, ettia palkan lisiksi tuetaan tutkimussuunnitelman
toteuttamista. Tutkimuksen kuluihin myoénnettivin rahoituksen tulee
olla niin suuri, etta tutkijatohtorin on mahdollista aloittaa itsendinen
ura ja tarvittaessa perustaa oma tutkimusryhma jo tassa vaiheessa.
Tukimuodon uudeksi nimeksi ehdotetaan tutkijatohtoriprojekti. Tdssa
tukimuodossa voidaan ottaa huomioon nuorten tutkijoiden rahoittamiseen sisalty-
va riski. Myos akatemiatutkijan viroista voidaan tehdd padtoksia riskiperusteisesti.

Tyoryhman mielesta ns. riskitutkimusta tulee rahoittaa entistid enem-
man kaikissa tukimuodoissa. Kunkin tukimuodon sisillon perusteella
madgraytyy rahoittajan ottama riski. Erillisen riskirahoitusinstrumentin
perustaminen ei ole valttamatonta. Uusien avauksien riskien tunnista-
miseksi ja huomioon ottamiseksi hakemusten arviointia tulee kehittaa
siten, ettd asiantuntijat ohjeistetaan ottamaan kantaa tutkimussuunni-
telmaan mahdollisesti sisdiltyviin uusiin ennakkoluulottomiin avauksiin
tai riskeihin. My0s padtoksentekijoiden tulee ottaa riski nykyistd tietoisemmin
huomioon, ja toimikuntien tulee raportoida Akatemian hallitukselle vuosittain ris-
kirahoitusperusteisista padtoksistadn eri tukimuodoissa.

Riskirahoitus voidaan toteuttaa myos fokusoidusti jollakin tutkimus- tai teema-
alueella tutkimusmadrdrahojen yleisen haun yhteydessd. Kyseessd on tdlldin
rahoituksen suuntaaminen siten, ettd otetaan riski. Aiheen tai alan voi madri-
telld Akatemian hallitus ja/tai toimikunta. Tdllaisen riskirahoituksen yksi tdrkea
ominaisuus on nopeus. Akatemian ennakointi- ja strategiatyd voi auttaa uusien
ja keskeisten alojen tai teemojen tunnistamisessa. Lisdksi toimikunnat voivat teet-
tad katsauksia uusien avauksien tunnistamiseksi. Tyoryhmda ehdottaa, etta
Akatemian hallitus ja/tai tieteelliset toimikunnat voivat suunnata ra-
hoitusta madrittelemilleen aihealueille padmadardana tukea erityisen
suuren riskin omaavia hankkeita.

Jos riskirahoitusta varten perustetaan oma erillinen instrumentti on huolehdittava
siitd, ettd ei synny sellaista vadrinkasitystd, ettt muiden tukimuotojen rahoitukses-
ta pdadtettdessd ei endd tarvitse harkita riskin ottamista. Riskirahoitusinstrumentti
tulee madritella siten, ettd sen rahoituskriteerit pystytddn madrittelemdadn selkedsti
ja lapindkyvasti rahoituspadtosten perustelemiseksi.

31



Ns. Finnish Research Chairs -jarjestelma madaraaikaisille vierailuprofes-
suureille

¢ Ehdotetaan toteutettavaksi, mikali Akatemian maararahat valtion talousarvios-
sa kasvavat enemmdn kuin on Akatemian madrdrahojen lisdys opetusministeri-
on kehyksessd vuosille 2004-2007.

Tyoryhma ehdottaa, etta lisdrahoituksella perustetaan uusi tukimuoto
ns. Finnish Research Chairs -jarjestelma. Tavoitteena on kansainvdlisesti
kilpailukykyisten tieteen (ja teknologian) osaamiskeskittymien ja huippuyksikoi-
den synnyttdminen ja vahvistaminen. Hakujen osalta voidaan tehdd yhteistyota
Tekesin kanssa. Rahoitus on tarkoitettu ulkomaisten tai ulkomailla tyos-

kentelevien suomalaisten huippututkijoiden palkkaamiseen. Kyseessa
on siis kilpailuun perustuvat maidraaikaiset vierailuprofessuurit.

Finnish Research Chairs -jdrjestelmdn tulee parantaa ratkaisevasti tutkimuksen
laatua, kansainvdlistymisté sekd yliopistojen suuntautumista vahvuusalueilleen.
Finnish Research Chairs -jdrjestelma voidaan soveltuvin osin liitttid myos opetusmi-
nisteridn tutkijakouluihin niiden kansainvdlistymisen edistdmiseksi. My®s yritysten
tuotekehitykselle perustaa luovaa tutkimusta sekd yritysten ja yliopistojen valista
yhteisty6td voitaisiin tdlld tavoin vahvistaa.

Rekrytointien onnistuminen edellyttdid, ettd nimitettavdlla professorilla ja hdnen
ryhmalladn on kaytdssadn kohtuullinen tutkimusrahoitus. Jdrjestelmd edellyttaa
my0s asianomaisen taustaorganisaation merkittdvad sitoutumista vierailevan pro-
fessorin tutkimusympdristén resursointiin.

Infrastruktuuriohjelma

Akatemian hankerahoituksen periaatteisiin kuuluu, ettd hankkeen taustaorgani-
saatio sitoutuu takaamaan tutkimussuunnitelman toteuttamiseen tarvittavan inf-
rastruktuurin tutkijoille. Yliopistojen mukaan niiden perusrahoitus ei kuitenkaan
riitd valttamattomimmankdadn infrastruktuurin uudistamiseen ja ajan tasalla pita-
miseen. Tutkijat ja yliopistot ovatkin toivoneet, ettd Akatemialla olisi erityinen tuki-
muoto infrastruktuurien rahoittamiseen. Tdhdn toiveeseen Akatemia on vastannut
toteuttamalla yhteensd kolme infrastruktuurihakua vuosina 1996, 1999 ja 2004 ad
hoc -periaatteella.

Suomessa ei ole valtakunnallista infrastruktuuristrategiaa. Suomalaisen tutkimuk-
sen laadun ja kansainvdlisen kilpailukyvyn turvaamiseksi ja parantamiseksi tal-
lainen strategia on kuitenkin vdlttdmaton. Tyoryhma ehdottaa, etta Valtion
tiede ja teknologianeuvosto laatii valtakunnallisen tutkimuksen infra-
struktuuristrategian, joka sisaltaa myos tyon- ja vastuunjaon periaat-
teet infrastruktuurien rahoituksessa (yliopistojen ja tutkimuslaitosten
perusrahoitus, ministeriot, SA, Tekes, yritykset). Neuvosto on jo laatinut
suurten kansainvdalisten tieteellisten infrastruktuurien kansallisen kasittelyn peri-
aatteiden ja toimintatapojen muistion (12.11.2004).
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Tyoryhman mielesta perusinfrastruktuurin pitdisi edelleen sisaltya yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten perusrahoitukseen. Suomen Akatemialle
sopii isojen, strategisten infrastruktuurien rahoittaminen kilpailuun perustuen.
Infrastruktuuritukimuodon suuresta tarpeesta johtuen tyoryhma ehdottaa, etta
osana kansallista infrastruktuuristrategiaa Akatemia osallistuu mdaa-
raivalein toistuvien infrastruktuuriohjelmien rahoittamiseen yhdessa
yliopistojen, tutkimuslaitosten ja muiden rahoittajien kanssa. Tukea
myonnettaisiin strategisiin ja valtakunnallisesti merkittiviin infra-
struktuureihin, joilla on yhteiskayttoda ja jotka ovat perusteltuja korkea-
tasoisen tieteellisen tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen kannalta seka
edistavit osallistumista pohjoismaisiin ja eurooppalaisiin tutkimuksen
infrastruktuurihankkeisiin.
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4 Kansallinen rahoitusyhteistyo

4.1 Ohjelmatoiminta
Tutkimusohjelmat

Suomen Akatemia jdrjestdd kilpailuun perustuvia kansallisia hakuja useimmiten
yhteistydssd muiden tahojen kanssa. Tavanomaisinta on tutkimusohjelmiin liittyva
yhteistyd. Akatemian tutkimusohjelmastrategiassa todetaan: "Vaikka kansallisel-
la tutkimusrahoitusyhteisty6lld on monivuotinen perinne, on sen kehittiminen
edelleen haaste sekd Akatemialle ettd muille toimijoille.” Akatemia on menestyk-
sekkadasti toteuttanut useita tutkimusohjelmiaan kansallisena ja kansainvdlisena
rahoittajayhteistydnd. Tutkimusohjelmien valmistelua on edelleen kehitettdva
siten, ettd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kartoitetaan muut mahdolliset
rahoittajat, joiden kanssa padtetddn ohjelman aihealueista ja tavoitteista ottaen
huomioon kunkin rahoittajan omat erityispiirteet ja tavoitteet. Muut rahoittajat tu-
lee saada mukaan ohjelman kaikkiin valmisteluvaiheisiin ja ohjelmaan valittavien
hankkeiden rahoittamiseen.

Huippuyksikkoohjelmat

Kansallisen tutkimuksen huippuyksikkdohjelman yhtend tavoitteena on integroida
huippuyksikét osaksi suomalaista tutkimus-, tutkijankoulutus- ja innovaatiojar-
jestelmad. Tavoitteeseen padstidn parhaiten silloin, kun yksikdiden rahoitukseen
sitoutuu Akatemian ja yksikdiden taustaorganisaatioiden lisdksi muita rahoitta-
jia. Tutkimuksen huippuyksikkdohjelmia rahoittavat Akatemian ohella yliopistot
ja tutkimuslaitokset, Tekes sekdi muutamat muut rahoittajat kuten Folkhdlsan,
Suomen Pankki ja Nokia Oyj. Usean eri tahon osallistuminen huippuyksikdiden
rahoitukseen edistéid omalta osaltaan myds huippuyksikoissd saavutettujen tutki-
mustulosten hyodyntamista.

4.2 Tutkijakoulut

Akatemia jdrjestdd tutkijakouluhaut opetusministerion toimeksiannosta, arvioi
hakemusten tieteellisen tason sekd tutkijakouluissa annettavan koulutuksen laa-
dun, suunnitelmallisuuden ja tuloksellisuuden. Lisdksi Akatemia tekee ministeriolle
esityksen tutkijakouluista ja opiskelijapaikkojen jaosta. Paatokset tutkijakouluista
ja niille myonnettavista opiskelijapaikoista tekee opetusministerié. Rahoitus osoite-
taan suoraan ministeridsta yliopistoille.

4.3 Etelamanner-tutkimus

Suomi liittyi Eteldmanner-sopimukseen vuonna 1984. Sopimus edellyttaa tieteellis-
ta tutkimusta Eteldmantereella. Opetusministerion nimedma Eteldmanner-koordi-
naatioryhma huolehtii eri viranomaisten yhteistydstd, asettaa painotukset Suomen
Eteldmanner-tutkimukselle sekd valvoo antarktisille alueille suuntautuvien tutki-
musretkien jdrjestelyjd.
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Suomen Eteldmanner-tutkimuksen hankerahoituksesta vastaa pddasiassa Suomen
Akatemia. Eteldmanner-logistiikka vastaa tutkimushankkeiden matkakustan-
nuksista, kuljetuksista, terveydenhoidosta, kenttdkoulutuksesta, vaatetuksesta ja
muonituksesta. Logistiikka on sijoitettu liikenne- ja viestintdministerion alaisen
Merentutkimuslaitoksen yhteyteen.

Akatemia jdrjestdd Eteldmanner-tutkimuksen haun neljdn vuoden vdlein. Haussa
noudatetaan Akatemian yleisid hakuohjeita ja arviointiperusteita. Ennen rahoitus-
padtosten tekoa Akatemia kuulee Eteldmanner-logistiikkaa.

4.5 Kehitystutkimus

Ulkoasiainministerion ja Suomen Akatemian vdlisen sopimuksen pohjalta ministe-
rid ja Akatemia rahoittavat yhdessd ongelmakeskeistd ja monitieteistd kehitystut-
kimusta. Haun teemat madrdytyvdt voimassa olevien Suomen valtion virallisten
kehityspoliittisten linjausten mukaan. Ulkoasiainministerio siirttiéc oman madrda-
rahansa Akatemian hallinnoitavaksi. Ministerié maksaa lisdksi madrdrahansa
hallinnointikustannukset.

Rahoitusta on suunnattu kehitystutkimukseen vuodesta 1974 lahtien. Haku jarjes-
tetddn vuosittain ja siind noudatetaan Akatemian yleisid hakuohjeita ja arvioin-
tiperusteita. Lisdksi arvioidaan kuuluuko hakemus haun alaan ja millaiset ovat
sen kehitysmaayhteistydsuhteet. Erityispiirre on, ettd rahoitusta myonnetdidn myods
tutkimushankkeen valmisteluun tai esitutkimukseen.

Suomen Akatemia on asettanut tyéryhmdn, jonka tehtdvénd on valmistella ehdo-
tus Akatemian kehitystutkimuksen strategiaksi ja madritella linjaukset, jotka liitty-
vat kehitystutkimuksen mdadrdrahahakuihin osana Akatemian tutkimusrahoitusta.
Ty6ryhmdn on madrd saada tyonsa padtokseen 1.6.2005 mennessd.
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5 Akatemian rahoitusinstrumentit
kansainvilisen tutkimusyhteistyon
alustoina

5.1 Rahoitusinstrumentit eurooppalaisessa vertailussa

Akatemian ja sitd vastaavien perustutkimusta rahoittavien eurooppalaisten organi-
saatioiden instrumenteista antaa hyvan kasityksen Euroopan komission perustutki-
muksen rahoituksen kaytdntoja selvittényt Basic Research Steering Groupin kyselyn
yhteenveto vuodelta 2004. Kyselyyn vastasi 24 komission High Level Groupin (HLG)
tyohon osallistuvaa maata. Selvityksen havainnot pdtevit pddosin myds muihin
maihin.

Useimmissa maissa perustutkimuksen kilpailtu rahoitus on avoinna kaikille
taustaorganisaatiosta riippumatta, mutta osassa se on kohdistettu pelkdstddn
yliopistoille. Belgiassa on kilpailtua perustutkimuksen rahoitusta myos teollisuu-
delle. Todettakoon, ettd myds Euroopan ulkopuolella jotkut rahoittajaorganisaatiot
hyvaksyvat asiakkaikseen vain osan tutkijoista tai tietty tukimuoto ei ole kaikkien
organisaatioiden tutkijoiden haettavissa. Suomalaisten tutkijoiden kannalta voi
olla ongelmallista, jos yhteishakuun ei toisessa maassa voi osallistua kuin osa mah-
dollisista yhteistydkumppaneista.

Kilpailtu rahoitus my®nnetddn pddosin ns. projektirahoituksena. Osassa maita on
ainoastaan projektirahoitusta. Tyypillistd on, ettd perustutkimuksen painopiste-
aloja rahoitetaan ohjelmina. Ohjelmallisuus mielletddnkin usein painopistealan
tukemisena. Akatemiassa ohjelmallisuus ei tarkoita painopistealan tukemista sa-
malla tavalla ymmadrrettynd kuin monissa muissa maissa, eikd hankerahoitukselle
madritelld painopistealoja.

Akatemian ndkokulmasta ohjelmarahoitus voi olla tarkoituksenmukaisin kan-
sainvdlisen rahoitusyhteistyon tukimuoto. Suurena haasteena on 16ytaa kussakin
maassa oikea rahoitusyhteistydkumppani, joka voi olla joko ldhinnd Akatemiaa
vastaava tutkimusrahoittaja tai ministerio, sekd yhteensovittaa Akatemian tutki-
musohjelmakonsepti muiden maiden rahoitusinstrumenttien kanssa. Eri maiden
valmiudet osoittaa rahoitusta ohjelmissa rahoitettaviin hankkeisiin vaihtelevat
hyvin paljon. On hankalaa, mikdli rahoittajien panostukset yhteishankkeille poik-
keavat toisistaan merkittavasti.

Kyselyn perusteella keskimddrdinen rahoituskausi on kolme vuotta, eikd siind
ole paljoa hajontaa. Paljon vaihtelua on sen sijaan myénnén suuruudessa, jos-
sa Akatemia sijoittuu keskiarvon yldpuolelle. Rahoituksen suuruuteen vaikuttaa
muun muassa se, mihin tutkimusmadadrdrahaa saa kayttaa ja kuinka suuri yleis-
kustannusosuus siihen sisdltyy. Tassa suhteessa eri maiden ja rahoittajien sadnnot
voivat poiketa huomattavastikin. Infrastruktuurikuluja ei yleensd hyvdksytd, koska
ne rahoitetaan joko erikseen tai laitosten perusrahoituksen kautta.
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Monilla rahoittajilla on tutkijanuraa tukevia, henkilo6n kohdistuvia instrumentte-
ja. Tyypillisimpid ovat vaitoskirjaa tekeville ja tutkijatohtorivaiheessa oleville suun-
nattu tuki. Varsinkin tutkijatohtoreille on monenlaisia tukimuotoja, joihin joskus
liittyy ulkomaisille tutkijoille tarkoitettuja erityishoukuttimia. Yleensd rahoittajilla
on myos tutkijatohtorivaiheen ohittaneille tarkoitettuja tukimuotoja. Akatemian
tutkijanuraa tukevat instrumentit ovat Euroopan valtavirtaa.

Hakemukset arvioidaan vertaisarviointina joko koti- tai ulkomaisten asiantunti-
joiden toimesta. Suurimmassa osassa maita padatoksistd ei voi valittaa. Naissdkin
seikoissa Akatemia toimii kuten useimmat muut.

5.2 Kansainvilisten hakujen toteuttaminen rahoitus-
instrumenttien kautta

Kokemukset eurooppalaisten, aasialaisten ja pohjoisamerikkalaisten rahoittajaor-
ganisaatioiden kanssa tehdysta yhteistydstd ovat osoittaneet, ettd kansainvdlisissa
yhteishauissa Akatemian on oltava joustava luopumatta kuitenkaan pddperiaat-
teestaan rahoittaa vain tieteellisesti korkeatasoista tutkimusta. Akatemia pyrkii
kehittdmdadn omia toimintatapojaan sekd tekee tarvittaessa kompromisseja rahoit-
tajakumppaneidensa kanssa.

Kansainvdlinen yhteisrahoitus on sopimuspohjaista (Memorandum of Understand-
ing eli MoU) toimintaa osallistuvien organisaatioiden vidlilld. Parhaiten Akatemia
voi osallistua kansainvdliseen yhteisrahoitukseen kayttdmadalld jotain olemassa
olevaa instrumenttiaan, esimerkiksi tutkimusohjelmia, huippuyksikkdohjelmia ja
hankerahoitusta (joint projects).

Tutkimusohjelmat ovat osoittautuneet kansainvdlisessd yhteistyossd erittdin
kayttokelpoiseksi rahoitusinstrumentiksi, jota kehittimadlld on mahdollista luoda
uudenlaista yhteisty6td Euroopassa ja sen ulkopuolellakin. Akatemia osallistuu
parhaillaan (11.3.2005) kaikkiaan 14:4dn EU:n 6. puiteohjelman ERA-NETiin, jois-
sa useimmissa valmistellaan yhteiseurooppalaista tutkimusohjelmaa kaynnistetta-
vaksi tulevien vuosien aikana. Tdlla hetkelld rahoituksessa olevissa ERA-NETeissa
selvitetddn eurooppalaisten tiederahoittajien toimintatapoja ja rahoituskdytantoja
sekd mahdollisia esteitd yhteisrahoitteisten ohjelmien kdynnistdmiselle ja kehite-
tddn ratkaisuja naihin ongelmiin. ERA-NETien pohjalta kdynnistettdvien yhteisten
tutkimusohjelmien valmistelu, kdynnistéminen ja hallinnointi edellyttéavdt kaikilta
eurooppalaisilta rahoittajaorganisaatioilta suurta joustavuutta ja valmiutta muu-
toksiin. On 18ydettdvd toimivimmat ja tarkoituksenmukaisimmat toimintatavat
yhteishakujen, hakemusten arviointien sekd pddtdsten ja seurannan toteuttami-
seksi. Talloin ei voida pitad tiukasti kiinni esimerkiksi tietyistd hakuajoista. Vuosina
2007-2008 toteutettaneen ensimmdiset ERA-NETien pohjalta kdynnistyvit moni-
kansalliset tutkimusohjelmat, joiden rahoittamiseen Akatemiakin osallistunee.

Euroopan tiedesddtion (ESF) ohjelmiin liittyen kdytetddn Akatemian haussa in-
strumenttina tutkimusmadrdrahojen yleistd hakua. ESF:n EUROCORES-ohjelmien
(Collaborative Research Programmes) tavoitteena on edistdd yhteistyota seka tut-
kijoiden ettd eurooppalaisten rahoittajaorganisaatioiden vdalilla. ESF vastaa hake-
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musten kasittelystd, arvioinnista ja ohjelman yleisestd hallinnoinnista. Akatemia
tekee rahoituspddtokset ESF:n teettimadn arviointiin perustuen suomalaisten hake-
musten osalta ja rahoittaa ne. EUROCORES-ohjelmat ovat osoittautuneet ongelmal-
lisiksi monella tapaa. ESF:n toteuttama hakemusten arviointi ei ole optimaalinen.
Rahoittajaorganisaatioilla on hyvin erilaiset paatoksentekoaikataulut, joten ohjel-
mat kdynnistyvat hitaasti. ESF kdynnistdd hankkeet ainoastaan, mikdali vahintaan
kolme kansallista rahoittajaorganisaatiota pdaattad rahoituksesta myonteisesti.
Pitkallisen valmistelun jdlkeen tuloksena voi olla, ettd ohjelmaan valittu hanke ei
lopulta kdynnisty, jos riittdvdn moni rahoittaja ei osallistu sen tukemiseen.

Verkottuneiden ja yhteisrahoitteisten tutkimusohjelmien lisdksi Akatemia voi
toteuttaa erillisiin sopimuksiin perustuvia yhteishakuja my6s huippuyksikkooh-
jelmiin liittyen. Kdytetddnpd yhteisen haun rahoitusinstrumenttina sitten yleista
tutkimusmadrdrahaa, tutkimusohjelmaa tai huippuyksikkéohjelmaa, yhteistutki-
mushankkeiden haku on Akatemiassa useimmiten tarkoituksenmukaista toteuttaa
samaan aikaan kuin tutkimusmdadrdrahojen yleinen haku.

Haun jdrjesttimiseen osallistuvat organisaatiot pdadttavat hakemusten rahoit-
tamisesta yhdessd tekemiensd sopimusten tai periaatepddtosten mukaisesti.
Tavanomaisin menettely on ollut, ettd kukin osallistuva kansallinen organisaatio
rahoittaa oman maansa tutkijat. Kansallisten organisaatioiden rahat voidaan
myo0s siirtdd yhteiseen kassaan (common pot) jonkun osallistuvan organisaation
hallinnoitavaksi. Toistaiseksi tédllainen menettely on ollut hyvin harvinaista. Yksi
mahdollisuus on siirtdd kansallisten organisaatioiden rahoitusosuudet kansainvali-
sessd organisaatiossa olevaan yhteiseen kassaan.

Tarkoituksenmukaisinta olisi toteuttaa yhteishakujen arvioinnit keskitetysti, mutta
useimmiten kukin rahoittajaorganisaatio arvioi hakemukset omien prosessiensa
mukaisesti. Madrdrahojen hallinnoinnin, yhteishankkeiden seurannan ja loppu-
arvioinnin hoitaa joko kansallinen tai kansainvdlinen organisaatio sopimuksen
mukaisesti.

Esimerkkind kansainvdlisestd yhteishausta, jossa Akatemia on talla hetkelld sopi-
muspohjaisesti ja hallituksensa paatokselld mukana, on eurooppalainen nuorten
tutkijoiden kannusteraha (EURYI). Osallistuvat maat rahoittavat ohjelmaa rahoi-
tusosuutensa verran riippumatta siitéi, menestyvitkdé oman maan hakijat haussa.
EURYIn heikkous on, ettd siind ei edellytetd kansainvdlista liikkuvuutta.
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6 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

6.1 Rahoitusinstrumenttien toimivuuden kehittaminen

Akatemian hallintovirasto jatkaa rahoitusinstrumenttien ja arviointien ke-
hittamistd siten, ettt eri tukimuotoihin osoitettujen hakemusten arvioinnissa
voidaan kdayttdd yhteisid arviointipaneeleita. Lisdksi tulee harkita yhteisten pa-
neelien kdyttéd ulkomaisten rahoittajaorganisaatioiden kanssa, jos arvioinnin
laatua ja tehokkuutta voidaan ndin lisdtd ja parantaa esimerkiksi tieteidenva-
listen hankkeiden arviointia. Hakemusarviointilomakkeeseen lisatdaan kohta,
joka saa asiantuntijat kiinnittdmddn huomiota hankkeen monitieteisyyteen,
tieteidenvdlisyyteen ja poikkitieteellisyyteen sekd arvioimaan sitd. Hakemusten
arviointia (peer review) kehitetddn myos siten, ettd asiantuntijat ottavat kantaa
tutkimussuunnitelmaan sisdltyviin uusiin avauksiin (ns. riskirahoitus).

Riskin ottamiseksi tutkimusrahoituksessa ns. riskitutkimusta rahoitetaan kai-
kissa tukimuodoissa nykyistd enemmdn. Uuden tukimuodon perustaminen ei
ole valttamatontd. Erityisen suuren riskin omaavien hankkeiden tukemiseksi
Akatemia voi madritelld aihealueita.

Monitieteisten, tieteidenvdlisten ja poikkitieteellisten hakemusten arvi-
oinnin kehittdmiseksi yllipidetddn ja parannetaan tieteellisten toimikuntien
jasenten ja hallintoviraston henkilokunnan asiantuntemusta hakemusarvioin-
nissa. Asiantuntijoiden ja tutkijayhteison tietoa asiassa lisdtddn eri tavoin.

6.2 Hankerahoituksen instrumentit

Tutkimusmddrdrahojen yleinen haku on tukimuotona hyvin perusteltu, seka
tehokkaasti organisoitu ja toteutettu. Tdlld instrumentilla tuetaan enenevdssa
madrin tutkijatohtorien palkkausta (ks. luku 6.3).

Akatemian hallituksen linjaus “tutkimusmdcdrérahoilla rahoitettavan tutkimus-
hankkeen vastuullisen johtajan palkkaukseen voidaan erityisestd syystd, ja mi-
kdli asianomaisella ei ole muuta palvelussuhdetta, myéntdd enintddn vuoden rahoitus”
tulee sdilyttad nykyisess muodossaan. Tdlla tavoin voidaan tukea esimerkiksi
ulkomailta palaavaa tutkijaa (ks. luku 6.3)

6.3 Ammattimaisen tutkijanuran ja tutkijankoulutuksen

instrumentit

Opetusministerion tutkijakoulujen toimintaa koskevan tuen haku toteute-
taan erikseen lahettdmadalld niille kirje. Muille kuin opetusministerion nimedmil-
le tutkijakouluille ja valtakunnallisille tutkijankoulutuskursseille tarkoitettu
tuki toteutetaan kilpailtuna avoimena hakuna kuten nykyisinkin.

Tutkijatohtorimddrdrahaa hakee tutkijatohtori itse ja rahoitusta laajennetaan
siten, ettd palkan lisdksi voidaan rahoittaa tutkimussuunnitelman toteuttamis-
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ta. Tutkimuksen kuluihin myo6nnettdvén rahoituksen tulee olla niin suuri, ettd
tutkijatohtorin on mahdollista aloittaa itsendinen ura ja tarvittaessa perustaa
oma tutkimusryhma jo tdssa vaiheessa. Tukimuodon uusi nimi on tutkijatohtori-
projekti. Tutkijatohtorin palkkaukseen tutkimusryhmille tarkoitettu instrumentti
lopetetaan ja tutkimusmadrarahojen yleisen haun yhteydessa rahoitetaan ene-
nevdassd mdadrin sellaisia hakemuksia, joihin sisdltyy tutkijatohtorin palkkaus.

Tutkijatohtorimddrdraha, jossa hakijana on yrityksen ja julkishallinnon
kanssa yhteistyossd oleva yliopisto tai muu julkinen tutkimusorganisaatio,
lopetetaan tdssd muodossa ja sen tilalle perustetaan luvussa 6.6 kuvattu tukimuoto
edistdmddn yliopistojen ja tutkimuslaitosten sekd elinkeinoeldmdn yhteistyota.

Tieteellisten toimikuntien nykyinen pddsddntoinen kdytdnto, jossa kukin voi saada yh-
den akatemiatutkijakauden, on perusteltu. Akatemiatutkijan virkaan liittyvd
kannusterahoitus lopetetaan. Sen sijaan akatemiatutkijat hakevat tutkimuskulu-
ja samalla hakemuksella, jolla he hakevat virkaakin, eli sisdllyttdviit siihen tdydellisen
tutkimussuunnitelman kustannusarvioineen, josta kdy ilmi my6s mahdollisen tutkimus-
ryhmdn perustaminen.

Ulkomailta palaavaa tutkijaa tuetaan tutkimusmadrdarahojen yleisessd haussa
siten, ettt tutkija voi hakea tutkimussuunnitelmaan liittyen enintddn vuoden
mittaista rahoitusta omaan palkkaansa ulkomailta paluun jalkeen. Seka tutki-
jan kotimaahan paluu ettd nuoren tutkijan starttiraha -tukimuodot lopete-
taan.

Suomeen tulee luoda kulttuuri, jossa yliopistojen professoreilla on mahdollisuus
sddnnoéllisin vdaliajoin uudistaa tietonsa ja taitonsa. Tdmadn edistdmiseksi vart-
tuneen tutkijan mddrdrahat tulisi kohdentaa yliopistojen professoreille.

Akatemiaprofessorin virkaan tulisi myontdd jatkokausi vain, mikéli henkilo on sel-
vésti ansioituneempi kuin uudet hakijat.

6.4 Ohjelmainstrumentit
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Tutkimusohjelma-instrumentin osalta toteutetaan tutkimusohjelmastrategian
vuosille 2003-2007 linjauksia. Akatemian hallitus téydentdd strategiaa vuonna
2005 ERA-NETien osalta.

Kansallinen tutkimuksen huippuyksikkostrategia (1997) on edelleen pddosin
ajankohtainen ja toimiva eikd ole tarvetta muuttaa huippuyksikkéohjelma-
instrumenttia. Huippuyksikkostrategia pdivitetédn ja uusitaan tarvittavilta osin
huippuyksikkéohjelman (2000-2005) arvioinnin jélkeen. Nykyinen huippuyk-
sikkdohjelmien vaiheistaminen kahdeksi osittain yhtda aikaa meneilldédn olevak-
si ohjelmaksi on tutkimusjdrjestelmdn uusiutumisen kannalta hyva.



6.5 Kansainvilistymista ja tutkijoiden liikkuvuutta tukevat

instrumentit

Kansainvalisiin sopimuksiin perustuvaa kahdenvilistd kansainviilistd yhteis-
tyotd kehitetddn edelleen siten, ettd se tukee entistd selvemmin Suomen yleisid
tiedepoliittisia tavoitteita, joissa kansainvdlisella yhteisty6lla tuetaan tutkimuk-
sen tason kohottamista sekd tutkimuksen, tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran
kansainvalistimistd. Kahdenvdlisen yhteistyon tulee entistd enemmdn olla yh-
teisten tutkimushankkeiden ja -ohjelmien rahoittamista. Termi "tutkijainvaihto”
korvataan termilla "tutkijoiden liikkuvuus”.

Kahdenviilisissd sopimuksissa mainittuja yhteishankkeita (joint projects)
haetaan samanaikaisesti kuin yleisia tutkimusmadrarahoja. Talloin hakemuk-
set voidaan arvioida yleisen haun hakemusten kanssa yhteisissd paneeleissa.
Yhteishankkeiden rahoituksesta padttid jaosto, joka koostuu tieteellisten toimi-
kuntien jdsenistd.

Aina kun mahdollista, Akatemia jdrjestid sopimuskumppaniensa kanssa haut
niin, ettd hakuajat ovat mahdollisimman ldhekkdin.

Rahoitusinstrumentti mddrdrahat ulkomaisten tutkijoiden tyoskentelyyn
Suomessa lopetetaan nykymuodossaan. Sen sijaan ulkomaisten huippututkijoiden
palkkaamiseksi médrdajaksi luodaan uusi ns. Finnish Research Chairs -jirjestelma (ks.
luku 6.7).

Tukimuodot 1. kansainvilisten tieteellisten konferenssien jdrjestdminen, 2. kansalliset
seminaarit sekd 3. kansainvdlisten yhteishankkeiden valmistelu yhdistetddn instru-
mentiksi, jonka nimi on tutkimusyhteistyon edistdminen. Tavoitteena on lisata
suomalaisten tutkijoiden kansainvdlistd ja kansallista tutkimusyhteisty6td.
Rahoitusta myonnetddn kansainvdlisten konferenssien ja tydpajojen ja eri-
laisten kansallisten kokousten jdrjestdmiseen sekd kansainvdlisten yhteishank-
keiden valmisteluun. Tukea ei mydnnetd tieteellisille seuroille. Kaikki seurojen
rahoitus mydnnetddn tieteellisten seurojen valtionavun kautta (ks. luku 6.7).

6.6 Elinkeinoelamdn seka yliopistojen ja muun julkisen

sektorin vialisen tutkimusyhteistyon instrumentit

Tyoeldmdssd olevien henkiléiden jatkokoulutus -tukimuoto sdilyy tutkimus-
laitosten ja julkisen hallinnon hakijoiden osalta ennallaan eli tuetaan tohtorintut-
kinnon saattamista loppuun. Sen sijaan elinkeinoeldmdn palveluksessa oleville
hakijoille tukea my6nnetddn myds jatkokoulutuksen aikaisempaan vaiheeseen.
Vaitoskirjatyontekijdn tulee olla yliopiston jdrjestelmadllisen ohjauksen piirissa
tai kuulua tutkijakouluun tai vastaavaan. Vaihtoehtoisia rahoitusmalleja on kolme:
Pddsddntdinen tapa on, ettd Akatemia korvaa osan tutkijan palkasta yrityksel-
le kuten nykyddnkin. Tutkijalla on palvelussuhde yritykseen. Vaihtoehtoisesti
Akatemia voi myontdd palkkausta varten madardrahan hakijalle ja tilivirastona
on se yliopisto, joka vastaa jatko-opinnoista. Talldin rahoitus tulee pelkdstaan
Akatemialta. Tutkijalla on palvelussuhde yliopistoon. Erittdin perustelluista syis-
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ta tutkijan palkkaus voi koostua yrityksen maksamasta palkasta ja Akatemian
myontdmadstd henkilokohtaisesta apurahasta. Talldéin tutkijalla on palvelus-
suhde yritykseen. Rahoitusmalleissa on hyvin tdrkedd, ettd tutkijalla sdilyy koko ajan
sosiaaliturva.

e Akatemian ns. Industry-Academia-tyoryhmdn ehdotuksen: “Yliopistojen ja
tutkimuslaitosten tutkijoiden tulee voida joustavasti tydskennelld madrdajan
elinkeinoeldmadssa ja vastaavasti elinkeinoeldmdn tutkijoiden yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa” toteuttamiseksi perustetaan tukimuoto, jossa rahoitetaan
yrityksen tai julkisen sektorin palveluksessa olevien tohtorinkoulutuksen suorittaneiden
henkildiden enintddn vuoden mittaista osa- tai kokopdivdtoimista tydskentelyd yliopis-
tossa tai tutkimuslaitoksessa sekd vastaavasti yliopiston tai tutkimuslaitoksen palveluk-
sessa olevien tutkijoiden tyoskentelyd muualla julkisella sektorilla tai yrityksissd.

6.7 Tutkimusjarjestelmdn toimivuuden ja yhteistyon
kehittaminen

Tutkijanuran tirkeimmdat ratkaisut tehdddn yliopistoissa. On tdrkedd, ettd sekda

yliopistot ettd Akatemia kiinnittavat jatkuvaa huomiota tutkijoiden palkkauksen
kilpailukykyisyyteen.

e Selvitetddn mahdollisuudet siirtda tieteellisten seurojen valtionavustusten
myontdminen Tieteellisten seurojen valtuuskunnalle. Tdssa yhteydessda selvite-
tddn myo6s mahdollisuus sisdllyttdd tieteellisten seurojen jdrjestdmien kansain-
valisten konferenssien ja kansallisten seminaarien tuki tdhdn kokonaisuuteen.

e Valtion tiede- ja teknologianeuvoston tulisi laatia valtakunnallinen tutkimuk-
sen infrastruktuuristrategia, joka sisdltdd my0s tyon- ja vastuunjaon periaat-
teet rahoituksessa (yliopistojen ja tutkimuslaitosten perusrahoitus, ministeriot,
SA, Tekes, yritykset).

¢ Perusinfrastruktuurin tulee edelleen sisdltyd yliopistojen ja tutkimuslaitosten
perusrahoitukseen. Suomen Akatemialle sopii parhaiten isojen, strategisten inf-
rastruktuurien rahoittaminen kilpailuun perustuen.

e Osana kansallista infrastruktuuristrategiaa Akatemia osallistuu madarava-
lein toistuvien infrastruktuuriohjelmien rahoittamiseen yhdessa yliopistojen,
tutkimuslaitosten ja muiden rahoittajien kanssa. Tukea myodnnetddn strategisiin
ja valtakunnallisesti merkittdviin infrastruktuureihin, joilla on yhteiskdyttoa ja
jotka ovat perusteltuja korkeatasoisen tieteellisen tutkimuksen ja tutkijankoulu-
tuksen kannalta.

e Mikili Akatemian mddrdrahat valtion talousarviossa kasvavat enemmdn
kuin on Akatemian mddrdrahojen lisdys opetusministerion kehyksessd
vuosille 2004-2007, Akatemia perustaa lisdrahoituksella uuden tukimuodon
tyonimeltddn Finnish Research Chairs ulkomaisten tai ulkomailla tyoskente-
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levien suomalaisten huippututkijoiden palkkaamiseksi mdadrdajaksi Suomeen.
Kyseessd on siis kilpailuun perustuvat madrdaikaiset vierailuprofessuurit.

6.8 Hakuaikataulu

Uudessa hakuaikataulussa on kaksi hakuaikaa. Periaatteena on, ettd ensimmadi-
nen haku (tammikuussa) kdsittdd Akatemian tukimuodot, joissa haetaan hanke-
rahoitusta tutkimusprojekteihin tai ohjelmiin ja toinen haku (lokakuussa) kdsittaa
tutkijanuraan kohdistuvat tukimuodot.

Tavoitteena on hakuaikoja vahentdmallad ja ryhmittelemdlld tukimuodot niiden
luonteen mukaan selkiyttdd tutkimusrahoitusinstrumenttien kokonaisuutta. Hakujen
ajoittamisella helpotetaan ulkopuolisten arvioitsijoiden saamista. Asiantuntijoita
ei tarvitse tavoittaa kesdaikaan kummankaan haun osalta. Lisdiksi aikaistetaan tut-
kimusmadrdrahojen yleisen haun padatosten tekemistd, jotta tutkijat saavat tiedon
rahoitetuista hankkeista riittdvén ajoissa ja siten pystyvit aloittamaan hankkeen
tdysitehoisesti heti rahoituskauden alussa. Tavoitteena on my®&s, ettd tutkijat saavat
tiedon tammikuun haun padtoksistd ennen kuin jattavat hakemukset lokakuun
hakuun, jotta tutkijat eivat joudu tekemdadn turhaa tydtda ja padllekkdisia hake-
muksia.

Kasvava tarve kansainvdliseen yhteistyohon edellyttida Akatemialta suurta
joustavuutta sekd tutkimusrahoitusinstrumenttien ettd hakujen ajoituksen
osalta. Akatemian toimikunnat ja hallintovirasto pyrkivait sopimuskumppanien-
sa kanssa sellaisiin jarjestelyihin, ettd hakuajat ovat mahdollisimman lahekkdin.
Padsadntdond on, ettd tutkimusohjelmien ja huippuyksikkdohjelmien haut ovat
tammikuussa, mutta joustavuuden vaatimuksesta johtuen niihin liittyvid kansain-
valisia hakuja voidaan toteuttaa myds joko lokakuussa tai muunakin ajankohtana
tarpeen mukaan. Samoin muita kansainvidlisid hakuja voidaan toteuttaa jousta-
vasti.

Tarkoituksena on siirtyd kokonaan sdhkéiseen asiointiin. Lisdksi hakemusten ja niiden
liitteiden sivu- ja lukumadadrille asetetaan valmisteluprosessin jarkeistimiseksi tarkat
enimmadismadrat. Hakujulisteet julkaistaan kaksi kuukautta ennen haun padatty-
mistd, jotta tutkijoille jad enemmadn aikaa valmistella yhteistyotd ja hakemuksia.
Hakemuksen voi jattada (haku on tutkimusrahoituksen tietojdrjestelmassa auki) ku-
ten nykyddnkin kuukauden ajan ennen viimeistd hakupdivaa. Tutkijoiden palve-
lun parantamiseksi hakujen madrdaaika padttyy perjantaina. Kokemuksen mukaan
tutkijat nimittdin tarvitsevat eniten neuvontaa viimeisind madrdaikaa edeltdvina
pdiving, jolloin madrdajan osuminen viikon alkupdiviin on huono asiakaspalvelun
kannalta.
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Ensimmaisen haun hakujuliste julkaistaan marraskuun lopussa, haku auke-
aa tammikuun alussa ja pddttyy tammikuun loppua ldhinnd olevana perjan-
taina. Rahoituspdidtokset pyritadan tekemadan syyskuun loppuun mennessd.

Haussa ovat seuraavat tukimuodot:

— tutkimusmddrdrahojen yleinen haku

- tutkijatohtoriprojekti

- tutkimusohjelmat

- huippuyksikkdohjelmat

— kehitystutkimus

— Eteldmanner-tutkimus (joka neljas vuosi)

— tutkimusyhteistyd (entiset kansainvdlisten tieteellisten konferenssien jarjestdmi-
nen, kansalliset seminaarit sekd kansainvdlisten yhteishankkeiden valmistelu)

— tutkijoiden liikkuvuus ja muu kahdenvdlisiin sopimuksiin perustuva yhteistoi-
minta

— (infrastruktuuriohjelma)

Toisen haun hakujuliste julkaistaan elokuun lopussa, haku aukeaa Ilo-
kakuun alussa ja pddttyy lokakuun loppua ldhinnd olevana perjantaina.
Rahoituspddtokset pyritadn tekemaan huhtikuun loppuun mennessad.

Haussa ovat seuraavat tukimuodot:

- akatemiaprofessorin virkaan ilmoittautuminen

— akatemiatutkijan virat ja tutkimusrahoitus

— varttuneen tutkijan madararahat

- tyOeldmassd olevien henkildiden jatkokoulutus

— elinkeinoeldmadn sekd yliopistojen ja muun julkisen sektorin tutkimusyhteistyo

— tutkijankoulutus ja tydskentely ulkomailla

— tuki tutkijakouluille ja valtakunnalliset tutkijankoulutuskurssit (tuki opetusmi-
nisterion tutkijakouluille erikseen)

— tieteellisten seurojen valtionavustukset, ellei siirrett Tieteellisten seurojen val-
tuuskunnalle

— (ns. Finnish Research Chairs)
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Liite 1

Tutkimusrahoitusinstrumenttien SWOT -analyysi

SWOT -analyysissa on arvioitu Akatemian nykyisten rahoitusinstru-
menttien (tilanne 1.1.2005) vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia
ja uhkia. Arviointia varten instrumentit luokiteltiin viiteen eri ryhmadan.
Lisdksi tehtiin instrumenttien kokonaisuuden arviointi.
SWOT:lla on pyritty loytamadan vastauksia kysymyksiin:

N

Sk w

mihin instrumenttia tarvitaan

saavutetaanko asetetut tavoitteet

ongelmat

kehittamismahdollisuudet

miksi pitaisi sailyttaa/lakkauttaa/yhdistaa toiseen instrumenttiin
mita menetetadn, jos rahoitusmuotoa ei olekaan

instrumenttien ajallinen tarkoituksenmukaisuus

Akatemian rahoitusinstrumenttien kokonaisuus
Tutkimusmadirarahojen yleinen haku (”15.5”), tutkimusohjelmat,
huippuyksikkoohjelmat (ns. hankerahoitus)

Ammattimaisen tutkijanuran edistaminen

Tutkijankoulutuksen edistaminen

Tutkijoiden liikkuvuus ja kansainvialistaminen

Muut rahoitusinstrumentit
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Suomen Akatemian asettama tyoryhmda
on valmistellut ehdotuksen Akatemian
tutkimusrahoitusmuotojen kehittdmiseksi.
Kehittamisehdotuksen tuli muodostaa
tiedepoliittisesti ja toiminnallisesti tar-
koituksenmukainen kokonaisuus, joka
perustuu Akatemian strategioihin ja
toteuttaa niitd. Tyoryhmdn tehtdvana

oli kasitella kunkin rahoitusmuodon
tiedepoliittista tarkoitusta ja tavoitetta,
pohtia uusien tai uudistettujen rahoitus-
muotojen tarvetta sekd niiden toimin-
nallisuutta asiakkaan, arvioijan, rahoi-
tuksesta padttdavan ja Akatemian hallinto-
viraston nakokulmasta. Ehdotuksessa
kasitellagn myds Akatemian rahoitus-
muotojen kattavuutta, synergiaa sekd
hakuaikoja.





