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Esipuhe

Hyvat lukijat,

Kasissanne on ensimmainen tietokumppanuus-yhteistyon tuloksena syntynyt
tietokooste. Tietokumppanuus on toimintamalli, jolla vahvistetaan yhteistyota ja
vuoropuhelua tutkimuksen ja paatoksenteon valilla ja jonka lopputuloksena syntyy
koottua tietoa yhdessa sovitusta aihepiirista.

Valtioneuvosto asetti kevaalla 2020 sosiaaliturvakomitean valmistelemaan
sosiaaliturvauudistusta. Komitea maaritteli tyotavoikseen avoimuuden ja
rakentavan keskustelun seka tutkimusperustaisuuden ja yhteistyon akateemisen
tutkimusmaailman kanssa. Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamille
hankkeille puolestaan on ominaista yhteiskunnallisesti merkittaviin kysymyksiin
paneutuminen seka tiedon kayttoa edistava vuorovaikutustyo. Strategisen
tutkimuksen tietokumppanuus toimii taten luontevana vaylana
tutkimusperustaiselle yhteistyolle.

Tietokumppanuus-mallissa tiedon kayttajat ja tutkijat maarittavat yhdessa, millaisia
kysymyksia halutaan tarkastella, millaisia toimintatapoja sovelletaan ja miten
koottu tieto julkaistaan. Tietokoosteet pohjautuvat olemassa oleviin, jo julkaistuihin
tai julkaisemista odottaviin tutkimustuloksiin.

Tassa tietokoosteessa strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamien hankkeiden
tutkijat ja ohjelmajohtajat rakentavat tilannekuvan suomalaisen sosiaaliturvan ja
hyvinvointiyhteiskunnan toimintaympariston kytkoksista muuttuvaan
vaestorakenteeseen. Teksteissa analysoidaan muun muassa vaeston ikdaantymisen,
huono-osaisuuden kasautumisen ja alueellisten vaestomuutosten nykytilaa,
vaikutuksia ja seurauksia.

Tarkoituksena on julkaista kaikkiaan neljan tietokoosteen sarja strategisen
tutkimuksen ohjelmajohtajien, hankkeiden ja sosiaaliturvakomitean yhteistyona.
Seuraavat kolme koostetta kasittelevat sosiaaliturvan ja hyvinvointiyhteiskunnan
toimintaympariston nykymuotoa ja muutoksia elonkehan, teknologian kehityksen
seka instituutioiden ja politiikan nakokulmista.

Toivomme, etta tama julkaisu ja seuraavat tietokoosteet ovat laajasti hyodyksi
suomalaisen sosiaaliturvaympariston muutoksista kiinnostuneille lukijoille.

Paivi Tikka johtaja, strategisen tutkimuksen vastuualue, Suomen Akatemia
Pasi Moisio sosiaaliturvakomitean puheenjohtaja
tutkimusprofessori, TH
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Taman strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajien ja tutkijoiden
sosiaaliturvakomitealle laatiman vaestomuutoksiin liittyvan tietokoosteen
tarkoituksena on hahmottaa vaestomuutosten aiheuttamia, sosiaaliturvaan
kohdistuvia paineita Suomessa. Tavoitteena ei ole yksityiskohtaisesti kuvata
vaestOmuutosten syita, vaan tuottaa nakemys muutosten historiallisesta kaaresta ja
suunnata katsetta tulevaisuuteen ja siihen, miten vaestolliset seikat vaikuttavat
mahdollisuuksiin pitaa ylla hyvinvointivaltion tulonsiirtoja ja palveluita. Tassa
taustapaperissa sivutaan lyhyesti samoja teemoja, joita Anna Rotkirch on kasitellyt
laajassa valtioneuvoston kanslialle tekemassaan vaestopoliittisessa selvityksessa.
Anna Rotkirchin (2021) raportti keskittyy vaestollisiin kysymyksiin ja syntyvyyteen.
Taman raportin fokus on enemman sosiaalipoliittisissa seurausvaikutuksissa.

Tietokooste koostuu neljasta temaattisesta luvusta. Niista ensimmainen lahtee
liilkkeelle yleisemmalla historiallisella katsauksella vaestomuutosten pitkaan linjaan,
jossa Suomi asetetaan vertailevaan kehykseen. Suomen erityispiirteita
havainnollistetaan myos kansainvalisella vertailulla.

[lmaston ja ympariston muutokset voivat valillisesti aiheuttaa odottamattomia
vaestoliikkeita esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien luonnonkatastrofien
seurauksena. Naiden hallitsemattomien vaestoliikkeiden todennakoisyyksia voidaan
vahentaa rajoittamalla ilmastonmuutoksen etenemista ja vahvistamalla
yhteiskuntien kykya sietaa aari-ilmioita. Seka ilmastonmuutoksen torjuminen etta
sopeutuminen ilmastonmuutokseen aiheuttavat kuitenkin yhteiskunnille
kustannuksia. Siksi on syyta pohtia myos, miten nama kustannukset jaetaan
oikeudenmukaisesti. Luvussa 2 pohditaan lisaksi viimeaikaiseen syntyvyyden
laskuun vaikuttaneita tekijoita.

Luvussa 3 tarkastellaan vaestorakenteen muutoksen aiheuttamia huoltosuhteen
ongelmia, kestavyysvajetta ja kestavyysvajeen mahdollisia hoitokeinoja. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomen tilanne on synkka. Lahestulkoon kaikilla Suomen
alueilla véestokehitys on negatiivinen.

Luvussa 4 keskittyy nimenomaisesti alueellisiin muutoksiin. Vaeston hupeneminen ei
ole pelkastaan Suomen alueiden ongelma. Se on koko Suomen ongelma.
Tuoreimpien Eurostatin vaestoennusteiden mukaan vuoteen 2100 mennessa
Suomen vakiluku laskee noin miljoonalla. Samalla ajanjaksolla Ruotsin vaeston
ennustetaan lisaantyvan runsaalla kolmella miljoonalla ja Norjan parilla miljoonalla.
(Eurostat 2021a).

[lman mittavaa maahanmuuttoa Suomi on vaestollisen kuihtumisen kierteessa, mika
aiheuttaa vakavia ongelmia yhteiskunnan toimivuudelle yleensa ja sosiaaliturvalle
erityisesti. Ratkaisevia kysymyksia ovat, miten sosiaaliturva rahoitetaan ja mista
loytyvat tekijat sosiaalipalveluiden toihin.
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Luvussa 5 pohditaan sosiaaliturvan rakennetta ja maiden valista liikkuvuutta seka
jarjestelman legitimiteettia liikkkuvuuteen ja globaaliin maailmaan liittyvassa
tilanteessa, jossa riski- ja rahoituspoolit eroavat toisistaan.

1.1. Tietokoosteen kirjoittajat ja hankkeet

Vaestorakenne ja sosiaaliturva -tietokooste on laajan asiantuntija- ja toimijajoukon
yhteinen tuotos. Tietokoosteen ovat toimittaneet ohjelmajohtajat Olli Kangas (Tasa-
arvoinen yhteiskunta, EQUA), Anne-Christine Ritschkoff (Kestavan kasvun avaimet,
GROWTH) ja Mikael Hildén (llmastoneutraali ja resurssiniukka Suomi, PIHI). Muut
ohjelmajohtajat (ks. lista alla) ovat osallistuneet tietokumppanuus-yhteistyéhon
saattamalla tietokoosteen teemaan sopivaa tutkimusta tekevat hankkeet ja tutkijat
mukaan yhteistyohon. Muut ohjelmajohtajat ovat lisaksi kommentoineet
tietokoosteen eri versioita.

Tietokoosteen laatimiseen osallistuneet kirjoittajat (ks. lista alla) ovat paaosin
strategisen tutkimuksen hankkeissa tyoskentelevia tutkijoita. Tietokoosteen teksteja
on kirjoittanut 24 tutkijaa 11 eri hankkeesta.

Sosiaaliturvakomitea ja sosiaaliturvakomitean tutkimus- ja arviointijaosto ovat
kommentoineet tietokoostetta tietokumppanuus-toimintamallin mukaisesti.

Johtava tiedeasiantuntija Milja Saari, suunnittelija Helen Metsa seka muut Suomen
Akatemian strategisen tutkimuksen vastuualueen asiantuntijat ovat koordinoineet
tietokoosteen laatimista.

Strategisen tutkimuksen ohjelmien ohjelmajohtajat

Olli Kangas, Turun yliopisto, olli.kangas@utu.fi, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA)-
ohjelma, 2015-2021

Mikael Hildén, Suomen ymparistokeskus, mikael.hilden@syke.fi, lImastoneutraali ja
resurssiniukka Suomi (PIHI) -ohjelma, 2015-2021

Heli Koski, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, heli.koski@etla.fi, Teknologiamurrokset
ja muuttuvat instituutiot (TECH) -ohjelma, 2015-2021

Kaisa Korhonen-Kurki, Suomen ymparistokeskus, kaisa.korhonen@helsinki.fi,
Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus (CITIZEN) -ohjelma, 2017-2021
ja Sopeutuminen kestavan kasvun edellytyksena (ADAPT) -ohjelma, 2018-2023

Anne-Christine Ritschkoff, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy,
anne-christine.ritschkoff@vtt.fi, Kestavan kasvun avaimet (GROWTH) -ohjelma,
2018-2023

Asta Salmi, Aalto yliopisto, asta.salmi@uwasa.fi, IMPRES-ohjelma 2019-2025
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Minna Lammi, Anglia Ruskin University (UK), minna.lammi@aru.ac.uk, Kulttuuri
teknologisoituvassa yhteiskunnassa (CULT) -ohjelma, 2019-2025

Helena Kahiluoto, LUT yliopisto, helena.kahiluoto@lut.fi, Kohti kestavaa, terveellista
ja ilmastoneutraalia ruokajarjestelmaa (FOOD) -ohjelma, 2019-2025 ja Julkisen
vallan muuttuva rooli ja yhteiskunnan ohjaamisen mahdollisuudet (STEER) -ohjelma,
2019-2025

Jarmo Viteli, Tampereen yliopisto, jarmo.viteli@tuni.fi, Tiedon lukutaito ja tietoon
perustuva paatoksenteko (LITERACY) -ohjelma, 2020-2026

Paula Schonach, Aalto yliopisto, paula.schonach@aalto.fi, lmastonmuutos ja
ihminen (CLIMATE) -ohjelma, 2020-2026

Tutkijat ja hankkeet

Maarit Alasuutari (maarit.alasuutari@jyu.fi), CHILDCARE,
https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/kotisivut/childcare

Harri Antikainen (harri.antikainen@oulu.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Jenni Blomgren (jenni.blomgren@kela.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Juha Honkatukia (juha.honkatukia@thl.fi), BIBU, https://bibu.fi/

Marika Jalovaara (marika.jalovaara@utu.fi), TITA / NEFER https://blogit.utu.fi/tita/;
https://sites.utu.fi/nefer/in-finnish-mika-nefer-on/

Marjut Jyrkinen (marjut.jyrkinen@helsinki.fi), WeAll, http://weallfinland.fi/

Johanna Kallio (johanna.kallio@utu.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Mira Karjalainen (mira.karjalainen@helsinki.fi), WeAll, http://weallfinland.fi/

Esa Karonen (esa.karonen@utu.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Tiina Laatikainen (tiina.laatikainen@thl.fi, IMPRO, https://stnimpro.fi/

Johanna Lammi-Taskula (johanna.lammi-taskula@thl.fi), CHILDCARE,
https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/kotisivut/childcare

Tiina Lankila (tiina.lankila@oulu.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Sonja Lumme (sonja.lumme@thl.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Anna-Maija Lamsa (anna-maija.lamsa@jyu.fi), WeAll, http://weallfinland.fi/

Kristiina Manderbacka (kristiina.manderbacka@thl.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Mikko Niemelad (miarni@utu.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Venla Niva (venla.niva@aalto.fi)

Tuomas Pekkarinen (tuomas.pekkarinen@vatt.fi), OmalLinja, http://omalinja.fi/
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Anna Ronka (anna.k.ronka@jyu.fi), CopaGloba,
https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/hankkeet-projects/copa/tietoa-hankkeesta

Paula Saikkonen (paula.saikkonen@thl.fi), BIBU, https://bibu.fi/

Markku Satokangas (markku.satokangas@thl.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Matti Tuomala (matti.tuomala@tuni.fi), WIP, http://www.stn-wip.fi/en/

Minna Van Gerven (minna.vangerven@helsinki.fi), BIBU, https://bibu.fi/

Susanna Agren (susanna.agren@tuni.fi), ALL-YOUTH, https://www.allyouthstn.fi/
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2.1. Suomi globaalissa perspektiivissa
Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Syntyvyys on voimakkaasti yhteydessa modernisaatioon. Esiteollisissa
yhteiskunnissa lapset olivat tae suvun, klaanin ja heimon jatkuvuudesta ja samalla
alkeellinen sosiaaliturva vanhuuden varalle. Maiden vaurastuessa syntyvyys on
kaantynyt laskuun. Kuvassa 1 on hahmotettu maailmanlaajuinen 2010-luvun
poikkileikkaustilanne. Poikkileikkaustilanne kuvaa myos kunkin maan sisaista
kehitysta (Kangas 2010).

Yleistrendina on se, ettd mita vauraampi maa, sita alhaisempi syntyvyys (kuvan 1.
ylaosa). Samankaltainen kehitys on havaittavissa myos yli ajan maiden sisalla.
Globaalissa tarkastelussa Suomi ei ole mitenkaan poikkeava tapaus. Syntyvyys
meilla on hyvinkin lahella tilastollisen mallinnuksen antamaa sovitetta (punainen
viiva kummassakin kuvassa).

Suomen vaestorakenne ja sosiaaliturva - tietokooste © Strateginen tutkimus, Suomen Akatemia 2021 | 10
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Kuva 1. Modernisaatio, syntyvyys ja elinajan odote. Maailma 2010-luvulla
(Kangas 2010).
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Modernisaatio, raha ja rikkaus eivat ole ainoita syntyvyytta selittavia tekijoita.
Kehittyvissa maissa syntyvyys on yleensa varsin korkeaa (esimerkiksi Nigeriassa),
mutta se saattaa olla myos hyvinkin matala, kuten esimerkiksi Moldovassa. Toisin
sanoen koyhissa maissa syntyvyydessa on suurta vaihtelua. Toisaalla taas
vauraudeltaan eri tasolla olevat maat voivat olla alhaisen syntyvyyden maita
(esimerkiksi Singapore ja Ukraina). Kansallisilla instituutioilla ja kulttuurilla on oma
vaikutuksensa vaestokehitykseen. (Kenworthy 2020.)

Kuvan 1 alaosa kuvaa maan vaurauden ja elinajanodotteen valista yhteytta, joka on
kuvan ylaosan peilikuva. Yleistulemana on se, etta koyhyys lyhentaa elinajan
odotetta selvasti. Mutta samoin kuin syntyvyydenkin kohdalla, hajonta on suurta
(kuten esimerkiksi Swazimaassa ja Kuubassa).

Hyvinkin eri vauraustasolla olevat maat voivat paatya samoihin elinajanodotteisiin,
esimerkiksi Kuuba ja USA. My0s tassa kansallisilla instituutioilla, ennen muuta
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terveydenhoidolla, on suuri merkitys elinajanodotteelle. Hyvat
terveydenhoitojarjestelmat alentavat imevais- ja lapsikuolleisuutta, mika nostaa
elinajanodotetta. Terveydenhuolto estaa myos aikuisiassa sairauksien aiheuttamia
ennenaikaisia kuolemia. Sosiaalipoliittisilla ja muilla kansallisilla instituutioilla on
siis omat suuret vaikutuksensa niin syntyvyyteen kuin elinajanodotteeseenkin
(Fritzell et al., 2013). Tahan palataan tuonnempana, kun Suomea verrataan lyhyesti
muihin Pohjoismaihin.

2.2, Suomen viimeaikainen vaestonkehitys
Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Kansalliseen vaestokehitykseen vaikuttavat syntyvyyden, kuolleisuuden ja
pitkaikaisyyden lisaantymisen lisaksi monet muut seikat. Kehittyneiden maiden
alhaisten syntyvyyslukujen vuoksi monen maan vaeston kasvu on johtunut
nettomaahanmuutosta. Suomen viimeaikainen vaestollinen kehitys on hyva
esimerkki tasta. Kuvasta 2 ilmenee, etta Suomen luonnollinen vaestolisays
(syntyneet-kuolleet) on viime vuosina ollut negatiivinen. Lieva vaestonlisays on
aiheutunut nettomaahanmuutosta.

Kuva 2. Suomen nettovaestomuutos 2017-2020 (SVT, 2020).

2017 2018 2019 2020*

esmme | uonnolinen vdestonlisdys
esmme Kokonaismuutos
Nettomaahanmuutto

Lisaantyvaan maahanmuuttoon, olipa kyse sitten Suomesta tai muista kehittyneista
maista, on useita syita. Monissa kehittyneissa maissa on pula tyovoimasta. Sodat ja
muut alueelliset konfliktit ovat lisdanneet myds pakolaisten, joita talla hetkella on
noin 80 miljoonaa, maaraa. Oman lisansa pakolaisuuteen ja muuttoliikkeisiin tuo
ilmastonmuutos, jota kasitellaan seuraavissa luvuissa.
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2.3. Ymparisto, ilmasto ja vaestoliikkeet

Mikael Hilden, ohjelmajohtaja, Ilmastoneutraali ja resurssiniukka Suomi (PIHI) -
ohjelma ja Venla Niva, Aalto yliopisto

Tarkasteltaessa mahdollisia vaestokehitysskenaarioita ja vaestoliikkeita tulee
ottaa huomioon ilmasto- ja ymparistotekijoiden kehitys. Usein esitetaan, etta
noin 200 miljoona ihmista voi joutua siirtymaan asuinalueiltaan vuoteen 2050
mennessa muuttuvan ympariston seurauksena. On kuitenkin hyvin vaikeaa
ennustaa tasmallisesti kehityskulkuja, mutta tietoisuus mahdollisista
kehityskuluista luo perustan varautumistoimille.

Ymparistotekijat ovat vaikuttaneet ihmisyhteisojen sijoittumiseen seka
vaestokehitykseen ihmiskunnan koko historian ajan, mutta syy-seuraussuhteet ovat
monimutkaiset (Small & Cohen, 2004). Vaikka voidaan tunnistaa eraita olennaisia
tekijoita, erityisesti ymparistomuutosten vaikutusten tunnistaminen ja ennakointi
on vaikeaa. Vaestokehitykseen ja vaestoliikkeisiin vaikuttavat ymparistotekijoiden
ohella my6s kulttuuri, teknologia, instituutiot ja kulutus (Kliot 2004; Sherbinin et al.
2007).

Erityisesti ilmastonmuutoksen eteneminen on lisannyt kiinnostusta tarkastella
muuttuvien ymparistoolosuhteiden vaikutuksia vaestoliikkeisiin. Huomiota on
kiinnitetty muun muassa ravinnontuotantoon ja sen muuttuviin edellytyksiin
vaestoliikkeita kaynnistavana tekijana (Kummu et al. 2016; McMichael 2014).
[lmastonmuutos ja terveys on tunnistettu merkittavimmiksi kysymyksiksi
vaestoliikkeiden ja vaestoriskien tasolla (Messina et al. 2019; Schwerdtle et al. 2020).

Vuonna 2022 julkaistava IPCC:n arviointiraportti* kasittelee laajasti
ilmastonmuutoksen ja vaestoliikkeiden suhdetta. lmastonmuutoksen vaikutuksia
ruoantuotannon edellytyksiin tutkitaan intensiivisesti globaalilla tasolla (Kummu et
al. 2021). Lisaksi ilmestyy yha kasvavassa maarin tutkimuksia, joissa tarkastellaan
suppeampien alueiden muuttumista painottaen mahdollisia vaestotason seurauksia
(Atuoye et al. 2021).

Kun tarkastellaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia tai ilmastonmuutoksen
aiheuttamien muiden ymparistotekijoiden muutosten vaikutuksia vaestoon ja
vaestoliikkeisiin, merkittavaksi kysymykseksi nousee mahdollisien vaestoliikkeiden
intensiteetti, lahto- ja kohdealueet seka taustalla olevat syyt (Gemenne 2011,
Palinkas 2020). llmastonmuutos voi kdaynnistaa tai vauhdittaa vaestoliikkeita
muuttamalla alueita asteittain asuinkelvottomiksi, aiheuttamalla tai lisdaamalla aari-
ilmioita, kuten tulvia tai kuivuusjaksoja, tai muuttamalla vahitellen esimerkiksi

! Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change):n arviointiraportti AR6
Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability, The Working Group Il contribution to the Sixth
Assessment Report: https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-ii/
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ravinnontuotannon edellytyksia. Tietyt matalat rannikkoalueet ja saarivaltiot ja
aavikoituvat alueet on tunnistettu erityisen haavoittuviksi (Farbotko 2019; Wiindisch
2019), mutta pitkalla aikavalilla suurimmat vaestoliikkeet voivat aiheutua
elinolosuhteiden asteittaisesta huononemisesta.

Arviot ilmastonmuutokseen liittyvien ilmididen takia liikkeelle lahtevan vaeston
maarasta vaihtelevat suuresti, mutta usein puhutaan noin 200 miljoonasta ihmisesta
vuoteen 2050 mennessa. Vuonna 2018 Maailmanpankin ryhma arvioi, etta yli 140
miljoonaa ihmista voi joutua muuttamaan asuinaluettaan maailman tiheimmin
asutuilla alueilla (Saharan etelanpuoleinen Afrikka, Etela-Aasia ja Latinalainen
Amerikka) vuoteen 2050 mennessa (Rigaud et al. 2018). Vuoden 2019 lopussa
arvioitiin, etta noin 5,1 miljoonaa ihmista eli muualla kuin kotiseudullaan
ymparistokatastrofien seurauksena (IDMC, 2020a). Vuoden 2020 aikana
ymparistokatastrofeihin liittyvat vaestosiirtymat kasvoivat merkittavasti (IDMC,
2020b).

Suurimmat vaestosiirtymat ovat tahan asti liittyneet trooppisiin myrskyihin ja
monsuunisateisiin Aasiassa ja Tyynen Valtameren alueella. Suurin osa
vaestosiirtymista kohdistuu [ahialueille ja vain pieni osa vaestoliikkeista suuntautuu
kauemmas. On kuitenkin todennakoista, etta mita laajempia ymparistokatastrofit
ovat ja mita useammin ne esiintyvat, sita tarkeammiksi ne muodostuvat myos
pidemmalle suuntautuvien vaestoliikkeiden vauhdittajina. Lisaksi voidaan ajatella,
etta ilmasto- ja ymparistoolosuhteiden vahittainen heikkeneminen kannustaa seka
tilapaisiin etta pysyviin vaestosiirtymiin alueille, joissa olosuhteet ovat
suotuisammat.

Suomen vaestokehityksen kannalta olisi kilnnostavaa tarkemmin selvittaa, mitka
vaestoliikkeet ovat todennakoisimmat ja mitka niista voisivat ulottua Suomeen
saakka. Arviot ovat kuitenkin spekulatiivisia, silla vaestoliikkeisiin vaikuttavat lukuisa
joukko ymparistollisia, poliittisia ja kulttuurisidonnaisia tekijoita. lmastonmuutos ja
muut ymparistokatastrofit kohdistuvat usein perustuotannosta riippuvaisiin
vaestoryhmiin. Ymparistotekijat voivat lisaksi olla yhtena tekijana muissa
yhteiskunnallisissa jannitteissa ja ristiriidoissa, jotka puolestaan voivat aiheuttaa
laajempia vaestoliikkeita. Syy-seuraussuhteet ovat kuitenkin aina monimutkaisia
(Feitelson & Tubi 2017).

Johtopaatos on, etta tarkasteltaessa mahdollisia vaestokehitysskenaarioita ja
vaestoliikkeita tulee ottaa huomioon ilmasto- ja ymparistotekijoiden kehitys. On
hyvin vaikeaa ennustaa tasmallisesti kehityskulkuja, mutta tietoisuus mahdollisista
kehityskuluista parantaa edellytyksia varautua erilaisiin tilanteisiin. Varautuminen
puolestaan edellyttaa politiikkamuutoksia, jotka vaikuttavat eri tavoin eri
vaestoryhmiin ja eri sukupolviin. Vaestovaikutukset ovat keskiossa seuraavassa
alaluvussa.
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2.4. llmastotoimien taakanjaon oikeudenmukaisuus?

Ilmastopolitiikka joutuu tasapainoilemaan nykyisen sukupolven ja tulevien
sukupolvien etujen vililla. Vaikutukset eriarvoisuuteen riippuvat siita, miten
painotetaan sukupolvien valista ja sukupolvien sisdista eriarvoisuutta.

Matti Tuomala, Ty0, tasa-arvo ja julkisen vallan politiikka (WIP) -hanke

[lmastonmuutokseen liittyvat vaestoliikkeet eli maan sisaiset vaestoliikkeet seka
maasta- ja maahanmuutto ovat yksi ilmastomuutoksen ulottuvuus. Toinen
ulottuvuus on se, miten ilmastonmuutoksen torjumiseen liitetyt politiikkatoimet
vaikuttavat eri vaestoryhmiin. Keskeisia kysymyksia ovat, miten
ilmastonmuutoksesta aiheutuneet kustannukset tulisi jakaa ja millaisia tulonjaollisia
ja sosiaalipoliittisia seurausvaikutuksia niilla on, ja miten taataan se, etta
politiikkatoimet eivat kohtuuttomasti kohdistu niihin, jotka ovat ennestaankin
vaikeassa tilanteessa.

Tuotanto ja kulutus tuottavat hiilidioksidipaastoja, jotka kumuloituvat ilmakehaan
aikaansaaden lampotilan kohoamisen. Kohonnut lampatila taas vaikuttaa
negatiivisesti ihmisten tuotanto- ja kulutusmahdollisuuksiin ja edelleen heidan
hyvinvointiinsa. Ilmastovahingot ilmenevat vuosia sen jalkeen, kun
kasvihuonekaasuja on vapautunut ilmakehaan. Koska vahingot ovat syntyneet
nykyisten ja menneiden sukupolvien toimesta, mutta niista karsivat padasiassa
tulevat sukupolvet, syntyy jannite sukupolvien valille.

llmastonmuutoksen torjunta aiheuttaa kustannuksia nykyiselle sukupolvelle, mutta
hyodyt koituvat tuleville sukupolville. Nain ollen ilmastonmuutoksen torjunnalla on
vaikutuksia taloudelliseen eriarvoisuuteen seka sukupolvien sisalla etta sukupolvien
valilla. Tahanastiset ilmastotalouden mallit tarkastelevat kuitenkin lahes
yksinomaan eriarvoisuutta sukupolvien valilla eivatka niiden sisalla. Tama on
selvasti naiden mallien puute, koska ilmastopolitiikan kustannusten maksaminen on
keskeinen kysymys poliittisessa keskustelussa ja kansalaisten huolenaiheissa.

[lmastotaloustieteessa ehka kuumin keskustelun aihe on ollut diskonttaaminen eli
kuinka paljon vahemman arvokkaana pidamme yhta euroa, joka annetaan tuleville
sukupolville kuin euroa, joka annettaisiin nyt elaville. Jos tulevaisuus tulee olemaan
vauraampi kuin nykyisyys, tama on hyva syy asettaa nykysukupolven kulutus
etusijalle. Jos taas tulevat sukupolvet kohtaavat mahdollisia katastrofaalisia
ilmastovahinkoja, tama on taas syy asettaa etusija tulevaisuuden sukupolville.
Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan nykyisen sukupolven pitdisi maksaa
aiheuttamistaan vahingoista. Nain ollen meidan kaikkien nykysukupolven ihmisten
pitdisi maksaa enemman kuluttamastamme energiasta niin, etta energian
tuottamisessa kaytetty hiili hinnoitellaan ottaen huomioon sen vaikutukset
ilmastomuutokseen ja tuleviin sukupolviin. (Stern 2006.)
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Vaikka saastuttaja maksaa -periaate tuntuu reilulta taloudelliselta ja eettiselta
periaatteelta, sen kaytantoon soveltamisessa on omat hankaluutensa. Se, miten
ilmastonmuutoksen kustannukset jaetaan nykyisen sukupolven keskuudessa, on
vaikea poliittinen kysymys. Oikeudenmukaisinta lienee, etta
uudelleenjakopolitiikkaa suunnitellaan niin, etta maksukykyisimmat vastaavat
suuremmasta osuudesta. Hiiliverosta ja polttoaineiden veroista saaduista tuloista
osa pitaa siirtaa pienempituloisille.

Ekonomisti John Broome (2012) on ehdottanut ilmastonmuutoksen torjuntaan
tarvittavien toimenpiteiden rahoittamista julkisella velalla. Tama voisi johtaa
kaikkien tilanteen paranemiseen, vaikka rikkookin saastuttaja maksaa -periaatetta.
Nykyisen sukupolven taakkaa tulevat jakamaan myos tulevat sukupolvet. Jos sen
sijaan, etta nykyisen sukupolven veroja korotetaan, kaytettaisiin julkista velkaa ja
parempaa saatelya, voitaisiin rahoittaa vihreaa infrastruktuuria ja puhtaamman
teknologian kehittamista. Tulevien sukupolvien maksutaakka toki nousisi, mutta
vastaavasti he hyotyisivat nyt tehtavista toimista. (Broome 2012.)

John Broome ja Duncan Foley (2016) ovat esittaneet Maailman ilmastopankin
perustamista. Pankin tehtavana olisi laskea liikkeelle velkapapereita, joilla
rahoitetaan ilmastonmuutoksen torjuntaan tarvittavat investoinnit. Maailman
ilmastopankki ei viela ratkaisisi ilmastomuutoksen ja sen torjunnan vaikutuksia
sukupolvien sisdiseen eriarvoisuuteen. Kansalliset keinot eivat tassa riita. Tarvitaan
myos globaalien instituutioiden kehittamista. Nykytilanteessa julkisen velan kayton
puolesta ilmastonmuutoksen torjunnassa puhuu myos se, etta julkisen velan korko
on ollut BKT:n kasvuprosenttia matalampi. Tama tarkoittaisi sita, etta velan lisays ei
valttamatta vaatisi korkeampaa verotusta tulevaisuudessa, koska velan osuus
BKT:sta voisi supistua. lmastotoimet edistaisivat myos koronakriisista elpymista.

[lmastopolitiikka joutuu tasapainoilemaan nykyisen sukupolven ja tulevien
sukupolvien etujen valilla. Vaikutukset eriarvoisuuteen riippuvat siita, miten
painotetaan sukupolvien valista ja sukupolvien sisdista eriarvoisuutta.
Vaestokehityksen kannalta ilmastopolitiikalla voi olla vastakkaisia vaikutuksia.
Suuria kustannuksia aiheuttavat toimet saattavat alentaa syntyvyytta, mutta
voimakkaat toimet, jotka luovat uskoa sille, etta ilmastonmuutos saadaan
hallintaan, voivat nostaa syntyvyytta. Lopputulos riippuu monista tekijoista, joihin ei
ilmastopolitiikka vaikuta suoraan (vrt luku 2.1 ja luku 2.5).

2.5. Viimeaikaiset syntyvyyden muutokset

Ilmastomuutos ja muut globaalit kehityskulut vaikuttavat omilla tavoillaan kaikkien
maiden vaestokehitykseen. Joissain maissa ilmastomuutos aiheuttaa voimakasta
maastamuuttoa, mika toisissa maissa nakyy maahanmuuttona. Monien lansimaiden
vaestonkasvu onkin juuri maahanmuuton varassa, koska syntyvyys on laskenut alle
vaeston uusiutumispisteen. Tassa luvussa 2.5 tarkastellaan syntyvyytta ja siihen
vaikuttavia tekijoita meilla Suomessa ja eraissa muissa maissa.
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2.5.1. Syntyvyys ja vaestonkehitys

Marika Jalovaara, Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA) ja NEFER -
hanke, INVEST-lippulaiva

Perheenmuodostuksessa on tapahtunut kaksoispolarisaatio, ts. matalasti ja
korkeammin koulutettujen lapsettomuus ja lasten saaminen ovat erilaistuneet.
Matalasti koulutetuilla seka lapsettomuus etta monilapsisuus useamman, kuin

yhden kumppanin kanssa ovat yleistyneet. Korkeasti koulutetut puolestaan

saavat edelleen saaneet 2-3 lasta saman kumppanin kanssa ja elinikdinen
lapsettomuus on vahentynyt.

Syntyvyys on laskenut 10 viime vuoden aikana kaikissa Pohjoismaissa. Suomessa
lasku on ollut voimakasta ja syntyvyys on nyt selvasti alempana kuin muissa
Pohjoismaissa. Suomessa elinikdinen lapsettomuus on ollut poikkeuksellisen yleista
jo pitkaan. Keskimaaraiset lapsiluvut ovat kuitenkin poikenneet muista
Pohjoismaista vahemman, koska Suomessa myds monilapsisuus (3+ lasta) on
yleisempaa (Jalovaara et al. 2018; 2021).

Vuonna 2010 alkanutta syntyvyyden laskua pidetaan yllattavana, koska syntyvyys
pysyi Pohjoismaissa pitkaan korkeampana kuin monissa muissa Euroopan maissa.
Vuoden 2010 jalkeinen syntyvyyden lasku ei johdu pelkastaan lastensaannin
siirtymisesta myohemmalle ialle, vaan myos lopullisten lapsilukujen ennakoidaan
jaavan pienemmiksi (Hellstrand et al. 2020). Syntyvyyden lasku koskee kaikkia alle
40-vuotiaiden naisten ikaryhmia.

Uutta on, etta syntyvyys on laskenut selvasti myos 30-34- ja 35-39-vuotiailla naisilla.
Eniten kyse on siita, etta ensimmaisia lapsia on syntynyt vahemman, mutta lasku
koskee myos toisia, kolmansia jne. lapsia. Eri ikaryhmiin ja pariteetteihin
(syntymajarjestys) vaikuttaa osin eri tekijat. Syntyvyyden laskuun johtavia syita ovat
muun muassa parisuhteiden muutos ja tyollisyyden vaikutukset
perheenmuodostukseen.

Puolisottomuus on yleistynyt ja parisuhteiden epavakaus kasvanut, mika ei
suoranaisesti ole eriarvoisuuskysymys, mutta liittyy kuitenkin erilaisiin
yhteiskunnallisiin eriarvoisuuksiin. Avioituvuus on pienentynyt voimakkaasti eika
avoliittojen yleistyminen riita paikkaamaan muutosta, jolloin puolisottomuus on
yleistynyt. Lisaksi yha suurempi osa pareista muuttaa erilleen ennen kuin parille
syntyy lapsia (Rahnu & Jalovaara 2021). Seka puolisottomuus etta avo- ja avioerot
ovat yleisimpia miehilla ja naisilla, joilla ei ole korkea-asteen tutkintoa.
Puolisottomuuden ja lapsettomuuden yhteys on hyvin voimakas. Esimerkiksi
puolisottomista 33-vuotiaista miehista 80 prosenttia on lapsettomia. Osa
puolisottomista on diteja tai iseja, mutta heillakin seuraavan lapsen syntymisen
todennakaoisyys on pienempi, kun puolisoa ei ole. Lapsettomaksi jaaneista valtaosa
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ei ole ollut avioliitossa tai asunut pitkaan puolison kanssa (Jalovaara & Fasang 2017).
Puolisottomuus ja lapsettomuus myos vaikuttavat elamankulkuihin, etenkin
miehilla ne ovat osa huono-osaisuuden kasautumista (Jalovaara & Fasang 2019).

Koulutuksen lisaksi tyollisyys on tekija, joka tukee perheenmuodostusta ja -
vakautta. Tyottomat, etenkin pitkaaikais- tai toistuvaistyottomat, avioituvat tai
muuttavat yhteen puolison kanssa harvemmin. Heilla eroriski on suurempi kuin
tyossakayvilla ja myos lapsia syntyy vahemman (Jalovaara 2013). Poikkeuksena ovat
nuorimmat ja heikoimmin koulutetut naiset. Alle 25-vuotiailla naisilla lastensaanti
liittyy pikemmin huono-osaisuuteen (Miettinen & Jalovaara 2020). Tutkimuksesta,
jossa vertaillaan viitta Pohjoismaata ja syntyvyyden muutoksia kahden laman aikana
jajalkeen (1987-1999 ja 2003-2017), voidaan todeta seuraavaa: syntyvyys on vuoden
2010 jalkeen vajonnut selvasti voimakkaimmin perusasteen koulutuksen varassa
olevilla (naisilla). Syntyvyys on vajonnut myos korkeammin koulutetuilla naisilla,
ainakin ensimmaisen lapsen kohdalla. Huomattava on, etta naihin lukuihin heijastuu
myos ajoitusmuutokset eli lastensaannin lykkaantyminen myohemmalle ialle.
Lykkaantyminen myohemmalle idlle on koskenut enemman korkeasti koulutettuja.

Koulutusryhmittaiset erot perheenmuodostuksessa ja lapsiluvuissa ovat kehittyneet
tavalla, jota kutsutaan kaksoispolarisaatioksi. Matalammin (perus- ja keskiaste) ja
korkeammin koulutettujen perhe-elamankulut ovat erilaistuneet. Lisaksi
matalammin koulutettujen perhe-elamankulut ovat kehittyneet kahteen suuntaan:
yhtaalta elinikainen lapsettomuus ja toisaalta monilapsisuus ovat yleistyneet.
Jalkimmaiseen liittyy usein se, etta lapsia on saatu useamman kuin yhden
kumppanin kanssa. Korkeasti koulutetut ovat edelleen saaneet 2-3 lasta saman
kumppanin kanssa (Jalovaara et al. 2021). Trendit koulutusryhmien valilla ovat
erisuuntaisia. Esimerkiksi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista naisista
yha useampi on saanut vahintaan yhden lapsen, eli elinikainen lapsettomuus on
heilla vahentynyt.

2.5.2. Tasa-arvoisen vanhemmuuden tukeminen

Jos syntyvyyden laskuun ja lasten ja perheiden yhteiskunnalliseen asemaan
halutaan parannusta, tarvitaan monen tasoisia toimia. Jarjestelmien
kehittamisen lisaksi tarvitaan uudenlaisia tuen muotoja. Esimerkiksi

yhteisvanhemmuudentukeminen on keino helpottaa vanhempia
vanhemmuuteen siirtymisessa ja vanhemmuudessa ja tyon ja perheen
yhteensovittamisessa.
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Maarit Alasuutari ja Johanna Lammi-Taskula, Tasa-arvon kysymykset lasten
paivahoidon, esiopetuksen ja hoidon tukien jarjestelmassa (CHILDCARE) -hanke ja
Anna Ronka (CopaGloba?)

Marjut Jyrkinen, Mira Karjalainen ja Anna-Maija Lamsa, Yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti kestava tulevaisuuden tyoelama: politiikat ja toimintakaytannot, tasa-
arvo jaristeavat erot Suomessa (WeAll) -hanke

Monien tutkijoiden mukaan vanhemmuuden tukeminen on osin ristiriitaista. Viime
aikoina perhepolitiikka on ollut epdajohdonmukaista ja lapsiperheiden asemaa
heikentavaa. Suomalaista perhe- ja tyopolitiikkaa luonnehtii joustamattomuus;
jarjestelma ei jousta perhetilanteen mukaan eika mahdollista yksilollisia tyon ja
perheen yhteensovittamisen ratkaisuja. Karjistetysti suomalainen malli pakottaa
valitsemaan joko kokopaivatyon tai kokopaivaisen kotihoidon. Jarjestelma nojaa
siihen, etta aidit ottavat isid suuremman vastuun lasten hoivasta. (Lammi-Taskula &
Toppinen-Tanner 2019; Narvi et al. 2020).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on keskeisessa roolissa edistettaessa
sukupuolten valista tasa-arvoa niin tydelamassa kuin kotipiirissa. Tama parantaa
naisten mahdollisuuksia uralla ja miesten mahdollisuuksia kotona ja laajemminkin
osallistumisessa hoivaan. (Kangas et al. 2020; Kangas & Lamsa 2021.) On tavallista,
etta virallisen ja epavirallisen toiminnan valilla vallitsee kuilu, kun puhutaan tyon ja
perheen yhteensovittamisesta. Tyoorganisaatiot, hyvista pyrkimyksistaan
huolimatta, eivat useinkaan tue tyon ja perheen tasapainoista yhdistamista
(Heikkinen et al. 2019; 2020). Vaikka organisaatioilla olisi virallisia tyon ja perheen
yhteensovittamisen politiikoita ja kaytantdja, niiden kayttaminen ei ole aina sallittua
organisaatiokulttuurin nakdkulmasta tai ainakin vaaditaan yksilollinen erityinen
neuvottelu johdon ja kollegoiden kanssa. Tallainen neuvottelu voi avata
mahdollisuuksia tasapainon edistamiseen, mutta myos lisata henkiloston kokemaa
eriarvoisuutta. Neuvottelutuloksen muodostuksessa on merkityksellista erityisesti
tyontekijan ja [ahijohtajan suhteen laatu, mika voi myos mahdollistaa niin sanotun
suosikkijarjestelman rakentumisen ja kayton. (Kangas et al. 2019.)

Suomessa ei myoskaan kannusta perustamaan lapsiperhetta nuorena.
Nuorisobarometrien tulosten mukaan nuorilla ja nuorilla aikuisilla on perheen ja
lasten rinnalla muita kiinnostuksen kohteita. Esimerkiksi vuoden 2019
Nuorisobarometrin mukaan (Lindroos et al. 2020) nuoret haluavat ja osin ovat
pakotettuja tekemaan elamanvalintojaan (kuten koulutuksen loppuun saattaminen
ja vakituinen tydura) siten, ettd vanhemmuutta lykataan. Nuorisobarometriaineiston
perusteella seka perhetta etta tyota pidettiin tarkeina elamanalueina. Vain pieni osa
piti uran ja lasten yhteensovittamista mahdottomana yhtalona. Kuitenkin moni oli
aikeissa tehda tai oli tehnyt jo nuoruudesta lahtien tietoisia ratkaisuja tyon ja
perheen yhteensovittamisen eteen tai myonnytyksia jommankumman
elamanalueen vuoksi. Perheen perustamista oli valmis lykkaamaan tyohon liittyvien

2 CHILDCARE-hankkeen tutkijat ovat saaneet tassa tukea Anna Rongéltd, joka johtaa CopaGloba-tutkimushanketta
(https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/hankkeet-projects/copa).
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syiden vuoksi yli puolet vastaajista, mika kuvastaa niita paineita ja ristiriitoja, joita
samanaikaisesti ilmenevat siirtymat nuorten tyoelama- ja perhevaiheissa tuottavat .

Nuorisobarometrien tuloksia voi tulkita siten, ettd oman perheen ja lasten
saavuttamiselle asetettu tavoiteika on siirtynyt myohaisemmaksi. Siten lapsiin ja
perheen perustamiseen liitetyt merkitykset ovat muuttuneet ristiriitaisiksi.
Syntyvyyden laskun taustalla on nahty myos kulttuurinen muutos
vanhemmuudessa, jonka myota vanhemmuus koetaan hyvin vaativana ja
vastuullisena. Yhteisvanhemmuuden (coparenting) tukeminen on keino helpottaa
vanhempia, erityisesti diteja, vanhemmuuteen siirtymisessa ja vanhemmuudessa.
Tutkimusten mukaan toimivalle yhteisvanhemmuudelle on ominaista keskinainen
tukeminen, tyon- ja vastuunjako, yhdenmielisyys kasvatusasioissa ja
vuorovaikutuksen saately. Yhteisvanhemmuus edistaa vanhempien hyvinvointia
seka tyon ja perheen yhteensovittamista ja vahentaa stressia (mm. Kotila et al. 2013;
Durtschi et al. 2017).

Isien kannustaminen lastenhoidon jakamiseen puolison kanssa on yhteiskunnallinen
tavoite Suomessa, mutta isat kayttavat vanhempainvapaita edelleen vain vahan ja
lyhyita patkia. Tutkimuksen mukaan isien pidemman vanhempainvapaan kaytto on
yhteydessa lastenhoidon ja kotitoiden tasaisempaan jakamiseen seka puolisoiden
parempaan keskindiseen suhteeseen vapaajakson jalkeen (Duvander et al. 2017,
Eerola et al. 2019).

Yhteisvanhemmuuden tukemisessa keskeista on isien osallistaminen. Sita voidaan
tukea muun muassa vanhempainvapaajarjestelmalla. Kdynnissa olevan
Yhteisvanhemmuuteen oppimassa -tutkimuksen? tyontekijahaastattelut osoittavat,
etta vaikka isien osallistaminen on normaali kdaytantd monissa perhepalveluissa,
kasite yhteisvanhemmuus ja sen eri ulottuvuudet ovat vieraampia ammattilaisille.
Vaikka suomalaista yhteiskuntaa pidetaan tasa-arvoisena, yhteisvanhemmuuden
tukeminen palveluissa ja politiikassa on viela riittamatonta.

Kokoavasti voidaan todeta, etta jos syntyvyyden laskuun ja lasten ja perheiden
yhteiskunnalliseen asemaan halutaan parannusta, tarvitaan monen tasoisia toimia.
Yhden politiikkainstrumentin muuttaminen ei riita (Alakarppa et al. 2020).

3 Ks. Yhteisvanhemmuuteen oppimassa: Vertaileva pitkittdistutkimus yhteisvanhemmuuden rakentumisesta
vanhemmuuteen siirtymavaiheessa (CopaGloba) https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/hankkeet-projects/copa.
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3. Huoltosuhde ja vaestollinen kestavyysvaje

Vaestokehitys vaikuttaa vaajaamatta mahdollisuuksiin yllapitaa nykyisia
sosiaalipoliittisia jarjestelmia ja hyvinvointivaltion rakenteita. Kysymys on eri
sukupolvien valisesta oikeudenmukaisuudesta, jarjestelmien rahoituksesta,
tyollisyydesta ja tydvoiman riittavyydesta, joita kasitellaan tassa osiossa.

3.1. Huoltosuhde: tilannekuva

Juha Honkatukia, Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -hanke ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL)

Ikdriippuvat menot muodostavat suuren osan julkisista menoista. Ikariippuvat
menot koostuvat elakkeista ja muista tulonsiirroista seka erilaisista hoiva- ja
muista sosiaalipalvelumenoista. Vaeston vanheneminen nostaa kustannuksia ja
pahentaa hyvinvointivaltion kestavyysvajetta. Vajeen korjaaminen edellyttaa
voimakasta tyovoima-asteen nostamista ja sitda edesauttavia sosiaalipoliittisia
uudistuksia.

Erilaiset ikariippuvat menot muodostavat hyvin suuren osan julkisista menoista. Ne
koostuvat tulonsiirroista ja hoivamenoista, joiden kehitysta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) arvioi SOME-mallin avulla. Malli hyédyntaa kuntatilaston
tietoja sosiaali- ja terveydenhoidon kustannuksista ja THL:n kokoamia
rekisteritietoja palvelujen kaytosta ja yksikkokustannuksista. Elakemenoja ja
tulonsiirtoja arvioidaan Elaketurvakeskuksen ja Kansanelakelaitoksen tietojen
perusteella. Hoivamenojen kehitysarvio perustuu eri toimenpiteista aiheutuvien
menojen kohdentamiseen miesten ja naisten vuositasoisiin ikaryhmiin, jolloin
vaestoennusteen perusteella on arvioitavissa, kuinka palvelujen volyymi kehittyy
tulevaisuudessa. Vaeston vanheneminen vaikuttaa eniten menojen ennakoituun
kasvuun: kun sote-menot henkea kohden laskettuna ovat korkeimmillaan
vanhemmissa ikaluokissa ja kun naiden ikaluokkien osuus vaestosta on kasvussa,
kasvavat menotkin vastaavasti.

Vuoteen 2040 mennessa pelkastaan vaestotekijoista aiheutuvaksi sote-menojen
kasvutarve on THL:n arvion mukaan nykyhintatasolla noin 26,4 % vuodesta 2019
lukien (Honkatukia 2019). Kustannusten kasvusta yli kaksi kolmasosaa johtuu
vaeston ikarakenteen muutoksesta. Vaeston kasvaessa kaikki kustannukset pyrkivat
kasvamaan, mutta ikarakenteen muutos vaikuttaa siihen, millaisiin toimenpiteisiin
kasvu kohdistuu. Kaikkiaan yli 65-vuotiaiden osuus kustannuksista oli vuonna 2017
noin puolet. Kun kustannukset henkea kohden laskettuna ovat suurempia
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vanhemmissa ikaluokissa, vaeston vanheneminen pyrkii nostamaan kustannuksia.
Vaestorakenteen muutos lahivuosikymmenina nayttaa muodostuvan kohtuullisen
suureksi: siina missa yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta oli vuonna 2014 noin 20
prosenttia, nousee se vuoteen 2030 mennessa noin 26 prosenttiin (kuva 3).

Kuva 3. Ikdriippuvien menojen kehitys BKT:hen suhteutettuna (THL, SOME-

malli).
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Kuvassa 3 on kuvattu ikariippuvien menojen kehitysta suhteessa kansantuotteeseen.
Menojen osuus kansantuotteesta on kasvussa koko 2020- ja 2030-lukujen ajan, kun
vaestorakenteen muutos on voimakkaimmillaan. Paine julkisen talouden
kestavyyteen syntyy pitkalti tasta kehityksesta, jonka takana on ylla kuvattu
vanhushuoltosuhteen heikkeneminen.

3.2. Vdestomuutoksiin liittyva kestavyysvaje

Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Suomalaisen hyvinvointivaltion haasteena on vaeston ikaantymisen myota
paheneva kestavyysvaje. Tyossaolevan aktiivivaeston tuottama
rahoituksellinen ’ylijaama’ ei riita kattamaan kaikkia lapsuuteen ja vanhuuteen
liittyvia ikariippuvia menoja.
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Kestavyysvaje tarkoittaa sita, kuinka paljon julkisia menoja taytyy leikata tai veroja
korottaa suhteessa bruttokansantuotteeseen (BKT) nykyisen lainsaadannon
vallitessa, kun vaesto ikaantyy. Laskelmissa oletetaan, etta nykypolitiikka sailyy
muuttumattomana ja vaestorakennetta muutetaan taustaoletusten mukaisesti
(Vaittinen & Vanne 2012). Yleensa laskelmia on tehty 30-50 vuoden aikajanteella.
Rohkeimmissa harjoitelmissa ylletaan jopa sadan vuoden paahan.

Yksittaisten tutkijoiden ja eri tutkimuslaitosten eriavat nakemykset kestavyysvajeen
suuruudesta liittyvat niihin oletuksiin, joihin kestavyysvajetta arvioivat mallit
perustuvat. Laskelmat kestavyysvajeesta vuoteen 2050 ovat vaihdelleet parista
prosentista lahelle kymmenta prosenttia (Kangas et al. 2015). Vajeen suuruus ja sen
korjaamiseksi vaadittujen toimenpiteitten voimakkuus siis vaihtelevat suuresti.

Kuva 4. Elinvaiheisiin liittyvat yli- ja alijaamat 2017-2100 (Rotkirch 2021, 146).
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Kuvassa 4 on piirretty erilaisia skenaarioita aina vuoteen 2100 saakka. Kuvan
perusteella voidaan hahmottaa vaestollista kestavyysvajetta. 0-viivan alapuolella
olevat alueet osoittavat kuinka paljon kulutus ylittaa tuottoa . 0-viivan ylapuolella
oleva alue puolestaan kuvaa tuotannon olevan kulutusta suurempaa.
Tasapainotilassa (kestavyysvaje = 0) viivan alapuolisten ja ylapuolisen alueen tulisi
olla yhta suuria. Kuten kuvasta nahdaan, suurimmat vajetta aiheuttavat tekijat
liittyvat vaeston vanhenemiseen.

Vaikka laskelmissa on tulkinnanvaraa, ne osoittavat kuitenkin, etta jotain
ikaantymisen haasteille taytyy tehda. Tarjolla on erilaisia politiikkavaihtoehtoja.
Voidaan yhtaalta nopeuttaa nuorten siirtymista tyoelamaan, vahvistaa aikuisikaisten
tyollisyytta ja myohentaa elakkeelle siirtymista. Nama kaikki nostavat
tyollisyysastetta ja vahvistavat hyvinvointivaltion rahoituspohjaa ja pienentavat
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kestavyysvajetta. Sosiaalipolitiikalla - niin palveluilla kuin tulonsiirroillakin ja ennen
muuta niiden yhdistelmilla - voidaan vaikuttaa edella mainittuihin kolmeen
elamanvaiheeseen liittyviin siirtymiin, joiden tarkastelu on seuraavien jaksojen
teemana.

3.3. Tyovoiman saatavuus sote-aloilla

Juha Honkatukia, Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -hanke ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL)

Kun vaesto ikaantyy, ikaantyvat myos sote-alan ammattilaiset. Sote-alojen
tyovoima on myos idkkaampaa kuin tyovoima keskimaarin. Sote-alojen
tyovoiman tarve kasvaa, mutta vajetta tuskin pystytaan paikkaamaan ilman
aikaisempaa parempaa tyon tuottavuutta ja maahanmuuttoa.

Vanhuushuoltosuhteen heikkeneminen ei ole pelkastaan menojen ongelma, vaan
siihen liittyy myos tyovoiman saatavuuden vaikeutuminen. Tyovoimaintensiivisille
sote-aloille ennakoitu kasvu vaatii huomattavasti tydvoimaa. Sote-alojen tyollisyys
onkin ollut lievassa kasvussa viime vuosina, mutta siihen, millaiseksi se
tulevaisuudessa muodostuu, vaikuttaa olennaisesti se, onnistutaanko myos sote-
alojen tyon tuottavuutta parantamaan. Honkatukia ym. (2021) arvioivat sote-alojen
tyovoiman tarpeen kasvavan noin 445 000:een nykyisesta reilusta 390 000:sta
vuoteen 2035 mennessa, jos nykyhallituksen sote-uudistukselta toivomat
tuottavuustavoitteet onnistuttaisiin saavuttamaan. Mikali ei, tyovoimaa tarvittaisiin
tulevaisuudessa selvasti enemman. Samaan aikaan vaeston vanhenemisesta ja
mahdollisesta vahenemisesta johtuvat tydvoiman saatavuuteen ja riittavyyteen
liittyvat ongelmat koettelevat myos muuta kansantaloutta.

Sote-alat ovat siten varsin haastavassa tilanteessa moniin muihin toimialoihin
verrattuina. Haastetta lisaa se, etta eivat vain sote-alojen asiakkaat vanhene, vaan
myos palvelujen tuottajat, mika kady ilmi sote-alojen tyovoiman ammatti- ja
ikarakenteesta vuonna 2016 (kuva 5). Lahes puolet sote-alojen tyollisista toimii
sosiaalipalveluiden tehtavissa, ja heista 46 prosenttia oli 45-vuotiaita tai vanhempia.
Sairaanhoitajien osuus oli vajaa 30 prosenttia, ja heistakin noin 46 prosenttia oli yli
45-vuotiaita. Lahi- ja perushoitajista, joita oli noin 12 prosenttia kaikista, yli puolet oli
yli 45-vuotiaita. Kaikissa sote-alojen ammateissa 20-44-vuotiaiden osuus oli noin 52
prosenttia, kun se koko tyovoimassa oli noin 54 prosenttia.
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Kuva 5. Eri ikdiryhmien osuudet sote-ammateissa (Opetushallitus, Vipunen

.
tietokanta).
100%
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
10,2 10,7 11,7
20% " 133 155 N
| 11,9
10% . ‘ 11,7 .
55 =
0% Lol o6 06 8
07.1 Perus-ja 07.2 07.3 Ladkdritja  07.4 Sosiaali 07.5 Sosiaali 07.6 Sosiaali- ja Y ]
ldhihoitajat Sairaanhoitajat ja muut y kijat ja  erityisasi i ydenhuoll
muut terveydenhuoll hjaaj johtajat

y
asiantuntijat

® 15-19 vuotiaat 30-34 vuotiaat @ 45-49 vuotiaat @ 60-64 vuotiaat
@ 20-24-vuotiaat @ 35-39-vuotiaat @ 50-54-vuotiaat @ 65-69-vuotiaat
© 25-29-vuotiaat @ 40-44-vuotiaat @ 55-59-vuotiaat @ 70-74-vuotiaat

Sote-alojen tyovoima on iakkaampaa kuin tyovoimassa keskimaarin. Ennakoitu
poistuma sote-aloilta vuoteen 2035 mennessa on 50 prosentin tuntumassa, kun se
tyOvoimasta keskimaarin on 44 prosenttia.

Keskeinen kysymys on, miten huoltosuhteen heikkenemisesta ja vaestomuutosten
aiheuttamista tyovoimavajeista voitaisiin selvita. Ratkaisuiksi on esitetty esimerkiksi
maahanmuuttoa tyovoiman lisaamiseksi hoitoaloille ja tietointensiivisten korkean
teknologian aloille. Kuitenkin useimmat high-tech yritykset karsivat osaajapulasta ja
joutuvat, ei niinkaan kustannusten saastamisen syista vaan tyovoiman saatavuuteen
liittyvista syista, siirtdmaan toimintojaan ulkomaille (Kangas & Karonen, 2021).

3.4. Osallisuus- ja tyollisyysmahdollisuuksien parantaminen

Vanhan viisauden mukaan tyovoima-astetta ja tyollisyytta tulisi nostaa kaikissa
ikaluokissa. Ongelmiin varautuminen edellyttaa siis korkeampaa tyollisyytta tyouran
alussa, keskella ja lopussa. Nama asiat ovat tarkastelun kohteena tassa luvussa,
jossa lahdetaan liikkeelle lapsista ja nuorista, tehdaan lyhyt katsaus naisten
tyollisyyteen vaikuttaviin tekijoihin ja analysoidaan vanhempien ikaluokkien ja
osatyokykyisten tyollisyysmahdollisuuksien parantamista. Kaikilla nailla tekijoilla
voidaan vahentaa aiemmin kuvattua hyvinvointivaltion kestavyysvajetta.
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3.4.1. Huono-osaisuuden ylisukupolvinen kierre

Johanna Kallio, Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA) -hanke

Ylisukupolvisen huono-osaisuuden riski kasvaa, jos lapsuuden perheessa on
koettu kasautuvaa ja pitkittynytta huono-osaisuutta. Heikoimmat lahtokohdat
ovat lapsilla, joiden lapsuuden perheeseen kasautuu monia hyvinvoinnin
vajeita, kuten koyhyytta, viimesijaisen toimeentulotuen asiakkuutta,
tyottomyytta seka matala koulutustaso. Sukupuoli on yksi huono-osaisuuden
periytymisen riskitekija, joka on suurempi pojilla kuin tytoilla.

Huono-osaisuus kasautuu useilla elaman eri osa. Se maarittyy hyvinvoinnin vajeiden
kasautumisen kautta. On koyhyytta, heikkoa tyomarkkina-asemaa, huonoa terveytta
ja yksinaisyytta. Matalan elintason nakokulmasta kyse on erilaisten voimavarojen
puuttumisesta johtuvasta epatasa-arvosta. Keskeista on myos yksilon oma kokemus
huono-osaisuudesta ja yhteiskunnasta ulossulkemisesta. Huono-osaisuus rakentuu
elamakulun eri vaiheissa ja sita selittavat harvoin yksittaiset tapahtumat. Kyse on eri
tekijoiden kumuloitumisesta ajassa. Ylisukupolvinen huono-osaisuus taas merkitsee
sita, etta kasautunut ja kertautunut kurjuus siirtyy erilaisten mekanismien kautta
vanhemmilta lapsille.

Suomessa lapsilla, jotka ovat kokeneet huono-osaisuutta, on muita suurempi riski
kokea huono-osaisuutta omassa aikuisuudessaan. Lasten aikuisuuden asemat eivat
ole kuitenkaan ennalta maarattyja. Suurin osa heista, jotka ovat kokeneet
lapsuudessa huono-osaisuutta, voivat aikuisuudessaan hyvin, mutta
ylisukupolvisuuden riski kasvaa, jos lapsuuden perheessa on koettu kasautuvaa ja
pitkittynytta huono-osaisuutta. Heikoimmat lahtokohdat ovat lapsilla, joiden
lapsuuden perheeseen kasautuu monia hyvinvoinnin vajeita, kuten koyhyytta,
viimesijaisen toimeentulotuen asiakkuutta, tyottomyytta seka matala koulutustaso,
ts. enintdan perusasteen koulutus. (Vauhkonen et al. 2017; Kallio et al. 2016.)

Koulupudokkuudella tarkoitetaan sita, ettei yksilo jatka opintoja peruskoulun
jalkeen tai etta han jattaa toisen asteen opinnot kesken. Toisen asteen tutkinto on
nykyaan lahes poikkeuksetta vaatimus tyollistymiselle. Koulupudokkuus lisaa
yksilon riskia kokea aikuisuudessa monia taloudellisia, terveydellisia ja sosiaalisia
ongelmia, joten se voidaan maarittaa yhdeksi huono-osaisuuden mittariksi.

Tarkasteltaessa lapsuuden perheen toimeentulotuen asiakkuuden, tulokdyhyyden,
tyottomyyden seka vanhempien enintaan perusasteen koulutuksen yhteytta yksilon
toisen asteen tutkinnon suorittamiseen, vahvimmin koulupudokkuutta ennustavat
toimeentulotuen asiakkuus ja enintaan perusasteen koulutus. Lisaksi
toimeentulotuen asiakkuuden pituudella on merkitysta lasten
koulutussaavutuksille. Niiden perheiden lapsilla, joissa on saatu pitkaan
toimeentulotukea, on suurempi riski jaada ilman toisen asteen tutkintoa kuin
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lapsilla, joiden perheissa on saatu toimeentulotukea lyhytaikaisesti. Lapsilla, joiden
vanhemmat ovat suorittaneet enintaan perusasteen tutkinnon, on suurempi riski
jaada ilman toisen asteen koulutusta kuin muilla. Aidin matala koulutus on
voimakkaammin yhteydessa lapsen koulupudokkuuteen kuin isan koulutus.
(Hautala & Kallio 2021; Kallio et al. 2016.)

Vanhempien huono-osaisuus ennustaa voimakkaammin koulupudokkuutta pojilla
kuin tytoilla. Vanhempien tulokoyhyys, toimeentulotuen asiakkuus ja koulutusaste
ovat voimakkaammin yhteydessa poikien kuin tytarten toisen asteen tutkinnon
suorittamiseen. Esimerkiksi tulokoyhyytta ja toimeentulotuen asiakkuutta
kokeneiden perheiden pojat suorittavat toisen asteen tutkinnon
epatodennakoisemmin kuin koyhyytta ja toimeentulotuen asiakkuutta kokeneiden
perheiden tyttaret. Vahan koulutettujen aitien pojat jaavat myos todennakoisemmin
ilman toisen asteen tutkintoa kuin vahan koulutettujen aitien tyttaret. Sukupuoli on
siis yksi huono-osaisuuden periytymisen riskitekija muiden joukossa. Huono-
osaisten perheiden pojat saattavat tarvita enemman tukea koulunkayntiinsa kotona,
kun taas tytot parjaavat heita paremmin tuen tasosta riippumatta. (Hautala & Kallio
2021.)

3.4.2. Koulupudokkuus

Tuomas Pekkarinen, Syrjaytymisen estaminen: toimenpiteet ja mekanismit (Oma
linja/PSE) -hanke

Toisen asteen koulutusta vaille jaaminen korreloi negatiivisesti elamassa
parjaamisen kanssa. Ainoastaan 40 % niista koulunsa paattaneista nuorista,
joilla ei ollut peruskoulun jalkeista tutkintoa, oli tyoelamassa. Vastaava luku

toisen asteen tutkinnon suorittaneiden osalla vaihtelee 70-90 %:n valilla.

Eras suomalaisen koulujarjestelman paradokseista on peruskoulun
yhtenadiskoulumallin ja sen jalkeisen yhteisvalinnan valinnanvapauden valinen
ristiriita. Siina missa 9-vuotisen peruskoulun aikana pyritaan takaamaan kaikille
yhtendinen perusopetus ja minimoimaan vaarista valinnoista aiheutuva vahinko,
toisen asteen yhteisvalinnassa nuori on valintojensa kanssa yksin. Nailla valinnoilla
on kauaskantoisia vaikutuksia. Kyseessa ei ole valintatilanne, joka tiivistyy valintaan
ammatillisen ja lukiokoulutuksen valilla. Jo lukioiden opetusohjelmat poikkeavat
toisistaan merkittavilla tavoilla, puhumattakaan ammatillisen puolen lukuisista eri
linjoista. Ei siis ihme, etta toiselle asteelle siirtyminen huolettaa niin nuoria itseaan
kuin heidan vanhempiaan seka koulutuksesta vastaavia viranomaisia. 25-vuotiaista
suomalaisista runsas 10 prosenttia on pelkan peruskoulun varassa. Noin kymmenen
vuotta peruskoulun paattymisen jalkeen heilla ei siis ole minkaanlaista tutkintoa.
Miehet jaavat naisia useammin pelkan peruskoulun varaan. (Seuri et al. 2018.)
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Toisen asteen koulutusta vaille jaaminen korreloi negatiivisesti elamassa
parjaamisen kanssa. Selvin negatiivinen korrelaatio on tyollistymisen ja palkkauksen
kanssa. Ainoastaan 40 prosenttia niista koulunsa paattaneista nuorista, joilla ei ollut
peruskoulun jalkeista tutkintoa, oli tydelamassa. Vastaava luku toisen asteen
tutkinnon suorittaneiden osalla vaihtelee 70-90 prosentin valilla. (Virtanen 2016)
My0s valivuosien aiheuttama toisen asteen tutkinnon suorittamisen viivastyminen
on negatiivisesti yhteydessa tydmarkkinatulemiin. Ne nuoret, jotka ovat olleet
peruskoulusta valmistuttuaan vuoden tai enemman koulutuksen ulkopuolella ennen
18 ikavuotta, ovat 30-vuotiaina n. kaksi kuukautta vahemman toissa ja ansaitsevat
noin 5 000 euroa vahemman vuodessa kuin peruskoulun jalkeen toiselle asteelle
siirtyneet nuoret. (Seuri et al. 2018.)

Toisen asteen yhteisvalinta antaa mahdollisuuksia tutkia myos toisen asteen
koulutuksen ulkopuolelle jaamisen kausaalivaikutuksia. Yhteisvalinnassa
koulutusohjelmille, joissa on enemman hakijoita kuin koulutuspaikkoja, muodostuu
peruskoulun arvosanoihin perustuva sisaanpaasyraja. Taman rajan valittomassa
laheisyydessa koulutusohjelmaan paasy on kutakuinkin satunnaista ja naista
sisaanpaasyrajoista johtuen joka vuosi osa pyrkijoista jaa juuri viimeisen
hakukohteensa sisaanpaasyrajan alapuolelle. Ne peruskoulusta valmistuneen
nuoret, jotka jaavat juuri sisaanpaasyrajan alapuolelle, suorittavat toisen asteen
tutkinnon 28-vuotiaaksi mennessa noin yhdeksan prosenttiyksikkoa pienemmalla
todennakaoisyydella kuin juuri sisaanpaasyrajan ylapuolelle paasseet nuoret
(Virtanen 2016). Lisaksi talla tavoin satunnaisesti koulutuspaikkaa vaille jaaneet
nuoret ovat suuremmalla todennakaoisyydella kokonaan koulutuksen ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella ja ansaitsevat vuositasolla vahemman.

3.4.3. Nakoalat nuorten tyollistymiseen vaikuttavista tekijoista

Susanna Agren, Kaikki nuoret haluavat maarita eldmastadn (ALL-YOUTH) -hanke

Nuoret haluavat kokea itsensa merkitykselliseksi ja tarkeaksi osaksi
yhteiskuntaa. Koulupudokkuudesta johtuvan syrjaytymisen ehkaisyssa on
oleellista ohjauksen lisadaminen, siirtymien joustavoittaminen seka nuorten
valintojen tukeminen. Kestdvan yhteiskunnan rakentamisen kannalta on
tarkeaa kuulla nuorten omia nakemyksia koulupudokkuudesta ja
syrjaytymisesta seka tulevaisuutta luotsaavista toimintamalleista, joihin nuoret
voivat sitoutua.

Nykynuoret elavat epavarmassa yhteiskunnassa, jossa tulevaisuutta koskevien
valintojen tekeminen nayttaytyy henkilokohtaisena vastuuna ja riskina (Furlong &
Cartmel 1997; 2007). Ndin my0s nuorten siirtymat koulutukseen ja tyohon seka
aikuisuuteen ovat monien nuorisotutkimusten mukaisesti monimutkaistuneet (Vogt
2018; Cuervo & Wyn 2016). 15-29-vuotiaista 17 prosenttia kertoi keskeyttaneensa
koulutuksensa. Keskeyttamisen syita olivat muun muassa vaara alavalinta, opetus ei
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vastannut odotuksia, nuori ei viihtynyt koulussa tai opiskeluun liittymattomat
ulkopuoliset asiat (Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 45-49).

Vaikka nykynuoret kamppailevat valintojen ja niiden tekemiseen liittyvien paineiden
kanssa, tutkimusten mukaan nuorille on tarkeaa loytaa itselleen sopiva mielekas ja
omien arvojen mukainen ty6 (Myllyniemi & Haikkola 2020; Pyoria et al. 2017). Tyo on
nuorille olennainen itsenaistymisen ja yhteiskunnallisen kiinnittymisen seka
yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksen mahdollistaja (Honkatukia et al. 2020;
Gretschel & Myllyniemi 2020; Agren 2021). Nuoret ovat lisdksi omaksuneet vahvasti
suomalaisen yhteiskunnan palkkatyokeskeisen ajattelutavan, jossa
kouluttautumisella ja yhteiskuntakelpoisuudella - esimerkiksi tulevana
veronmaksajana - on suuri painoarvo (Agren et al. 2020; Agren 2021; Honkatukia et
al. 2020). Tama ajattelutapa, joka painottaa kouluttautumisen ja tyollistymisen
merkitysta, heijastuu vahvasti myos nuorten koulupudokkuuteen ja siita johtuvaan
mahdolliseen syrjaytymiseen. Tyoelamaan ja etenkin perinteiseen palkkatyohon
liittyvan lisaantyvan epavarmuuden seka ammatillisen koulutuksen
itseohjautuvuuden vaatimukset voivat johtaa koulutuksen keskeytymiseen ja
syrjdytymiseen (Souto, 2014; Makinen, 2016; Agren & Rattild, 2020). Naista
vaatimuksista aiheutuvat paineet kuormittavat erityisesti niita nuoria, jotka ovat
muutenkin epavarmassa asemassa tyomarkkinoilla - kuten
maahanmuuttajataustaisia tai jo lahtokohtaisesti erilaisten haasteiden kanssa
kamppailevia nuoria (Tokola et al. 2019; Rikala 2020; Rattila et al. 2021; Tokola et al.
2019).

Nuoret haluavat kokea itsensa merkitykselliseksi ja tarkeaksi osaksi yhteiskuntaa
(Agren 2021; Honkatukia et al. 2020). Koulupudokkuuden ja siitd johtuvan
yhteiskunnallisen syrjaytymisen ehkaisyssa on oleellista keskittaa keskustelu ja
toimenpiteiden laatiminen nuorten koulutuksen ja tydelaman siirtyman
tehostamisen sijaan ohjauksen lisdamiseen, siirtymien joustavoittamiseen seka
nuorten valintojen tukemiseen ja sita kautta nuoriin kohdistuvien paineiden
keventamiseen (Haapakorva et al. 2018; Niemi & Jahnukainen 2018). Lisaksi
yhteiskunnallista keskustelua olisi kestavan yhteiskunnan rakentamisen
nakokulmasta tarkeaa kayda siita, millaista osallisuutta nuorilta odotetaan ja
millaisia mahdollisuuksia nuorilla on tayttaa heille asetettuja velvollisuuksia ja
vastuita (Nikunen 2017). Kestavan yhteiskunnan rakentamisen kannalta on tarkeaa
kuulla nuorten omia nakemyksia koulupudokkuudesta ja syrjaytymisesta seka
tulevaisuutta luotsaavista toimintamalleista, joihin nuoret voivat sitoutua (Agren et
al. 2021; Tolonen & Aapola-Kari 2021).
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3.4.4. Naisten tyollisyysasteen nostaminen

Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Naisten tyohon osallistuminen Suomessa poikkeaa muista Pohjoismaista.
Skandinavian maissa hoitovelvoitteiden vuoksi kotona oleminen on
suhteellisen vahaista. Suomessa sen sijaan ollaan poissa tyomarkkinoilta
hoitamassa kodinhoidontuella pienia lapsia. Etela- ja Keski-Euroopassa taas
naisten hoitovelvoitteet ja tyossa poissaolojaksot lisaantyvat ja pidentyvat idn
myota.

Suomalaisen perhepolitiikan erikoisuus on kotihoidontuki, joka on rahallinen
korvaus vanhemmille siita, etta lapsi ei kayta julkisia paivahoitopalveluita.
Kotihoidontuella voi olla syntyvyytta edistavia vaikutuksia, mutta silla on ennen
muuta vaikutuksia ditien tydssakayntiasteeseen. Aitien tyossakayntiaste on
Suomessa matalampi kuin muissa Pohjoismaissa. Esimerkiksi siinda missa Ruotsissa
alle 3-vuotiaitten lasten aitien tyollisyysaste on 70-80 prosenttia, on vastaava
prosenttiosuus Suomessa 50 prosenttia. Suomessa lahes kaikki perheet kayttavat
kotihoidontukea. Tuen kayttd on vahvasti sukupuolisidonnaista. Tuen kayttajista 92
prosenttia on naisia (Findikaattori 2021). MyGs sosioekonominen asema vaikuttaa
kaytetyn tuen kestoon. Kouluttamattomilla ja pienituloisilla dideilla hoitojaksot ovat
pitkia. Sama patee yksinhuoltajaaditeihin, joilla kotihoidon jaksot ovat pidempia kuin
puolisollisilla dideilla (Haataja 2018).

Kuvassa 6 (Kangas et al. 2020) on esitetty hoivavelvoitteisiin liittyvat tyosta
poissaolot poissaolon keston ja naisen ian mukaan. Kuvasta ilmenee, etta Suomi
poikkeaa esimerkiksi Ruotsista ja Tanskasta, joissa hoivavelvoitteiden vaikutus
tyoelamaan on varsin pieni. Suomessa sen sijaan hoivavelvoitteet nakyvat 20-40-
vuotiaiden ikaluokissa. Samankaltainen trendi ndyttaisi olevan myos TSekissa,
Unkarissa, Virossa ja Latviassa. Monissa Etela-Euroopan maissa poissaolojaksot ovat
pitempia ja usein ne johtavat myos pysyvaan syrjaytymiseen tyoelamasta. Suomessa
jaksot ovat em. maihin nahden lyhyempia. Itse asiassa vanhempien lasten aitien
tyollisyysaste on samaa korkeaa luokkaa kuin Ruotsissa.
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Kuva 6. Naisten hoivavelvoitteisiin liittyvat tyosta poissaolojaksot keston ja ian
mukaan erdissa EU-maissa (Kangas et al. 2020).
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Kuvasta 6 nahtava ero Suomen ja toisaalta Ruotsin ja Tanskan valilla johtuu
suomalaisesta kotihoidontuesta, jollaista etuutta Ruotsissa ja Tanskassa ei ole.
Suomalaisessa perhepoliittisessa keskustelussa on esitetty kotihoidontuen keston
lyhentamista tai jopa sen poistamista kokonaan. Kotihoidontuen lyhentaminen tai
poistaminen ei kuitenkaan ole mikaan patenttiratkaisu sen kummemmin naisten
tyollisyyden kuin syntyvyyden kannaltakaan. Molemmat mainitut seikat edellyttavat
laajamittaisempia yhteiskuntapoliittisia uudistuksia (katso jakso 2.5). Esimerkiksi
kay naapurimaa Ruotsi, jossa kunnallinen kotihoidontuki tuli voimaan 2008.
Kahdeksan vuotta myohemmin kotihoidontuki lakkautettiin, mutta samalla tehtiin
joukko muita perhevapaajarjestelmaa ja tyopolitiikka koskevia uudistuksia, joiden
tarkoituksen oli vahvistaa tasa-arvoista vanhemmuutta, perhe- ja tydelamaa
(Socialforsakringsutskottets betankande 2015/16:SfU8).
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3.4.5. lkaantyneiden ja osatyokykyisten tyollisyyden parantaminen

Jenni Blomgren, Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA) -hanke

Tyokyvyttomyyden riskia kasvattavat heikentynyt terveydentila,
ikdantyminen, matala koulutus, matala ammattiasema, tyottomyys,
perhetausta, fyysinen ja psykososiaalinen tyoymparisto seka elintavat ja
materiaaliset elinolot. Keskeinen ja tyokyvyttomyyselakoitymista ennustava
tekija on sairauspaivarahakauden alkaminen ja erityisesti sen pitkittyminen
etenkin yli 180 maksupaivan pituiseksi. Sairauspaivarahakauden pitkittyessa
erilaiset interventiot voivat kaantaa suunnan eldkkeen sijasta takaisin kohden
tyoelamaa, mikali hoito, ladkinnallinen kuntoutus ja ammatillinen kuntoutus
ovat hyodynnettavissa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Useiden tutkimusten mukaan keskeisia tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisen riskia
kasvattavia tekijoita ovat heikentynyt terveydentila, ikaantyminen, matala koulutus,
matala ammattiasema ja tyottomyys. Elakeriskiin vaikuttavat myos mm. fyysinen ja
psykososiaalinen tyoymparisto seka elintavat ja materiaaliset elinolot. Laajemmin
tekijat, jotka ovat yhteydessa terveyteen, ovat yhteydessa myos tyo- ja
toimintakykyyn ja sita kautta tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymiseen.
Tyokyvyttomyyden kasitteessa ihmisen terveytta ja toimintakykya kuitenkin
arvioidaan suhteessa tyon vaatimuksiin.

Tyokyvyn heikkeneminen on yleensa pitka prosessi. Tyokyvyn heikentyessa
ensisijainen etuus on sairauspaivaraha, ja yleensa elakkeelle voidaan siirtya vasta
noin vuoden mittaisen sairauspaivarahakauden jalkeen. TITA-hankkeessa* tehtyjen
tutkimusten mukaan keskeinen ja tyokyvyttomyyselakoitymista ennustava tekija on
sairauspaivarahakauden alkaminen ja erityisesti sen pitkittyminen etenkin yli 180
maksupaivan pituiseksi (Salonen et al. 2018; 2020a). Myos lyhyemmat
paivarahakaudet kuitenkin kasvattavat tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisen riskia.
Sairauspaivarahakauden pitkittyessa erilaiset interventiot saattaisivat kaantaa
suunnan elakkeen sijasta takaisin kohden ty6elamaa. Passiivinen
sairauspaivarahakausi voi myotavaikuttaa terveyden heikentymiseen. Siksi hoito,
laakinnallinen kuntoutus ja ammatillinen kuntoutus olisi hydodynnettava
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisen riski on erityisen korkea yhtaalta tyottomilla,
ja toisaalta tyollisten joukosta suorittavassa tyontekijaasemassa olevilla (Laaksonen
& Blomgren 2020; Salonen et al. 2018). Tyontekijdasemissa olevien korkeampaan
elakeriskiin voivat vaikuttaa yhtaalta raskaat tyoolot ja epaedullinen
terveyskayttaytyminen, mutta osin myos terveydellinen valikoituminen naihin
ammattiasemiin. On huomattava, etta kaikki tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyvat

4 Ks. lisaa TITA-hankkeesta https://blogit.utu.fi/tita/.
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eivat ole kiinnittyneet tyoelamaan. Hyvin suurella osalla elakkeelle siirtyvista on
merkittavakin tyottomyystaustaa (Laaksonen & Blomgren 2020). Ei ole selvaa, missa
maarin tyottomyys itsessaan aiheuttaa tyokykyongelmia ja missa maarin
tyokykyongelmia kokevat valikoituvat tyottomiksi. Tyottomien tyokykya tukemalla
voitaisiin kuitenkin vahentaa myos tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymista. Tama
vaatisi esimerkiksi tyottomien aktivointia kdyttamaan oikeuttaan kunnallisiin
terveystarkastuksiin, aktiivista seurantaa tyottomien sairauspaivarahakauden
aikana seka tyokykyosaamisen lisaamista edelleen julkisessa
perusterveydenhuollossa.

My0s perhetausta vaikuttaa elakeriskiin. Nuorilla aikuisilla seka oma matala
koulutus etta vanhempien matala koulutus ja pienet tulot nostivat
tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisen riskia verrattuna niihin nuoriin, joilla oli
korkeampi oma tai vanhempien sosioekonominen asema. Ilmio liittyy yleisempaan
terveyden sosioekonomiseen periytymiseen. (Salonen 2019.)

Merkitysta on myos fyysisella ja psykososiaalisella tydymparistolla. Passiivisissa
tyotehtavissa oleminen (matalat tyon vaatimukset yhdistettyna vahaisiin
vaikutusmahdollisuuksiin) lisasi odotettujen tyokyvyttomyyspaivien maaraa
(Salonen et al. 2020b). Tyokyvyttomyyspaivia oli vahemman ja siten elakkeelle
siirtymisen riski pienempi ns. aktiivisissa ammateissa, joissa tyontekijalla oli
vaikutusmahdollisuuksia tyohonsa ja sopivasti vastuuta. Tyon psykososiaalisen
ympariston muokkaaminen lisaamalla tyontekijoiden autonomiaa ja
vaikutusmahdollisuuksia voi pienentaa myos tyokyvyttomyyselakeriskia.
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4. Alueelliset muutokset

Suomi on harvaan asuttu maa, joka on lisaksi jakaantunut 309 kuntaan, joiden
vastuulla on lukuisia kuntalaisten hyvinvointiin vaikuttavia tehtavia. Kunnat ja
alueet ovat kuitenkin hyvin erilaisessa tilanteessa mita tulee taloudellisiin
resursseihin, vaestopohjaan ja mahdollisuuksiin tarjota palveluita tasavertaisesti
kaikille. Tassa luvussa nakokulma on alueellinen. Aluksi tarkastellaan alueellista
vaestOmuutosta yleensa. Seuraavaksi analyysia tasmennetaan sosioekonomisiin
muutoksiin. Taman jalkeen pohditaan vaestomuutosten aiheuttamia muutoksia
palvelutarpeissa ja mahdollisuuksia korjata syntyvia ongelmia.

4.1. Alueelliset viestomuutokset Euroopassa

Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Suomi kuuluu niihin maihin, joissa vdaesto vanhenee nopeasti. Suomen uhkana
on myos vaestokato. Siina missda muissa Pohjoismaissa ennakoidaan vaeston
tuntuvaa kasvua vuoteen 2100 mennessa, Suomen vaeston ennustetaan
vahenevan merkittavasti. Talla hetkella suuri osa Suomen kunnista on
muuttotappiokuntia.

Suomen demografiset ongelmat eivat ole mitenkdan ainutlaatuisia. Kaikissa
Euroopan maissa on tapahtumassa vaeston vanhenemiseen liittyvia muutoksia.
Suomen kehitys on kuitenkin useimpiin muihin maihin verrattuna nopeampi ja tulee
aiemmin (Eurostat, 2021a). Oheisessa kuvassa 7 on esitetty eri Euroopan alueiden
(NUT-3 taso) vaestomuutokset vuodesta 2019 vuoteen 2050.
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Kuva 7. Alueelliset viestomuutokset vuodesta 2019 vuoteen 2050 (%) (Eurostat
2021b).
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Suomi kuuluu eurooppalaiseen periferiaan, jonka useimmat alueet ovat selvia
vaestotappioalueita. Vain Uudenmaan alueella ja Ahvenanmaalla vaesto kasvaa.
Suomen kaltainen kehitys on havaittavissa entisissa sosialistissa maissa ja Etela-
Euroopan reuna-alueilla. Suomi poikkeaa selvasti muista Pohjoismaista, joissa
maahanmuutto on voimakasta. Talla hetkella Suomen (5.5 miljoonaa), Norjan (5.4
miljoonaa) ja Tanskan (5.8 miljoonaa) vaestomaarissa ei ole merkittavia eroja. Sen
sijaan Ruotsi (10 miljoonaa) on vaestomaaraltaan muita Pohjoismaita suurempi.
Vuoteen 2100 ulottuvien ennusteiden mukaan Suomen vakiluku laskee lahes
miljoonalla. Samalla ajanjaksolla Ruotsin vaeston ennustetaan lisaantyvan runsaalla
kolmella miljoonalla, Norjan parilla miljoonalla ja Tanskan vajaalla miljoonalla
(Eurostat 2021a). Lantisiin naapurimaihin verrattuna Suomi on kuihtumisen
kierteessa.
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4,2, Alueelliset muutokset Suomessa

Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Vaeston maarallisten muutosten lisaksi Suomen eri alueet eriytyvat
koulutusasteen mukaan. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus on
kasvanut kaupungeissa. Harvaan asutulla maaseudulla koulutusrakenne sen
sijaan on painottunut keskiasteen koulutuksen saaneisiin. Etela-Suomessa noin
viidesosa ihmisistd on eldkelaisia, muussa maassa jopa kolmasosa.
Vaestorakenteen muutokset vaikuttavat alueellisiin terveyseroihin ja
terveydenhuollon ja hoivan palvelujen tarpeeseen.

Vdeston ikaantyminen aiheuttaa eri asteisia ongelmia kunnissa eri puolilla Suomea.
Ongelmia voidaan havainnollistaa vaestollisella huoltosuhteella, joka kuvaa ei-
tyoikaisten ja tyoikaisten maarien suhdetta, ts. kuinka monta ei-tyoikaista on
kutakin tyoikaista kohti.

Maakunnittain tarkasteltuna vaestollinen huoltosuhde® vuonna 2020 oli paras
Uudenmaan maakunnassa (52 prosenttia), jossa vaestosta yli 65-vuotiaita on 'vain’
26 prosenttia. Huoltosuhde on huonoin Eteld-Savossa (79 prosenttia) ja Kainuussa
(75 prosenttia), joissa maakunnissa yli 65-vuotiaitten osuudet ovat 46 ja 42
prosenttia. Kuntien valiset erot ovat suuret ja vaihtelevat Helsingin 47 prosentista
Kaskisen 112 prosenttiin. Yli 65-vuotiaita naissa kunnissa on 22 ja 59 prosenttia.
(Kuntaliitto 2021.) Vaeston ikarakenteella on luonnollisesti vaikutuksensa kunnan ja
kuntalaisten tulorakenteeseen. Monissa muuttotappiokunnissa, joissa huoltosuhde
on heikko, erilaiset tulonsiirrot muodostavat merkittavan osan kunnan ja
kuntalaisten tuloista (kuva 8).

®Véestollinen huoltosuhde kertoo, kuinka monta ei-tydikaista on kutakin tydikéaista kohti jollakin mé&aritellylla alueella
tai koko maassa.
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Kuva 8. Kuntien saamat Kelan etuudet euroina asukasta kohden ja kuntien
’Kela-riippuvuus’ 2018 (Kela 2019).

Kelan etuudet kunnittain Kuntien Kela-riippuvuus

€/asukas .
® alle2200 ® alle 100
® 2201-2500 ® 100-139,9
2501-2 800 140+
yli 2800

Lahde: Kela 2019, ei sisalla tyo jien jarjestaman tyoterveyshuollon korvauksia

Ita- ja Koillis-Suomessa seka Kasivarren Lapissa Kelan etuuksia maksetaan eniten
asukasta kohden, vahiten Etela- ja Lounais-Suomessa seka Etela-Pohjanmaan
ruotsinkielisella rannikkoseudulla (vasemmanpuoleinen kuva). Oikeanpuoleinen
kuva puolestaan ilmentaa kuntien ns. Kela-riippuvuutta. Kela-riippuvuus osoittaa,
kuinka paljon kunnassa on maksettu erilaisia Kelan etuuksia henkea kohti suhteessa
kunnallisveron tuottoon asukasta kohti. Kun luku on 100, etuuksia on saatu yhta
paljon kuin kunnallisveroja on maksettu. Sita suurempi luku ilmentaa, etta Kela-
perusteiset tulonsiirrot ovat kunnallisveron tuottoa suuremmat. Vastaavasti alle
sadan jaava luku ilmentaa verotulojen olevan Kelan tulonsiirtoja suurempia. Etela- ja
Lounais-Suomi seka kaupunkimaiset kasvukeskukset muuallakin maassa ovat
keskimaaraista vahemman Kela-riippuvaisia.
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4.3, Koulutuksen ja sosiaalisen aseman alueellinen jakaantuminen

Esa Karonen, Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA) -hanke

Kokonaisuudessaan koulutettujen maara on noussut jokaisen suuralueen
kaikissa koulutustasoissa. Vaeston koulutustaso on parantunut.
Koulutusjarjestelman avoimuus nayttaa pienentavan ihmisten valisia
sosioekonomisen liikkuvuuden eroja. Etela-Suomen sosioekonomisen aseman
aluerakenne eriytyy muusta maasta ammattirakenteen ja elakeldisten maaran
osalta.

Sosiaalisen aseman muutosta voidaan tarkastella vaeston koulutusrakenteen
muutosten seka sosioekonomisen liikkuvuuden nakokulmasta. Alueellisesti
tarkasteltuna vaeston koulutustason muutokset ovat lahes identtisia.
Kokonaisuudessaan koulutettujen maara on noussut jokaisen suuralueen kaikissa
koulutustasoissa (kuva 9; Tilastokeskus 2020a). Merkittavin tutkintomaarien kasvu
loytyy toiseen asteen koulutettujen piirista, missa se on noussut alueesta riippuen
noin 20 prosenttiyksikkoa mittausajanjaksolla 1970-2019. Lisaksi
korkeakoulutettujen osuus on noussut etenkin kandidaatti- ja maisteritason piirissa,
joskin ammattikorkeakoulutuksen maara on laskenut esimerkiksi 2000-luvun alusta
noin nelja prosenttiyksikkoa. Maisteritason koulutuksen saaneita on jo puolet
enemman kuin vuosituhannen alusta mitattuna, noin 10-15 prosenttia
koulutetuista. Korkeakoulutuksen maaran kasvuun kontribuoi
korkeakoulutuspaikkojen maaran kasvu.
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Kuva 9. Vaeston koulutusasteen osuus suuralueittain, 1970-2019¢
(Tilastokeskus 2004 ja 2021a).
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Toinen yleinen tekija on koulutuksen liikkuvuus, josta aiempi tutkimus osoittaa, etta
vaeston koulutustaso on parantunut. Liikkkuvuuden painopiste on miehilla
muuttunut sosiaalisen aseman ylisukupolvisesta paranemisesta ylos- ja alaspain
lilkkkuvuuden tasoittumiseen. Naisilla liikkkuvuuden painopiste on sen sijaan siirtynyt
ylospain lilkkuvuuteen. Aiemman tutkimuksen valossa voidaan sanoa, etta
likkkuvuus lisaantyy maltillisella tahdilla viitaten Suomen muuttuvan aiempaa
avoimemmaksi yhteiskunnaksi (Erola 2009). Toisin sanoen, koulutusjarjestelman
avoimuus nayttaa pienentavan ihmisten valisia sosioekonomisen lilkkkuvuuden eroja.

6 Tassa luvussa olevat kuvat on tehty suuraluemuuttujan mukaan, joka vastaa Euroopan unionin NUTS2-aluetasoa
(Tilastokeskus 2016). Huomion arvoista on, ettd kuvan 9 suuraluejakoa on typistetty yhdistamalla Ita- ja Pohjois-
Suomi toisiinsa tilastoaineston harmonisoimiseksi luokitusavainten muuttuessa. Indikaattoreiksi on valittu
Tilastokeskuksen kadyttdmat muuttujat, jotka mittaavat sosioekonomista asemaa (Tilastokeskus 1989) ja
koulutustasoja (Tilastokeskus 2004).
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Kuva 10, Kotitalouksien sosioekonominen asema suuralueittain 1987 -2018
(Tilastokeskus 1989 ja 2021b).
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Sosioekonomisen aseman aluerakennetta tarkastellessa havaitaan nopeasti Etela-
Suomen eriytyminen muusta maasta (ks. kuva 10). Alueiden valilla vallitsee selva
jako ns. valko- ja sinikaulusammatteihin. Etela-Suomen alueella korostuu etenkin
ylemman toimihenkiloprofessioiden osuus, joka on korkea muihin suuralueisiin
verrattuna. Tyontekijoiden osuus on sen sijaan laskenut tasaisesti, mika
todennakoisesti on yhteydessa toimihenkiloosuuksien kasvun kanssa ja korreloi
vaeston koulutustason kasvun seka muuttuvien tydmarkkinoiden kanssa.

Toinen merkittava muutos on tapahtunut vaeston ikaantymisessa, joka nakyy
elakelaisten osuuden nousuna. Ero on huomattava alueiden valilla, silla Etela-
Suomessa noin viidesosa ihmisista on elakelaisia ja muussa maassa jopa kolmasosa.
Elakelaisten suuri osuus on noussut huoltosuhteen kiristymisen vuoksi alueelliseksi
huolenaiheeksi niin terveydenhuoltopalveluiden kuormittumisen kuin tyovoiman
riittavyyden nakokulmasta. Yrittajyys on pysynyt varsin vakaana koko
mittausajanjaksolla kaikilla suuralueilla. (kuva 10, Tilastokeskus 2020b; 2020c).
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4.4, Sosiaali- ja terveyspalveluiden alueellinen jakaantuminen

Kristiina Manderbacka, Markku Satokangas, Sonja Lumme, Tiina Lankila, Harri
Antikainen ja Tiina Laatikainen, Parempi tietopohja ja palvelujen optimointi sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tueksi (IMPRO) -hanke’

Ehtyva vaesto aiheuttaa ongelmia erilaisten kuntapalveluiden tuottamiselle.
Samalla kun alueet eriytyvat koulutuksen ja sosiaalisen aseman mukaan, ne
eriytyvat myos palveluiden tarpeen ja saatavuuden mukaan.

Harveneva ja vanheneva vaesto aiheuttaa ongelmia myos kunnallisille sosiaali- ja
terveyspalveluille. Yksi ulottuvuus on tydvoiman riittavyys. Toinen on palvelujen
saatavuus harvaan asutuilla seuduilla. Vaestorakenteen muutokset vaikuttavat myos
alueellisiin terveyseroihin ja perusterveydenhuollon palvelujen tarpeeseen. Suomen
alueellisen kehityksen tarkeimpia moottoreita ovat vaeston ikaantyminen,
syntyvyyden lasku, maahanmuutto, kaupungistuminen ja vaeston yleisen
koulutustason nousu. Vaestorakenteen muutoksissa on selvaa alueellista eriytymista
ja harvaan asutun maaseudun kehitys poikkeaa muiden alueiden kehityksesta.
Nettomuutto on viimeisten 20 vuoden ajan suuntautunut nuorilla aikuisilla (15-29-
vuotiaat) kaupunkeihin ja pois harvaan asutulta maaseudulta, kun taas tyoikaisilla
nettomuutto nayttaa pysyneen 1990-luvun puolivalista nollatasolla kaikissa
kuntatyypeissa. (Manderbacka et al. 2019.)

Vdestorakenteessa nakyy myos ulkomaalaistaustaisen vaeston kasvava osuus, silla
ulkomailta muuttavat ovat ika- ja perherakenteeltaan toisenlaisia kuin ns.
kantavaesto. Osuus vaihtelee selvasti eri alueiden valilla. Eniten
ulkomaalaistaustaisia oli vuoden 2017 lopussa Uudellamaalla (13 prosenttia) ja
Ahvenanmaalla (lahes 15 prosenttia), vahiten Etela-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla
seka Kainuun, Pohjois-Savon ja Lapin maakunnissa (alle 3 prosenttia). Myds nuorten
aikuisten ja tyoikaisten maahanmuutto on suuntautunut ennen kaikkea
kaupunkeihin. (Manderbacka et al. 2019.)

Samanaikaisesti kun koulutustaso on kasvanut, se nayttaa eriytyneen kuntatyypin
mukaan. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus on kasvanut voimakkaasti
kaupungeissa ja kaupunkien laheisella maaseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla
koulutusrakenne on painottunut pikemmin keskiasteen koulutuksen saaneisiin.
Osittain tama ilmio liittyy ikarakenteen eriytymiseen eri kuntatyypeissa. Naiden
muutosten kerrannaisvaikutukset nakyvat alueellisesti: koulutettu vaesto keskittyy
kaupunkialueille ja niiden ymparistoon, kun taas maaseudulla koulutustaso on
keskimaarin matalampi. Vaestorakenne heijastuu huoltosuhteeseen, joka vaihtelee

" Kristiina Manderbacka, Markku Satokangas, Sonja Lumme, Tiina Lankila, Harri Antikainen ja Tiina Laatikainen IMPRO-
hankkeesta ovat kirjoittaneet kaikki luvun 4.4. alaluvut.
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alueittain selvasti. Erityisesti tydikainen vaesto ja tyopaikat keskittyvat yha
selvemmin suuriin kasvukeskuksiin. (Manderbacka et al. 2019.)

4.4.1. Palveluiden tarpeen ja tarjonnan alueelliset erot

Suomessa on varsin suuret viaestoryhmien viliset terveyserot. Terveyserot ovat
suuret myos Suomen eri alueiden valilla. Epasuhtainen aluekehitys ja sen
erilaiset seurausvaikutukset vaarantavat perusoikeuksien - palvelujen
saatavuuden ja laadun yhdenvertaisuus asuinpaikasta riippumatta -
toteutumisen. Ongelman hoitaminen edellyttaa kaikkien hallinnonalojen
yhteisia ponnistuksia.

Suomessa on kansainvalisesti katsottuna ja useilla mittareilla tarkasteltuna suuria
vaestoryhmien valisia terveyseroja. Alueellisesti vaeston terveydentila on muita
huonompi Ita- ja Pohjois-Suomessa asuvilla. Taman lisaksi terveyserot ovat erityisen
selvia sosioekonomisen aseman, kuten tulotason tai koulutuksen seka tyomarkkina-
aseman mukaan. Sosioekonomisia terveyseroja havaitaan kaikissa maakunnissa ja
nama erot vaihtelevat myos maakuntien valilla ja sisalla. Palvelujen tarve onkin
harvaan asutulla maaseudulla suurempi kuin muilla alueilla, silla vaesto on entista
iakkaampaa ja sairaampaa vaestomuutoksista johtuen. Tata kuvaa myos THL:n
sairastavuusindeksin arvon portaittainen kasvu kaupunkimaisista kunnista harvaan
asutulle maaseudulle (tieto vuodelta 2015). Myos tyokyvyttomyyselakkeella olevista
tyoikaisista ja elakeikaisista elakkeensaajien hoitotukea saaneiden osuudet olivat
maaseutumaisissa kunnassa paaosin suurempia kuin kaupunkimaisissa kunnissa.
Nama tiedot viittaavat siihen, etta naissa kunnissa terveydentila oli huono seka tyo-
etta elakeikaisilla. Alueellinen eriytyminen nayttaa myos vahvistuneen viimeisten 20
vuoden kuluessa. (Manderbacka et al. 2019.)

Palvelujarjestelman kehittamisen haasteet ovat kahtalaisia. Itse
palvelujarjestelmaan liittyy haasteita, kuten aluevaihtelu palvelujen
saavutettavuudessa ja palvelutarpeessa. Myos alueellisesta kehityksesta aiheutuu
haasteita, joiden seurauksena maaseudun huoltosuhde heikkenee ja alueellinen
eriytyminen kasvaa. Paatoksenteon kannalta tama tarkoittaa sita, etta
perusoikeuksien - palvelujen saatavuuden ja laadun yhdenvertaisuus asuinpaikasta
riippumatta - toteutuminen edellyttaa useiden hallinnonalojen yhteisia
ponnistuksia, kyse ei siis ole vain ratkaisuista, jotka olisivat yksin terveyssektorin
toteutettavissa. Palvelujen kysynnan alueellisten erojen kaventaminen vaatii ainakin
alue-, ty6- ja koulutuspoliittisia toimia. (Manderbacka et al. 2019.)

Esimerkiksi terveyskeskuslaakareita on vaestoon suhteutettuna harvaan asutulla
maaseudulla enemman kuin muilla alueilla. Terveyskeskuslaakarien muita alueita
suurempi tiheys johtuu osin perusterveydenhuollon vuodeosastojen yllapitamisesta.
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Erikoissairaanhoidon vuodeosastojen kaytossa ei nahda vastaavaa alueellista
eriytymista. Lisaksi julkinen puoli tuottaa maaseudulla suuremman osan
tyoterveyshuollosta kuin kaupungeissa, joskaan tasta ei ole kaytettavissa
kuntatasoista tietoa. Yksityisten palvelujen kaytto on sita yleisempaa, mita
kaupunkimaisempi kunta on kyseessa. Tama nakyy Kelan korvauksia saaneiden
asiakkaiden maarassa. Yksityisia palveluita lukuun ottamatta kaikissa edella
mainituissa indikaattoreissa kuntatyypin mukainen vaihtelu on suurinta harvaan
asutuissa kunnissa. Se osoittaa, etta harvaan asutut kunnat ovat keskenaan hyvin
erilaisia, joten pelkka kuntatyypin huomioon ottaminen ei ole riittava palvelujen
jarjestamisen periaate silloin, kun paikalliset erityispiirteet halutaan ottaa toiminnan
suunnittelun lahtokohdaksi. (Manderbacka et al. 2019.)

4.4.2. Vaeston odotuksia palvelujarjestelmaa uudistettaessa

Kuntalaiset odottavat toimivia peruspalveluita. Ongelmana on se, ettda Suomi
on alueellisesti varsin suuri, mutta harvaan asuttu maa, jossa etaisyydet
muodostavat suuren ongelman yhdenvertaisten palveluiden takaamiselle.
Liikkuvilla palveluilla voi olla mahdollista parantaa palveluiden
saavutettavuutta paikallisesti harvaan asutuilla ja syrjaisilla alueilla,
esimerkiksi Pohjois-Suomessa.

FinSote 2018 -tutkimuksen mukaan vaesto odottaa sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistamisessa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, sujuvia palveluja, joissa tieto
lilkkkuu ammattilaisten valilla, seka vahvoja peruspalveluja. Nama ovat myos olleet
pitkaan uudistamistyon tavoitteita ja lahtokohtia. Erityisesti palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta ja peruspalveluiden vahvistamista arvostettiin laajasti
eri vaestoryhmissa. (Aalto et al. 2019.)

Helsingin yliopistollisen sairaalan alueella vaeston maara on kasvanut 1970-luvulta
2010-luvulle saakka, Kuopion yliopistollisen sairaalan alueella vaesto on puolestaan
vahentynyt ja muiden yliopistollisten sairaaloiden alueella pysynyt varsin tasaisena
(Huotari et al. 2017). Manner-Suomessa lahes 70 prosenttia synnytyssairaalaa
potentiaalisesti tarvitsevasta vaestosta asuu alle 30 minuutin matkan etaisyydella
lahimmasta synnytyssairaalasta, ja 0,5 prosenttia yli kahden tunnin matkan
etaisyydella. Heikoin saavutettavuus synnytyssairaaloiden osalta on Pohjois-
Suomessa (Huotari et al. 2020). Keskussairaalapalvelut ja ymparivuorokautinen
paivystys ovat heikoimmin saavutettavissa suuressa osassa Lappia, Keski-
Pohjanmaan itapuoleisella alueella ja Ita-Suomessa lahella rajaa. Terveysasemien ja
apteekkien lukumaaraan suhteutetuissa asukasluvuissa on selkeita kunnittaisia
eroja, palveluiden saatavuuden ollessa yleisesti kuitenkin hyva. Vuoden 2016
tilanteessa, yksityisia palvelutarjoajia (kokonaisvaltaiset terveyspalvelut,
tyoterveyslaakarit, lastenlaakarit) oli eniten Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Pohjois-
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Pohjanmaalla, vahiten puolestaan Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla (Lankila et al.
2016). Vuoden 2016 tilanteessa Manner-Suomen mittakaavassa palvelutarjonnan
(terveysasemat, apteekit ja yksityiset palvelutuottajat) paallekkaisyytta
tarkasteltaessa potentiaalisimmat mahdollisuudet palvelupisteiden yhdistamiselle
olivat alueilla, joilla kysynnan nakokulmasta oli runsaasti palveluita saatavilla: Oulun
etelapuolinen Pohjois-Pohjanmaa, Etela-Savon pohjois- ja keskialueet seka Keski-
Suomen pohjois- ja eteldosat (Lankila et al. 2016). Liikkuvilla palveluilla voi olla
mahdollista parantaa palveluiden saavutettavuutta paikallisesti harvaan asutuilla ja
syrjaisilla alueilla, esimerkiksi Pohjois-Suomessa (Lankila et al. 2016).
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4.4.3. Terveydenhuolto ja eriarvoisuus

Perusterveydenhoidon onnistumisen mittarina kdytetaan usein ns.
valtettavissa olevia sairaanhoitojaksoja (VOS). Miehilla, ikaantyvilla ja
kasautuvasta huono-osaisuudesta (tyottomyys, huonotuloisuus, sosiaalinen
syrjaytyminen) karsivilla naita jaksoja on enemman kuin nuoremmilla ja
paremmissa sosioekonomisissa asemissa olevilla. VOS-jaksoissa on myos
alueellisia eroja. VOS- esiintyvyys painottuu Pohjois-Suomen pieniin,
maaseutukuntiin ja vihenee etelammaksi tultaessa.

Perusterveydenhuollon (PTH) valtettavissa olevien sairaalahoitojaksojen mittaria
(VOS-jaksoja) kaytetaan kansainvalisesti PTH:n laadun epasuoran arvioinnin
valineena. VOS-jaksoja voidaan tarkastella joko yhtena kokonaisuutena tai jaettuna
kolmeen alaryhmaan: akuutit, krooniset ja rokotuksin ehkaistavat jaksot
(Manderbacka et al. 2019). Tutkimustulosten perusteella VOS-jaksojen esiintyvyys
painottuu Suomessa jonkin verran miehiin ja lisdantyy selvasti ikaantymisen ja
liitannaissairauksien myota (Satokangas et al. 2021). Jaksoissa nahdaan myos selva
tulogradientti, joka osoittaa, etta hyvaosaiset selviavat paremmin. Kasautuva
huono-osaisuus lisaa merkittavasti riskia VOS-jaksojen esiintyvyyteen: erityisessa
riskissa ovat henkilot, jotka asuvat yksin, ovat matalasti koulutettuja ja elavat
koyhyysrajan alapuolella (Lumme et al. 2020). Lisaksi VOS-jaksot ovat selvasti
yhteydessa ylikuolleisuuteen (Partanen et al. 2020).

Kahden viime vuosikymmenen aikana kroonisten VOS-jaksojen vaestoon
suhteutettu esiintyvyys ja aluevaihtelu ovat vahentyneet - vastaavaa myonteista
kehitysta ei kuitenkaan ole tapahtunut akuuteissa ja rokotuksin ehkaistavissa VOS-
jaksoissa (Satokangas et al. 2019). Alueellisesti VOS-jaksojen esiintyvyys painottuu
Pohjois-Suomen pieniin, maaseutumaisiin kuntiin ja vahenee etelammaksi tultaessa.
Korkeiden VOS-jaksojen alueilla vaeston sairastavuus, PTH-vuodeosastojaksojen
maarat ja erikoissairaanhoidon (ESH) vuodeosastohoitopdivien maarat ovat
korkeita. VOS-jaksojen alueelliset erot Suomessa selittyvat seka yksilotason
sosioekonomisella asemalla ja terveydentilalla (neljannes aluevaihtelusta) etta
alueen sairastavuudella ja terveydenhuollon jarjestamista kuvaavilla tekijoilla
(kolmannes) (Satokangas et al. 2021). Myos VOS-jaksoihin liittyvassa
ylikuolleisuudessa nahdaan jonkin verran alueellisia eroja, mika saattaa heijastella
esimerkiksi alueellisesti eridvia kriteereita vuodeosastohoitoon ottamiselle
(Partanen et al. 2020).

VOS-jaksot nayttaisivat kuvaavan terveydenhuollon kahtiajakautumista harvaan
asutun maaseudun ja kaupunkialueiden valilla. Erityisesti harvaan asutulla
maaseudulla, jossa vaeston sairastavuus on korkeaa, pitkia etaisyyksia
erikoissairaanhoitoon kompensoidaan hoitamalla potilaita perusterveydenhuollon
vuodeosastoilla. Tama kahtiajakautuminen osaltaan sekoittaa
perusterveydenhuollon laadun arviointia VOS-jaksojen avulla.
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Se, miten haasteisiin vastataan, on aika hyvin huomioitu tulevaisuuden sote-
keskusohjelmassa, esimerkiksi Covid-pandemian vauhdittama digipalveluiden
voimakas kehittaminen, integraation ja moniammatillisen tyon lisaaminen seka
vaestoryhmien tarpeiden mukainen segmentointi. On tarkeaa arvioida millaiset
palvelut tulisi tuottaa lahipalveluina ja millaisissa palveluissa saatavuus ja
saavutettavuus ovat riittavia myos palveluja keskittamalla. Talla on suuri merkitys
myos ammattitaitoisen henkiloston riittavyyden nakokulmasta.

Alueiden sosioekonomiseen rakenteeseen liittyvista eroista hoidon toteutumisessa
voidaan esimerkkina kayttaa tutkimustietoa Siun soten alueelta.
Esimerkkipotilasryhmana on tyypin 2 diabetesta sairastavia potilaita, joiden
hoidossa saanndlliset seurantakaynnit ovat merkityksellisia hyvan hoidon
toteutumisen nakokulmasta. Alueen tyottomyysaste on yhteydessa
seurantakayntien toteutumiseen siten, etta korkeamman tyollisyyden alueilla
seurantakayntien toteutumisen todennakaoisyys oli suurempaa. Tama
todennakdisesti selittyy osittain tyoterveyshuollon tarjoamista lisapalveluista
asiakkaille ja aktiivisesta roolista pitkaaikaissairauksien seurantakayntien
toteuttamisessa. Hyvan hoitotasapainon saavuttaminen sen sijaan oli parempaa
korkeamman tulotason ja koulutustason alueilla (Siki6 et al. 2014). Etaisyys
lahimpaan terveydenhuollon toimipisteeseen ei puolestaan ollut yhteydessa
kumpaankaan tutkittuun hoidon toteutumisen indikaattoriin (seurantakdyntien
toteutuminen, pitkaaikaissokeritaso (HbAlc)) (Toivakka et al. 2015). Etaisyydella ei
siis ollut vaikutusta suunniteltuihin pitkdaikaissairauksien seurantakaynteihin Siun
soten kaltaisella alueella, jossa tyypin 2 diabetesta sairastavilla potilailla pisin matka
lahimpaan terveydenhuollon toimipisteeseen oli hieman yli 90 km. Todennakdisesti
suunnitellut, harvoin toteutuvat seurantakaynnit eivat ole erityisen riippuvaisia
etdisyydesta.

4.5. Digitaaliset ratkaisut edellyttavat tukea niiden kayttoon

Paula Saikkonen ja Minna Van Gerven, Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -hanke

Eri alueiden vaestollinen ja terveydellinen kehitys on erityisen suuri ongelma
Suomen kaltaisessa harvan asutuksen ja pitkien etadisyyksien maassa. Sosiaali-,
terveys ja muihin palveluihin liittyy suuria etdisyyksien hallinnan ongelmia.
Suuria toiveita asetetaan erilaisille digitalisaation avaamille mahdollisuuksille
tuottaa etidpalveluita. Etapalvelut ovat monille toimiva vaihtoehto.
Ongelmallista etapalveluihin siirtyminen on niiden kannalta, joilta puuttuvat
seka tarvittavat valineet etta taito kdyttaa etdpalveluissa tarvittavia valineita.
Ongelma on suurin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien
keskuudessa.
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Harveneva palveluverkosto asettaa vaatimuksia kaikille palvelujarjestelmille. Eras
sosiaaliturvan keskeisia kysymyksia on, miten turvataan kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien paasy palveluihin ja miten varmistetaan, etta heidan olosuhteensa
eivat entisestaan huonone. Harveneva sosiaalipalvelu- ja Kelan toimistoverkosto voi
muodostua ongelmaksi kaikkein haavoittuvammassa asemassa oleville ryhmille.
Toiveita on asetettu digitalisaatioon ongelman ratkaisuna.

Perustoimeentulotuen siirto Kelaan vuonna 2017 toi tasapuoliset mahdollisuudet
toimeentulotuen sahkoiseen hakemiseen kaikkiin kuntiin. Voi olettaa, etta tama oli
teknisesti ja kokonaistaloudellisesti parempi vaihtoehto kuin se, etta jokainen kunta,
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue olisi itse ostanut palveluntuottajilta tarvittavat
osat toimeentulotukiasiointiin omiin jarjestelmiinsa. Yksi valtakunnallinen
jarjestelma tuottaa tehokkaasti myos tilastotietoa perustoimeentulotuesta.

Perustoimeentulotuen siirrossa Kelaan ei haluttu muuttaa toimeentulotuen
luonnetta tai sisaltda. Muutosta kasiteltiin pitkalti hallinnollisena uudistuksena
(Korpela et al. 2020). Monelle uudistus toi perustoimeentulotuen
saavutettavammaksi. Uudistus palveli hyvin heita, jotka turvautuvat
toimeentulotukeen vain lyhytaikaisesti tai hakevat sita kasvukeskuksissa
taydentamaan asumistukea. Joillekin helpotusta tuo se, etta kaiken taloudellisen
tuen voi saada nyt Kelasta, jos ei tarvitse taydentavaa tai ehkaisevaa
toimeentulotukea kunnasta (Saikkonen ja Ylikanno 2020).

Toimeentulotukiuudistus opetti, etta siirtymista sahkoisiin palveluihin ei voi kasitella
tai suunnitella irrallaan palvelun lakisaateisesta tehtavasta (Nykanen et al. 2020).
Uudistuksen haviajia ovat olleet ne, joilla ei ole riittavia valineita, digiosaamista,
kielitaitoa, viranomaistekstien lukutaitoa tai valmista tukiverkostoa auttamassa
sahkoisten palveluiden kaytossa. Heidan kohdallaan perustoimeentulotuen
saatavuutta maarittaa esimerkiksi se, miten kunnan sosiaalipalvelut pystyvat
auttamaan perustoimeentulotuen kanssa asioinnissa. Tukea tarvitaan hakemisessa,
paatosten tulkitsemisessa ja mahdollisten virheiden korjaamisessa. Talle ryhmalle
ongelmallista on myo0s se, etta asiakasneuvonnasta puhelimitse saadut ohjeet eivat
aina vastaa etuuskasittelijan paatosta: puhelimitse asioita ei osata selittaa oikein,
kun taas paatokset tehdaan toimitetun dokumentaation pohjalta. Vaarinkasitykset
ruokkivat kokemusta epaoikeudenmukaisesta kohtelusta. Lisaksi paasy
sosiaalitoimen ja Kelan palveluihin vaihtelee kunnittain. Uudistus siten edisti
muodollisen yhdenvertaisuuden toteutumista, mutta tosiasiallista
yhdenvertaisuutta se on saattanut jopa heikentaa (Blomgren et al. 2020).

Viimesijaisen turvan toteutumiseen vaikuttaa se, miten hyvin Kelan ja kuntien
yhteisty6 toimii. Yhteistyota kehitetaan systemaattisesti ja viranomaisyhteistyohon
ollaan paaosin tyytyvaisia kuntien sosiaalitoimessa. Ongelmia sen sijaan aiheuttaa
asiakkaiden toimeentulotukiasioiden hoitaminen, mihin ei ole kyetty viela
aikaansaamaan merkittavaa parannusta (Blomgren ja Saikkonen 2020). Edelleen on
ratkaisematta myos se, miten toimeentulotuen hakija saisi tarvitsemansa
sosiaalityon palvelut. Palvelut saattavat olla olennaisia, mikali asiakasta halutaan
tukea itsenaiseen suoriutumiseen ja pois toimeentulotuelta (Toimeentulotukilain
uudistamista valmisteleva tyoryhma 2021).
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5. Sosiaaliturvan rakenne ja maiden valinen
liikkuvuus

Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma ja Mikko
Niemela, Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA) -hanke

Sosiaalipoliittiset ratkaisut ja nilden muodostamat erityyppiset hyvinvointivaltiot
ovat olleet kansallisia konstruktioita ja syntyneet kansallisten tarpeiden pohjalta.
Tarpeet ovat eri maissa olleet erilaisia. Siksi eri maissa on paadytty erilaisiin
ratkaisuihin ja painottamaan erilaisia vastuunjakoja eri toimijoiden valilla.
Vaestomuutoksilla, maasta- ja maahanmuutolla on oma vaikutuksensa
sosiaalipoliittiseen jarjestelmaan. Tassa luvussa tarkastellaan lyhyesti naita
mahdollisia vaikutuksia.

5.1. Sosiaaliturvan rakentuminen

Taloudellisen turvallisuuden mallin nelja porrasta rakentuvat lakisaateisesta
sosiaaliturvasta, tyosuhteen kautta muodostuvasta turvasta, vapaaehtoisesta
saastamisesta tai vakuuttamisesta seka yksiloiden seka naiden perheiden
varallisuudesta. Mallissa portaat ovat toisiaan taydentavia ja niiden viliset
kytkokset voivat olla erilaisia. Erilaiset tavat jarjestaa taloudellista
turvallisuutta vaihtelevat yhteiskuntien, ajankohtien ja politiikkalohkojen
valilla.

Usein perheiden toimeentulo on paaasiallisesti perheen tyoikaisten jasenten tulojen
varassa. Kaikissa yhteiskunnissa ihmiset kuitenkin sairastuvat, tulevat vanhoiksi ja
ovat syysta tai toisesta kykenemattomia hankkimaan itselleen tai perheelleen tuloja
oman tyopanoksensa avulla. Kaikissa naissa tilanteissa yhteiso huolehtii ongelmiin
joutuneita. Erilaiset tavat jarjestaa taloudellista turvallisuutta vaihtelevat
yhteiskuntien, ajankohtien ja politiikkalohkojen valilla. Taloudellisen turvallisuuden
erilaisia jarjestamistapoja voidaan kuvata muun muassa kuvan 11 mukaisella
taloudellisen turvallisuuden neliportaisella mallilla (Kangas ja Niemela 2017).
Mallissa portaat ovat toisiaan taydentavia. Myos portaiden valiset kytkokset voivat
olla erilaisia.
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Kuva 11, Taloudellisen turvallisuuden neliportainen malli.

4) Itse/perhe: tyohon, varallisuuteen ja sen tuottoon perustuva
vapaaehtoinen turva

3) Itse: pitkdaikainen saastaminen tai itse hankittu vapaaehtoinen
vakuutus

2) Tyosuhde: lakisaateinen pakollinen vakuutus tai
tyomarkkinasopimuksiin tai tydsopimukseen perustuva turva

1) Asuminen Suomessa: pakollinen lakisdateinen sosiaaliturva

Ensimmainen porras kuvaa turvaa, joka taataan kaikille henkildille maassa asumisen
perusteella. Siihen sisaltyvat turvan muodot voidaan kuitenkin jarjestaa eri tavoin.
Etuudet voivat perustua tarveharkintaan, tuloharkintaan tai laajaan
universaalisuusperiaatteeseen. Tarveharkinnassa asiakkaan tilanne tarkistetaan ja
avuntarve harkitaan sen perusteella. Tulonhankinnassa katsotaan vain tulot, ja
laajassa universaaliusperiaatteessa kaikki ehdot tayttavat saavat automaattisesti
samansuuruisen etuuden.

Kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat henkilot kuuluvat lakisaateisen sosiaaliturvan
piiriin. Joidenkin etuuksien saaminen edellyttaa lisaksi, etta ihminen on asunut
Suomessa tietyn ajan. Suomessa vahimmaisturva maaritellaan perustuslaissa.
Suomen erityislaatuisuus on juuri perusturvan asumisperusteisuus, ei kansalaisuus,
kuten monessa muussa maassa. Suomen asumisperusteisuus ja vahva perusturva
ovat poikkeus myds pohjoismaisessa kontekstissa. Eraat asumisperusteiset etuudet
(toimeentulotuki, asumistuki, tydmarkkinatuki) eivat kuulu EU:n
koordinaatioasetusten piiriin. Tasta syysta ne eivat ole ns. eksportoitavia etuuksia.
Niita ei makseta Suomen ulkopuolelle. Koordinaatioasetuksen alaisia etuuksia
puolestaan tiettyjen olosuhteiden vallitessa voidaan maksaa myds Suomen
ulkopuolelle.

Toiseen portaaseen kuuluvien etuuksien ehtona on tyossa kayminen. Tyosuhteeseen
perustuvat etuudet, jotka useimmiten ovat vakuutusperusteisia, ovat
transportoitavia ja ne periaatteessa siirtyvat ihmisen mukana maasta toiseen.
Useimmat sosiaalivakuutuksen muodot, kuten tyoelakkeet, lakisaateinen
tapaturmavakuutus tai ansiosidonnainen tyottomyysturva, luetaan kuuluviksi tahan
portaaseen. On kuitenkin hyva muistaa, etta sosiaaliturvajarjestelmat muodostavat
usein kokonaisuuden, joka rakentuu seka ensimmaisen etta toisen portaan turvan
muodoista. Hyvina esimerkkeina ovat elakejarjestelma ja
tyottomyysturvajarjestelma, jossa taloudellinen turva muodostuu seka
ansioperusteisesta turvasta etta asumisperusteisesta vahimmaisturvasta.

Kolmas ja neljas porras kuvaavat lakisaateista turvaa taydentavia vapaaehtoisia
turvan muotoja. Kolmannella portaalla on yhteiskunnan kannustama vapaaehtoinen
sidottu saastaminen ja vakuuttaminen. Yksilo itse tai hanen tydnantajansa voi
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esimerkiksi hankkia lisaturvaa ottamalla vapaaehtoisen tapaturma- tai
elakevakuutuksen. Talloin oikeus etuuteen muodostuu sopimusoikeuden kautta ja
etuudet ovat helposti liikkuteltavissa maasta toiseen eika maiden valinen migraatio
muuttavan ihmisen itsensa kannalta muodostu ongelmaksi. Erdissa maissa
tyomarkkinapohjaiset kollektiiviset vakuutukset ovat pakollisia kuten esimerkiksi
Hollannin kollektiiviset elakkeet.

Neljas porras muodostuu yksiloiden kaikesta varallisuudesta ja saastoista, joita
hanella on. Saastot ja varallisuus toimivat talloin tietynlaisena puskurina
taloudellisen riskin sattuessa. Tahan portaaseen sisaltyy myos perheen antama
taloudellinen ja sosiaalinen turvallisuus.

5.2. Hyvinvointivaltion ketjukirjeluonteisuus

Vaestorakenteen muutokset aiheuttavat ongelmia hyvinvointivaltion
rahoitukselle. Kansallisvaltioon perustuva hyvinvointivaltio on kuin ketjukirje.
Tyossa olevat sukupolvet kullakin hetkella rahoittavat yhtaalta nuorempien ja

vanhempien sukupolvien palveluita ja tulonsiirtoja. Tasapainossa olevan
vaestokehityksen oloissa ketjukirje toimii hyvin. Pulmia syntyy, jos eri
sukupolvet ovat huomattavasti eri suuruisia, kuten Suomessa. Rahoituksellinen
paine tuleville pienille ikdluokille voi muodostua kohtuuttoman suureksi.

Kansallisvaltioon perustuva hyvinvointivaltio on monelta osin ketjukirjeen
luonteinen. Tydssa olevat sukupolvet kullakin hetkella rahoittavat yhtaalta
nuorempien (ei vield tyossa olevien) tulosiirtoja ja palveluita. Toisaalta tyossa olevat
sukupolvet rahoittavat vanhempien (ei enaa tyossa olevien) sukupolvien palveluita
ja tulonsiirtoja. Tasapainossa olevan vaestokehityksen oloissa ketjukirje toimii hyvin.
Pulmia syntyy, jos eri sukupolvet ovat huomattavasti eri suuruisia, kuten esimerkiksi
Suomessa ja monissa muissakin lansimaissa. Jos suuria ikaluokkia seuraavatkin
pienet ikaluokat, rahoituksellinen paine myohemmin tuleville pienille ikaluokille voi
muodostua kohtuuttoman suureksi.

Ketjukirje liittyy ennen muuta etuuksiin, jotka rahoitetaan etuusperusteisiin
suoritteisiin jakojarjestelmalla (pay-as-you-go, PAYG). Tama tarkoittaa sita, etta
sovitaan tietty etuustaso ja sen yllapitamiseen tarvittavat varat kerataan
verotuksella tai sosiaaliturvamaksuilla. Esimerkiksi PAYG-tyyppinen
elakejarjestelma joutuu ongelmiin, jos etuja saavat ja etuja maksavat sukupolvet
ovat hyvin erisuuruisia tai vaestokehitys on negatiivinen (ks. tassa tietokoosteessa
kuva 7 ja ’kuihtuvan Suomen’ skenaario, luvut 4.1. ja 4.2). Vastaavaa ongelmaa ei ole
- tai ongelma ei ole yhta suuri - ns. maksuperusteisissa jarjestelmissa. Naissa
sovitaan ja kiinnitetaan maksu antamatta lupauksia etuuksien tasosta. Etuuksien

Suomen vaestorakenne ja sosiaaliturva - tietokooste © Strateginen tutkimus, Suomen Akatemia 2021 | 50



5. Sosiaaliturvan rakenne ja maiden valinen liikkuvuus

taso riippuu taysin siita, mihin maksuilla keratyt varat riittavat. Suuri dilemma on,
miten tasapainoilla naiden elementtien valilla.

Toinen ketjukirjetta murentava seikka liittyy maahanmuuttoon ja maastamuuttoon.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio edellyttaa korkeaa veroastetta (ja korkeaa
tyollisyysastetta). Korkeakin veroaste on helppo hyvaksya silloin, kun verot menevat
omien lasten koulunkayntiin ja omien vanhempien terveydenhoitoon ja
vanhuudenturvaan. Talloin riski- ja etujen saamispoolit osuvat yksiin rahoituspoolin
kanssa.

Tilanne nayttaytyy toisena valiaikaisesti maahan muuttavalle tyontekijalle. Han
joutuu maksamaan korkeita veroja, mutta hanen lahipiirinsa alkuperaisessa
kotimaassa ei paase osalliseksi uuden kotimaansa sosiaalieduista. Vastakkainen
ongelma syntyy tilanteessa, jossa maastamuuttaja on kotimassaan (esimerkiksi
Suomessa) saanut ilmaisen koulutuksen (esim. laakari), mutta paattaakin muuttaa
jonnekin muualle leveamman leivan ja alhaisemman verotuksen maahan (esim.
USA). Suomessa koulutuksen tuottama rahallinen hyoty vaikkapa juuri l[aakarilla on
pienempi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Suomessa koulutus on maksutonta,
Yhdysvalloissa hyvinkin kallista. Hinta kompensoidaan paremmissa palkoissa.
Suomessa yliopistokoulutuksen tuottama hyéty (koulutuksellinen preemio) toisen
asteen koulutukseen ndhden on noin 50 prosenttia. Yhdysvalloissa se on lahes
kaksinkertainen.

Edella kuvatut rahoitus- ja riskipoolien eriytymiset liittyvat kuvassa 12
hahmoteltuihin sosiaaliturvan legitimiteettikysymyksiin.

Kuva 12, Sosiaaliturvan legitimiteetti, rahoitus- ja riskipoolit.

On osa riski- On osa rahoituspoolia
edunsaajapoolia
/ jap Kylla Ei
Kylla Ketjukirje / ei Vapaamatkustaja:

legitimiteettiongelmaa | johtaa
legitimiteettiongelmiin

Ei Maksaa turhasta; Ei kuulu kumpaankaan;
johtaa ei
legitimiteettiongelmiin | legitimiteettiongelmaa

Kysymys liittyy myos siihen, miten tulosiirtojarjestelmat ovat kohdelleet ja
kohtelevat eri sukupolvia. Ongelma koskee ennen muuta elakepolitiikkaa, johon
liittyy pitkaaikaisia sukupolvisopimuksia. Vanhemmat sukupolvet ovat saaneet
suuremman tuoton maksamilleen elakevakuutusmaksuille kuin nuoremmat
sukupolvet. Oma elaketurvaan liittyva oikeudenmukaisuuskysymyksensa on,
pitaisiko elakkeiden seurata yleista talouskehitysta. Esimerkiksi Ruotsissa maksussa
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olevia elakkeita lasketaan, jos taloudessa, palkan- ja muilla tulonsaajilla menee
huonosti ja tulot laskevat.
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Tassa Sosiaaliturvakomitealle laaditussa tietokoosteessa kaytiin alustavasti lapi
sosiaaliturvaan ja laajemmin koko hyvinvointivaltioon vaikuttavia vaestollisia
muutoksia. Koosteessa kuvatut trendit koskeva useimpia maita. Myos niissa maissa,
joissa vaestorakenne talla hetkella muistuttaa pyramidia, tilanne on muuttumassa.
Vaesto vanhenee, pyramidin kanta supistuu, ja vaestollinen painopiste siirtyy
pyramidin huippua kohden samaan tapaan kuin on tapahtunut rikkaissa
lansimaissa.

[lmastonmuutos on globaali ilmio, joka vaikuttaa kaikkiin maihin. Vaikutukset tosin
ovat erilaisia kehittyvissa eteldisissa maissa ja pohjoisen rikkaissa maissa. Monissa
etelamaissa vaestokehitykseen vaikuttaa laajamittainen maastamuutto, jota
ilmastomuutos mahdollisesti voimistaa. Rikkaiden teollisuusmaiden vaeston lisays
puolestaan riippuu paljolti maahanmuutosta. Maan sisdinen syntyvyys ei useinkaan
riita pitamaan ylla vaestokasvua.

Pieneneva vaesto vaikeuttaa nykyisen kaltaisen hyvinvointivaltion yllapitoa. Suomi
kuuluu matalan syntyvyyden ja pienen maahanmuuton maihin. Useimmat Suomen
seutukunnista ovat muuttotappioalueita kuten luvussa 4 kuvattiin. Lisaksi Eurostatin
vaestoennusteiden mukaan vuoteen 2100 mennessa Suomen vakiluku laskisi lahes
miljoonalla. Muissa Pohjoismaissa sen sijaan tapahtuisi tuntuvaa vaestonkasvua.
Naapurimaiden vaestokasvun on laskettu tulevan ennen muuta maahanmuutosta.
Suomen tilanne on huolestuttava. Hupeneva ja vanheneva vaesto asettaa omat
rajoitteensa yhteiskunnallisten toimintojen yllapitamiselle. On entista vaikeampaa
rahoittaa keskeisia sosiaali- ja terveyspalveluita ja [Oytaa riittavasti tyovoimaa eri
aloille pitamaan elintarkeita toimintoja kaynnissa (luku 3). Erityisen vaikea tilanne
on muuttotappiosta karsivilla syrjaseuduilla.

Vaestokehitys ei vaikuta pelkastaan hyvinvointipalveluiden kysyntaan ja tarjontaan.
Silla on oma vaikutuksensa myos tulonsiirtojarjestelmaan, sen rahoitukseen ja
rakenteisiin. Luvussa 3 pohdittiin laajasti vaesto- ja tyollisyyskehitykseen liittyvia
kestavyysvajeita. Hyvinvointivaltion rahoituspohjan kestavyys edellyttaa
korkeampaa tyovoima-astetta. Tulonsiirroilla ja sosiaali-, terveys-, koulutus- ja
tyovoimapalveluilla voidaan vaikuttaa tyovoima-asteeseen ja kaantaa rahoitus
kestavalle pohjalle.

Luvussa 5 kuvattiin erilaisia tapoja hankkia toimeentuloturva. Suomessa painopiste
on perinteisesti ollut universaalissa perusturvassa, joka on turvannut enemman tai
vahemman saallisen minimitoimeentulon kaikille maassa virallisesti asuville.
Minimiturvan lisaksi suomalainen sosiaalipoliittinen jarjestelma on lakisaateisesti
taannut kohtuullisen ansioturvan niille, joilla on tyotuloja.

Universaalisen perusturvan ja kattavan ansioturvan yhdistelman vuoksi Suomessa ei
samassa maarin kuin monissa muissa maissa ole kovinkaan laajamittaisesti
kollektiivisia tai yksilollisia lisavakuutuksia. Tosin erilaisten yksilollisten terveys-
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6. Lopuksi

yms. vakuutusten lisdantymisesta on meillakin merkkeja. Toimeentulo- ja
palvelujarjestelmien vaestoryhmittainen eriytyminen, ts. edunsaaja- ja
rahoittajaryhmien eriytyminen, voi johtaa vakaviin sosiaalipolitiikan
legitimiteettiongelmiin. Se, missa maarin nama legitimiteettiongelmat
aktualisoituvat, riippuu paljolti siita, miten sosiaalipolitiikkaa ja siihen liittyvia
institutionaalisia rakenteita voidaan uudistaa vastaamaan muuttuneita vaestollisia

tilanteita. Oleellista on myos se, miten ja kenen toimesta asiat poliittisesti
kehystetaan.
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