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Esipuhe

Hyvat lukijat,

Kasissanne on ensimmainen tietokumppanuus-yhteistyon tuloksena syntynyt
tietokooste. Tietokumppanuus on toimintamalli, jolla vahvistetaan yhteistyota ja
vuoropuhelua tutkimuksen ja paatoksenteon valilla ja jonka lopputuloksena syntyy
koottua tietoa yhdessa sovitusta aihepiirista.

Valtioneuvosto asetti kevaalla 2020 sosiaaliturvakomitean valmistelemaan
sosiaaliturvauudistusta. Komitea maaritteli tyotavoikseen avoimuuden ja
rakentavan keskustelun seka tutkimusperustaisuuden ja yhteistyon akateemisen
tutkimusmaailman kanssa. Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamille
hankkeille puolestaan on ominaista yhteiskunnallisesti merkittaviin kysymyksiin
paneutuminen seka tiedon kayttoa edistava vuorovaikutustyo. Strategisen
tutkimuksen tietokumppanuus toimii taten luontevana vaylana
tutkimusperustaiselle yhteistyolle.

Tietokumppanuus-mallissa tiedon kayttajat ja tutkijat maarittavat yhdessa, millaisia
kysymyksia halutaan tarkastella, millaisia toimintatapoja sovelletaan ja miten
koottu tieto julkaistaan. Tietokoosteet pohjautuvat olemassa oleviin, jo julkaistuihin
tai julkaisemista odottaviin tutkimustuloksiin.

Tassa tietokoosteessa strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamien hankkeiden
tutkijat ja ohjelmajohtajat rakentavat tilannekuvan suomalaisen sosiaaliturvan ja
hyvinvointiyhteiskunnan toimintaympariston kytkoksista muuttuvaan
vaestorakenteeseen. Teksteissa analysoidaan muun muassa vaeston ikdaantymisen,
huono-osaisuuden kasautumisen ja alueellisten vaestomuutosten nykytilaa,
vaikutuksia ja seurauksia.

Tarkoituksena on julkaista kaikkiaan neljan tietokoosteen sarja strategisen
tutkimuksen ohjelmajohtajien, hankkeiden ja sosiaaliturvakomitean yhteistyona.
Seuraavat kolme koostetta kasittelevat sosiaaliturvan ja hyvinvointiyhteiskunnan
toimintaympariston nykymuotoa ja muutoksia elonkehan, teknologian kehityksen
seka instituutioiden ja politiikan nakokulmista.

Toivomme, etta tama julkaisu ja seuraavat tietokoosteet ovat laajasti hyodyksi
suomalaisen sosiaaliturvaympariston muutoksista kiinnostuneille lukijoille.

Paivi Tikka johtaja, strategisen tutkimuksen vastuualue, Suomen Akatemia
Pasi Moisio sosiaaliturvakomitean puheenjohtaja
tutkimusprofessori, TH
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Taman strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajien ja tutkijoiden
sosiaaliturvakomitealle laatiman vaestomuutoksiin liittyvan tietokoosteen
tarkoituksena on hahmottaa vaestomuutosten aiheuttamia, sosiaaliturvaan
kohdistuvia paineita Suomessa. Tavoitteena ei ole yksityiskohtaisesti kuvata
vaestOmuutosten syita, vaan tuottaa nakemys muutosten historiallisesta kaaresta ja
suunnata katsetta tulevaisuuteen ja siihen, miten vaestolliset seikat vaikuttavat
mahdollisuuksiin pitaa ylla hyvinvointivaltion tulonsiirtoja ja palveluita. Tassa
taustapaperissa sivutaan lyhyesti samoja teemoja, joita Anna Rotkirch on kasitellyt
laajassa valtioneuvoston kanslialle tekemassaan vaestopoliittisessa selvityksessa.
Anna Rotkirchin (2021) raportti keskittyy vaestollisiin kysymyksiin ja syntyvyyteen.
Taman raportin fokus on enemman sosiaalipoliittisissa seurausvaikutuksissa.

Tietokooste koostuu neljasta temaattisesta luvusta. Niista ensimmainen lahtee
liilkkeelle yleisemmalla historiallisella katsauksella vaestomuutosten pitkaan linjaan,
jossa Suomi asetetaan vertailevaan kehykseen. Suomen erityispiirteita
havainnollistetaan myos kansainvalisella vertailulla.

[lmaston ja ympariston muutokset voivat valillisesti aiheuttaa odottamattomia
vaestoliikkeita esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien luonnonkatastrofien
seurauksena. Naiden hallitsemattomien vaestoliikkeiden todennakoisyyksia voidaan
vahentaa rajoittamalla ilmastonmuutoksen etenemista ja vahvistamalla
yhteiskuntien kykya sietaa aari-ilmioita. Seka ilmastonmuutoksen torjuminen etta
sopeutuminen ilmastonmuutokseen aiheuttavat kuitenkin yhteiskunnille
kustannuksia. Siksi on syyta pohtia myos, miten nama kustannukset jaetaan
oikeudenmukaisesti. Luvussa 2 pohditaan lisaksi viimeaikaiseen syntyvyyden
laskuun vaikuttaneita tekijoita.

Luvussa 3 tarkastellaan vaestorakenteen muutoksen aiheuttamia huoltosuhteen
ongelmia, kestavyysvajetta ja kestavyysvajeen mahdollisia hoitokeinoja. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomen tilanne on synkka. Lahestulkoon kaikilla Suomen
alueilla véestokehitys on negatiivinen.

Luvussa 4 keskittyy nimenomaisesti alueellisiin muutoksiin. Vaeston hupeneminen ei
ole pelkastaan Suomen alueiden ongelma. Se on koko Suomen ongelma.
Tuoreimpien Eurostatin vaestoennusteiden mukaan vuoteen 2100 mennessa
Suomen vakiluku laskee noin miljoonalla. Samalla ajanjaksolla Ruotsin vaeston
ennustetaan lisaantyvan runsaalla kolmella miljoonalla ja Norjan parilla miljoonalla.
(Eurostat 2021a).

[lman mittavaa maahanmuuttoa Suomi on vaestollisen kuihtumisen kierteessa, mika
aiheuttaa vakavia ongelmia yhteiskunnan toimivuudelle yleensa ja sosiaaliturvalle
erityisesti. Ratkaisevia kysymyksia ovat, miten sosiaaliturva rahoitetaan ja mista
loytyvat tekijat sosiaalipalveluiden toihin.
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Luvussa 5 pohditaan sosiaaliturvan rakennetta ja maiden valista liikkuvuutta seka
jarjestelman legitimiteettia liikkkuvuuteen ja globaaliin maailmaan liittyvassa
tilanteessa, jossa riski- ja rahoituspoolit eroavat toisistaan.

1.1. Tietokoosteen kirjoittajat ja hankkeet

Vaestorakenne ja sosiaaliturva -tietokooste on laajan asiantuntija- ja toimijajoukon
yhteinen tuotos. Tietokoosteen ovat toimittaneet ohjelmajohtajat Olli Kangas (Tasa-
arvoinen yhteiskunta, EQUA), Anne-Christine Ritschkoff (Kestavan kasvun avaimet,
GROWTH) ja Mikael Hildén (llmastoneutraali ja resurssiniukka Suomi, PIHI). Muut
ohjelmajohtajat (ks. lista alla) ovat osallistuneet tietokumppanuus-yhteistyéhon
saattamalla tietokoosteen teemaan sopivaa tutkimusta tekevat hankkeet ja tutkijat
mukaan yhteistyohon. Muut ohjelmajohtajat ovat lisaksi kommentoineet
tietokoosteen eri versioita.

Tietokoosteen laatimiseen osallistuneet kirjoittajat (ks. lista alla) ovat paaosin
strategisen tutkimuksen hankkeissa tyoskentelevia tutkijoita. Tietokoosteen teksteja
on kirjoittanut 24 tutkijaa 11 eri hankkeesta.

Sosiaaliturvakomitea ja sosiaaliturvakomitean tutkimus- ja arviointijaosto ovat
kommentoineet tietokoostetta tietokumppanuus-toimintamallin mukaisesti.

Johtava tiedeasiantuntija Milja Saari, suunnittelija Helen Metsa seka muut Suomen
Akatemian strategisen tutkimuksen vastuualueen asiantuntijat ovat koordinoineet
tietokoosteen laatimista.

Strategisen tutkimuksen ohjelmien ohjelmajohtajat

Olli Kangas, Turun yliopisto, olli.kangas@utu.fi, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA)-
ohjelma, 2015-2021

Mikael Hildén, Suomen ymparistokeskus, mikael.hilden@syke.fi, lImastoneutraali ja
resurssiniukka Suomi (PIHI) -ohjelma, 2015-2021

Heli Koski, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, heli.koski@etla.fi, Teknologiamurrokset
ja muuttuvat instituutiot (TECH) -ohjelma, 2015-2021

Kaisa Korhonen-Kurki, Suomen ymparistokeskus, kaisa.korhonen@helsinki.fi,
Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus (CITIZEN) -ohjelma, 2017-2021
ja Sopeutuminen kestavan kasvun edellytyksena (ADAPT) -ohjelma, 2018-2023

Anne-Christine Ritschkoff, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy,
anne-christine.ritschkoff@vtt.fi, Kestavan kasvun avaimet (GROWTH) -ohjelma,
2018-2023

Asta Salmi, Aalto yliopisto, asta.salmi@uwasa.fi, IMPRES-ohjelma 2019-2025
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Minna Lammi, Anglia Ruskin University (UK), minna.lammi@aru.ac.uk, Kulttuuri
teknologisoituvassa yhteiskunnassa (CULT) -ohjelma, 2019-2025

Helena Kahiluoto, LUT yliopisto, helena.kahiluoto@lut.fi, Kohti kestavaa, terveellista
ja ilmastoneutraalia ruokajarjestelmaa (FOOD) -ohjelma, 2019-2025 ja Julkisen
vallan muuttuva rooli ja yhteiskunnan ohjaamisen mahdollisuudet (STEER) -ohjelma,
2019-2025

Jarmo Viteli, Tampereen yliopisto, jarmo.viteli@tuni.fi, Tiedon lukutaito ja tietoon
perustuva paatoksenteko (LITERACY) -ohjelma, 2020-2026

Paula Schonach, Aalto yliopisto, paula.schonach@aalto.fi, lmastonmuutos ja
ihminen (CLIMATE) -ohjelma, 2020-2026

Tutkijat ja hankkeet

Maarit Alasuutari (maarit.alasuutari@jyu.fi), CHILDCARE,
https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/kotisivut/childcare

Harri Antikainen (harri.antikainen@oulu.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Jenni Blomgren (jenni.blomgren@kela.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Juha Honkatukia (juha.honkatukia@thl.fi), BIBU, https://bibu.fi/

Marika Jalovaara (marika.jalovaara@utu.fi), TITA / NEFER https://blogit.utu.fi/tita/;
https://sites.utu.fi/nefer/in-finnish-mika-nefer-on/

Marjut Jyrkinen (marjut.jyrkinen@helsinki.fi), WeAll, http://weallfinland.fi/

Johanna Kallio (johanna.kallio@utu.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Mira Karjalainen (mira.karjalainen@helsinki.fi), WeAll, http://weallfinland.fi/

Esa Karonen (esa.karonen@utu.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Tiina Laatikainen (tiina.laatikainen@thl.fi, IMPRO, https://stnimpro.fi/

Johanna Lammi-Taskula (johanna.lammi-taskula@thl.fi), CHILDCARE,
https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/kotisivut/childcare

Tiina Lankila (tiina.lankila@oulu.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Sonja Lumme (sonja.lumme@thl.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Anna-Maija Lamsa (anna-maija.lamsa@jyu.fi), WeAll, http://weallfinland.fi/

Kristiina Manderbacka (kristiina.manderbacka@thl.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Mikko Niemelad (miarni@utu.fi), TITA, https://blogit.utu.fi/tita/

Venla Niva (venla.niva@aalto.fi)

Tuomas Pekkarinen (tuomas.pekkarinen@vatt.fi), OmalLinja, http://omalinja.fi/
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Anna Ronka (anna.k.ronka@jyu.fi), CopaGloba,
https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/hankkeet-projects/copa/tietoa-hankkeesta

Paula Saikkonen (paula.saikkonen@thl.fi), BIBU, https://bibu.fi/

Markku Satokangas (markku.satokangas@thl.fi), IMPRO, https://stnimpro.fi/

Matti Tuomala (matti.tuomala@tuni.fi), WIP, http://www.stn-wip.fi/en/

Minna Van Gerven (minna.vangerven@helsinki.fi), BIBU, https://bibu.fi/

Susanna Agren (susanna.agren@tuni.fi), ALL-YOUTH, https://www.allyouthstn.fi/
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2.1. Suomi globaalissa perspektiivissa
Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Syntyvyys on voimakkaasti yhteydessa modernisaatioon. Esiteollisissa
yhteiskunnissa lapset olivat tae suvun, klaanin ja heimon jatkuvuudesta ja samalla
alkeellinen sosiaaliturva vanhuuden varalle. Maiden vaurastuessa syntyvyys on
kaantynyt laskuun. Kuvassa 1 on hahmotettu maailmanlaajuinen 2010-luvun
poikkileikkaustilanne. Poikkileikkaustilanne kuvaa myos kunkin maan sisaista
kehitysta (Kangas 2010).

Yleistrendina on se, ettd mita vauraampi maa, sita alhaisempi syntyvyys (kuvan 1.
ylaosa). Samankaltainen kehitys on havaittavissa myos yli ajan maiden sisalla.
Globaalissa tarkastelussa Suomi ei ole mitenkaan poikkeava tapaus. Syntyvyys
meilla on hyvinkin lahella tilastollisen mallinnuksen antamaa sovitetta (punainen
viiva kummassakin kuvassa).

Suomen vaestorakenne ja sosiaaliturva - tietokooste © Strateginen tutkimus, Suomen Akatemia 2021 | 10
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Kuva 1. Modernisaatio, syntyvyys ja elinajan odote. Maailma 2010-luvulla
(Kangas 2010).
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Modernisaatio, raha ja rikkaus eivat ole ainoita syntyvyytta selittavia tekijoita.
Kehittyvissa maissa syntyvyys on yleensa varsin korkeaa (esimerkiksi Nigeriassa),
mutta se saattaa olla myos hyvinkin matala, kuten esimerkiksi Moldovassa. Toisin
sanoen koyhissa maissa syntyvyydessa on suurta vaihtelua. Toisaalla taas
vauraudeltaan eri tasolla olevat maat voivat olla alhaisen syntyvyyden maita
(esimerkiksi Singapore ja Ukraina). Kansallisilla instituutioilla ja kulttuurilla on oma
vaikutuksensa vaestokehitykseen. (Kenworthy 2020.)

Kuvan 1 alaosa kuvaa maan vaurauden ja elinajanodotteen valista yhteytta, joka on
kuvan ylaosan peilikuva. Yleistulemana on se, etta koyhyys lyhentaa elinajan
odotetta selvasti. Mutta samoin kuin syntyvyydenkin kohdalla, hajonta on suurta
(kuten esimerkiksi Swazimaassa ja Kuubassa).

Hyvinkin eri vauraustasolla olevat maat voivat paatya samoihin elinajanodotteisiin,
esimerkiksi Kuuba ja USA. My0s tassa kansallisilla instituutioilla, ennen muuta

© Strateginen tutkimus, Suomen Akatemia 2021 | 11



2. Katsaus vaestomuutosten pitkdan linjaan

terveydenhoidolla, on suuri merkitys elinajanodotteelle. Hyvat
terveydenhoitojarjestelmat alentavat imevais- ja lapsikuolleisuutta, mika nostaa
elinajanodotetta. Terveydenhuolto estaa myos aikuisiassa sairauksien aiheuttamia
ennenaikaisia kuolemia. Sosiaalipoliittisilla ja muilla kansallisilla instituutioilla on
siis omat suuret vaikutuksensa niin syntyvyyteen kuin elinajanodotteeseenkin
(Fritzell et al., 2013). Tahan palataan tuonnempana, kun Suomea verrataan lyhyesti
muihin Pohjoismaihin.

2.2, Suomen viimeaikainen vaestonkehitys
Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Kansalliseen vaestokehitykseen vaikuttavat syntyvyyden, kuolleisuuden ja
pitkaikaisyyden lisaantymisen lisaksi monet muut seikat. Kehittyneiden maiden
alhaisten syntyvyyslukujen vuoksi monen maan vaeston kasvu on johtunut
nettomaahanmuutosta. Suomen viimeaikainen vaestollinen kehitys on hyva
esimerkki tasta. Kuvasta 2 ilmenee, etta Suomen luonnollinen vaestolisays
(syntyneet-kuolleet) on viime vuosina ollut negatiivinen. Lieva vaestonlisays on
aiheutunut nettomaahanmuutosta.

Kuva 2. Suomen nettovaestomuutos 2017-2020 (SVT, 2020).

2017 2018 2019 2020*

esmme | uonnolinen vdestonlisdys
esmme Kokonaismuutos
Nettomaahanmuutto

Lisaantyvaan maahanmuuttoon, olipa kyse sitten Suomesta tai muista kehittyneista
maista, on useita syita. Monissa kehittyneissa maissa on pula tyovoimasta. Sodat ja
muut alueelliset konfliktit ovat lisdanneet myds pakolaisten, joita talla hetkella on
noin 80 miljoonaa, maaraa. Oman lisansa pakolaisuuteen ja muuttoliikkeisiin tuo
ilmastonmuutos, jota kasitellaan seuraavissa luvuissa.
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2.3. Ymparisto, ilmasto ja vaestoliikkeet

Mikael Hilden, ohjelmajohtaja, Ilmastoneutraali ja resurssiniukka Suomi (PIHI) -
ohjelma ja Venla Niva, Aalto yliopisto

Tarkasteltaessa mahdollisia vaestokehitysskenaarioita ja vaestoliikkeita tulee
ottaa huomioon ilmasto- ja ymparistotekijoiden kehitys. Usein esitetaan, etta
noin 200 miljoona ihmista voi joutua siirtymaan asuinalueiltaan vuoteen 2050
mennessa muuttuvan ympariston seurauksena. On kuitenkin hyvin vaikeaa
ennustaa tasmallisesti kehityskulkuja, mutta tietoisuus mahdollisista
kehityskuluista luo perustan varautumistoimille.

Ymparistotekijat ovat vaikuttaneet ihmisyhteisojen sijoittumiseen seka
vaestokehitykseen ihmiskunnan koko historian ajan, mutta syy-seuraussuhteet ovat
monimutkaiset (Small & Cohen, 2004). Vaikka voidaan tunnistaa eraita olennaisia
tekijoita, erityisesti ymparistomuutosten vaikutusten tunnistaminen ja ennakointi
on vaikeaa. Vaestokehitykseen ja vaestoliikkeisiin vaikuttavat ymparistotekijoiden
ohella my6s kulttuuri, teknologia, instituutiot ja kulutus (Kliot 2004; Sherbinin et al.
2007).

Erityisesti ilmastonmuutoksen eteneminen on lisannyt kiinnostusta tarkastella
muuttuvien ymparistoolosuhteiden vaikutuksia vaestoliikkeisiin. Huomiota on
kiinnitetty muun muassa ravinnontuotantoon ja sen muuttuviin edellytyksiin
vaestoliikkeita kaynnistavana tekijana (Kummu et al. 2016; McMichael 2014).
[lmastonmuutos ja terveys on tunnistettu merkittavimmiksi kysymyksiksi
vaestoliikkeiden ja vaestoriskien tasolla (Messina et al. 2019; Schwerdtle et al. 2020).

Vuonna 2022 julkaistava IPCC:n arviointiraportti* kasittelee laajasti
ilmastonmuutoksen ja vaestoliikkeiden suhdetta. lmastonmuutoksen vaikutuksia
ruoantuotannon edellytyksiin tutkitaan intensiivisesti globaalilla tasolla (Kummu et
al. 2021). Lisaksi ilmestyy yha kasvavassa maarin tutkimuksia, joissa tarkastellaan
suppeampien alueiden muuttumista painottaen mahdollisia vaestotason seurauksia
(Atuoye et al. 2021).

Kun tarkastellaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia tai ilmastonmuutoksen
aiheuttamien muiden ymparistotekijoiden muutosten vaikutuksia vaestoon ja
vaestoliikkeisiin, merkittavaksi kysymykseksi nousee mahdollisien vaestoliikkeiden
intensiteetti, lahto- ja kohdealueet seka taustalla olevat syyt (Gemenne 2011,
Palinkas 2020). llmastonmuutos voi kdaynnistaa tai vauhdittaa vaestoliikkeita
muuttamalla alueita asteittain asuinkelvottomiksi, aiheuttamalla tai lisdaamalla aari-
ilmioita, kuten tulvia tai kuivuusjaksoja, tai muuttamalla vahitellen esimerkiksi

! Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change):n arviointiraportti AR6
Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability, The Working Group Il contribution to the Sixth
Assessment Report: https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-ii/
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ravinnontuotannon edellytyksia. Tietyt matalat rannikkoalueet ja saarivaltiot ja
aavikoituvat alueet on tunnistettu erityisen haavoittuviksi (Farbotko 2019; Wiindisch
2019), mutta pitkalla aikavalilla suurimmat vaestoliikkeet voivat aiheutua
elinolosuhteiden asteittaisesta huononemisesta.

Arviot ilmastonmuutokseen liittyvien ilmididen takia liikkeelle lahtevan vaeston
maarasta vaihtelevat suuresti, mutta usein puhutaan noin 200 miljoonasta ihmisesta
vuoteen 2050 mennessa. Vuonna 2018 Maailmanpankin ryhma arvioi, etta yli 140
miljoonaa ihmista voi joutua muuttamaan asuinaluettaan maailman tiheimmin
asutuilla alueilla (Saharan etelanpuoleinen Afrikka, Etela-Aasia ja Latinalainen
Amerikka) vuoteen 2050 mennessa (Rigaud et al. 2018). Vuoden 2019 lopussa
arvioitiin, etta noin 5,1 miljoonaa ihmista eli muualla kuin kotiseudullaan
ymparistokatastrofien seurauksena (IDMC, 2020a). Vuoden 2020 aikana
ymparistokatastrofeihin liittyvat vaestosiirtymat kasvoivat merkittavasti (IDMC,
2020b).

Suurimmat vaestosiirtymat ovat tahan asti liittyneet trooppisiin myrskyihin ja
monsuunisateisiin Aasiassa ja Tyynen Valtameren alueella. Suurin osa
vaestosiirtymista kohdistuu [ahialueille ja vain pieni osa vaestoliikkeista suuntautuu
kauemmas. On kuitenkin todennakoista, etta mita laajempia ymparistokatastrofit
ovat ja mita useammin ne esiintyvat, sita tarkeammiksi ne muodostuvat myos
pidemmalle suuntautuvien vaestoliikkeiden vauhdittajina. Lisaksi voidaan ajatella,
etta ilmasto- ja ymparistoolosuhteiden vahittainen heikkeneminen kannustaa seka
tilapaisiin etta pysyviin vaestosiirtymiin alueille, joissa olosuhteet ovat
suotuisammat.

Suomen vaestokehityksen kannalta olisi kilnnostavaa tarkemmin selvittaa, mitka
vaestoliikkeet ovat todennakoisimmat ja mitka niista voisivat ulottua Suomeen
saakka. Arviot ovat kuitenkin spekulatiivisia, silla vaestoliikkeisiin vaikuttavat lukuisa
joukko ymparistollisia, poliittisia ja kulttuurisidonnaisia tekijoita. lmastonmuutos ja
muut ymparistokatastrofit kohdistuvat usein perustuotannosta riippuvaisiin
vaestoryhmiin. Ymparistotekijat voivat lisaksi olla yhtena tekijana muissa
yhteiskunnallisissa jannitteissa ja ristiriidoissa, jotka puolestaan voivat aiheuttaa
laajempia vaestoliikkeita. Syy-seuraussuhteet ovat kuitenkin aina monimutkaisia
(Feitelson & Tubi 2017).

Johtopaatos on, etta tarkasteltaessa mahdollisia vaestokehitysskenaarioita ja
vaestoliikkeita tulee ottaa huomioon ilmasto- ja ymparistotekijoiden kehitys. On
hyvin vaikeaa ennustaa tasmallisesti kehityskulkuja, mutta tietoisuus mahdollisista
kehityskuluista parantaa edellytyksia varautua erilaisiin tilanteisiin. Varautuminen
puolestaan edellyttaa politiikkamuutoksia, jotka vaikuttavat eri tavoin eri
vaestoryhmiin ja eri sukupolviin. Vaestovaikutukset ovat keskiossa seuraavassa
alaluvussa.
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2.4. llmastotoimien taakanjaon oikeudenmukaisuus?

Ilmastopolitiikka joutuu tasapainoilemaan nykyisen sukupolven ja tulevien
sukupolvien etujen vililla. Vaikutukset eriarvoisuuteen riippuvat siita, miten
painotetaan sukupolvien valista ja sukupolvien sisdista eriarvoisuutta.

Matti Tuomala, Ty0, tasa-arvo ja julkisen vallan politiikka (WIP) -hanke

[lmastonmuutokseen liittyvat vaestoliikkeet eli maan sisaiset vaestoliikkeet seka
maasta- ja maahanmuutto ovat yksi ilmastomuutoksen ulottuvuus. Toinen
ulottuvuus on se, miten ilmastonmuutoksen torjumiseen liitetyt politiikkatoimet
vaikuttavat eri vaestoryhmiin. Keskeisia kysymyksia ovat, miten
ilmastonmuutoksesta aiheutuneet kustannukset tulisi jakaa ja millaisia tulonjaollisia
ja sosiaalipoliittisia seurausvaikutuksia niilla on, ja miten taataan se, etta
politiikkatoimet eivat kohtuuttomasti kohdistu niihin, jotka ovat ennestaankin
vaikeassa tilanteessa.

Tuotanto ja kulutus tuottavat hiilidioksidipaastoja, jotka kumuloituvat ilmakehaan
aikaansaaden lampotilan kohoamisen. Kohonnut lampatila taas vaikuttaa
negatiivisesti ihmisten tuotanto- ja kulutusmahdollisuuksiin ja edelleen heidan
hyvinvointiinsa. Ilmastovahingot ilmenevat vuosia sen jalkeen, kun
kasvihuonekaasuja on vapautunut ilmakehaan. Koska vahingot ovat syntyneet
nykyisten ja menneiden sukupolvien toimesta, mutta niista karsivat padasiassa
tulevat sukupolvet, syntyy jannite sukupolvien valille.

llmastonmuutoksen torjunta aiheuttaa kustannuksia nykyiselle sukupolvelle, mutta
hyodyt koituvat tuleville sukupolville. Nain ollen ilmastonmuutoksen torjunnalla on
vaikutuksia taloudelliseen eriarvoisuuteen seka sukupolvien sisalla etta sukupolvien
valilla. Tahanastiset ilmastotalouden mallit tarkastelevat kuitenkin lahes
yksinomaan eriarvoisuutta sukupolvien valilla eivatka niiden sisalla. Tama on
selvasti naiden mallien puute, koska ilmastopolitiikan kustannusten maksaminen on
keskeinen kysymys poliittisessa keskustelussa ja kansalaisten huolenaiheissa.

[lmastotaloustieteessa ehka kuumin keskustelun aihe on ollut diskonttaaminen eli
kuinka paljon vahemman arvokkaana pidamme yhta euroa, joka annetaan tuleville
sukupolville kuin euroa, joka annettaisiin nyt elaville. Jos tulevaisuus tulee olemaan
vauraampi kuin nykyisyys, tama on hyva syy asettaa nykysukupolven kulutus
etusijalle. Jos taas tulevat sukupolvet kohtaavat mahdollisia katastrofaalisia
ilmastovahinkoja, tama on taas syy asettaa etusija tulevaisuuden sukupolville.
Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan nykyisen sukupolven pitdisi maksaa
aiheuttamistaan vahingoista. Nain ollen meidan kaikkien nykysukupolven ihmisten
pitdisi maksaa enemman kuluttamastamme energiasta niin, etta energian
tuottamisessa kaytetty hiili hinnoitellaan ottaen huomioon sen vaikutukset
ilmastomuutokseen ja tuleviin sukupolviin. (Stern 2006.)
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Vaikka saastuttaja maksaa -periaate tuntuu reilulta taloudelliselta ja eettiselta
periaatteelta, sen kaytantoon soveltamisessa on omat hankaluutensa. Se, miten
ilmastonmuutoksen kustannukset jaetaan nykyisen sukupolven keskuudessa, on
vaikea poliittinen kysymys. Oikeudenmukaisinta lienee, etta
uudelleenjakopolitiikkaa suunnitellaan niin, etta maksukykyisimmat vastaavat
suuremmasta osuudesta. Hiiliverosta ja polttoaineiden veroista saaduista tuloista
osa pitaa siirtaa pienempituloisille.

Ekonomisti John Broome (2012) on ehdottanut ilmastonmuutoksen torjuntaan
tarvittavien toimenpiteiden rahoittamista julkisella velalla. Tama voisi johtaa
kaikkien tilanteen paranemiseen, vaikka rikkookin saastuttaja maksaa -periaatetta.
Nykyisen sukupolven taakkaa tulevat jakamaan myos tulevat sukupolvet. Jos sen
sijaan, etta nykyisen sukupolven veroja korotetaan, kaytettaisiin julkista velkaa ja
parempaa saatelya, voitaisiin rahoittaa vihreaa infrastruktuuria ja puhtaamman
teknologian kehittamista. Tulevien sukupolvien maksutaakka toki nousisi, mutta
vastaavasti he hyotyisivat nyt tehtavista toimista. (Broome 2012.)

John Broome ja Duncan Foley (2016) ovat esittaneet Maailman ilmastopankin
perustamista. Pankin tehtavana olisi laskea liikkeelle velkapapereita, joilla
rahoitetaan ilmastonmuutoksen torjuntaan tarvittavat investoinnit. Maailman
ilmastopankki ei viela ratkaisisi ilmastomuutoksen ja sen torjunnan vaikutuksia
sukupolvien sisdiseen eriarvoisuuteen. Kansalliset keinot eivat tassa riita. Tarvitaan
myos globaalien instituutioiden kehittamista. Nykytilanteessa julkisen velan kayton
puolesta ilmastonmuutoksen torjunnassa puhuu myos se, etta julkisen velan korko
on ollut BKT:n kasvuprosenttia matalampi. Tama tarkoittaisi sita, etta velan lisays ei
valttamatta vaatisi korkeampaa verotusta tulevaisuudessa, koska velan osuus
BKT:sta voisi supistua. lmastotoimet edistaisivat myos koronakriisista elpymista.

[lmastopolitiikka joutuu tasapainoilemaan nykyisen sukupolven ja tulevien
sukupolvien etujen valilla. Vaikutukset eriarvoisuuteen riippuvat siita, miten
painotetaan sukupolvien valista ja sukupolvien sisdista eriarvoisuutta.
Vaestokehityksen kannalta ilmastopolitiikalla voi olla vastakkaisia vaikutuksia.
Suuria kustannuksia aiheuttavat toimet saattavat alentaa syntyvyytta, mutta
voimakkaat toimet, jotka luovat uskoa sille, etta ilmastonmuutos saadaan
hallintaan, voivat nostaa syntyvyytta. Lopputulos riippuu monista tekijoista, joihin ei
ilmastopolitiikka vaikuta suoraan (vrt luku 2.1 ja luku 2.5).

2.5. Viimeaikaiset syntyvyyden muutokset

Ilmastomuutos ja muut globaalit kehityskulut vaikuttavat omilla tavoillaan kaikkien
maiden vaestokehitykseen. Joissain maissa ilmastomuutos aiheuttaa voimakasta
maastamuuttoa, mika toisissa maissa nakyy maahanmuuttona. Monien lansimaiden
vaestonkasvu onkin juuri maahanmuuton varassa, koska syntyvyys on laskenut alle
vaeston uusiutumispisteen. Tassa luvussa 2.5 tarkastellaan syntyvyytta ja siihen
vaikuttavia tekijoita meilla Suomessa ja eraissa muissa maissa.
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2.5.1. Syntyvyys ja vaestonkehitys

Marika Jalovaara, Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA) ja NEFER -
hanke, INVEST-lippulaiva

Perheenmuodostuksessa on tapahtunut kaksoispolarisaatio, ts. matalasti ja
korkeammin koulutettujen lapsettomuus ja lasten saaminen ovat erilaistuneet.
Matalasti koulutetuilla seka lapsettomuus etta monilapsisuus useamman, kuin

yhden kumppanin kanssa ovat yleistyneet. Korkeasti koulutetut puolestaan

saavat edelleen saaneet 2-3 lasta saman kumppanin kanssa ja elinikdinen
lapsettomuus on vahentynyt.

Syntyvyys on laskenut 10 viime vuoden aikana kaikissa Pohjoismaissa. Suomessa
lasku on ollut voimakasta ja syntyvyys on nyt selvasti alempana kuin muissa
Pohjoismaissa. Suomessa elinikdinen lapsettomuus on ollut poikkeuksellisen yleista
jo pitkaan. Keskimaaraiset lapsiluvut ovat kuitenkin poikenneet muista
Pohjoismaista vahemman, koska Suomessa myds monilapsisuus (3+ lasta) on
yleisempaa (Jalovaara et al. 2018; 2021).

Vuonna 2010 alkanutta syntyvyyden laskua pidetaan yllattavana, koska syntyvyys
pysyi Pohjoismaissa pitkaan korkeampana kuin monissa muissa Euroopan maissa.
Vuoden 2010 jalkeinen syntyvyyden lasku ei johdu pelkastaan lastensaannin
siirtymisesta myohemmalle ialle, vaan myos lopullisten lapsilukujen ennakoidaan
jaavan pienemmiksi (Hellstrand et al. 2020). Syntyvyyden lasku koskee kaikkia alle
40-vuotiaiden naisten ikaryhmia.

Uutta on, etta syntyvyys on laskenut selvasti myos 30-34- ja 35-39-vuotiailla naisilla.
Eniten kyse on siita, etta ensimmaisia lapsia on syntynyt vahemman, mutta lasku
koskee myos toisia, kolmansia jne. lapsia. Eri ikaryhmiin ja pariteetteihin
(syntymajarjestys) vaikuttaa osin eri tekijat. Syntyvyyden laskuun johtavia syita ovat
muun muassa parisuhteiden muutos ja tyollisyyden vaikutukset
perheenmuodostukseen.

Puolisottomuus on yleistynyt ja parisuhteiden epavakaus kasvanut, mika ei
suoranaisesti ole eriarvoisuuskysymys, mutta liittyy kuitenkin erilaisiin
yhteiskunnallisiin eriarvoisuuksiin. Avioituvuus on pienentynyt voimakkaasti eika
avoliittojen yleistyminen riita paikkaamaan muutosta, jolloin puolisottomuus on
yleistynyt. Lisaksi yha suurempi osa pareista muuttaa erilleen ennen kuin parille
syntyy lapsia (Rahnu & Jalovaara 2021). Seka puolisottomuus etta avo- ja avioerot
ovat yleisimpia miehilla ja naisilla, joilla ei ole korkea-asteen tutkintoa.
Puolisottomuuden ja lapsettomuuden yhteys on hyvin voimakas. Esimerkiksi
puolisottomista 33-vuotiaista miehista 80 prosenttia on lapsettomia. Osa
puolisottomista on diteja tai iseja, mutta heillakin seuraavan lapsen syntymisen
todennakaoisyys on pienempi, kun puolisoa ei ole. Lapsettomaksi jaaneista valtaosa
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ei ole ollut avioliitossa tai asunut pitkaan puolison kanssa (Jalovaara & Fasang 2017).
Puolisottomuus ja lapsettomuus myos vaikuttavat elamankulkuihin, etenkin
miehilla ne ovat osa huono-osaisuuden kasautumista (Jalovaara & Fasang 2019).

Koulutuksen lisaksi tyollisyys on tekija, joka tukee perheenmuodostusta ja -
vakautta. Tyottomat, etenkin pitkaaikais- tai toistuvaistyottomat, avioituvat tai
muuttavat yhteen puolison kanssa harvemmin. Heilla eroriski on suurempi kuin
tyossakayvilla ja myos lapsia syntyy vahemman (Jalovaara 2013). Poikkeuksena ovat
nuorimmat ja heikoimmin koulutetut naiset. Alle 25-vuotiailla naisilla lastensaanti
liittyy pikemmin huono-osaisuuteen (Miettinen & Jalovaara 2020). Tutkimuksesta,
jossa vertaillaan viitta Pohjoismaata ja syntyvyyden muutoksia kahden laman aikana
jajalkeen (1987-1999 ja 2003-2017), voidaan todeta seuraavaa: syntyvyys on vuoden
2010 jalkeen vajonnut selvasti voimakkaimmin perusasteen koulutuksen varassa
olevilla (naisilla). Syntyvyys on vajonnut myos korkeammin koulutetuilla naisilla,
ainakin ensimmaisen lapsen kohdalla. Huomattava on, etta naihin lukuihin heijastuu
myos ajoitusmuutokset eli lastensaannin lykkaantyminen myohemmalle ialle.
Lykkaantyminen myohemmalle idlle on koskenut enemman korkeasti koulutettuja.

Koulutusryhmittaiset erot perheenmuodostuksessa ja lapsiluvuissa ovat kehittyneet
tavalla, jota kutsutaan kaksoispolarisaatioksi. Matalammin (perus- ja keskiaste) ja
korkeammin koulutettujen perhe-elamankulut ovat erilaistuneet. Lisaksi
matalammin koulutettujen perhe-elamankulut ovat kehittyneet kahteen suuntaan:
yhtaalta elinikainen lapsettomuus ja toisaalta monilapsisuus ovat yleistyneet.
Jalkimmaiseen liittyy usein se, etta lapsia on saatu useamman kuin yhden
kumppanin kanssa. Korkeasti koulutetut ovat edelleen saaneet 2-3 lasta saman
kumppanin kanssa (Jalovaara et al. 2021). Trendit koulutusryhmien valilla ovat
erisuuntaisia. Esimerkiksi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista naisista
yha useampi on saanut vahintaan yhden lapsen, eli elinikainen lapsettomuus on
heilla vahentynyt.

2.5.2. Tasa-arvoisen vanhemmuuden tukeminen

Jos syntyvyyden laskuun ja lasten ja perheiden yhteiskunnalliseen asemaan
halutaan parannusta, tarvitaan monen tasoisia toimia. Jarjestelmien
kehittamisen lisaksi tarvitaan uudenlaisia tuen muotoja. Esimerkiksi

yhteisvanhemmuudentukeminen on keino helpottaa vanhempia
vanhemmuuteen siirtymisessa ja vanhemmuudessa ja tyon ja perheen
yhteensovittamisessa.
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Maarit Alasuutari ja Johanna Lammi-Taskula, Tasa-arvon kysymykset lasten
paivahoidon, esiopetuksen ja hoidon tukien jarjestelmassa (CHILDCARE) -hanke ja
Anna Ronka (CopaGloba?)

Marjut Jyrkinen, Mira Karjalainen ja Anna-Maija Lamsa, Yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti kestava tulevaisuuden tyoelama: politiikat ja toimintakaytannot, tasa-
arvo jaristeavat erot Suomessa (WeAll) -hanke

Monien tutkijoiden mukaan vanhemmuuden tukeminen on osin ristiriitaista. Viime
aikoina perhepolitiikka on ollut epdajohdonmukaista ja lapsiperheiden asemaa
heikentavaa. Suomalaista perhe- ja tyopolitiikkaa luonnehtii joustamattomuus;
jarjestelma ei jousta perhetilanteen mukaan eika mahdollista yksilollisia tyon ja
perheen yhteensovittamisen ratkaisuja. Karjistetysti suomalainen malli pakottaa
valitsemaan joko kokopaivatyon tai kokopaivaisen kotihoidon. Jarjestelma nojaa
siihen, etta aidit ottavat isid suuremman vastuun lasten hoivasta. (Lammi-Taskula &
Toppinen-Tanner 2019; Narvi et al. 2020).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on keskeisessa roolissa edistettaessa
sukupuolten valista tasa-arvoa niin tydelamassa kuin kotipiirissa. Tama parantaa
naisten mahdollisuuksia uralla ja miesten mahdollisuuksia kotona ja laajemminkin
osallistumisessa hoivaan. (Kangas et al. 2020; Kangas & Lamsa 2021.) On tavallista,
etta virallisen ja epavirallisen toiminnan valilla vallitsee kuilu, kun puhutaan tyon ja
perheen yhteensovittamisesta. Tyoorganisaatiot, hyvista pyrkimyksistaan
huolimatta, eivat useinkaan tue tyon ja perheen tasapainoista yhdistamista
(Heikkinen et al. 2019; 2020). Vaikka organisaatioilla olisi virallisia tyon ja perheen
yhteensovittamisen politiikoita ja kaytantdja, niiden kayttaminen ei ole aina sallittua
organisaatiokulttuurin nakdkulmasta tai ainakin vaaditaan yksilollinen erityinen
neuvottelu johdon ja kollegoiden kanssa. Tallainen neuvottelu voi avata
mahdollisuuksia tasapainon edistamiseen, mutta myos lisata henkiloston kokemaa
eriarvoisuutta. Neuvottelutuloksen muodostuksessa on merkityksellista erityisesti
tyontekijan ja [ahijohtajan suhteen laatu, mika voi myos mahdollistaa niin sanotun
suosikkijarjestelman rakentumisen ja kayton. (Kangas et al. 2019.)

Suomessa ei myoskaan kannusta perustamaan lapsiperhetta nuorena.
Nuorisobarometrien tulosten mukaan nuorilla ja nuorilla aikuisilla on perheen ja
lasten rinnalla muita kiinnostuksen kohteita. Esimerkiksi vuoden 2019
Nuorisobarometrin mukaan (Lindroos et al. 2020) nuoret haluavat ja osin ovat
pakotettuja tekemaan elamanvalintojaan (kuten koulutuksen loppuun saattaminen
ja vakituinen tydura) siten, ettd vanhemmuutta lykataan. Nuorisobarometriaineiston
perusteella seka perhetta etta tyota pidettiin tarkeina elamanalueina. Vain pieni osa
piti uran ja lasten yhteensovittamista mahdottomana yhtalona. Kuitenkin moni oli
aikeissa tehda tai oli tehnyt jo nuoruudesta lahtien tietoisia ratkaisuja tyon ja
perheen yhteensovittamisen eteen tai myonnytyksia jommankumman
elamanalueen vuoksi. Perheen perustamista oli valmis lykkaamaan tyohon liittyvien

2 CHILDCARE-hankkeen tutkijat ovat saaneet tassa tukea Anna Rongéltd, joka johtaa CopaGloba-tutkimushanketta
(https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/hankkeet-projects/copa).
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syiden vuoksi yli puolet vastaajista, mika kuvastaa niita paineita ja ristiriitoja, joita
samanaikaisesti ilmenevat siirtymat nuorten tyoelama- ja perhevaiheissa tuottavat .

Nuorisobarometrien tuloksia voi tulkita siten, ettd oman perheen ja lasten
saavuttamiselle asetettu tavoiteika on siirtynyt myohaisemmaksi. Siten lapsiin ja
perheen perustamiseen liitetyt merkitykset ovat muuttuneet ristiriitaisiksi.
Syntyvyyden laskun taustalla on nahty myos kulttuurinen muutos
vanhemmuudessa, jonka myota vanhemmuus koetaan hyvin vaativana ja
vastuullisena. Yhteisvanhemmuuden (coparenting) tukeminen on keino helpottaa
vanhempia, erityisesti diteja, vanhemmuuteen siirtymisessa ja vanhemmuudessa.
Tutkimusten mukaan toimivalle yhteisvanhemmuudelle on ominaista keskinainen
tukeminen, tyon- ja vastuunjako, yhdenmielisyys kasvatusasioissa ja
vuorovaikutuksen saately. Yhteisvanhemmuus edistaa vanhempien hyvinvointia
seka tyon ja perheen yhteensovittamista ja vahentaa stressia (mm. Kotila et al. 2013;
Durtschi et al. 2017).

Isien kannustaminen lastenhoidon jakamiseen puolison kanssa on yhteiskunnallinen
tavoite Suomessa, mutta isat kayttavat vanhempainvapaita edelleen vain vahan ja
lyhyita patkia. Tutkimuksen mukaan isien pidemman vanhempainvapaan kaytto on
yhteydessa lastenhoidon ja kotitoiden tasaisempaan jakamiseen seka puolisoiden
parempaan keskindiseen suhteeseen vapaajakson jalkeen (Duvander et al. 2017,
Eerola et al. 2019).

Yhteisvanhemmuuden tukemisessa keskeista on isien osallistaminen. Sita voidaan
tukea muun muassa vanhempainvapaajarjestelmalla. Kdynnissa olevan
Yhteisvanhemmuuteen oppimassa -tutkimuksen? tyontekijahaastattelut osoittavat,
etta vaikka isien osallistaminen on normaali kdaytantd monissa perhepalveluissa,
kasite yhteisvanhemmuus ja sen eri ulottuvuudet ovat vieraampia ammattilaisille.
Vaikka suomalaista yhteiskuntaa pidetaan tasa-arvoisena, yhteisvanhemmuuden
tukeminen palveluissa ja politiikassa on viela riittamatonta.

Kokoavasti voidaan todeta, etta jos syntyvyyden laskuun ja lasten ja perheiden
yhteiskunnalliseen asemaan halutaan parannusta, tarvitaan monen tasoisia toimia.
Yhden politiikkainstrumentin muuttaminen ei riita (Alakarppa et al. 2020).

3 Ks. Yhteisvanhemmuuteen oppimassa: Vertaileva pitkittdistutkimus yhteisvanhemmuuden rakentumisesta
vanhemmuuteen siirtymavaiheessa (CopaGloba) https://www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/hankkeet-projects/copa.
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3. Huoltosuhde ja vaestollinen kestavyysvaje

Vaestokehitys vaikuttaa vaajaamatta mahdollisuuksiin yllapitaa nykyisia
sosiaalipoliittisia jarjestelmia ja hyvinvointivaltion rakenteita. Kysymys on eri
sukupolvien valisesta oikeudenmukaisuudesta, jarjestelmien rahoituksesta,
tyollisyydesta ja tydvoiman riittavyydesta, joita kasitellaan tassa osiossa.

3.1. Huoltosuhde: tilannekuva

Juha Honkatukia, Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -hanke ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL)

Ikdriippuvat menot muodostavat suuren osan julkisista menoista. Ikariippuvat
menot koostuvat elakkeista ja muista tulonsiirroista seka erilaisista hoiva- ja
muista sosiaalipalvelumenoista. Vaeston vanheneminen nostaa kustannuksia ja
pahentaa hyvinvointivaltion kestavyysvajetta. Vajeen korjaaminen edellyttaa
voimakasta tyovoima-asteen nostamista ja sitda edesauttavia sosiaalipoliittisia
uudistuksia.

Erilaiset ikariippuvat menot muodostavat hyvin suuren osan julkisista menoista. Ne
koostuvat tulonsiirroista ja hoivamenoista, joiden kehitysta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) arvioi SOME-mallin avulla. Malli hyédyntaa kuntatilaston
tietoja sosiaali- ja terveydenhoidon kustannuksista ja THL:n kokoamia
rekisteritietoja palvelujen kaytosta ja yksikkokustannuksista. Elakemenoja ja
tulonsiirtoja arvioidaan Elaketurvakeskuksen ja Kansanelakelaitoksen tietojen
perusteella. Hoivamenojen kehitysarvio perustuu eri toimenpiteista aiheutuvien
menojen kohdentamiseen miesten ja naisten vuositasoisiin ikaryhmiin, jolloin
vaestoennusteen perusteella on arvioitavissa, kuinka palvelujen volyymi kehittyy
tulevaisuudessa. Vaeston vanheneminen vaikuttaa eniten menojen ennakoituun
kasvuun: kun sote-menot henkea kohden laskettuna ovat korkeimmillaan
vanhemmissa ikaluokissa ja kun naiden ikaluokkien osuus vaestosta on kasvussa,
kasvavat menotkin vastaavasti.

Vuoteen 2040 mennessa pelkastaan vaestotekijoista aiheutuvaksi sote-menojen
kasvutarve on THL:n arvion mukaan nykyhintatasolla noin 26,4 % vuodesta 2019
lukien (Honkatukia 2019). Kustannusten kasvusta yli kaksi kolmasosaa johtuu
vaeston ikarakenteen muutoksesta. Vaeston kasvaessa kaikki kustannukset pyrkivat
kasvamaan, mutta ikarakenteen muutos vaikuttaa siihen, millaisiin toimenpiteisiin
kasvu kohdistuu. Kaikkiaan yli 65-vuotiaiden osuus kustannuksista oli vuonna 2017
noin puolet. Kun kustannukset henkea kohden laskettuna ovat suurempia
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vanhemmissa ikaluokissa, vaeston vanheneminen pyrkii nostamaan kustannuksia.
Vaestorakenteen muutos lahivuosikymmenina nayttaa muodostuvan kohtuullisen
suureksi: siina missa yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta oli vuonna 2014 noin 20
prosenttia, nousee se vuoteen 2030 mennessa noin 26 prosenttiin (kuva 3).

Kuva 3. Ikdriippuvien menojen kehitys BKT:hen suhteutettuna (THL, SOME-

malli).
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Kuvassa 3 on kuvattu ikariippuvien menojen kehitysta suhteessa kansantuotteeseen.
Menojen osuus kansantuotteesta on kasvussa koko 2020- ja 2030-lukujen ajan, kun
vaestorakenteen muutos on voimakkaimmillaan. Paine julkisen talouden
kestavyyteen syntyy pitkalti tasta kehityksesta, jonka takana on ylla kuvattu
vanhushuoltosuhteen heikkeneminen.

3.2. Vdestomuutoksiin liittyva kestavyysvaje

Olli Kangas, ohjelmajohtaja, Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) -ohjelma

Suomalaisen hyvinvointivaltion haasteena on vaeston ikaantymisen myota
paheneva kestavyysvaje. Tyossaolevan aktiivivaeston tuottama
rahoituksellinen ’ylijaama’ ei riita kattamaan kaikkia lapsuuteen ja vanhuuteen
liittyvia ikariippuvia menoja.
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Kestavyysvaje tarkoittaa sita, kuinka paljon julkisia menoja taytyy leikata tai veroja
korottaa suhteessa bruttokansantuotteeseen (BKT) nykyisen 