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Esipuhe

Esipuhe

Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) tehtdavana on seurata ja arvioida
rahoittamiensa ohjelmien ja hankkeiden toimintaa. Strategisen tutkimuksen
rahoituksen kaynnistyessa vuonna 2015 luotiin nopeasti kdytannot hanketa-
soiselle seurannalle. Vuonna 2019 STN puolestaan paatti ohjelmien arvoin-
nin perusteista, ja ensimmaisen ohjelma-arvioinnin toteuttaminen aloitettiin
alkuvuodesta 2020, kohteena elokuussa 2019 paattyneet nelja strategisen
tutkimuksen ohjelmaa:

* Kaupungistuva yhteiskunta (URBAN)

* Terveys, hyvinvointi ja elamantavat (HEALTH)

» Osaavat tyontekijat - menestyvat tyomarkkinat (WORK)
* Turvallisuus verkottuneessa yhteiskunnassa (SECURITY)

Yhteensa ohjelmissa toimi 13 laaja-alaista monitieteista ja yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen pyrkivaa hanketta. Tama raportti esittelee kyseisten
ohjelmien itsearvioinnit

Ohjelma-arvioinnin periaatteet

Tavoitteena on arvioida rahoitetun tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnan to-
teutunutta tai tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta seka kehittaa strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentin
toimintaa. Arviointi kohdistuu niin hankkeiden tuotoksiin, vuorovaikutustoi-
mintaan kuin myos ohjelmissa maariteltyihin vaikuttavuuden toteutumis-
polkuihin. Samalla arvioidaan hankerajat ylittavaa ohjelmatoimintaa ja sen
vaikuttavuutta.

Vaikuttavuuden arvioinnissa otetaan huomioon ohjelma- ja hankekohtaiset
erityispiirteet seka tieteen erilaiset yhteiskunnalliset roolit. Strategisen tutki-
muksen rahoitus tukee monitieteisyytta ja mahdollistaa uusien osaamisyh-
distelmien syntymisen. Arvioinnissa kiinnitetaan siten erityisesti huomiota
monitieteisen tyoskentelyn tuloksellisuuteen ja sen kykyyn uudistaa tutki-
mustyota.

Arvioinnissa noudatetaan seka avoimen etta vastuullisen tieteen periaat-
teita. Lisaksi STN on sitoutunut arviointijarjestelman ja siihen liittyvien indi-
kaattoreiden tarkoituksenmukaisuuden saannolliseen uudelleen tarkaste-
luun.

Arvioinnin toteutus ja itsearvioinnin merkitys
Valmistelutyon tuloksena on luotu kolmivaiheinen arviointiprosessi:

* strategisen tutkimuksen ohjelmien itsearviointi
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* strategisen tutkimuksen ohjelmien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ar-
viointi

+ strategisen tutkimuksen ohjelmien tieteellisen toiminnan arviointi

Itsearvioinnin tavoitteena on ollut taydentaa hankkeiden ja ohjelmajohta-
jien toimittamien loppuraporttien aineistoa. Lisaksi itsearviointi tarjosi oh-
jelmassa tyoskennelleille mahdollisuuden reflektoida omaa toimintaansa
suhteessa muihin konsortion jaseniin, tarkastella yhteistyota ohjelman si-
salla seka jakaa kokemuksiaan ohjelmasta. Ohjelmien toiminnan ja ohjel-
mallisuuden ymmartamiseen tarvitaan sen toteuttajien nakokulma ja sanoi-
tus, jotta ulkopuolinen arviointity® voi ymmartaa ohjelman toimijoiden mo-
tiiveja ja tekoja. Tavoitteena ei siis ollut yksittaisten konsortioiden tai ohjel-
majohtajien saavutusten arviointi.

On syyta muistaa, kuinka nuori strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto on.
Nyt toteutettu ohjelma-arviointi on ensimmainen laatuaan, ja arvioinnin
kohteina olevien hankkeiden ja ohjelmajohtajien tietamys on ainutlaatui-
suudessaan arvokasta. Lopulta eri arviointivaiheiden tulokset tukevat toisi-
aan: vuorotellen toteutettuina aiemmin mainittujen arviointien tulokset
ovat aina seuraavan vaiheen kaytossa.

Itsearvioinnin toteutus

Itsearviointi toteutettiin tyopajoissa, joissa hankkeiden edustajat ja ohjelma-
johtajat kertoivat nakemyksiaan ohjelman toiminnasta rahoituskauden ai-
kana. Kullekin ohjelmalle jarjestettiin kolmituntinen tyopaja, jonka aikana
Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen vastuualueen asiantuntijat fa-
silitoivat keskustelua ja kirjasivat osanottajien havaintoja ja nakemyksia
muistiin.

Keskustelu jaettiin viiteen kokonaisuuteen. Keskustelun tueksi oli valmis-
teltu osallistujille esitettavia kysymyksia, joita ei kuitenkaan seurattu orjalli-
sesti yhdessakaan tyopajassa. Pikemminkin seurattiin niita avauksia, joita
keskustelijat kokivat tarkeimmaksi tuoda esiin. Paaaiheet kaytiin kuitenkin
kaikissa keskusteluissa lavitse:

* Ohjelmallisuus
TyOpajaan osallistuneita pyydettiin pohtimaan, minkalaiseksi kokonai-
suudeksi kyseinen ohjelma oli muodostunut rahoitettujen hankkeiden
kokonaisuuden ja ohjelmajohtajan tyon pohjalta. Osallistujia pyydettiin
pohtimaan mm. seuraavia kysymyksia:

o Miten kyseinen strategisen tutkimuksen ohjelma ja sen ku-
vauksessa maaritellyt asiakokonaisuudet nakyivat konsorti-
onne toiminnassa?

o Mitka keskeiset asiat kuvaavat mielestanne kyseista ohjel-
maa?
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o Minkalaista yhteistyota tehtiin muiden STN-ohjelmien toimi-
joiden kanssa?

o Muuttuivatko ohjelman toimintatavat sen edetessa ja yhteis-
kunnallisen haasteen kehittyessa tai muuttuessa?

o Mitka ohjelmatoiminnan muodot olivat hyodyllisia? Mita toi-
mintamuotoja olisi voinut kehittaa toteutettujen lisaksi tai si-
jalle?

* Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoittelu
Koska STN-ohjelman perimmainen tarkoitus on tarjota ratkaisuja yhteis-
kunnallisiin haasteisiin ja siten luoda tutkimuksen yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta, keskustelijoilta pyydettiin erikseen arvioita vaikuttavuuden
saavuttamisesta. Osallistujia pyydettiin pohtimaan mm. seuraavia kysy-
myksia:

o Miten kuvailisit tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
omin sanoin? Onko kasityksesi yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta muuttunut ohjelman edetessa?

o Millaiseksi arvioit ohjelman toteutuneen ja tulevaisuudessa
mahdollisesti toteutuvan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden?

o Miten kuvailisit tutkimus- ja vuorovaikutustyon valista suh-
detta?

* Tutkimustyo
STN edellyttaa rahoittamiltaan konsortioilta poikkeuksetta monitieteista
[ahestymistapaa. Strategisen tutkimuksen kasittelemat yhteiskunnalliset
haasteet ovat usein hyvin vaikeita ja siten monitieteisyys voi tuottaa uu-
denlaisia lahestymistapoja haasteiden ratkaisemiseen. Keskustelijoita
pyydettiin pohtimaan, miten monitieteisyyden edellytys tukee rahoitus-
muodon tavoitteita seka uudistaa ylipaatansa tiedetta ja tutkimusta:

o Millaista monitieista tutkimustoimintaa ohjelman puitteissa
syntyi? Tarvittiinko ohjelmassa monitieteisyytta?

o Mita haasteita ohjelman sisdisessa (konsortioiden valisessa)
tutkimustyossa nousi esille?

o Miten naette tutkimuksenne kansainvalisessa kontekstissa?
Kuinka merkittavaa kansainvalinen tutkimusyhteisty6 on ollut
tavoitteidenne saavuttamiselle?

o Minka tyyppista tutkimusta teitte ja milla tavoin sidosryhmat
vaikuttivat valittuihin tutkimusmuotoihin?

o Miten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoittelu vaikutti
tutkimusprosessiinne (esim. kysymyksenasettelu, menetel-
mat, tulosten julkaiseminen)?
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* Yhteiskehittaminen
Strategisen tutkimuksen ohjelmat koostuvat laajoista monitieteisista
hankkeista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja sidosryhmiensa
kanssa. Yksi strategisen tutkimuksen lahtokohdista on, etta sidosryhmien
ja tiedon kayttajien kanssa tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa tehty
monitieteinen tutkimus luo edellytykset yhteiskunnalliselle vaikuttavuu-
delle. Toisin sanoen tiedon yhteiskehittaminen on yksi strategisen tutki-
muksen tarkeimmista toimintatavoista. Tiedon yhteiskehittamiselle ei ole
olemassa laajasti jaettua maaritelmaa, mutta silla voidaan katsoa olevan
ainakin nelja yleista periaatetta: asiayhteys, moniarvoisuus, tavoiteha-
kuisuus ja vuorovaikutus!. Itsearviointityopajojen keskustelu on tassa
muistiossa kehystetty naiden periaatteiden mukaan. Kehys ei kuitenkaan
ole normatiivinen siina mielessa, etta periaatteita pidettaisiin ainoina
mahdollisina. Tarkoituksena on ennemminkin nostaa esille ohjelmien ja
hankkeiden moninaisia toimintatapoja ja kaytanteita seka niihin liittyvia
kokemuksia.

TyOpajoissa strategisen tutkimuksen vastuualueen asiantuntijat seurasi-
vat keskustelua ja kerasivat havaintoja ryhmitellen niita yhteiskehittami-
sen eri periaatteiden alle. Havainnot esiteltiin keskustelijoille, minka jal-
keen heilla oli mahdollisuus reflektoida tehtya analyysia ja esittaa tarken-
tavia havaintoja.

* Ohjelman tuottama lisaarvo
Lopuksi tyopajojen osallistujia pyydettiin pohtimaan, mita uudenlaista
tutkimus- ja vuorovaikutustyota kyseinen strategisen tutkimuksen oh-
jelma sai aikaan. Minkalaisia rajoituksia tai poisvalintoja oli tehtava, jotta
ohjelman tavoitteisiin ja rahoituksen kayttoehtoihin pystyttiin vastaa-
maan? Osallistujia pyydettiin pohtimaan mm. seuraavia kysymyksia:

o Mita ohjelmassa saavutettiin, jota ei olisi saavutettu vain
oman hankkeenne aikaansaamana?

o Mitka olivat ohjelman merkittavimmat hyodyt eri toimijoiden
(konsortiot, ohjelmajohtajat, sidosryhmat) nakokulmista?

o Missa asioissa ohjelma ei vastannut odotuksianne?

o Jaiko yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoittelun takia jo-
tain muuta tekematta joko henkilokohtaisesti tai koko hank-
keen tasolla?

o Ohjelma on paattynyt, mutta onko ohjelman vaikuttavuuden
edistamiseksi silti viela tehtavissa jotain?

Tilaisuuden jalkeen strategisen tutkimuksen vastuualueen asiantuntijat
kirjoittivat tyopajan keskusteluita muistion, jota osallistujat saivat

! Norstrom, A. V., Cvitanovic, C., L6f, M. F., West, S., Wyborn, C., Balvanera, P., Bednarek, A. T., Bennett, E. M., Biggs, R., de
Bremond, A., Campbell, B. M., Canadell, J. G., Carpenter, S. R., Folke, C., Fulton, E. A., Gaffney, O., Gelcich, S., Jouffray,
J.-B., Leach, M., ... Osterblom, H. (2020). Principles for knowledge co-production in sustainability research. Nature Sus-
tainability. https://doi.org/10.1038/s41893-019-0448-2
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kommentoida ja tarkentaa. Keskustelijoiden hyvaksymat versiot muisti-
osta ovat nyt luettavissanne tassa raportissa ohjelmien itsearviointira-
portteina.

* Tulokset
Neljan rinnakkaisen ohjelman kesken on nahtavissa samankaltaisuuksia,
mutta silti ohjelmakohtaiset erot ovat merkittavia. Itsearvioinnit osoitta-
vat, etta strategisen tutkimuksen tavoitteiden ja toiminnan sanoittamisen
tavat vaihtelevat riippuen toimijoista. Yhtaalta kyse on tieteenalojen
eroista ja eri koulukuntien tavoista kasitella tyotaan. Toisaalta taas uu-
denlaisiin monitieteellisiin tyGtilanteisiin paatyneet tutkijat hahmottavat
omia toimiaan ja tekevat tyota sidosryhmiensa kanssa eri tavoin.

My0s kasittelyssa olevat yhteiskunnalliset haasteet muokkaavat tehdyn

tyon ja saavutettujen tulosten hahmottamista. Selvaa on, etta erilaisten

haasteiden kasittelyn rinnastaminen toisiinsa on haastavaa, eika valtta-

matta hedelmallistakaan. Avainkysymyksiksi nousevat, miten vaihtoeh-

toisista toimintatavoista loydetaan kuhunkin kontekstiin sopivat, miten

erilaisiin mahdollisuuksiin tartutaan tai miten kasitellaan niita tilanteita,
joissa mahdollisuuksia ei tunnu loytyvan.

Ohjelmien toimijoiden osallistuminen tyopajoihin oli innostunutta ja pa-
neutuvaa. Valtaosasta hankkeita keskusteluihin osallistuivat kokonaisku-
van hahmottamisen kannalta keskeiset henkilot, eli hankkeiden johtajat
javuorovaikutusvastaavat. Saannollisesti mukaan oli myos saatu muita-
kin hankkeiden henkiloita. Ohjelmajohtajina toimineet Riitta Kosonen ja
Eveliina Saari osallistuivat myos keskusteluihin kattavasti. Kiitamme kaik-
kia keskusteluihin osallistuneita seka ylipaatansa ohjelmien toimintaan
osallistuneita tutkijoita, heidan tukihenkiloitaan ja hankkeiden sidosryh-
malaisia yhteistyosta ja yhteisen reflektoinnin mahdollisuuksista.
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1.  Terveys, hyvinvointija elamantavat -ohjelma

1. Terveys, hyvinvointi ja eldmdntavat -ohjelma

Terveys, hyvinvointi ja elamantavat (HEALTH) -ohjelman itsearviointitilai-
suus jarjestettiin 5.3.2020 Paasitornissa Helsingissa. Tilaisuuteen osallistui
ohjelmajohtajan lisaksi edustajia kaikista ohjelmassa rahoitetusta konsorti-
osta (ks. liitteet 1 ja 2). Tassa muistiossa "ohjelman toimijat” tarkoittaa oh-
jelmajohtajaa seka konsortioita.

Itsearviointitilaisuuden tavoitteina oli tarjota ohjelman toimijoille mahdolli-
suus reflektoida omaa toimintaansa ja yhteistyota ohjelman sisalla seka ja-
kaa kokemuksiaan ja nakemyksiaan ohjelmasta. Tilaisuudessa ei arvioitu yk-
sittaisten konsortioiden tai ohjelmajohtajien saavutuksia. Tilaisuudessa py-
rittiin myos valttamaan loppuraporttien sisallon kertaamista, jolloin keskus-
telu keskittyi joko ohjelmatason havainnointiin tai keskustelijoiden kyseisen
ohjelman kautta syntyneisiin kasityksiin rahoitusinstrumentin toiminnasta
jaraameista.

Itsearviointitilaisuus oli ensimmainen HEALTH-ohjelman ohjelma-arvioinnin
kolmesta vaiheesta. Taman itsearviointitilaisuuden pohjalta kirjoitetun
muistion tavoitteena on syventaa laadullisesti ohjelman toimijoiden loppu-
raporttien aineistoa etenkin ohjelma-arvioinnin seuraavassa vaiheessa, yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa.

1.1. Ohjelmakuvaus

Teemassa tehtavassa tutkimuksessa erityista huomiota kiinnitetaan ihmis-
ten kayttaytymista pysyvasti muuttaviin mekanismeihin, jotka hyodyntavat
tieteellisessa tutkimuksessa viime vuosikymmenina saatuja tuloksia. Tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvaa tietoa on runsaasti tarjolla, mutta suomalaiset
eivat omaksu elamantapoihinsa liittyvia suosituksia, eika tietoa hyvinvointia
ja terveytta edistavista elamantavoista osata riittavasti hyodyntaa. Erilaisten
ryhmien tunnistaminen, niiden kiinnostuksen kohteiden ja motivoivien teki-
joiden selvittaminen ovat teeman kannalta avainasemassa. Kansainvalinen
konteksti ja yhteistyo ovat tarkeita: millaisia terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyvia menestyksellisia toimenpiteita muualla on tehty, mita niista on opittu
ja mita voisi siirtaa tai soveltaa Suomeen.

Teemassa tehtavalla tutkimuksella lisataan tietoa siita, miten voimavaroja
voidaan siirtaa sairauksien hoidosta niiden ehkaisyyn ja terveys- ja hyvin-
vointitiedon saaminen erilaisia ryhmia parhaalla tavalla puhuttelevaan ja
motivoivaan muotoon siten, etta se omaksuttaisiin ja se muuttuisi pysyvaksi
hyvinvoinniksi ja terveydeksi elamankaaren kaikissa vaiheissa. Lisaksi tutki-
mukseen voi sisaltya julkisen vallan vastuut ja mahdollisuudet ja eri ohjaus-
keinojen ja ratkaisujen vaikuttavuus ja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys,
seka tavat kannustaa terveellisiin eldamantapoihin ja valintoihin ja saada yk-
silo ottamaan enemman vastuuta omasta terveydestaan.
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1.2. Ohjelmallisuus

Konsortiot kokivat, etta HEALTH-ohjelmalle alkujaan asetetut tavoitteet ka-
tettiin kunkin hankkeen itsensa toteuttamina eika niinkaan ohjelmallisena
yhteistyona. Samanaikaisesti ohjelman toimijoiden mielesta jokaisella
HEALTH-ohjelmassa rahoitetulla konsortiolla oli selkeat omat tutkimuspro-
fiilinsa ja kohderyhmansa ja konsortiot muodostivat tutkimusaiheiltaan
komplementaarisen ohjelmakokonaisuuden. Ohjelmajohtajan toiminta pai-
nottui yhteisen vuorovaikutustoiminnan suunnitteluun ja organisoimiseen.

Konsortioita yhdisti monet tekijat, kuten keskittyminen varhaisen vaiheen
ennaltaehkaisevaan toimintaan seka digitaaliset ratkaisut terveyden ja hy-
vinvoinnin edistamisessa. Lisaksi konsortioita yhdisti tutkimusasetelmat,
jotka itsessaan tuottavat nayttoa kaytettyjen toimintamallien yhteiskunnal-
lisesta vaikuttavuudesta.

Erityisesti ohjelman lyhyen keston ja konsortioiden omiin tavoitteisiin kes-
kittymisen ensisijaisuuden takia ohjelmallista yhteistoimintaa koettiin ol-
leen verrattain vahan. Ohjelman lyhyen keston katsottiin vaikuttaneen kiel-
teisesti myos yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteluun, silla osa tutki-
mustuloksista jai aliraportoiduiksi ajan loppuessa ohjelmakauden puitteissa
kesken.

Keskustelussa lisaksi katsottiin, etta ohjelmallisuutta ja hankkeiden valista
koordinaatiota olisi voinut edesauttaa suunnittelemalla yhdessa ohjelmata-
son toimintaa heti rahoituskauden alusta lahtien, mika oli kuitenkin haas-
teellista ottaen huomioon ohjelmajohtajan toiminnan alkamisen jonkin ver-
ran konsortioiden jalkeen. Nyt ohjelmallisuus painottui ohjelman loppupaa-
han, esimerkiksi yhteisten julkaisuiden, mestarikurssien ja tutkijoiden ver-
kostoitumistapahtumien muodossa. Tilaisuuksissa, jotka koettiin onnistu-
neiksi, hankkeet esittelivat suhteellisen itsenaista toimintaansa ohjelman
puitteissa toimiville muilla hankkeilla ja tahoille. My6s hankkeiden yhteinen
politiikkasuositus nostettiin esille esimerkkina hankkeiden ohjelman puit-
teissa tapahtuneesta onnistuneesta yhteistyosta.

Ohjelman aikana muodostettiin hyvinvoinnin ja osallisuuden seka maahan-
muuton teemaryhmia, jotka yhdistivat myos WORK- ja HEALTH -ohjelmien
hankkeita. Koska hankkeilla oli omien sidosryhmiensa kanssa paljon vuoro-
vaikutustoimintaa, ohjelmatasolla pyrittiin korkean tason vuorovaikutustoi-
mintaan poliitikkojen ja ministerididen kanssa. Tassa ohjelmajohtajan rooli
oli keskeinen.

Maahanmuuton kasittely poikkileikkaavana teemana mahdollisti tavallista
laajemman ja monimuotoisemman sidosryhmatoimijoiden mukaan saami-
sen ohjelman toimintaan. Taman lisaksi hankkeiden tuotoksia kaannettiin
eri kielille, jotta ne olisivat myos saavutettavia eri kulttuuri- ja kielitaustoista
tuleville ihmisille. Hankkeilla oli myos WORK-ohjelman kanssa yhteisia tee-
maryhmia maahanmuuttoon liittyen, jotka mahdollistivat yhteisten
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politiikkasuosituksien rakentamisen ja niiden esittelyn konsortio- ja ohjel-
marajat ylittavissa seminaareissa.

1.3. Toimintatavat

Strategisen tutkimuksen ohjelmat koostuvat laajoista monitieteisista hank-
keista, jotka ohjelman puitteissa ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja si-
dosryhmiensa kanssa. Yksi strategisen tutkimuksen lahtokohdista on, etta
yhdessa sidosryhmien ja tiedon kayttajien kanssa tietyssa asiayhteydessa ja
tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa tehty monitieteinen tutkimus on yh-
teiskunnallisesti vaikuttavaa. Toisin sanoen tiedon yhteiskehittaminen on
yksi strategisen tutkimuksen tarkeimmista toimintatavoista. Tiedon yhteis-
kehittamiselle ei ole olemassa laajasti jaettua maaritelmaa, mutta silla voi-
daan katsoa olevan ainakin nelja yleista periaatetta: asiayhteys, moniarvoi-
suus, tavoitehakuisuus ja vuorovaikutus (Norstrom ym. 2020). Itsearvioin-
tityopajojen keskustelu on tassa muistiossa kehystetty naiden neljan peri-
aatteen mukaan. Kehys ei kuitenkaan ole normatiivinen siina mielessa, etta
periaatteita pidettaisiin ainoina mahdollisina. Tarkoituksena on ennemmin-
kin nostaa esille ohjelmien ja hankkeiden moninaisia toimintatapoja ja kay-
tanteita seka niihin liittyvia kokemuksia.

1.3.1. Asiayhteys

Yhteiskehittamisen tapahtuu aina tietyssa sosiaalisessa ja taloudelli-
sessa asiayhteydessa, joka maarittelee yhteiskehittamisen mahdollisuu-
det ja rajoitteet. Taman periaatteen mukaan on keskeista tunnistaa, mi-
ten jokin tietty haaste on syntynyt, kehen haaste ja sen ratkaisuun pyr-
kivat toimenpiteet vaikuttavat seka kenella on valta ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin. Ohjelman hankkeiden tutkimus- ja vuorovaikutustoi-
minnan sopeutuminen toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin
kuvastaa asiayhteyden merkitystda myos yhteiskehittamisprosessien to-
teuttamisessa. Esimerkiksi toimintaymparistossa tapahtuvat muutok-
set voivat maarittaa, mitka sidosryhmat ovat yhteistyon ja sita kautta
yhteiskunnallisesti vaikuttavan seka tieteellisesti korkealaatuisen tutki-
muksen kannalta tarkoituksenmukaisimpia. Taman lisaksi asiayhtey-
teen liittyen voidaan nostaa esille erilaisten tiedontarpeiden tunnista-
minen ja toimijajoukon erityistarpeiden huomioiminen ohjelman toi-
minnassa.

HEALTH-ohjelman toimijoiden hankkeiden tavoitteiden ja toteutuksen kan-
nalta toimintaympariston muutokset vaikuttivat olennaisesti ohjelman tut-
kimus- ja vuorovaikutustoimintaan. Keskeisia toimintaymparistossa tapah-
tuneita muutoksia olivat Sipilan hallituksen sote-uudistuksen kaatuminen ja
siihen liittyva epavarmuus yhteiskunnan terveyden eri osa-alueilla. Ohjel-
man toimijoiden mielesta muutokset toimintaymparistossa heijastuivat oh-
jelman hankkeiden toimintaan siten, etta pysyvan valtakunnallisen toimin-
nan luominen oli haastavaa alkuperdisen asiayhteyden heikentyessa ja polii-
tikkojen seka virkakunnan passivoituessa sote-uudistuksen kariutumisen
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jalkeen. Vaikka valtakunnallisen tason yhteistyo ei edennyt, maakuntata-
solla ohjelman toimijat kokivat asiayhteyden jatkuvuuden olleen voimak-
kaampaa ja ohjelman toiminnan herattaneen paljon innostusta lapi koko
ohjelman toimintakauden.

Ohjelman toimijat kokivat, etta terveyden edistamisen puuttuminen halli-
tuksen ja julkisen politiikan painotuksista ja ratkaisuista (esimerkiksi sote-
uudistus) vaikutti laajasti yleiseen keskusteluun hyvinvoinnin ja terveyden
kokonaisvaltaisesta edistamisesta ja sita kautta myos ohjelman toimintaan.
Esimerkiksi rahoituskaudella maan hallituksen ei koettu edistavan hyvin-
voinnin kokonaisvaltaista tukemista. Yhteiskunnan yleinen keskusteluilma-
piiri tutkijoita ja tutkimustietoa kohtaan vaikutti ohjelmaan kohdistuneisiin
asenteisiin. Ilmapiiria ja arvostusta tutkittua tietoa ja sita kautta HEALTH-oh-
jelman toimintaa kohtaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa pyrittiin
parantamaan moninaisilla keinoilla muun muassa podcast-ohjelmilla, jossa
dialogia kavivat paatoksentekijat ja tutkijat.

HEALTH-ohjelman hankkeita yhdistivat esimerkiksi kysymykset digitalisaa-
tiosta ja sairauksien ennaltaehkaisysta. Lisaksi maahanmuutto poikkileik-
kaavana aiheena yhdisti konsortioita seka ohjelman sisalla etta ohjelmien
valilla (etenkin WORK-ohjelma). Maahanmuuttoa kasiteltiin ohjelmarajojen
yli laajoissa seminaareissa, jotka kokosivat yhteen erilaista maahanmuuttoa
kasittelevaa tutkimusta.

Keskustelussa myos nousi esille sidosryhmien jasenten eroavaisuudet tie-
don yhteiskehittamisen kannalta ja asiayhteyksien tunnistamisen kannalta.
Esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvassa tutkimus- ja
vuorovaikutustoiminnassa koettiin tarkeaksi tunnistaa erilaisten riskiryh-
mien erityislaatuisuus. Tama nakyi kaytanndssa muun muassa siina, etta
tyottomien kanssa tyoskentely koettiin erilaiseksi kuin syrjaytyneiden
kanssa toimiminen. Erityisryhmien ominaisuuksien tunnistamisen lisaksi tar-
keaa oli myos ymmarrys siita, mika keskeisia sidosryhmia motivoi ohjelman
toiminnassa ja sen tuottamassa tiedossa. Paatoksentekijoille tyollisyys ja
tuottavuus olivat joka tapauksessa kiinnostavia aiheita. Hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamista pyrittiinkin lahestymaan paatoksentekijoille kiinnosta-
vien nakokulmien kautta nostamalla esille ja osoittamalla ohjelman toimien
jaylipaataan terveyden edistamisen taloudellisia vaikutuksia.

1.3.2. Moniarvoisuus

Moniarvoisuus tarkoittaa erilaisten tietamisen tapojen, kaytantojen ja
osallistujien monimuotoisuutta yhteiskehittamisessa. Moniarvoisuuden
tuottaman lisaarvon nahdaan syntyvan siita, etta monenlaisten lahesty-
mistapojen avulla on mahdollista huomioida erilaisia tutkimuksellisia,
poliittisia ja maailmankatsomuksellisia ndakokulmia uusinen ja mahdol-
lisesti patevien ratkaisujen loytamisessa. STN-ohjelmien yhteydessa
moniarvoisuus kytkeytyy erityisesti monitieteisyyteen. Monitieteisyy-
della pyritaan tuottamaan yhteistyota, jossa kokonaisuus on enemman
kuin osiensa summa. Strategisessa tutkimuksessa huomio ei kiinnity
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ainoastaan monitieteisyyden mukanaan tuomiin etuihin vaan myas sii-
hen, minkalaisia riskeja, kustannuksia ja haasteita monimuotoinen yh-
teistyo asettaa tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnalle seka siihen osal-
listuvien toimijoille.

HEALTH-ohjelman yhteiskehittamisen prosesseissa moniarvoisuus kytkeytyi
olennaisesti monitieteisyyteen, jonka nahtiin synnyttaneen uudenlaista yh-
teistyota. Monitieteisyyden koettiin myos laajentavan tutkimusryhmien
omaa ymmarrysta monialaisen oppimisen kautta. Yhteiskehittamisen pro-
sessit eri tieteenalojen valilla mahdollistivat tieteenalojen lahestymistapojen
yhdistymisen. Tieteiden valisen vuorovaikutuksen liséksi ohjelma edesauttoi
yhteiskunnan sektoreiden ja hallinonalojen valista yhteistyota. Tasta esi-
merkkina on yrittajien hyvinvoinnin tarkastelu, joka loi yhteistyota tyo- ja
elinkeino- seka sosiaali- ja terveysministerion valille. Ohjelman moniarvois-
ten tutkimus- ja vuorovaikutusprosessien koettiin myotavaikuttaneen uu-
sien nakokulmien syntymiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liit-
tyvassa yhteiskunnallisessa ja tieteellisessa keskustelussa.

Moniarvoisuus nayttaytyi HEALTH-ohjelman toiminnassa myods moninaisina
tietamisen tapoina. Keskustelussa nousi esille yhteiskehittaminen luontai-
sena osana ohjelman ja hankkeiden toimintaa jo rahoituskauden alkuvai-
heessa. Tasta huolimatta rahoituskauden aikana ohjelman hankkeet koki-
vat, etta ohjelmatoiminnan tahoilla ja keskeisilla sidosryhmilla on erilaisia
kasityksia siita, mita yhteiskehittaminen on seka millaisia painotuksia hyvin-
vointiin ja terveyden edistamiseen liittyy. Keskustelussa nahtiin, etta esimer-
kiksi tutkijoilla ja paattajilla on eroavaisia kasityksia keskeisista terveyden-
huollon ja hyvinvoinnin ilmidista. Hyvinvoinnin ja terveydenhuollon politi-
soitumisen koettiin hankaloittavan pitkajanteista tutkimukseen perustuvaa
kehittamistyota.

Erilaisten tietamisen tapojen kautta nousi esille myos yhteiskehittamisen
vaihtoehtoiskustannukset. Ohjelman tutkimushankkeiden monitieteisissa
prosesseissa yhteisymmarryksen rakentamisen koettiin vievan paljon aikaa
jaresursseja. Eri tieteenaloilta tulleet tutkijat puhuivat ikaan kuin eri kielilla
ja yhteisen diskurssin luominen jatkui koko rahoituskauden ajan. Lisaksi yh-
teisymmarrysta vuorovaikutuskumppaneiden ja muiden sidosryhmien
kanssa rakennettiin hankkeiden jarjestamissa tyopajoissa, joissa toimijat
saivat tuoda esille erilaisia nakokulmia ja tietamisen tapoja hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseen liittyen. Vaihtoehtoiskustannukset nakyivat myos
hankkeiden tieteellisen toiminnan haasteina ja monien hankkeiden tieteelli-
nen toiminta on vasta rahoituskauden paatyttya sellaisessa vaiheessa, jossa
tuotoksia kyettaisiin tuomaan esille.

Ohjelman lapileikkaava maahanmuuttoteema oli merkittavasti toimintaan
vaikuttava tekija myos moniarvoisuuden nakokulmasta. Keskustelussa
nousi esille eri kulttuuritaustojen yhteensovittaminen ja yhteisen kielen (0y-
taminen toimijoiden kanssa. Moninaiset kulttuuritaustat eivat nakyneet ai-
noastaan hankkeiden vuorovaikutustoiminnassa vaan myos tutkimuksen si-
salloissa. Maahanmuuttajataustaisten ihmisten nakemyksia otettiin
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huomioon laadullisissa tutkimuksissa, jossa kartoitettiin erilaisia kokemuk-
sia esimerkiksi terveyden edistamistyosta. Samalla monista tutkimustuotok-
sista pyrittiin tekemaan saavutettavia eri kulttuuritaustoista tuleville tiedon-
kayttdjille. Maahanmuuttotutkijoiden yhteistyo yli konsortio- ja ohjelmarajo-
jen koettiin onnistuneeksi nakokulmien ja kokemuksien vaihdoksi ohjelman
toiminnassa.

1.3.3. Tavoitehakuisuus

Tavoitehakuisuus voidaan kasittaa ymmarryksen rakentamisena haas-
teista, tavoitteista ja toimintaa arvioivista mittareista. STN-ohjelmille ei
ole asetettu spesifeja toimintaa maarittavia tavoitteita rahoituskauden
alkaessa. Ohjelmien ja niiden konsortioiden toiminnassa huomio kiinnit-
tyy siihen, minkalaisia tavoitteita ohjelman toimijat toiminnalleen alku-
jaan asettivat ja miten tavoitteet rahoituskauden aikana muuttuivat.
Taman lisdksi tavoitehakuisuuden nakokulmasta olennaista on se, mi-
ten erilaiset tavoitteet suhteutuvat toisiinsa nahden ja onko esimerkiksi
yhteiskehittamisprosesseihin osallistuvilla eri sidosryhman toimijoilla
erilaisia ja jopa ristiriitaisia nakemyksia keskeisista tavoitteista. Tavoi-
tehakuisuutta voidaan lahestya myos tavoitteiden dynaamisuutena ja
silla mitka tekijat ja prosessit vaikuttivat yhteisen ymmarryksen muo-
dostumiseen ja lopulta yhteiskehittamisprosessin toimintaan seka yh-
teistyolle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

Konsortioiden toiminta keskittyi vahvasti omien hankekohtaisten tavoittei-
den saavuttamiseen. Ohjelman tavoitteiden yhteiskehittamisen kannalta
haastavaksi nahtiin se, etta hankkeet eivat alkujaankaan paasseet muotoile-
maan ohjelman raameja ja sen tavoitteita yhdessa. Ohjelman toimijat naki-
vat, etta ohjelmallisuuden esimerkiksi tutkimukselliseen yhteistyohon liit-
tyen tulisi olla suunnitelmallista rahoituksen alusta lahtien. Kesken rahoitus-
kauden ei koettu enaa olevan suuria mahdollisuuksia perustavanlaatuisesti
kehittaa ohjelmallisuutta.

Ohjelman hankkeilla oli keskustelun perusteella myos paallekkaisia tavoit-
teita, mutta naita tavoitteita edistettiin ennemmin hanke- kuin ohjelmata-
solla. Koordinaatio hankkeiden valilla koettiin kuitenkin toimivaksi ja se
nahtiin tasoltaan matalaksi siten, etta hankkeet eivat toiminnallaan haitan-
neet toisiaan mutta eivat synergisesti hyotyneetkaan yhteistyosta tavoittei-
den toteuttamiseksi.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteita lahestyttiin ohjelman toimin-
nassa muun muassa tunnistettujen sidosryhmien kanssa. Keskustelusta ko-
rostui nakemys, jonka mukaan vaikuttavuus syntyy kaytannon tasolla ja sita
kautta vaikuttavuuden laajentamista oli mahdollista siirtaa ylemmaksi yh-
teiskunnan rakenteita kohti paatoksentekijoita. Ruohonjuuritason vaikutta-
vuutta pyrittiin luomaan muun muassa riskitietoisuuden levittamisella po-
pulaarimedioiden valityksella. Talla tavoin ohjelmassa pyrittiin vaikutta-
maan ihmisten kaytokseen seka edistamaan terveellisia elintapoja ja koko-
naisvaltaista terveytta medianakyvyyden avulla.
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Ohjelman hankkeiden toiminnan ja tuotoksien mittaaminen nahtiin tarke-
aksi saavutuksien todentamisen nakokulmasta. Mittaamisen tarkeys tunnis-
tettiin keskustelussa esimerkiksi liittyen interventiotutkimuksien tekemi-
seen ja niiden saavutusten todentamiseen. Yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den tavoitteiden saavuttaminen ja sen todentaminen nahtiin kuitenkin haas-
tavaksi lyhyen rahoituskauden aikana. Vaikka joissakin indikaattoreissa
muutosta saatiinkin ohjelman puitteissa aikaiseksi, ei kaikkien vaikuttavuus-
tavoitteiden osalta muutosta lyhyessa ajassa ole mahdollista tehda naky-
vaksi. Samalla tunnistettiin, etta useat tuotokset, vaikutukset ja vaikutta-
vuus tulevat esille vasta ohjelman ja rahoituksen paattymisen jalkeen.

Ohjelman toimijat kokivat onnistuneensa tuomaan hankkeiden tavoitteissa
esitettyja uusia nakokulmia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen keskuste-
luun. Samalla nostettiin esille kokonaisvaltaisen terveyden edistamiseen liit-
tyvien lahestymistapojen muuttamisen haasteellisuus. Ohjelma pyrki nosta-
maan esille tutkimus- ja vuorovaikutustyollaan ennaltaehkaisevan tervey-
denedistamistyon tarkeytta. Taman tavoitteen saavuttaminen koettiin kui-
tenkin jaaneen osittain saavuttamatta, koska ennaltaehkaisyn tarkeytta ja
potentiaalia terveydenhuollon kustannustehokkuuden nakokulmasta ei
viela yhteiskunnassa taysin ymmarretty tai se ei poliittisien syitten takia
noussut ohjelmakauden aikana maan hallituksen tai ministerididen toteu-
tuslistoille.

1.3.4. \Vuorovaikutteisuus

Tuottava yhteiskehittaminen vaatii vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on
aktiivista kahdensuuntaista toimintaa prosessiin osallistuvien tahojen
kesken. Vuorovaikutus kytkeytyy olennaisesti muihin yhteiskehittami-
sen nakokulmiin muun muassa siten, etta tavoitteiden toteutuminen
moniarvoisissa hankkeissa ja muuttuvassa toimintaymparistossa vaati-
vat laajoja vuorovaikutusverkostoja niin ohjelmien sisadisten toimijoiden
kuin keskeisten ulkopuolisten sidosryhmien valilla. STN-ohjelmissa vuo-
rovaikutukselle keskeisia prosesseja ovat muun muassa yhteisen ym-
marryksen muodostaminen monitieteisten tutkimus- ja vuorovaikutus-
partnereiden kanssa. STN-ohjelmille vuorovaikutus korostuu etenkin
toiminnassa ohjelman hankkeiden vililla ja moninaisten konsortioiden
sisalla seka tiedontarpeiden ja tutkimustiedon jalkauttamisessa keskei-
sille sidosryhmille ja muihin vaikuttavuuden kannalta olennaisiin ver-
kostoihin. Tassa yhteydessa keskeista on luottamuksen rakentuminen
toimijoiden valille dialogin ja vastavuoroisen kanssakaymisen kautta.

HEALTH-ohjelman toimijat pyrkivat tavoitteisiinsa monitasoisella yhteis-
tyolla. Ohjelman konsortioilla nahtiin olleen vahvat sidosryhmaverkostot,
jotka olivat mukana hankkeiden toiminnan suunnittelussa jo rahoituskau-
den alkuvaiheessa. Yhteiskehittaminen esimerkiksi tiedon loppukayttajien
kanssa nahtiin olleen aktiivista jo ohjelman kannalta keskeisten yhteiskun-
nallisten ongelmien maarittelyssa, ja sidosryhmayhteistyon nahtiin vaikutta-
neen hankkeiden tutkimusasetelmiin. Sidosryhmaverkostojen luonnetta ei
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koettu staattiseksi tai homogeeniseksi. Verkostojen nahtiin olleen dynaami-
sia ja niiden koettiin laajentuneen ohjelman toiminnan edetessa. Sidosryh-
maverkostojen dynaamisuus vaihteli sen mukaan, mika vaihe ohjelman
hankkeilla oli tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnassa meneillaan. Kaiken
kaikkiaan tutkimus- ja vuorovaikutustoiminta, jossa tehdaan yhteistyota
moniarvoisten toimijoiden kanssa, koettiin olleen monien hankkeisiin osal-
listuneiden tutkimusryhmien ydintoimintatapa jo heidan lahtiessaan mu-
kaan STN-ohjelman rahoittamaan konsortioon.

Systemaattinen yhteistyo sidosryhmien kanssa nahtiin tarkeaksi yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden luomisen kannalta. Ennalta suunnitellut yhteistyo-
tahot osoittautuivat joissakin hankkeissa erityisen hyodyllisiksi ja vuorovai-
kutuksen suunnitelmallisuutta seka systematisointia korostettiin keskuste-
lussa. Esimerkiksi yhteistyota ministericiden virkamiesten kanssa pidettiin
yhteiskunnallisesti vaikuttavan vuorovaikutuksen nakokulmasta tarkeana.
Ohjelman nahtiin saavuttaneen yhteiskunnallista vaikuttavuutta suunnitel-
tujen vuorovaikutuksen rakenteiden ja sidosryhmien kautta. Esimerkiksi
eraassa ohjelman hankkeessa luotiin yhteiskunnallinen ohjausryhma, joka
kokosi yhteen keskeiset toimijat, joiden kanssa kaytiin keskusteluja ja tie-
donvaihtoa, miten hanke etenee, mita opittiin ja missa epaonnistuttiin. Yh-
teiskunnallinen ohjausryhma on esimerkki rakenteesta, joka koettiin onnis-
tuneena saannollisen vuorovaikutuksen ja tiedon levityksen kanavana koko
rahoituskauden aikana.

Yhteisty0 ja vuorovaikutus median kanssa korostui keskustelussa keskeisten
sidosryhmien tunnistamiseksi. Yhteistydo median edustajien kanssa koettiin
olennaiseksi medianakyvyyden luomisessa ja siten ei pelkastaan laajan ylei-
son mutta myos paatoksentekijoiden huomion kiinnittamisessa ohjelman ja
sen hankkeiden toimintaan. Tata kautta viestintaa ja vuorovaikutusta ei ai-
noastaan rakennettu ohjelmassa yhteiskunnan rakenteiden kautta vaan vai-
kuttamista kansalaisiin toteutettiin hyvien mediasuhteiden ja nakyvyyden
avulla.

Suunnitellun vuorovaikutuksen lisaksi sattumalla oli keskustelun perusteella
merkitysta onnistuneiden yhteistyosuhteiden luomisen kannalta. Suuret se-
minaarit ja tilaisuudet mahdollistivat verkostoitumisen ja sita kautta poiki-
neiden uusien vaikuttamisen mahdollisuuksien syntymisen, eika naita mah-
dollisuuksia ollut voitu ennustaa tai suunnitella osaksi tutkimus- ja vuorovai-
kutustoimintaa. Toisaalta poliittisen paattajien vaihtuminen saattoi merkita
suunnittelematonta ja yllattavaa sidosryhmaverkoston yhteyksien katkea-
mista. Vuorovaikutuksen jatkuvuuden kannalta ongelmalliseksi nahtiin
myos lyhyeksi koettu rahoituskausi ja vuorovaikutusverkostojen seka kerty-
neen osaamisen siirtdminen muihin hankkeisiin ohjelman paatyttya.

1.4. Ohjelman lisaarvo

Yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja kaytantojen muutokseen tahtaavan
tutkimuksen koettiin nostaneen profiiliaan ohjelman myota.
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Tutkimusmaailman sisdisten seka tutkimuksen ja muun yhteiskunnan valis-
ten yhteistyoverkostojen nahtiin kehittyneen ohjelman ansiosta. Ohjelman
uskottiin vaikuttaneen siihen osallistuneen uuden tutkijasukupolven toi-
minta- ja tutkimustapoihin.

Digitaalisten kaytannon sovellusten kayton lisdaantyminen ja kehittyminen
terveydenhuollossa nahtiin ohjelman tuomana konkreettisena tuloksena.
Ohjelman vaikuttavuutena tunnistettiin se, etta uudet digitaaliset verkkova-
litteiset ohjaustavat lisasivat osaamisen ja kehittamisen mahdollisuuksia
terveydenhuollossa. Taman yhteydessa todettiin, etta yksittaisessa hank-
keessa keratty data ei ole pelkastaan kyseista hanketta varten, vaan datan
elinkaari on pidempi. Myos yhteistyota terveysteknologia-alan yritysten
kanssa on odotettavissa ja ylipaatansa ohjelma tuotti paljon kaytannon so-
velluksia terveydenhuoltoon.

Yhdeksi ohjelman tuomaksi lisdarvoksi nimettiin tutkimusorganisaatioiden
verkostoituminen. Verkostoituminen nahtiin tarkeaksi etenkin sidosryh-
mayhteistyon edistamiseksi, kun ohjelman puitteissa luotiin yhteisia verkos-
toja. Aiemmin taman laatuinen toiminta on keskittynyt siihen, etta tutkimus-
organisaatiot luovat kukin omat sidosryhmasuhteensa. Hyvana esimerkkina
verkostojen hyodysta ovat paattyneen HEALTH-ohjelmaan osallistuneiden
yksittaisten tutkijoiden tai osahankkeiden uudet hankkeet, jossa jatketaan
ohjelman aiheiden tutkimusta uusilla tutkimuskombinaatioilla. Esimerk-
keina yhteistyokumppaneista mainittiin SITRA, yliopistot, muut akatemian
hankkeet, ministeriot ja alueviranomaiset seka kansainvaliset toimijat kuten
EU ja OECD. Ohjelman myota pystyttiin ylipaatansa nostamaan HEALTH-oh-
jelman tutkimusaiheiden, erityisesti varhaisen ennaltaehkaisyn, profiilia
suomalaisessa yhteiskunnassa ja kansainvalisesti seka lisaamaan keskeisten
sidosryhmien kiinnostusta aiheeseen.

Ohjelman ja erityisesti yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaatimuksen
myota tieteellinen julkaiseminen jai normaalia vahaisemmaksi tai sen toteu-
tus ja itse julkaiseminen on vasta tulossa lahitulevaisuudessa. On huomioi-
tava, etta tutkimustapojen, lukuisten sidosryhmien ja tutkimuksen kohde-
ryhmien takia tutkimus vei paljon aikaa, eika monia julkaisuja ole ehditty ta-
man takia viela julkaisemaan ohjelman toimiajan puitteissa. Toisaalta taas
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden soveltuvuus tutkimukselle koettiin hyvin
luontaisena tapana tutkimuksen tekemista.

Vaikuttavuuden saavuttamiseksi koettiin tarkeaksi, etta ohjelman hankkei-
den tuottamilla toimintamalleilla ja tuotoksilla on jatkuvuutta yhteiskun-
nassa. Rahoituskauden aikaisen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen yllapi-
taminen koettiin haasteelliseksi ohjelmatoiminnan paatyttya. Jatkuvuuden
nakokulmasta myos lyhyeksi koettu rahoituskausi aiheutti haasteita, mutta
monet hankkeet onnistuivat saamaan uusia rahoituksia ja HEALTH-ohjelma
nahtiin lahtolaukauksena suuremmalle toiminnalle yhteiskunnassa.
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Liite 1: Osallistujat

Muistiot ovat tilaisuudessa kaytyjen keskustelujen tiivistelmia ja jasennyksia
eivatka ne valttamatta edusta tilaisuuteen osallistuneiden ohjelmassa toimi-
neiden yksittaisten henkiloiden nakemyksia.

Laitinen, Jaana
Simunaniemi, Anna-Mari
Kurki, Marjo

Maki-Opas, Tomi
Lindstrom, Jaana
Lakka, Timo

Saari, Eveliina
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Liite 2: Hankkeiden ja ohjelmajohtajan tyon lyhytkuvaukset

Tietoisuus, ennaltaehkaisy ja varhaiset interventiot lasten ja nuorten
mielenterveyden edistamisessa (APEX)

Kaytosongelmien ennaltaehkaisyyn ja varhaisen vaiheen hoitoon kehitetty
Voimaperheet digiavusteinen vanhempainohjaus testattiin ja implementoi-
tiin osaksi lasten ja heidan perheidensa peruspalveluita. Voimaperheet van-
hempainohjaus osoittautui vaikuttavaksi 6, 12 ja 24 kuukauden seurannassa.
Se on onnistuttu implementoimaan kolmasosaan Suomen neuvoloista. Ris-
kiryhman tunnistaminen toteutettiin vaestoseulonnalla hyodyntamalla las-
tenneuvolaa.

Huolet hallintaan -hankkeen tavoitteet, digitaalisen hoito-ohjelman kehitta-
minen lasten ahdistuneisuuden hoitoon ja ahdistuneisuuden seulonnan im-
plementointi kouluterveydenhuoltoon ovat toteutuneet. Satunnaistetun
kontrolloidun tutkimuksen tulokset saadaan seurantojen (6 ja 12 kuukautta
satunnaistamisesta) paatyttya vuosina 2020-2021.

Syntymakohortin 1981 pojilla sairaanhoidon ja rikosten selvittamisen kus-
tannukset aikuisuuteen mennessa olivat kaytoshairiooireiden korkeim-
massa desiilissa lahes kuusinkertaiset verrattuna alimpaan ryhmaan, tytoilla
lahes kaksinkertaiset.

Ihmislahtoinen digitaalinen teknologia -tutkimus tarkasteli lasten ja nuorten
digitaalista lukutaitoa mielen hyvinvoinnin kontekstissa. Se toteutettiin vuo-
rovaikutuksessa opettajaopiskelijoiden, eri-ikaisten lasten ja nuorten seka
heidan opettajiensa kanssa. Tutkimus osoitti, etta mielen hyvinvoinnin digi-
taalisissa ratkaisuissa ei viela ole otettu lapsilahtoisia periaatteita ja lasten
mielenkiinnon kohteita huomioon. Osallistamalla lapsia mielen hyvinvoin-
nin pohdintaan ja digitaalisten ratkaisujen suunnitteluun havaittiin, etta lap-
set jasentavat mielen hyvinvointia seka digitaalisten ymparistojen vaikutuk-
sia laaja-alaisesti. Tutkimuksessa kehitettiin uusia ideoita tulevaisuuden di-
gitaalisille ratkaisuille mielen hyvinvoinnin kontekstissa.

Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen (PROMEQ)

Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen (PROMEQ, 2016-2019) -
hanke testasi empiirisesti eri vaestoryhmien kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-
tiin ja sen edellytyksiin liittyvaa teoreettista viitekehysta (sosiaalinen laatu,
elamanlaatu). Hankkeessa kehitettiin sosiaalisen markkinoinnin tyokalujen
avulla viitekehykseen perustuvia toimintamalleja heikommassa asemassa
olevien ryhmien hyvinvoinnin edistamiseksi ja eriarvoisuuden kaventa-
miseksi seka tutkittiin ndiden mallien vaikuttavuutta seka kustannusvaikut-
tavuutta. Lisaksi hanke kehitti kypsyysanalyysimallin tukemaan kuntien ja
alueiden hyvinvoinnin edistdmisen strategiatoimien vaikuttavuuden arvioin-
tia. Tuloksien perusteella hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen vaikutta-
vuutta voidaan lisata ottamalla kayttoon kokonaisvaltainen lahestymistapa
hyvinvointiin ja sen edellytyksiin. Osallistavien tydmenetelmien avulla voi-
daan kehittaa vaikuttavia ja kustannusvaikuttavia toimintamalleja
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heikommassa asemassa oleville ryhmille. Kypsyysanalyysimallin avulla alu-
eet ja kunnat voivat parantaa ja seurata heidan strategityonsa vaikutta-
vuutta.

Nayttoon perustuvaa terveyden edistamista tyopaikoilla
(Promo@work)

Tutkimus keskittyi terveyden edistamiseen tyopaikoilla nakokulmasta, jossa
yhdistyvat tyokyvyn, tyosta palautumisen ja tyoturvallisuuden edistaminen.
Monitieteinen konsortio tuotti nayttéon perustuvat Mars matkalle! Terveytta
tyopaikoille -suositukset (https://www.ttl.fi/marsmatkalle-terveytta-tyopai-
koille/) analysoimalla kansallisten suositusten puutteita ja tuottamalla sys-
temaattisia katsauksia terveyden edistamisen vaikuttavista keinoista. Kon-
sortio on raataloinyt suositukset myos vahan tutkitulle ja haavoittuvalle
mikroyrittajien ammattiryhmalle, paikantaen tehokkaimpia nayttoon perus-
tuvia ohjausmenetelmia, kehittaen suostuttelevaa teknologiaa muutosmoti-
vaatiota tukemaan seka tutkien tuloksellisten tyopaikkaterveytta edistavien
toimien taloudellisia indikaattoreita. Myos terveyden edistamisen toimien
arviointia varten on kehitetty valineita tyopaikoille. Terveyden edistamisen
suositukset on yhteiskehitetty yhdessa sidosryhmien ja kentan toimijoiden
kanssa. Ne on levitetty laajalle yleisolle ja sidosryhmille valtakunnallisten
kampanjoiden, viestinnan seka koulutusten avulla.

Stop Diapetes - tiedosta ratkaisuihin (StopDia)

Stop Diabetes -tutkimushankkeen tavoitteena on ollut luoda yksilon, ympa-
riston ja yhteiskunnantasoille malli tyypin 2 diabeteksen ehkaisyyn. Malli on
luotu yhteistydssa monitieteisen tutkimusryhman ja laajan yhteistyokump-
paniverkoston kanssa.

Tutkimus osoitti FINDRISC-diabetesriskitestin ennustavan sairastumisriskin
tehokkaasti ilman laboratoriotesteja. Yli puolella kohonneet riskipisteet saa-
neesta tutkimukseen mukaan lahteneista oli jo sokeriaineenvaihdunnan hai-
rio ja viidella prosentilla aikaisemmin tunnistamaton diabetes.

Tutkimushankkeen randomoidussa kontrolloidussa interventiossa testattiin
osana terveydenhuollon normaalia toimintaa digitaalisen ja ryhmaohjauk-
sen vaikuttavuutta. Alustavien tulosten mukaan osallistuminen elintapaoh-
jaukseen ryhmassa ja terveellisia elintapoja tukevan sovelluksen kaytto aut-
toivat tutkimukseen osallistuneita parantamaan ruokailutottumuksiaan ja
kaventamaan vyotaronymparystaan.

StopDia toissa -tutkimuksessa muokattiin tydoymparistoja tukemaan ter-
veytta edistavia ruokailu- ja liikkkumistottumuksia. Alustavien tulosten mu-
kaan tyopaivan aikainen kasvisten ja hedelmien seka pahkinoiden kaytto oli
hieman suurempaa tutkimusvuoden lopussa, mutta suolaisten ja makeiden
herkkujen syomisessa ei havaittu eroa. Palauttavien taukoliikuntaliikkeiden
tekeminen oli yleisempaa tutkimuksen lopussa.
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Tutkimuksessa kehitettiin terveystaloudellinen investointilaskuri, jolla paat-
taja pystyy arvioimaan, kuinka vaikuttavaa on terveysinterventioon sijoitta-
minen.

Ohjelmajohtaja Eveliina Saari

Ohjelman keskeinen tutkimusilmio, josta on saatu uutta tutkimustietoa ja
ymmarrysta, on ollut hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen niin, etta paino-
pistetta saataisiin muutettua enemman hyvinvointiriskien varhaiseen tun-
nistamiseen seka ihmisten terveyskayttaytymisen ohjaamiseen siihen suun-
taan, etta he oppivat hyvia elintapoja ja etta ymparisto tukee hyvien valinto-
jen tekemisessa.

Elintapamuutoksiin kehitettiin digitaalisia, yhmamenetelmia seka ymparis-
téa muuttavia menetelmia.

Ohjelman hankkeissa on kehitetty terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen
interventioita, joita on ehditty jo hankkeiden elamankaaren aikana kokeilla,
seka tutkia niiden vaikuttavuutta. Vaikutuskeinot ihmisen elintapoihin ovat
olleet kaikissa hankkeissa hyvin monipuoliset ja kokonaisvaltaiset. On tut-
kittu ja kehitetty yksiloon vaikuttavia, ryhmaohjaukseen perustuvia, digitaa-
lisia seka ympariston kehittamisen kautta rakentuvia terveyden ja hyvin-
voinnin edistamisen tapoja. Samalla hankkeet ovat luoneet ratkaisujen ym-
parille rakentuvia laajemman kayttoonoton mahdollistavia toimijaverkos-
toja.

APEX (Tietoisuus, ennaltaehkaisy ja varhaiset interventiot lasten ja nuorten
mielenterveyden edistamisessa)-hanke on levittéanyt Voimaperhe -toiminta-
mallia perusterveydenhuoltoon.

StopDia (Pysaytetaan diabetes - Tiedosta ratkaisuihin) - hanke on rekrytoi-
nut 2-tyypin diabeteksen riskissa olevia Pienet teot -sovelluksen kayttajiksi
seka on kehittanyt investointilaskurin 2-tyypin diabeteksen terveystaloudel-
listen vaikutusten arviointiin.

Promo@work (Nayttoon perustuvaa terveyden edistamista tyopaikoilla) -

hanke on kehittanyt ndyttoon perustuvat "Mars matkalle! Terveytta tyopai-
koille” -suositukset seka mobiilisovelluksen ja verkkokurssin palautumisen
edistamiseen, erityisesti mikroyrittajien tyopaikkaterveyden edistamiseksi.

PROMEQ (Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen) -hanke on tut-
kinut tyon ulkopuolella olevien ihmisryhmien osallisuutta edistavien palve-
lujen vaikuttavuutta seka on kehittanyt tyokalupakin vaikuttavaan hyvin-
voinnin ja terveyden edistamiseen. Kaikki hankkeet ovat samanaikaisesti ke-
hittaneet ratkaisuja, tutkineet niiden vaikuttavuutta seka kampanjoineet
terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi.

Menetelmien vaikuttavuutta ja tavoittavuutta pystyttiin todentamaan
Kaikkien selkein tutkimusnaytto vaikuttavuudesta ohjelmakauden aikana

saatiin lasten hyvinvointiin Voimaperhe- toimintamallista, jota hankkeen
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aikana levitettiin perusterveydenhoitoon. Muiden menetelmien tieteelliset
vaikuttavuusnaytot julkaistaan vasta ohjelmakauden jalkeen, todennakoi-
sesti vuosina 2019-2020.

Kokeilut toivat esiin, etteivat heikoimmassa asemassa olevat ihmisryhmat
ryhdy helposti digitaalisten elintapoihin vaikuttavien menetelmien kaytta-
jiksi. Juuri suurimmassa sairastumisriskissa olevien ihmisryhmien tavoitta-
minen tutkimuksiin ja esimerkiksi tekemaan verkossa 2-tyypin diabeteksen
riskitesti osoittautui huomattavan tyolaaksi.

Digitaaliset elintapoja edistavat sovellukset nahtiin lupaavina menetelmina
kerata kansalaisista elintapoihin liittyvaa tietoa, mika voisi tulevaisuudessa
edistaa ennaltaehkaisevaa toimintaa ja riskiryhmien tunnistamista.

Uutta Suomen kontekstissa olivat myos kokeilut, joissa muokattiin tydoympa-
ristoa sellaiseksi, etta se ohjaa parempiin valintoihin elintapojen kannalta.

Ohjelmassa saatiin hyvia kokemuksia kohderyhmien osallistamisesta tervey-
den ja hyvinvoinnin edistamistad koskevien palveluiden ja toimintamallien
suunnitteluun ja arviointiin. Ohjelman yhteinen suositus on, etta kuntien ja
alueiden tulisi panostaa kokonaisvaltaiseen terveyden ja hyvinvoinnin edis-
tamisen strategiaan, joka perustuu alueen erityisiin tarpeisiin. PROMEQ -
hanke tarjosi prototyypin alueen terveyden ja hyvinvoinnin arvioimiseen.

Toimintamallit juurtuvat todennakoisimmin niihin sosiaali- ja terveyspiirei-
hin ja tyopaikoille, jotka olivat hankkeiden kokeilualustoina ja kumppa-
neina. Vaikuttaviksi todennetut terveytta ja hyvinvointia edistavat ratkaisut
levidvat uuden hankerahoituksen turvin laajempaan kayttoon, siten tutkijoi-
den ponnisteluja levittamisen edistamiseksi tarvitaan edelleen ohjelmakau-
den paattyessa.

Ohjelmajohtaminen edisti yhteiskunnallista nakyvyytta

Ohjelmajohtaminen edisti hankkeiden valista yhteistyota ja koordinaatiota
siten, etta julkisuuteen ja keskusteluihin eri vaikuttajien kanssa pystyttiin
[ahtemaan monen hankkeen tutkijan voimin. Ohjelmajohtaminen edisti poli-
tiikkasuositusten kirjoittamista seka ohjelmien valista yhteiskunnallista kes-
kustelua ja ilmiolahtoisia areenoita, kuten syrjaytymisen ehkdisemisen ja hy-
vinvoinnin tulevaisuuden mestarikurssit, joista loytyvat edelleen digitaaliset
verkkomateriaalit avoimeen kayttoon https://stnmestarikurssit.fi/

Ohjelman hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen suositukset ihmisryhmit-
tain on koottu yhdessa kirjoitettuihin politiikkasuosituksiin: Hyvinvoinnin ja
osallisuuden edistaminen vaatii uusia vaikuttavia keinoja.
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Turvallisuus verkottuneessa maailmassa (SECURITY)- ohjelman itsearvi-
ointitilaisuus jarjestettiin 2.3.2020 Paasitornissa Helsingissa. Tilaisuuteen
osallistui ohjelmajohtajan liséksi edustajia kaikista ohjelmassa rahoitetusta
konsortiosta (ks. liitteet 1 ja 2). Tassa muistiossa “ohjelman toimijat” tarkoit-
taa ohjelmajohtajaa seka konsortioita.

Itsearviointitilaisuuden tavoitteina oli tarjota ohjelman toimijoille mahdolli-
suus reflektoida omaa toimintaansa ja yhteistyota ohjelman sisalla seka ja-
kaa kokemuksiaan ja nakemyksiaan ohjelmasta. Tilaisuudessa ei arvioitu yk-
sittaisten konsortioiden tai ohjelmajohtajien saavutuksia. Tilaisuudessa py-
rittiin myos valttamaan loppuraporttien sisallon kertaamista, jolloin keskus-
telu keskittyi joko ohjelmatason havainnointiin tai keskustelijoiden kyseisen
ohjelman kautta syntyneisiin kasityksiin rahoitusinstrumentin toiminnasta
jaraameista.

Itsearviointitilaisuus oli ensimmainen WORK-ohjelman ohjelma-arvioinnin
kolmesta vaiheesta. Taman itsearviointitilaisuuden pohjalta kirjoitetun
muistion tavoitteena on syventaa laadullisesti ohjelman toimijoiden loppu-
raporttien aineistoa etenkin ohjelma-arvioinnin seuraavassa vaiheessa, yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa.

2.1. Ohjelmakuvaus

Maailman valtiot ovat yha vahvemmin verkottuneet toisiinsa ja maiden kes-
kinaisriippuvuus niin taloudessa, kriisien hallinnassa kuin turvallisuudessa
on entisestaan lisaantynyt. Tama riippuvuus johtaa siihen, etta valtioiden,
mukaan lukien Suomen, sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat kietoutuneet
tiukasti yhteen eika niita voida erottaa toisistaan.

Teemassa tehtava tutkimus tukee turvallisuusymparistossa tapahtuvien
muutosten seurantaa, analysointia ja ennakointia seka uudenlaisten turvalli-
suusriskien huomioimista. Tutkimus tuottaa tietoa, joka luo edellytyksia val-
tion perustehtdvien, toimintavarmuuden ja kansalaisten turvallisuuden seka
turvallisuudentunteen edistamiseen, etta globaalin turvallisuusympariston
ja geopolitilkan muutoksien ymmartamiseen (ml. uudenlaiset uhat, jotka liit-
tyvat tietoverkkoihin, tiedon jakamiseen ja kyberturvallisuuteen tai aariryh-
mien toimintaan ja radikalisoitumiseen tai pandemioihin).

Tutkimuksen keskiossa ovat suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvalli-
suus, toimintavarmuus seka reagointi- ja riskinsietokyky. Energia- ja tietoin-
tensiivisen, digitalisoituvan ja kansainvalistyvan yhteiskuntamme kansalli-
nen huoltovarmuus nousee keskeiseen asemaan. Muita olennaisia tutkimus-
kohteita ovat sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vuorovaikutus, kansalaisten
turvattomuuden kokemus elamankaaren eri vaiheissa seka arvo- ja asenneil-
mapiirin muutos ja taman muutoksen vaikutus kansallisen identiteetin, yksi-
tuumaisuuden ja demokratian kehittymiselle.
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2.2. Ohjelmallisuus

Turvallisuus verkottuneessa maailmassa -ohjelman (SECURITY) toimijat kiin-
nittivat huomiota turvallisuus -teeman yhteiskunnallisten haasteiden vah-
vaan dynaamisuuteen ohjelmatoiminnan aikana. Seka ohjelmajohtaja etta
konsortiot kokivat, etta valtioneuvoston 2015 tekeman teemapaatoksen jal-
keen ohjelmakuvauksessa esitettyjen asioiden painotukset ja merkitykset
ovat muuttuneet olennaisesti. Turvallisuustilanteen muutoksista ja uusista
koetuista turvallisuusuhkista annettiin useita esimerkkeja, eika Strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoituspaatosten koettu kattaneen niiden kaikkien
kasittelya. Sen sijaan ohjelman toimijat kokivat, etta toteutuneet toimet ko-
rostivat turvallisuuden teeman kokonaisuuden hahmottamista ja kasitta-
mista korostamalla mm. kokonaisturvallisuuden ja human security -kasittei-
den kayttoa. Tehtiin myos huomio, etta kokonaisturvallisuus, joka oli ohjel-
massa keskiossa, on maaritelmallisesti varsin dynaaminen ja prosessinomai-
nen kasite.

Lisaksi kaikki toimijat kokivat heti STN:n rahoituspaatosten tekemisen jal-
keen ja tutkimustoiminnan alkaessa, etta kahden konsortion aiheilla ei ka-
tettu alkuperaista ohjelmakuvausta kokonaisuudessaan. Ohjelman lopussa
jarjestettiinkin seminaari, jossa ohjelman keskeiset sidosryhmat ja tiedon
loppukayttajat yhdessa ohjelman tutkijoiden kanssa tarkastelivat Venajaan
liittyvia turvallisuusteemoja eraanlaisena testialustana siita, millaisia tyoka-
luja ohjelma tarjoaa ja mitka ovat mahdollisia tutkimuksellisia aukkoja tilan-
teessa, jossa kasiteltava asia on muuttuvainen. Aukkoja loytyi esimerkiksi ta-
louden ja liiketoiminnan liittymakohdista geopoliittisiin uhkiin.

Sinansa koettiin, etta kasiteltyjen aiheiden kattavuus verrattuna ohjelmaku-
vaukseen oli mahdollisimman hyva konsortioiden tutkimusteemojen ja tut-
kimusalojen taydentdessa toisiaan hyvin. Tama kuitenkin merkitsi sita, etta
konsortioiden valilla oli hyvin vahan yhteisia tutkimusaiheita, yhteisia tutki-
musaloja tai yhteisten tutkimustraditioiden tai -menetelmien antamaa yh-
teisyytta. Lyhyt ohjelman toiminta-aika ei myodskaan juuri tarjonnut mahdol-
lisuuksia yhteisten piirteiden loytamiselle ja keskinaisten toimien verkotta-
miselle.

SECURITY-ohjelman hankkeiden valisen yhteistyon vahyytta korvasi ja selitti
yhteistyd muiden ohjelmien hankkeiden kanssa seka erityisesti se, etta kon-
sortiot olivat jo itsessaan laajoja kokonaisuuksia, jossa yhteistyon ja vuoro-
vaikutuksen fasilitoiminen vei paljon resursseja. Konsortiot toivat esiin uu-
sien tieteenalojen ja tutkimustapojen yhteen saattamista konsortioiden si-
salla, jolloin niiden sisainen toimivuus ja dynamiikka ei syntynyt itsestaan.
Toimivan yhteistyon luominen edellytti aikaa ja vaivaa, mihin konsortiot
myos ohjelmakauden puitteissa keskittyivat.

Ohjelman konsortioiden tutkimustoiminnassa ohjelmallisuus nakyi muun
muassa politiikkasuosituksien muodossa, kun suositukset yhdistivat eri
hankkeiden tutkimustoimintaa osaksi ohjelmatason tavoitteiden
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tarkastelua. Maahanmuutto lapileikkaavana teemana loi yhteistyota SECU-
RITY-ohjelman konsortioiden valille maahanmuuttoseminaarien muodossa.

2.3. Toimintatavat

Strategisen tutkimuksen ohjelmat koostuvat laajoista monitieteisista hank-
keista, jotka ohjelman puitteissa ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja si-
dosryhmiensa kanssa. Yksi strategisen tutkimuksen lahtokohdista on, etta
yhdessa sidosryhmien ja tiedon kayttajien kanssa tietyssa asiayhteydessa ja
tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa tehty monitieteinen tutkimus on yh-
teiskunnallisesti vaikuttavaa. Toisin sanoen tiedon yhteiskehittaminen on
yksi strategisen tutkimuksen tarkeimmista toimintatavoista. Tiedon yhteis-
kehittamiselle ei ole olemassa laajasti jaettua maaritelmaa, mutta silla voi-
daan katsoa olevan ainakin nelja yleista periaatetta: asiayhteys, moniarvoi-
suus, tavoitehakuisuus ja vuorovaikutus (Norstrom ym. 2020). Itsearvioin-
tityopajojen keskustelu on tassa muistiossa kehystetty naiden neljan peri-
aatteen mukaan. Kehys ei kuitenkaan ole normatiivinen siina mielessa, etta
periaatteita pidettaisiin ainoina mahdollisina. Tarkoituksena on enneminkin
nostaa esille ohjelmien ja hankkeiden moninaisia toimintatapoja ja kaytan-
teita seka niihin liittyvia kokemuksia.

2.3.1. Asiayhteys

Asiayhteys viittaa yhteiskehittamisprosessien saattamiseen tiettyyn
kontekstiin. Asiayhteyden nakokulmasta keskeista voi olla muun mu-
assa se, mista insentiivi yhteiskehittamiselle on saanut alkunsa. Ohjel-
man hankkeiden tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnan sopeutuminen
toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin kuvastaa asiayhteyden
merkitysta myos yhteiskehittamisprosessien toteuttamisessa. Esimer-
kiksi toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset voivat maarittaa,
mitka sidosryhmat ovat yhteistyon ja sita kautta yhteiskunnallisesti vai-
kuttavan seka tieteellisesti korkealaatuisen tutkimuksen kannalta tar-
koituksenmukaisimpia. Taman lisdksi asiayhteyteen liittyen voidaan
nostaa esille erilaisten tiedontarpeiden tunnistaminen ja toimijajoukon
erityistarpeiden huomioiminen ohjelman toiminnassa.

SECURITY-ohjelman itsearviointikeskustelussa asiayhteys yhteiskehittami-
sen nakokulmana kytkeytyi voimakkaasti myos muihin tiedon yhteiskehitta-
misen aspekteihin. Asiayhteys nahtiin toiminnan lahtokohtana, jonka viite-
kehyksessa esimerkiksi vuorovaikutus toteutui. Ohjelmatoiminnan konteks-
tin kannalta keskeiseksi tekijaksi nousi turvallisuuden kokonaistilanteen
muuttuminen rahoituskauden aikana. Keskustelussa turvallisuus koettiin
hyvin dynaamisena tutkimusteemana muun muassa sen suhteen, etta tur-
vallisuus esimerkiksi maahanmuuton ja globaalien uhkien suhteen ja tata
kautta turvallisuuden kokonaiskuva olennaisesti muuttui ohjelman toimin-
nan aikana.
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2.3.2.

Yhteiskunnallisen turvallisuussektorin erityislaatuisuus vaikutti vahvasti
asiayhteyksien syntymiseen ja kehittymiseen. Ohjelman toiminnassa taytyi
ottaa huomioon tama toimintaympariston ja sidosryhmien erityislaatuisuus.
SECURITY-ohjelman tutkimus- ja vuorovaikutustyossa erityislaatuisuus na-
kyi muun muassa turvallisuuden eri osa-alueiden tunnistamisen tarkeytena
seka tarpeena ymmartaa eri osa-alueiden kasittelya yhteiskehittamisen raa-
meissa. Hankkeissa koettiin esimerkiksi, etta perinteisen "kovan” turvalli-
suuden toimijoiden kanssa yhteisty0 vaatii erityista ymmarrysta siita, miten
tutkittava ilmio voi rajoittaa perinteiselle tutkimus- ja vuorovaikutustyolle
totuttuja yhteistyomuotoja.

Ohjelman toimijat kokivat toimintansa keskeiseksi vahvuudeksi turvallisuu-
den kasitteen ymmartamisen mahdollisimman laajasti. Kasitteen laajuuden
takia ohjelman ei kuitenkaan nahty kattavan kaikkia kansalliseen turvalli-
suuteen liittyvia teemoja tai sidosryhmien omia painotuksia. STN-instru-
mentin rahoituksen luonteenkin koettiin rajaavan turvallisuuden kasittelya.
STN-ohjelman puitteissa painotus keskittyi kansallisen turvallisuuden tutki-
miseen. Tama poikkesi turvallisuuden tutkimuksen perusasetuksesta, jossa
kansainvalinen aspekti on luontainen osa tutkimusta. Taman lisaksi STN-oh-
jelman viitekehys suuntasi turvallisuuden tarkastelua systeemitasolle.

Tutkimuskonteksti vaikutti ohjelman toimintaan yhdistaen hankkeita ohjel-
marajojen yli eri tutkimusteemojen ymparille. Tasta esimerkkina oli ohjel-
man toisen hankkeen tiivis yhteistyd kahden muun STN-ohjelman hankkei-
den kanssa energiakysymyksiin liittyen. Yhteistyon kautta muodostui ikaan
kuin "varjo-ohjelma”, joka kasitteli energiaa yhdistamalla turvallisuusaspek-
tin esimerkiksi energiatransition kasittelyyn. Myos maahanmuuttoa kasitel-
tiin ohjelman puitteissa esimerkiksi isoissa maahanmuuttoa kasittelevissa
seminaareissa, jotka loivat isolle joukolle tutkijoita verkostoitumismahdolli-
suuksia.

Kokonaisturvallisuus ohjelman kontekstina loi paljon haasteita ohjelman
toimintaan. Turvallisuuteen liittyen toimijoilla oli paljon juurtuneita ja va-
kiintuneita kaytanteita, jotka hajottivat kokonaisuuden nakemista ja loivat
turvallisuudesta tutkimuksen kontekstina erityislaatuisen. Kaiken kaikkiaan
turvallisuus asiayhteytena koettiin voimakkaasti ohjelman tutkimus- ja vuo-
rovaikutustoimintaan vaikuttavana tekijana. Lapileikkaava teema yhdisti
hankkeiden toimintaa ohjelman sisalla ja sen ulkopuolella.

Moniarvoisuus

Moniarvoisuudella yhteiskehittamisen aspektina voidaan tarkoittaa
muun muassa episteemisten tietamisen tapojen, kaytantojen ja osallis-
tujien pluralismia yhteiskehittamisen prosesseissa. Moniarvoisuus yh-
teiskehittamisen aspektina kytkeytyy STN-ohjelmien viitekehyksessa
erityisesti monitieteisyyteen. Monitieteisyydella pyritaan tuottamaan
yhteistyota, jossa kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Mo-
niarvoisuuden nakokulmasta monitieteisyys tutkimus- ja vuorovaiku-
tustoiminnassa nayttaytyy myos erilaisina vaihtoehtoiskustannuksina.
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STN-ohjelman tarkastelussa huomio ei kiinnity ainoastaan monitietei-
syyden synergisiin ominaisuuksiin vaan myos siihen, minkalaisia ris-
keja, kustannuksia ja haasteita pluralistinen yhteistyo asettaa ohjelman
tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnalle seka siihen osallistuvien toimi-
joiden omalle asemalle. Moniarvioisuuden yhteiskehittamisen aspek-
tissa on siis kyse episteemisesta pluralismista ja sen kaytannon vaiku-
tuksista ohjelmien ja sen hankkeiden tutkimus- ja vuorovaikutusproses-
seissa.

Keskustelussa koettiin voimakkaasti, etta eri SECURITY-ohjelman toimijoi-
den seka heidan sidosryhmiensa tavat kasitella tietoa olivat toisistaan eroa-
vaisia, mika aiheutti haasteita moniarvoiselle yhteistyolle. Hankkeiden kes-
ken moniarvoisuuden haaste kytkeytyi SECURITY-ohjelman viitekehyksessa
olennaisesti monitieteisyyteen. Yhteistyo eri tieteenalojen toimijoiden
kanssa tuotti ohjelman hankkeiden toimintaan erilaisia vaihtoehtoiskustan-
nuksia. Kustannukset nakyivat muun muassa ajallisina resursseina, kun mo-
nitieteisessa yhteistyossa esimerkiksi keskeisten kasitteiden maarittelyn ko-
ettiin vievan paljon aikaa eri toimijoiden kesken. Konkreettisesti monitietei-
syyden vaihtoehtoiskustannukset nakyivat esimerkiksi vaitoskirjatutkijoiden
ty0ssa, jossa vaikuttavuuden rakentaminen tieteiden valisen yhteistyon
kautta vei aikaa pois itse vaitoskirjojen edistamisesta.

Ohjelman puitteissa koettiin, etta monitieteisyyden vaihtoehtoiskustannuk-
sia kyettiin hallitsemaan koordinoinnilla ja strategisella ymmarryksella. Oh-
jelman toimijoiden kesken tunnistettiin eroavaisuuksia vahvuuksissa toimin-
nan valmiuksissa. Keskustelussa nousi esille ymmarrys siita, etta kaikkia toi-
mijoita ei tule tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnassa asettaa samaan muot-
tiin. Ohjelmajohtajan ja vuorovaikutusvastaavan roolit korostuivat ohjelman
tehtavien vastuissa. Tama nakyi muun muassa ohjelmajohtajan ja vuorovai-
kutusvastaavan pyrkimyksissa taata osahankkeiden tutkijoille resursseja
keskittymiseen hankkeiden paatyohon, poistaen tutkimustyota hidastavia ja
niiden ulkopuolelle jaavia asioita toimijoiden tehtavalistalta.

Moniarvoisuus tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnassa koettiin kuitenkin po-
sitiiviseksi ja eri alojen ja tehtavien toimintaa taydentavaksi ominaisuudeksi.
Turvallisuus-teeman kasittelyssa nahtiin tarkeaksi haivyttaa tulokulmien va-
lista vastakkainasettelua ja monitieteisella yhteistyolla pystyttiin korosta-
maan sita, etta erilaiset kasitykset turvallisuudesta eivat ole toisiaan poissul-
kevia vaan keskenaan taydentavia ja muodostavat komplementaarisen ko-
konaisuuden. SECURITY-ohjelman hankkeet kykenivat siis lahestymaan tur-
vallisuutta monialaisista lahtokohdista, vaikka tama toiminta vaati merkitta-
vasti aikaa ja voimavaroja Monitieteisyyden koettiin myos tuoneen yhteen
taysin uusia ja ennen nakemattomia tiimeja, joita ei olisi valttamatta synty-
nyt ilman tieteenaloja yhdistavia yhteiskehittamisen prosesseja. Ohjelman
hankkeiden koettiin itsessaan olleen heterogeenisia ja moniarvoisia koko-
naisuuksia. Moninaisuus nakyi muun muassa kasityksissa tutkimuksen teke-
misesta ja keskeisista kasitteista.
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Toimintaymparistoa ja keskeisia sidosryhmia ei nahty yhdenmukaisena tai
yksimielisena verkostona. Sidosryhmien moniarvoisuus nosti keskustelussa
esille nakokulmia ohjelman teemalle tunnusomaisesta vallankaytosta, tie-
don asemasta vallan valineena ja vastuusta tehda valintoja. Vallan ja vas-
tuun kysymykset nousivat esille esimerkiksi pyydettaessa nakemyksia sidos-
ryhmilta yhteiskehittamisen prosesseissa. Ohjelman toimineet olivat joutu-
neet pinnallisesti yhtenaiselta nayttaneen sidosryhmaverkoston kanssa poh-
timaan, miten huomioida eri vuorovaikutuspartnerien nakemyksia syotteina
tutkimuksen tekemiseen, jos sidosryhmaverkoston sisalla on laajasti erilai-
sia ja jopa toisilleen vastakkaisia nakemyksia esimerkiksi kansallisesta koko-
naisturvallisuudesta. Tata kautta keskustelussa pohdittiin ohjelman toimi-
joiden seka sen keskeisten sidosryhmien osallisuutta seka vastuuta yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden prosesseissa muun muassa tieteen integriteetin
nakokulmasta.

2.3.3. Tavoitehakuisuus

Tavoitehakuisuudella yhteiskehittamisen nakokulmasta tarkoitetaan
ymmarryksen rakentamista haasteista, tavoitteista ja toimintaa ar-
vioivista mittareista. STN-ohjelmille ei ole asetettu spesifeja toimintaa
maarittavia tavoitteita rahoituskauden alkaessa. Ohjelmien ja niiden
konsortioiden toiminnassa huomio kiinnittyy siihen, minkalaisia tavoit-
teita toiminnalle alkujaan asetettiin ja miten tavoitteet rahoituskauden
aikana muuttuivat. Taman lisaksi tavoitehakuisuuden nakokulmasta
kiinnostava on se, miten erilaiset tavoitteet suhteutuvat toisiinsa nah-
den ja onko eri toimijoiden tavoitteilla ristiriitoja.

Keskustelussa turvallisuusteemasta ja siihen vaikuttamisesta nostettiin
esille kaksi tasoa; pintavaikuttavuus ja syvavaikuttavuus. Esille nostettiin
myos ohjelman edustajien nakemyksia yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
ja sen luonteesta.

Ohjelman tavoitteet koettiin kaiken kaikkiaan hyvin kunnianhimoisiksi eika
kaikkien tavoitteiden toteutumista nahty taysin realistisena. Yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta ja sen mahdollistamisen havainnointia kuvailtiin muun
muassa kiven tiputtamisena veteen ja vaikuttavuuden aaltojen seuraami-
sena: konkreettisten muutosten sijaan kyse oli enemmankin ihmisten ym-
marrystapojen muuttamisesta. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoittei-
den ja aaltojen todentaminen vaatii osakseen monitasoista tarkastelua yksi-
tyiskohtaisen kartoituksen sijaan. Konkreettisia esimerkkejakin kuitenkin
syntyi: ohjelman puitteissa toteutuneista vaikutuksista on nahtavissa muun
muassa hankkeiden myo6tavaikutus kansallisen turvallisuusstrategian sisal-
toon.

Ohjelman toimijoiden kesken nostettiin esille myos nakokulmia tavoitteiden
asettamiseen ja arviointiin liittyen. Ohjelman toimijat kiinnittivat tavoittei-
den asettamisen osalta huomiota siihen, pyrittiinko tavoitteisiin ohjelman
toiminnan aikana syntyneen uuden tiedon luonnilla vai ennemmin synteti-
soivilla menetelmilla. Syntetisoivan tiedon hyédyntaminen koettiin
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tarkedksi etenkin ohjelman toiminnan alkuvaiheessa, jolloin toiminta keskit-
tyi yhteisen ymmarryksen luomiseen sidosryhmaverkoston, konsortioiden ja
ohjelman sisaisten toimijoiden kesken. Keskustelussa kuitenkin koettiin,
etta tavoitteita ei voida arvioida ainoastaan sen perusteella, miten tietoa on
“syotetty” yhteiskunnan lapi. Ohjelman tavoitteiden kannalta olennaiseksi
nahtiin pikemminkin se, onko sidosryhmilla ollut tarvetta ja tilausta ohjel-
malle ja sen tavoitteille. Tata kautta kasitykset ohjelman tavoitteista kytkey-
tyivat olennaisesti sidosryhmaverkoston moniarvoisuuteen ja vaihteleviin
tiedontarpeisiin.

Tavoitehakuisuus oli keskeisessa asemassa maariteltdessa ohjelman toimi-
joiden vuorovaikutustoimia. Vuorovaikutusta eri sidosryhmien ja ohjelman
sisdisten toimijoiden kesken ei tullut jarjestaa "vain ilon vuoksi” vaan ohjel-
man sidosryhmat tarvitsivat yhteistoiminnan tueksi selkeaa tavoitteelli-
suutta. SECURITY-ohjelmassa nahtiinkin vuorovaikutuksen olleen strukturoi-
tua ja suunniteltua lapi rahoituskauden. Tasta huolimatta kaikkia tavoitteita
esimerkiksi sidosryhmayhteistyon suhteen ei voitu ennakoida tai suunnitella
hakuvaiheessa. Ohjelmalta seka sen hankkeilta vaadittiin dynaamisuutta ta-
voitteiden suunnitteluun kokonaisturvallisuuden muuttuvassa toimintaym-
paristossa.

Ohjelman vuorovaikutustoiminnan kannalta tavoitehakuisuus koettiin haas-
tavaksi yhteiskehittamisen nakokulmaksi. Vuorovaikutustyolle oli vaikea
maarittaa selkeita tavoitteita. Niiden sijasta ohjelman toimijat tunnistivat
kahdensuuntaisen vaikutuksen, jossa prosesseihin osallistuville tahoille vuo-
rovaikutus itsessaan kuului jo vaikuttavuuden saavuttamiseen. Konkreetti-
sia muutoksia oli hankalaa nahda, mutta kokemus sidosryhmien toimijoiden
ajattelun muutoksista oli parhaimmillaan selkea. Sita ei voinut nahda itseis-
arvoisena tavoitteena, vaan toiminnalle oli taytynyt pystya asettamaan tar-
kemman vaikuttavuuden maarittelyn vaikeudesta huolimatta ohjelman
puitteissa raamit, jotka mahdollistavat tavoitteellisuuden hahmottamisen.

Tavoitehakuisuuden nakokulmasta haasteeksi nahtiin ohjelman toimin-
nassa tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnan tavoitteiden erillisyys. Keskuste-
lussa painottui tutkimuksen integriteetin turvaaminen vuorovaikutuksen
kytkemisella aidosti tutkitun tiedon yhteyteen. Keskustelussa koettiin, etta
todellisuudessa tutkimus- ja vuorovaikutustoiminta seka niiden tavoitteet
toteutuivat kasi kadessa ohjelman toiminnassa.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden koettiin muuttuvan rahoitus-
kauden aikana toimintaympariston ja tutkimuskontekstin dynaamisuuden
myota. SECURITY-ohjelman puitteissa nostettiin esille, etta yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden tavoitteet kansallisen kokonaisturvallisuuden osalta
ovat kaukana eika kolmen vuoden rahoituskauden aikana perustavanlaa-
tuista muutosta tai lopullista yhteiskunnallista vaikuttavuutta ole mahdol-
lista saada aikaiseksi tai todentaa.
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2.3.4. Vuorovaikutteisuus

Tuottava yhteiskehittaminen vaatii osakseen vuorovaikutusta. Vuoro-
vaikutus on aktiivista kahdensuuntaista toimintaa prosessiin osallistu-
vien tahojen kesken. Vuorovaikutus kytkeytyy olennaisesti muihin yh-
teiskehittamisen nakokulmiin muun muassa siten, etta tavoitteiden to-
teutuminen moniarvoisissa hankkeissa ja muuttuvassa toimintaympa-
ristossa vaativat laajoja vuorovaikutusverkostoja niin ohjelmien sisais-
ten toimijoiden kuin keskeisten ulkopuolisten sidosryhmien valilla. STN-
ohjelmissa vuorovaikutukselle keskeisia prosesseja ovat muun muassa
yhteisen ymmarryksen muodostaminen monitieteisten tutkimus- ja
vuorovaikutuspartnereiden kanssa. Tehokkaalla vuorovaikutuksella
voidaan taata laadukkaat yhteiskehittamisen prosessit ja ohjata toimin-
toja tarkoituksenmukaisiksi tavoitteiden toteutumiselle. STN-ohjelmille
vuorovaikutus korostuu etenkin toiminnassa ohjelman hankkeiden va-
lilla ja moninaisten konsortioiden sisalla seka tiedontarpeiden ja tutki-
mustiedon jalkauttamisessa keskeisille sidosryhmille ja muihin vaikut-
tavuuden kannalta olennaisiin verkostoihin. Vuorovaikutuksessa tassa
yhteydessa keskeista on luottamuksen rakentuminen toimijoiden valille
dialogin ja responsiivisen kanssakdymisen kautta.

Vuorovaikutuksen toteutustavat ja onnistuminen oli ohjelman toimijoiden
mukaan ohjelman muun yhteiskehittamisen perusta. Turvallisuuskontekstin
asiayhteys loi kuitenkin vahvoja reunaehtoja vuorovaikutukselle. Moniarvoi-
set sidosryhmaverkostot mahdollistivat rikkaan yhteiskehittamisprosessin,
mutta samalla ne loivat vaihtoehtoiskustannuksia. Tavoitteiden maarittely
vuorovaikutukselle koettiin haastavaksi, joskin tavoitteista keskustelun nah-
tiin seka vaikuttavuuden aikaansaamisen mahdollisuuksien kannalta tarke-
aksi etta yhteistyon edistamiseksi niissakin tilanteissa, joissa yksimielisyytta
tavoitteista oli haastavaa loytaa.

Vuorovaikutustoiminnan suunnittelun kannalta ohjelman toimijat nakivat
sidosryhmien tiedontarpeet tarkeimpana lahtokohtana. Toiminnan perusta-
minen sidosryhmien tiedontarpeisiin ei ollut aluksi vahvin metodi, mutta toi-
minnan kaynnistyttya lahestymistavan valinnan tarpeellisuus korostui. Silla
tavalla sidosryhmat saatiin kiinnostumaan toiminnasta ja pysymaan siina
mukana.

Tiedontarpeiden ymmartaminen ja huomioiminen oli olennaisesta esimer-
kiksi suunniteltaessa vuorovaikutustoimintaa ja ”kovan” turvallisuuden seka
sen toimijoiden mukaan saamiseksi ohjelman ja hankkeiden vuorovaikutus-
verkostoihin. Haasteeksi nousi se, missa maarin kansallisen kokonaisturval-
lisuuden toimijoita saattoi osallistaa tutkimusaiheiden muotoiluun ja laadin-
taan, tai kuinka paljon sidosryhmat halusivat tai saattoivat perustella nake-
myksiaan. Ei ollut itsestaanselvyys, etta kaikki relevantit kansallista turvalli-
suutta kasittelevat instituutiot ja verkostot edes saattoivat osallistua hank-
keiden tai ohjelman toimintaan, tai etta ne olisivat kokeneet ohjelman toimi-
joiden vastaavan juuri heidan omiin haasteisiinsa.
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2.4,
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Sidosryhmien kanssa tehdyn yhteistyon tulosten ohella ohjelman toimijat
huomioivat, miten SECURITY-ohjelmalla koettiin olleen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta jo konsortioiden tutkimustiimien ja konsortioihin osallistu-
neiden organisaatioiden keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tutki-
musryhmien keskinainen verkostoituminen paransi kokonaisturvallisuuden
yhteiskunnallista jasentamista tai tarjosivat toisten tutkijoiden ulottumatto-
missa olleita yhteyksia muuten kansallisten tai alueellisten turvallisuustoi-
mien suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Uusien sidosryhmayhteistyoverkostojen ja kanavien luominen ei kuitenkaan
aina ollut suunnitelmallista tai tarkoituksenmukaista. Osallistujat painotti-
vatkin olemassa oleviin verkostoihin kytkeytymisen ja niihin vaikuttamisen
tarkeytta. Tata kautta koettiin tarkeaksi keskittya olemassa oleviin sidosryh-
maverkostoihin sen sijaan, etta toiminnassa lahtokohtaisesti pyrittaisiin
aina luomaan ja suunnittelemaan uusia verkostoja.

Onnistuneeksi vuorovaikutukseksi ohjelman toimivat nakivat erityisesti nuo-
ren tutkijasukupolven keskindisen seka tutkijoiden ja virkamiesten valisen
yhteistyon kehittamisen. Keskustelussa nousi esille, milla tavoin tuloksista
tulisi viestia ja missa muodossa tutkimustulokset tavoittavat tarkeat sidos-
ryhmat parhaiten: SECURITY-ohjelmassa painotettiin tarvetta esimerkiksi
policy brief-koulutuksille. Vuorovaikutuksen pohdinta nosti esiin my®os si-
dosryhmien spesifit tiedontarpeet, jotka eivat vastanneet ohjelman hankkei-
den kokonaisvaltaisia tavoitteita. Ohjelma- tai edes hanketason haasteiden
kasittelyn sijaan vuorovaikutus sidosryhmien kanssa redusoitui huomatta-
van usein pienempiin kansallisen kokonaisturvallisuuden osateemoihin.

Sidosryhmayhteistyon kannalta olennaiseksi asiaksi ohjelman toimijat nosti-
vat esiin tutkimus- ja vuorovaikutuskumppaneiden suhtautumisen ohjelman
agendaan. Sidosryhmien osalta oli havaittavissa jakautumista ohjelmaku-
vaukseen myotamielisesti ja varauksellisesti suhtautuneisiin kumppaneihin.
Taman lisaksi vuorovaikutustoimintaan keskeisesti merkittavaksi vuorovai-
kutustoimien onnistumiseen vaikuttaneeksi tekijaksi koettiin sidosryhma-
verkostoihin kuuluneiden organisaatioiden vaihtelevat toimintakulttuurit.
Erilaisten organisaatiokulttuurien nahtiin luoneen haasteita ja reunaehtoja
esimerkiksi tiedon jakamisen ja yhteiskehittamisen prosessien suhteen.

Ohjelman lisaarvo

STN-ohjelmassa seka etenkin turvallisuusteeman parissa tyoskentely koet-
tiin positiiviseksi kokemukseksi. Koska turvallisuus nahtiin kompleksisena
kokonaisuutena, alkaen turvallisuuskasitteen monitulkintaisuudesta, ohjel-
man toimijat kokivat STN-ohjelmien monitieteisen [ahestymistavan sopivan
teeman kasittelyyn hyvin. Turvallisuutta koskevan keskustelun ja kasitteis-
ton laajentaminen seka eri turvallisuuden osa-alueiden valisten yhteyksien
osoittaminen nahtiin ohjelman paaansioksi.

SECURITY-ohjelmaa varten perustetut monitieteiset konsortiot nahtiin ohjel-
man tuomana merkittavana lisdarvona, silla ne eivat olisi toteutuneet ilman
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ohjelmaa. Ohjelmalla koettiin olleen merkittava tutkijoiden uraa ja tutki-
musvalintoja suuntaava vaikutus. Vaikka SECURITY-ohjelma sellaisenaan
paattyi, osallistuneiden tahojen valilla on sailynyt jonkinasteinen verkosto
seka tahto vieda tutkimusteemaa ja yhteiskehittamista eteenpain.

STN-toiminnan kokonaisuuden kannalta ohjelman toimijat kokivatkin haas-
teeksi, etta ne tutkijat ja tutkimustiimit, jotka ovat nyt oppineet hyvat ja toi-
mivat kaytannot seka kayneet lapi ohjelmatoiminnan kaynnistamiseen liitty-
vat haasteet, eivat enaa voi jatkaa oppimansa kayttoa tulevissa tai juuri
kaynnistyneissa STN-ohjelmissa. STN-instrumentti nahtiin kokonaisuudes-
saan erittain tarkedana, mutta samalla oltiin sitd mieltd, etta sen rahoitus-
muodon potentiaalin mahdollistamiseksi toiminnassa on kehitettavaa.

Tutkijoiden ja tiedon kayttajien uuden tyyppinen yhteistyo nahtiin arvok-
kaana. Sidosryhmien kanssa tyoskentely oli paikoin hyvinkin haastavaa,
mutta erilaisten ajattelutapojen ja kaytantojen vaihtaminen turvallisuuden
kontekstissa koettiin hyodylliseksi niin tutkijoiden kuin sidosryhmienkin
kannalta. Sidosryhmatyoskentelyssa turhautumista aiheutti ajoittainen kiin-
nostuksen ja palautteen puute, joskin samalla todettiin, etta kyseessa oli ol-
lut molemminpuolinen oppimisprosessi ja aikakausi, jolloin osallistujien
prioriteetit ehtivat myos vaihtua.

Ohjelman toimijat kokivat, etta yhteiskunnallinen kokonaisvaikutus olisi voi-
nut paikoin olla suurempikin. Samalla kuitenkin koettiin, etta ohjelma sai ra-
hoituskauden aikana aanensa kuuluviin ja osallistuttua yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet ohjelmakauden
puitteissa olivat joka tapauksessa alun perinkin hankalasti maariteltavissa ja
yhteiskunnallinen kehittyminen teki tavoitteiden saavuttamisen ja maaritta-
misenkin yha hankalammaksi. Tieteelliset tulokset nahtiin hyvina myos aka-
teemisilla mittareilla tarkasteltuna. Kehittamisehdotuksena esitettiin sidos-
ryhmayhteistyon parempaa integroimista muuhun toimintaan, silla nyt sen
koettiin jaaneen hieman irralliseksi.

Erityisesti nuorten tutkijoiden koettiin saaneen paljon ohjelmalta, varsinkin
median ja yhteiskunnan toiminnan ymmartamisen ja kaytannon sidosryh-
matyossa saatujen kokemuksen osalta. Tallaisella nuorten tutkijoiden vuo-
rovaikutusosaamisen kehityksella nahtiin olevan kauaskantoisia vaikutuksia
muun muassa tiedon yhteiskehittamisen ja monitieteisyyden kannalta.
Hankkeiden johtoasemassa oleville senioritutkijoille ohjelma nayttaytyi
enemmankin aikaa vievana koordinointitehtavana (joskin kiinnostavana sel-
laisena), mutta jossain maarin myos oman tutkimuksen ja tutkimusalan
edistamisen mahdollistamisena. Hankejohtajien oma mielenkiinto ja innos-
tuneisuus nahtiin tarkeana koko hankkeen onnistumisen kannalta. Osa-
hankkeiden itseohjautuvuuden koettiin vahentaneen hankejohtajan hallin-
nollista tyotaakkaa. Ohjelman toimijat kokivat, etta rahoittajan tavoite se-
nioritutkijoiden ja professorien sitouttamisesta STN-hankkeiden toteuttami-
seen ei taysin toteutunut, koska kokeneemmilla tutkijoilla on STN-toimin-
nan ohella muita laajoja vastuita, joista ei voinut tai ollut syyta irrottautua.
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Kokonaisturvallisuuden kansainvalinen aspekti jai vahemmalle huomiolle
ohjelmassa rahoituksen kansallisen painotuksen myota. STN:n asettamien
tavoitteiden puitteissa huomio kiinnittyi kansallisen kokonaisturvallisuuden
tutkimukseen, mutta eurooppalainen yhteistyo turvallisuuden tutkimuk-
sessa koettiin potentiaalisesti merkittavaksi kotimaisenkin vaikuttavuuden
mahdollistamisen areenaksi. Tallainen tyo koettiin kuitenkin raskaaksi ja yli-
maaraiseksi ohjelman kokonaisuuden toiminnan kannalta. Eurooppalaisen
verkostoissa toimimisen tarkeyden paremman huomioimisen lisaksi nostet-
tiin esille vuorovaikutuksen potentiaalinen relevanssi afrikkalaisten toimijoi-
den kanssa muun muassa raja- ja maahanmuuttokysymyksiin liittyen.

Ohjelman ilmeiseksi lisdarvoksi nimettiin mittakaava, jolla yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavaa tutkimusta tehtiin. Erityisesti tutkimuksen jalkauttaminen
yhteiskuntaan ohjelman mahdollistamalla mittakaavalla nahtiin merkitta-
vana lisaarvona. Myos erilaisten sidosryhmien tuominen yhteen turvallisuus-
teeman ymparille seka tiedon yhteiskehittamisen potentiaalin ymmartami-
nen laadukkaana ja relevanttina tutkimuksena olivat ohjelman tuomaa lisa-
arvoa.
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Liite 1: Osallistujat

Muistiot ovat tilaisuudessa kaytyjen keskustelujen tiivistelmia ja jasennyksia
eivatka ne valttamatta edusta tilaisuuteen osallistuneiden ohjelmassa toimi-

neiden yksittaisten henkiloiden nakemyksia.

Keskinen, Marko
Sojamo, Suvi
Kuittinen, Outi
Scott, James
Rentola, Kimmo

Piipponen, Minna
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Winland
Winland
Winland
GLASE
GLASE
GLASE
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Liite 2: Hankkeiden ja ohjelmajohtajan tyon lyhytkuvaukset
Globaaln turvallisuuden monikerroksiset rajat (GLASE)

Glase-hanke tarkasteli yhteiskunnallisen resilienssin uusia turvallisuushaas-
teita laajentamalla ymmarrysta eurooppalaisesta turvallisuusymparistosta
ja mahdollisista uhkista. Suomalaiseen yhteiskuntaan eri tasoilla vaikutta-
vien kotimaisten ja globaalien turvallisuuskysymysten tarkastelu keskittyi
ulkoisen ja sisaisen turvallisuuden vuorovaikutukseen ja rajojen vaikutuk-
siin. Tutkimuskonsortiota koordinoi Ita-Suomen yliopisto ja se toteutettiin
yhteistydssa Helsingin ja Oulun yliopistojen seka Raja- ja merivartiokoulun
kanssa. Tutkimme laajemman turvallisuusympariston muutoksia, EU:n ja Ve-
najan suhteita ja suomalaisen yhteiskunnan valmiutta vastata traditionaali-
siin ja uusiin turvallisuushaasteisiin. Muuttoliikkeiden, maahanmuuton, po-
liittisen ekstremismin ja vihapuheen vaikutuksia tutkimme arjen turvallisuu-
den, yhteiskuntapolitiikan ja oikeustieteen nakokulmista. Turvallisuushaas-
teiden ja yhteiskunnallisen joustavuuden tarkastelut tukevat Suomen ja
EU:n yhteiskunnallisen valmiuden politiikkavaihtoehtojen kehittamista.

Failandiasta Winlandiaan (Winland)

Winland-hanke tarkasteli Suomen energia-, ruoka- ja vesiturvallisuutta mo-
nitieteisen ja tieteidenvalisen tutkimuksen seka yhteiskehittamisen avulla.
Tutkimuksessa selvitettiin, miten energiaan, ruokaan ja veteen liittyvat muu-
tospaineet seka niihin kytkeytyvat poliittiset paatokset vaikuttavat Suomen
kokonaisturvallisuuteen nyt ja tulevaisuudessa. Hankkeessa tunnistettiin
Suomen energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuden kipupisteiden loytyvan usein
eri teemojen ja sektoreiden valisilta rajapinnoilta, mika korostaa eri toimijoi-
den valisen yhteistyon merkitysta. Vaikka Suomessa on useita eri toimijoita
yhteen tuovia verkostoja ja lahestymistapoja, turvallisuus ja luonnonvarojen
kayton kestavyys ovat niissa liian irrallaan toisistaan. Turvallisuus- ja huolto-
varmuustoiminta keskittyy ns. sailyttavaan resilienssiin, mutta kestavyyden
varmistaminen vaatii uudistavaa resilienssia, nykyisten jarjestelmien osin ra-
dikaaliakin muutosta. Muutoksen tueksi hankkeessa kehitettiin mm. kesta-
van turvallisuuden ennakointimalli, jossa yhdistyvat varautuminen ja turval-
lisuuden pitkan aikavalin edellytysten luominen.

Ohjelmajohtaja Riitta Kosonen

Tavoite: Pyrin toimimaan strategisen tutkimuksen ohjelman ja siihen valittu-
jen konsortioiden valisena liimana tukien konsortioita tavoitteiden toteutta-
misessa seka kehittamalla ja toteuttamalla ohjelmaan toimintoja, nakokul-
mia seka vaikuttavuuden kanavia, joiden puuttuminen tai puutteellinen ka-
sittely estaa ohjelmatason tavoitteiden toteutumisen. Pyrin myos luomaan
lisaarvoa ohjelmien valisella yhteistyolla.

Toteutus: Tuin konsortioita jarjestamalla mahdollisuuden esiintya yhdessa
maahanmuuttoa ja tulevaisuuden ruokaratkaisuja kasittelevissa seminaari-
sarjoissa seka Brysselissa vetamassani Pohjoisen ulottuvuuden ymparistoky-
symyksiin paneutuneessa Future Forumissa, jonne kutsuin konsortioiden
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toivomia kansainvalisia tutkijoita seka sidosryhmia, joiden nakemykset oli-
vat ohjelman kannalta tarkeita. Vahvistin konsortioiden menetelmallisia val-
miuksia yhteiskehittamiseen perustuvassa tutkimuksessa jarjestamalla aihe-
piirin koulutusta koko ohjelmatasolle. Koska Suomen turvallisuustilanne on
muuttunut ohjelman perustamisesta, pyrin osoittamaan ohjelmassa ilmen-
neita puutteita jatkotutkimusta varten jarjestamalla suljetun tiedonkaytta-
jien ja tuottajien keskustelutilaisuuden.

Tulokset: Konsortioiden tutkijat saivat tyolleen lisaarvoa tutustumalla toi-
siinsa seka ohjelmien sisalla etta niiden valilla. Tutkijat saivat arvovaltaisia
alustoja tulostensa esittelyyn myos EU:n viranomaistasolla. Tutkijat saivat
tyonsa tueksi kontakteja kansainvalisiin asiantuntijoihin. Tutkijoiden mene-
telmalliset valmiudet paranivat. Tutkijat saivat lisaa tietoa aihepiirinsa si-
dosryhmien ajattelusta. STN-ohjelma sai arvokasta tietoa siita, miten Turval-
lisuus-ohjelma vastasi nyky- ja lahitulevaisuuden haasteisiin seka ymmar-
rysta aihepiirin tutkimuksellisista aukoista.

Johtopaatos: Ohjelmajohtajien toimienkuvassa kannattaisi korostaa erityi-
sesti ”liima&lisdarvo”-nakokulmaa, silla konsortiot ovat kiinni oman hank-
keensa toteutuksessa, etta ohjelman tavoitteet jaavat muuten konsor-
tiokohtaisiksi eivatka valttamatta tayty ohjelmatasolla.
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3. Kaupungistuva yhteiskunta -ohjelma

Kaupungistuva yhteiskunta (URBAN)-ohjelman itsearviointitilaisuus jarjes-
tettiin 4.3.2020 Hilton Strandissa Helsingissa. Tilaisuuteen osallistui ohjel-
majohtajan lisdksi edustajia kaikista ohjelmassa rahoitetusta konsortiosta
(ks. liitteet 1 ja 2). Tassa muistiossa "ohjelman toimijat” tarkoittaa ohjelma-
johtajaa seka konsortioita.

Itsearviointitilaisuuden tavoitteina oli tarjota ohjelman toimijoille mahdolli-
suus reflektoida omaa toimintaansa ja yhteistyota ohjelman sisalla seka ja-
kaa kokemuksiaan ja nakemyksiaan ohjelmasta. Tilaisuudessa ei arvioitu yk-
sittaisten konsortioiden tai ohjelmajohtajien saavutuksia. Tilaisuudessa py-
rittiin myos valttamaan loppuraporttien sisallon kertaamista, jolloin keskus-
telu keskittyi joko ohjelmatason havainnointiin tai keskustelijoiden kyseisen
ohjelman kautta syntyneisiin kasityksiin rahoitusinstrumentin toiminnasta
jaraameista.

Itsearviointitilaisuus oli ensimmainen URBAN-ohjelman ohjelma-arvioinnin
kolmesta vaiheesta. Taman itsearviointitilaisuuden pohjalta kirjoitetun
muistion tavoitteena on syventaa laadullisesti ohjelman toimijoiden loppu-
raporttien aineistoa etenkin ohjelma-arvioinnin seuraavassa vaiheessa, yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa.

3.1. Ohjelmakuvaus

Vaikka Suomi on kaupungistunut vauhdilla, olemme kaupungistumisessa
edelleen jaljessa muita lantisen Euroopan maita. Suomella on puolellaan
kiinnikurojan etu. Voimme analysoida, miten kaupungistuminen on kehitty-
nyt muissa maissa, ja hyodyntaa tata tietoa omassa kaupungistumisproses-
sissamme. Tutkimuksen avulla ratkaisuja haetaan muun muassa tapoihin,
joilla kaupungit vastaavat asukkaiden tarpeisiin, mika lisaa niiden vetovoi-
maisuutta ja kilpailukykya, miten ne tukevat innovaatioita ja miten niihin
muodostuu toimivia tydmarkkinoita, samoin kuin tapoihin, joilla kaupun-
kien vahvistuminen johtaisi ymparoivien alueiden uuden lisaantymiseen.

Tutkimuksella lisataan tietoa kaupungistumisesta ja sen vaikutuksista kau-
punkien ja alueiden valiseen vuorovaikutukseen ja alueiden elinvoimaisuu-
teen. Nakokulmina ovat mukana muun muassa digitalisaatio ja resurssite-
hokkuus. Tietoa tarvitaan myos siihen, miten ja milla toimilla terveytta ja hy-
vinvointia voidaan edistaa ja miten mm. yhdyskuntasuunnittelu, kaavoitus-
ja maankayttopolitiikka seka asuntopolitiikka, verotus ja elinkeinopolitiikka
vaikuttavat kaupungistumiskehitykseen. Tutkimuksella tuotetaan tietoa
kaupungistumisen vaikutuksista muun muassa: miten ja missa ihmiset tule-
vaisuudessa asuvat; missa yhteiskunnan eri toimintojen tulisi sijaita; miten
lilkkkuminen toteutetaan; miten sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat muut-
tuvat; miten energia tuotetaan ja miten eri resursseja on saatavilla (muun
muassa ilmanlaatu, puhdas vesi ja ruoka). Tarkastelussa voi mukana olla
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myos hajautetun ja keskitetyn yhdyskuntarakenteen piirteet kestavyyden eri
ulottuvuuksien nakokulmista seka eri tavoitteiden kuten energiantuotannon
ja -kulutuksen, elinkeinojen, huoltovarmuuden ja omavaraisuuden kannalta.
Lisaksi huomioidaan tavat joilla vaestorakenteen muutos, kotitalouksien ja
elamantapojen erilaistuminen, monipaikkaisuuden lisaantyminen, kansain-
valistyminen seka erot ihmisten arvomaailmoissa ja toimintatavoissa vaikut-
tavat kaupunkien kehittymiseen.

3.2. Ohjelmallisuus

URBAN-ohjelman toimijat kokivat ohjelman kokonaisuuden vastanneen hy-
vin ohjelmalle asetettuihin keskeisiin kysymyksiin. Ohjelman toiminnassa
koettiin ohjelmakuvauksessa esitettyihin tavoitteisiin ja alkuperaiseen ohjel-
makuvaukseen nahden olleen puutteita, mutta ne ilmenivat pikemminkin
vasta ohjelman aikana, tutkittavan ilmion muuttumisen ja siihen kohdistu-
neen tutkimus- ja tiedontarpeiden lisaantymisen myota. Ohjelman toimijat
kokivat positiiviseksi asiaksi sen, etta hakemusvaiheessa konsortioiden toi-
mintaa ei sidottu yksityiskohtaisesti ohjelmatason suunnitelmiin tai tavoit-
teisiin.

Ohjelmallisuuden kannalta keskeiseksi vahvuudeksi koettiin konsortioiden
tavoitteiden ja toimien toisiaan taydentavyys. Tama nakyi erityisesti hank-
keiden eri tasoisissa nakokulmissa kaupungistumisen kasittelyyn: URMI-kon-
sortio tarkasteli kaupungistumista valtiolliselta makrotasolta, Bemine-hank-
keen nakokulma painottui seudulliseen tarkasteluun, ja DAC-hanke taas
pyrki kaupungistumisen ja kaupungistumiskehityksen tutkimiseen kansa-
laisnakokulman viitekehyksesta. Tutkimushankkeiden valilla oli siis selkea
tyonjako, joka toisaalta teki hankkeista itsenaisia, toisaalta helpotti niiden
keskinaista vuorovaikutusta. Kokonaisuutta koskeva tyonjako koettiin sel-
vaksi ja ohjelmakokonaisuus oli komplementaarinen.

URBAN-ohjelman toimijat tekivat jonkin verran yhteistyota myés muiden
STN-ohjelmien kanssa, erityisesti lapileikkaavan maahanmuuttoteeman ka-
sittelyn yhteydessa. Taman lisaksi yhteiset tematiikat, kuten tulevaisuuden
ruokaskenaariot, toivat eri ohjelmien hankkeita yhteen. Lyhyen rahoituskau-
den koettiin kuitenkin rajoittaneen ohjelmien valista yhteistyota: hankkeet
keskittyivat oman kokonaisuutensa tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden edistamiseen URBAN-ohjelman kaupungistumistematiikan sisalla.

URBAN-ohjelman vuorovaikutus muiden ohjelmien kanssa jatkui myos ra-
hoituskauden paatyttya. Osa ohjelman konsortioiden toteuttamasta tutki-
muksesta on siirtynyt muiden, nyt kaynnissa olevien STN-ohjelmien hyodyn-
nettavaksi esimerkiksi keratyn tutkimusaineiston muodossa.

3.3. Toimintatavat

Strategisen tutkimuksen ohjelmat koostuvat laajoista monitieteisista hank-
keista, jotka ohjelman puitteissa ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja
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sidosryhmiensa kanssa. Yksi strategisen tutkimuksen [ahtokohdista on, etta
yhdessa sidosryhmien ja tiedon kayttajien kanssa tietyssa asiayhteydessa ja
tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa tehty monitieteinen tutkimus on yh-
teiskunnallisesti vaikuttavaa. Toisin sanoen tiedon yhteiskehittaminen on
yksi strategisen tutkimuksen tarkeimmista toimintatavoista. Tiedon yhteis-
kehittamiselle ei ole olemassa laajasti jaettua maaritelmaa, mutta silla voi-
daan katsoa olevan ainakin nelja yleista periaatetta: asiayhteys, moniarvoi-
suus, tavoitehakuisuus ja vuorovaikutus (Norstrom ym. 2020). Itsearvioin-
tityopajojen keskustelu on tassa muistiossa kehystetty naiden neljan peri-
aatteen mukaan. Kehys ei kuitenkaan ole normatiivinen siina mielessa, etta
periaatteita pidettaisiin ainoina mahdollisina. Tarkoituksena on enneminkin
nostaa esille ohjelmien ja hankkeiden moninaisia toimintatapoja ja kaytan-
teita seka niihin liittyvia kokemuksia.

3.3.1. Asiayhteys

Yhteiskehittamisen tapahtuu aina tietyssa sosiaalisessa ja taloudelli-
sessa asiayhteydessa, joka maarittelee yhteiskehittamisen mahdollisuu-
det ja rajoitteet. Taman periaatteen mukaan on keskeista tunnistaa, mi-
ten jokin tietty haaste on syntynyt, kehen haaste ja sen ratkaisuun pyr-
kivat toimenpiteet vaikuttavat seka kenella on valta ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin. Ohjelman hankkeiden tutkimus- ja vuorovaikutustoi-
minnan sopeutuminen toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin
kuvastaa asiayhteyden merkitysta myos yhteiskehittamisprosessien to-
teuttamisessa. Esimerkiksi toimintaymparistossa tapahtuvat muutok-
set voivat maarittaa, mitka sidosryhmat ovat yhteistyon ja sita kautta
yhteiskunnallisesti vaikuttavan seka tieteellisesti korkealaatuisen tutki-
muksen kannalta tarkoituksenmukaisimpia. Taman lisaksi asiayhtey-
teen liittyen voidaan nostaa esille erilaisten tiedontarpeiden tunnista-
minen ja toimijajoukon erityistarpeiden huomioiminen ohjelman toi-
minnassa.

Hakemusvaiheessa erilaisten vaikuttavuuspaikkojen suunnittelu oli ollut oh-
jelman toimijoiden mielesta tarkeaa, mutta tavoitteiden toteuttamisen
suuntaaminen esimerkiksi politiikkaprosesseihin kytkeytymisen kautta
osoittautui vaikeasti ennustettavaksi tehtavaksi. Kaytannossa rakentavien
vuorovaikutustilaisuuksien ennakoiminen osoittautui lahes mahdottomaksi.
Ohjelman ja sen hankkeiden toiminnan joustovaran tarkeys nakyi muun mu-
assa ohjelman hankkeen suunnittelemattomana osallistumisena kansallisen
kaupunkistrategian valmisteluun. Tata vaikuttamisen kanavaa ei olisi voitu
viela hakemusvaiheessa tavoitteita ja prosesseja suunniteltaessa ennakoida.

URBAN-ohjelmassa ja konsortioiden toiminnassa haasteeksi nahtiin tutki-
muksen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkivien tavoitteiden yhdis-
taminen. Tavoitteiden asettelu monitieteisissa konsortioissa ja ohjelmassa
oli ajoittain haastava tehtava, kun eri tieteenalojen kaytanteet ja toimintata-
vat erosivat merkittavasti toisistaan.
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Ilmiot saattoivat myds menettaa merkitystaan ohjelman aikana. Ohjelman
poikkileikkaava teema maahanmuutto nayttaytyi ohjelman alkaessa akuut-
tina uudenlaisena tilanteena, mutta sen yhteiskunnallisen kasittelyn inten-
siivisyys muuttui ja vaimentui ohjelman toiminnan aikana. Ohjelman toimin-
nan aikana, maahanmuuttotilanteen rauhoituttua, lapileikkaavan teeman
nakyvyys ohjelman toiminnassa vaihteli. Teeman merkitys kuitenkin koros-
tui etenkin ohjelmallisella tasolla, seka seka hankkeisiin osallistuneiden tut-
kimustiimien kokoonpanoissa. Muun muassa tutkimuslaitosten osallistumi-
nen helpottui erilaisten maahanmuuttoa kasitelleiden tyopakettien muo-
dossa.

3.3.2. Moniarvoisuus

Moniarvoisuus tarkoittaa erilaisten tietamisen tapojen, kdaytantojen ja
osallistujien monimuotoisuutta yhteiskehittamisessa. Moniarvoisuuden
tuottaman lisdaarvon nahdaan syntyvan siita, etta monenlaisten lahesty-
mistapojen avulla on mahdollista huomioida erilaisia tutkimuksellisia,
poliittisia ja maailmankatsomuksellisia nakokulmia uusinen ja mahdol-
lisesti patevien ratkaisujen loytamisessa. STN-ohjelmien yhteydessa
moniarvoisuus kytkeytyy erityisesti monitieteisyyteen. Monitieteisyy-
della pyritaan tuottamaan yhteistyota, jossa kokonaisuus on enemman
kuin osiensa summa. Strategisessa tutkimuksessa huomio ei kiinnity ai-
noastaan monitieteisyyden mukanaan tuomiin etuihin vaan myas sii-
hen, minkalaisia riskejd, kustannuksia ja haasteita monimuotoinen yh-
teistyo asettaa tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnalle seka siihen osal-
listuvien toimijoille.

Moniarvoisuus yhteiskehittamisen aspektina ilmeni URBAN-ohjelman viite-
kehyksessa erityisesti hankkeiden monitieteisyyden ymmartamisessa ja to-
teuttamisessa: monitahoisen ohjelman lisaksi yksittaiset konsortiot nahtiin
moniaineksisina kokonaisuuksina. Poikkitieteellisyys yhteiskehittamisessa
vaati vahvaa vuorovaikutuksen tukemista ja fasilitointia kaikkien hankkei-
den eri tieteenaloilta tulleiden tutkimustiimien kesken. Monitieteisyytta ei
ainoastaan nahty yhteiskehittamisen tiedon tuottamisen nakokulmasta
vaan sille koettiin olennainen menetelmallinen rooli ohjelman toiminnassa.
Tata kautta yhteiskehittamista ja ohjelman moniarvoista yhteistyota pyrit-
tiin kehittamaan muun muassa menetelmallista yhteiskehittamista kasitte-
levilla koulutuksilla. Tutkijoiden kyky toimia menetelmallisesti pluralisti-
sessa yhteistydssa koettiin vahvistuneen esimerkiksi Vaikuta ja vaikutu -yh-
teiskehittamisen koulutuksella. Monitieteisyys korostui erityisesti suhteessa
muuhun tai ohjelman toimijoiden kuvaaman tavanomaisemman kaupunki-
tutkimukseen verrattuna. Vaikka useiden kaupunkitutkimuksen tutkijoiden
ja tutkimustiimien esitettiin olevan jo entuudestaan monitieteisia, URBAN-
ohjelmalla nahtiin olleen kaupunkitutkimuksen monitieteisyydelle kerran-
naisvaikutuksia.

Moniarvoisuus ja sen raameissa toteutettu tyo nakyi myos tutkimushankkei-
den yhteistyossa sidosryhmiensa, erityisesti paatoksentekijoiden ja
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viranhaltijoiden kanssa. Eri sidosryhmien kontekstien ymmartaminen nah-
tiin merkittavana onnistumisen edellytyksena. Yhteistyosuhteissa URBAN-
ohjelman nakokulmasta nahtiin tarkeana nousseen esiin myos sidosryhmien
edustajien asiantuntijuuden tunnistaminen: erityisesti paatoksentekijoilla
koettiin rahoituskauden aikana olleen olennaista tietoa muun muassa kau-
pungistumisen tilannekuvasta, jota hankkeet saivat kayttoonsa ja saattoivat
edelleen kehittaa sidosryhmatyoskentelyssaan. Tata kautta tiedon kaytta-
jien nakokulma oli arvokas katalysaattori ohjelman yhteiskehittamisen pro-
sesseille.

3.3.3. Tavoitehakuisuus

Tavoitehakuisuus voidaan kasittaa ymmarryksen rakentamisena haas-
teista, tavoitteista ja toimintaa arvioivista mittareista. STN-ohjelmille ei
ole asetettu spesifeja toimintaa maarittavia tavoitteita rahoituskauden
alkaessa. Ohjelmien ja niiden konsortioiden toiminnassa huomio kiinnit-
tyy siihen, minkalaisia tavoitteita ohjelman toimijat toiminnalleen alku-
jaan asettivat ja miten tavoitteet rahoituskauden aikana muuttuivat.
Taman lisdksi tavoitehakuisuuden nakokulmasta olennaista on se, mi-
ten erilaiset tavoitteet suhteutuvat toisiinsa nahden ja onko esimerkiksi
yhteiskehittamisprosesseihin osallistuvilla eri sidosryhman toimijoilla
erilaisia ja jopa ristiriitaisia nakemyksia keskeisista tavoitteista. Tavoi-
tehakuisuutta voidaan lahestya myos tavoitteiden dynaamisuutena ja
silla mitka tekijat ja prosessit vaikuttivat yhteisen ymmarryksen muo-
dostumiseen ja lopulta yhteiskehittamisprosessin toimintaan seka yh-
teistyolle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

URBAN-ohjelman toimijat kokivat tutkimushankkeiden tavoitteet monitasoi-
siksi. Niita ilmeni erityisesti kahdella sidosryhmien nakokulmasta katsoen
hyvin erilaisella tasolla, eli tavoitteena |0ytaa ratkaisuja paattajien nopeasti
paatoksenteon tueksi tarvitulla tiedontarpeen tasolla ja strategisen tason
ratkaisujen rakentamisen seka ymmarryksen lisaamisen tasoilla. Tavoittei-
den moninaisuus nakyi myos yhteiskehittamisen prosesseissa siten, etta
vuorovaikutukseen osallistuneilla tahoilla nahtiin laajasti erilaisia yhteis-
tyolle asetettuja tavoitteita. Tata kautta keskustelussa koettiin, etta par-
haimmillaan ohjelmassa yhteiskehittaminen palveli konsortioiden ja toimi-
joiden moninaisia tavoitteita sen sijaan, etta yhteiset tavoitteet olisivat ol-
leet selkeasti maaritellyt. Ohjelmallisuus nakyi vahvasti hankkeiden tavoite-
hakuisuudessa luoda syntetisoivaa kasitysta tutkimustuloksista URBAN-oh-
jelman hankkeiden kesken. Vaikka ohjelmallisia kokonaistavoitteita tuli la-
hestya strategisesti, yksittaisten hanketason tavoitteet olivat moninaisia.
Ohjelmassa korostui, etta strategisia tavoitteita voidaan lahestya hankkei-
den toimesta laajasti monella eri tasolla.

Ohjelman toimijoiden tavoitehakuisuus kytkeytyi vahvasti yhteiskehittamis-
prosesseihin. Ohjelman hankkeiden [ahtokohtaisesti jo viimeistaan hakuvai-
heessa tunnistamien sidosryhmien kanssa nahtiin syntyneen laajat ja yhtei-
set kasitykset tavoitteista, mutta silti sidosryhmilla oli selkeita omia ja siten
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yhdessa moninaisia motiiveja yhteistoiminnalle ja verkottumiselle. Ohjel-
man yhteiskehittamisen nakokulmasta oli tarkeaa, etta prosessit tarjosivat
vuorovaikutustoimiin osallistuneiden toimijoiden moninaisiin tavoitteisiin
vastinetta.

Lahtokohtaisesti positiiviseksi asiaksi nahtiin se, etta hakemusvaiheessa
konsortioiden toimintaa ei sidottu yksityiskohtaisiin suunnitelmiin tai tavoit-
teisiin. Hakemusvaiheessa erilaisten vaikuttavuuspaikkojen suunnittelu on
ohjelman toimijoiden nakokulmasta tarkeaa mutta tavoitteiden suuntaami-
nen esimerkiksi politiikkaprosesseihin kytkeytymisen kautta on vaikeasti en-
nustettava tehtava. Kaytannossa ennakoimisen mahdottomuus ja toimin-
nan joustovaran tarkeys nakyi muun muassa ohjelman hankkeen osallistu-
misena kansallisen kaupunkistrategian valmisteluun. Tata vaikuttamisen ka-
navaa ei olisi voitu viela hakemusvaiheessa tavoitteita ja prosesseja suunni-
teltaessa ennakoida.

URBAN-ohjelmassa ja konsortioiden toiminnassa haasteeksi nahtiin tutki-
muksen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkivien tavoitteiden yhdis-
taminen. Tavoitteiden asettelu monitieteisissa konsortioissa ja ohjelmassa
on ajoittain haastava tehtava, kun eri tieteenalojen kaytanteet ja toimintata-
vat eroavat merkittavasti toisistaan. Moniaineksiset konsortiot muodostivat
kaiken kaikkiaan myos ohjelmatason tavoitteiden nakdkulmasta toisiaan
taydentavan ja komplementaarin kokonaisuuden.

Ohjelman toimijat nakivat tutkimuksellisiin ja yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen pyrkineiden tavoitteiden yhdistamisen haasteelliseksi. Tavoitteiden
asettelu monitieteisissa konsortioissa ja ohjelmassa oli ajoittain haastava
tehtava, kun eri tieteenalojen kaytanteet ja toimintatavat eroavat merkitta-
vasti toisistaan.

3.3.4. Vuorovaikutteisuus

Tuottava yhteiskehittaminen vaatii vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on
aktiivista kahdensuuntaista toimintaa prosessiin osallistuvien tahojen
kesken. Vuorovaikutus kytkeytyy olennaisesti muihin yhteiskehittami-
sen nakokulmiin muun muassa siten, etta tavoitteiden toteutuminen
moniarvoisissa hankkeissa ja muuttuvassa toimintaymparistossa vaati-
vat laajoja vuorovaikutusverkostoja niin ohjelmien sisdisten toimijoiden
kuin keskeisten ulkopuolisten sidosryhmien valilla. STN-ohjelmissa vuo-
rovaikutukselle keskeisia prosesseja ovat muun muassa yhteisen ym-
marryksen muodostaminen monitieteisten tutkimus- ja vuorovaikutus-
partnereiden kanssa. STN-ohjelmille vuorovaikutus korostuu etenkin
toiminnassa ohjelman hankkeiden vililla ja moninaisten konsortioiden
sisalla seka tiedontarpeiden ja tutkimustiedon jalkauttamisessa keskei-
sille sidosryhmille ja muihin vaikuttavuuden kannalta olennaisiin ver-
kostoihin. Tassa yhteydessa keskeista on luottamuksen rakentuminen
toimijoiden valille dialogin ja vastavuoroisen kanssakaymisen kautta.
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Ohjelman toimijoiden nakemyksien mukaan eri toimijoiden valinen vuoro-
vaikutus korosti nimenomaan tiedon yhteiskehittamista. Tama merkitsi niin
menetelmallista yhteiskehittamista, tiedon jakamista kuin myos keskeisten
tulosten yhteista tulkintamahdollisuutta. Sidosryhmien tilanteiden ja tavoit-
teiden kontekstin ymmartaminen ja tiedontarpeiden kartoittaminen osoit-
tautuivat olennaisiksi vuorovaikutustyon onnistumisen tekijoiksi. Ohjelman
toimijat kokivat, etta vuorovaikutustoiminnan onnistumisen takaamiseksi
hankkeiden oli taytynyt ymmartaa ja ottaa huomioon, miten sidosryhmia ei-
vat kiinnostaneet ohjelman tavoitteet kokonaisuudessaan, vaan heidan
vaihtelevat tiedontarpeensa olivat merkittavasti yksityiskohtaisempia.
Hankkeiden vuorovaikutustoimintaa tuki merkittavalla tavalla niiden kyky ja
tahto kayttaa jo olemassa olleita vuorovaikutusverkostoja. Uusien yhteistyo-
foorumeiden luomista ei koettu aina tarpeelliseksi. Keskiossa olivat moni-
puoliset ja dynaamiset vuorovaikutuksen muodot sidosryhmien kanssa seka
ohjelmatason koordinaatio hankkeiden vuorovaikutustyon tukena.

Sidosryhmayhteistyon toteuttamiseen koettiin kuitenkin kaivatun enemman
tarkoituksenmukaisuutta ja suunnitelmallisuutta seka hanke- etta ohjelma-
tasolla. Tahan ei lyhyen toimintakauden aikana ollut tarpeellisia mahdolli-
suuksia olemassa.

Hankkeiden edustajat painottivat sita, etta ohjelmatasoisen yhteistyopro-
sessin luomiseksi olisi tarvittu laajempia valmiuksia jo etukateen seka aktii-
vista ohjelmatoimijoiden keskinaista yhteistyota. Ohjelmajohtajan toki to-
dettiin tata tehneen merkittavissa maarin ja hyvin tuloksin, mutta samalla
ohjelmajohtajan toiminnan kaynnistyminen vasta hankkeiden aloituksen jal-
keen seka kaytettavissa olleiden rajallisten resurssien merkinneen sita, ettei
ohjelmallinen taso voinut painottua hankkeiden toiminnassa.

Vuorovaikutustyon muodot olivat moninaiset ja ne painottivat yhteiskehitta-
misen tavoitteita. Hankkeet painottivat aloittaneensa yhteistyon keskeisten
sidosryhmiensa kanssa viimeistaan hakuvaiheessa, mika mahdollisti suju-
van yhteistyon koko toiminnan ajan ja tutkimustyon suuntaamisen yhteis-
kunnallisten toimijoiden kannalta tarkeimpiin tiedontarpeisiin. Esimerkkina
sidosryhmayhteistyon vaikuttavuudesta esitettiin muun muassa skenaario-
yhteisty0, jossa vuorovaikutuksen koettiin kokemuksien ja nakemyksien
vaihdolla tukeneen tutkijoidenkin nakemyksellista kehittymista. Sidosryh-
mayhteistyota fasilitoitiin hankkeiden toimesta muun muassa sidosryhmien
edustajista koostuneiden toimielinten tai johtoryhmien avulla. Tiivis yhteis-
tyo sidosryhmien kanssa nostettiin esille tarkeaksi ohjelman hankkeiden
tuottaman tiedon kohdentamisessa. Kaikissa tapauksissa ei nahty tarpeel-
liseksi jarjestaa tilaisuuksia, joissa tietoa jaettiin ohjelman ja hankkeiden ta-
solla laajasti. Ajoittain tarkoituksenmukaisempaa oli kohdentaa tiedon levi-
tysta pienempien tutkimustiimien tasolla ja hyvin tarkasti kohdennetuille si-
dosryhmaverkoston jasenille. Myos ajankohtaisiin politiikkaprosesseihin kyt-
keytymisen koettiin olleen tarkea vuorovaikutuksen muoto. Nama prosessit
tarjosivat keskusteluyhteyden paatoksentekijoihin eri tasoilla ja seka paasyn
tutkimustyon kannalta merkittaviin aineistoihin.
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URBAN-ohjelman vuorovaikutusverkostot olivat erittdin dynaamisia. Verkos-
tojen laajuus ja jasenet vaihtelivat hankkeiden sen hetkisen tutkimuksen ja
vuorovaikutustoiminnan vaiheiden mukaan. Vuorovaikutustyon merkitta-
vaksi piirteeksi koettiin myos sen yllatyksellisyys; hankkeilla taytyi olla seka
rahan- etta ajankaytossaan tilaa vastata yllattaen vastaan tulleisiin mahdol-
lisuuksiin yhteistoimintaan yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa, mikali jal-
kimmaiset avasivat rahoituskauden aikana uudenlaisia ohjelman tai hank-
keiden tavoitteisiin tarttuvia aloitteita, projekteja tai prosesseja. Ohjelman
toimijat kokivat myos onnistuneensa tallaisiin tilanteisiin tarttumisessa.

Ohjelman toimijat painottivat ymmarryksen tarvetta erilaisten sidosryh-
mayhteistyon tyokalujen ja menetelmien kaytosta. Kayttamiensa uusien
tyoskentelytapojen ohella hankkeet kokivat kuitenkin kayttaneensa hyvin
myos perinteisia vuorovaikutuksen tapoja, kuten mediahuomion kasvatta-
mista. Talloin ei kuitenkaan keskusteltu vain laajemman yleison valistami-
sesta, vaan my0s paatoksentekijoiden kiinnostuksen lisaamista. Vaikutta-
vuuden kannalta tarkeaksi nahtiin myos suomenkielisten yleistajuisten jul-
kaisujen tuottaminen. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakokulmasta vai-
kuttavuustavoitteisiin pyrkiminen vaati silti usein uusien tiedontarpeiden ja
vaikuttavuuden paikkojen tunnistamista. Oikeita tilaisuuksia, keinoja ja
mahdollisuuksia yhteiskunnallisen vaikuttavuuden luomiseen oli vaikeaa
ennakoida ja joustovara tavoitteiden saavuttamisen saralla oli tarkeaa.

3.4. Ohjelman lisaarvo

Tutkimustyon kannalta URBAN-ohjelman toimijat painottivat ohjelman mer-
kittavaksi lisaarvoksi rahoituskauden sita sosiaalista padaomaa ja verkottu-
mista, jota syntyi esimerkiksi URBAN-ohjelman hankkeiden keskinaisella yh-
teistyolla. Tama paaoma levisi myos ohjelman toimijoiden ulkopuolelle niin
tutkimusalan kuin tiettyjen ohjelman kannalta merkittavien tutkimusorgani-
saatioiden toiminnassa. Myos ohjelmassa hyodynnetyille kaytanteille nah-
tiin arvoa mahdollisissa uusissa tutkimushankkeissa, joskin yleisemmin STN-
instrumentin haasteena koettiin toimivien kdytanteiden ja tutkimushank-
keissa kertyneiden kokemusten ja sosiaalisen paaoman jatkuvuus rahoitus-
kauden paatyttya.

Lisaarvon ohessa tunnistettiin myos erilaisia vaihtoehtoiskustannuksia,
jotka tavallisimmin liittyivat poikkitieteellisen ja yhteiskunnalliseen vaikut-
tavuuteen pyrkivan tutkimuksen poikkeuksellisuuteen akateemisessa yhtei-
sOssa ja siita syntyvaan sen ristiriitaan tutkijan uralla meritoitumiseen liit-
tyen. STN-ohjelmassa toimiminen koettiin tarjoavan vapauksia ja resursseja
vuorovaikutustoiminnalle seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitte-
lulle, mutta toisaalta aikaa jai vahemman esimerkiksi tieteellisten artikkelei-
den julkaisuun ja perustutkimuksen tekemiseen. Haasteen nahtiin kuitenkin
liittyvan laajemmin poikkitieteelliseen tutkimukseen suhtautumiseen tiede-
maailmassa ja sen rakenteissa.
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URBAN-ohjelman ja sen hankkeiden tuottamaa lisdarvoa hankkeiden ja oh-
jelman toimijoille lahestyttiin myos muun muassa STN-instrumentin brandin
nakokulmasta. STN-ohjelmassa toimimisen koettiin edesauttaneen muun
muassa tutkimushankkeiden nakyvyytta ja hankkeiden viestin valittamista
julkiseen keskusteluun. Ohjelmalle keskeiseksi lisaarvoksi koettiin myos
hankkeiden keskindisen yhteistyon aktiivisuus ohjelman puitteiden sisalla.
URBAN-ohjelman nahtiin helpottaneen ja luoneen raameja konsortioiden
valiselle yhteistyolle niin tutkimus kuin vuorovaikutustoiminnan osalta.
STN-instrumentin brandiin kytkeytyi keskustelun nakokulmasta myos rahoi-
tusmuodon tarjoama laaja-alainen nakokulma ja sen mahdollisuudet ohjel-
man toimijoille. Ohjelman laaja teema mahdollisti mukana olleille toimijoille
paasyn monipuolisesti erilaisten aiheiden parissa tyoskentelyyn. Tassa suh-
teessa ohjelman koettiin tuovan lisaarvoa verrattuna esimerkiksi perintei-
sessa sektoritutkimuslaitoksessa toimimiseen.

URBAN-ohjelmalla nahtiin olleen lisdaarvoa kaupungistumisen kasittelyyn ja
kasvavaan tiedontarpeeseen vastaamiseen. Poikkitieteellinen yhteiskehitta-
minen ja laajat sidosryhmaverkostot seka bottom up-yhteistyo eri tason toi-
mijoiden kanssa tuotti yhteiskunnallisesti vaikuttavaa tutkimus- ja vuorovai-
kutustyota ohjelmaan kuuluvien hankkeiden toimesta. Ohjelmassa toimimi-
nen vahvisti kaupungistumisen yhteiskunnallisen keskustelun nakyvyyden
lisaksi URBAN-ohjelman hankkeiden ja keskeisten sidosryhmien tapoja toi-
mia etenkin monitieteisen yhteiskehittamisen parissa.
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Liite 1: Osallistujat

Muistiot ovat tilaisuudessa kaytyjen keskustelujen tiivistelmia ja jasennyk-
sia, eivatka ne valttamatta edusta tilaisuuteen osallistuneiden ohjelmassa

toimineiden yksittaisten henkiloiden nakemyksia.
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Liite 2: Hankkeet ja niiden tulosten yleistajuiset kuvaukset

Kettera kaupunki: kansalaisen sujuva arki ja elamisen kokeileva moni-
naisuus (DAC)

DAC -tutkimusprojektissa kaupunkilainen on keskeisin kaupunkikehittami-
sen ja muutoksen ajuri. Kaupunkilaisten erilaiset tavat elaa, asua ja kayttaa
kaupunkia asettavat muutospaineita kestavalle kaupunkisuunnittelulle,
kiinteistokehittamiselle ja asuntomarkkinoille. Tutkimus kohdentuu kokeile-
viin ja ennakkoluulottomiin kaupunkikehittamisen tapauksiin. Tavoitteena
on ollut sosiaalisesti, kulttuurisesti ja ekologisesti kestavien asumisen mal-
lien kehittaminen. Keskeisin tuotos on Ketteran asumisen keittokirja -sovel-
lus (housingcookbook.com).

Olemme julkaisseet nelja politiikkasuositusta kestavan liilkkumisen, maa-
hanmuuttajanuorten asumisen, yhteiskayttoautojen kayttoonoton seka tyh-
jien tilojen kehittamiseksi. Kartoitimme tulevaisuuden kaupunkien mega-
trendeja ja analysoimme kaupunkeja alustapalvelun nakokulmasta. Nama
tulokset loytyvat Urbaani Elama 2030 skenaariot -koosteesta.

Ratkaisut -sarjassa olemme julkaisseet oppaita taloyhtiolle taydennysraken-
tamisesta ja yhteiskayttoautojen kayttoonotosta. Lisaksi julkaisimme yhteis-
kuntakummi -konseptin turvapaikanhakijoiden ja pakolaisen osallisuuden
tukemiseen. Referee-arvioituja artikkeleita hanke julkaisee kaikkiaan yli 80
kpl.

MALPE-koordinaatiosta integroivaan visiointiin (BEMINE)

Hankkeessa on tuotettu tietoa kaupunkiseutujen MALPE-tyon keskinaisriip-
puvuuksista ja mahdollisuuksista muuttaa toimintalinjoja kohti kestavampia
ratkaisuja. Taman tueksi hankittiin tietoa kaupungistumisen trendeista seka
lilkkkuvuuden, muuttoliikkeen ja kaupungistumisen valisista vuorovaikutus-
suhteista, kehitettiin mallinnuksia ja uudelleenkasitteellistyksia urbaaneista
ilmidista ja kaupunkikehityksesta seka edelleen konkreettisia suunnittelun
ja paatoksenteon tyokaluja. Lisaksi selvitettiin, miten poliittisen legitimitee-
tin ja vuorovaikutteisuuden ongelmakohtia voitaisiin ratkoa MALPE-tyon
hallinnassa. Kaupunkiseutu on vaistamatta yhteistyorakenne, joka ei ole
koskaan ’valmis’, mutta valiaikaistenkin ratkaisujen loytamiseen tarvitaan
kykya sietaa niin epavarmuutta kuin erilaisuuttakin. Kaupunkiseutujen kehi-
tyksen epavarmuuden hallinnassa tarvitaankin jatkuvan ja synergisoivan
strategiatyon nakemyksellisyytta, jossa lyhyen aikajanteen yhteensovittavat
suunnitteluratkaisut ja sopimukset niiden toteuttamisesta perustuvat pitkan
aikajanteen kestavyytta tavoittelevalle visioinnille, joka ennakoivasti huo-
mioi kehitystrendien tulevaisuusluotausten ja luovan skenaariotyon mah-
dolliset kehityspolut.

Kaupungistuminen, mobiliteetti ja maahanmuutto (URMI)

URMI (Urbanization, Mobilities and Immigration) tuotti tutkimustietoa Suo-
men kaupungistumisesta vuoteen 2039. Teemoina olivat kaupungistuminen,
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lilkkuvuus (kestava kaupunkikehitys) ja maahanmuutto (segregaatio Helsin-
gin, Tampereen ja Turun kaupunkiseuduilla seka turvapaikkaprosessit, tur-
vapaikanhakijat ja paperittomat lahtomaan ja maaranpaamaan valilla, eri-
tyisesti Suomessa). Paatulokset ovat: 1) Kaupungistuminen jatkuu ja eriytyy
Suomessa ja laadulliset sijaintitekijat muuttuvat tarkeammaksi; 2) Useat
keskisuuret kaupungit tekevat kestavan kehityksen ja ilmastopolitiikan kan-
sallista yhteistyota, mutta hallinnon ja politiikan aikajanat eivat sovi yhteen
kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa; 3) Maahanmuuttajien ja suoma-
laissyntyisen vaeston valinen alueellinen eriytyminen ei juuri kasvanut 2000-
luvulla Helsingin, Turun ja Tampereen seuduilla. Maahanmuuttajien ja pape-
rittomien maara kasvaa myos turvapaikkaprosessien kautta, erityisesti suu-
rissa kaupungeissa.

Ohjelmajohtaja Riitta Kosonen

Tavoite: Pyrin toimimaan strategisen tutkimuksen ohjelman ja siihen valittu-
jen konsortioiden valisena liimana tukien konsortioita tavoitteiden toteutta-
misessa seka kehittamalla ja toteuttamalla ohjelmaan toimintoja, nakokul-
mia seka vaikuttavuuden kanavia, joiden puuttuminen tai puutteellinen ka-
sittely estaa ohjelmatason tavoitteiden toteutumisen. Pyrin myos luomaan
lisaarvoa ohjelmien valisella yhteistyolla.

Toteutus: Tuin konsortioita jarjestamalla mahdollisuuden paitsi esiintya
myos yhdessa esimerkiksi kansainvalisessa Alvar Aalto-tiedekonferenssissa
seka maahanmuuttoa ja tulevaisuuden ruokaratkaisuja kasittelevissa semi-
naarisarjoissa. Kutsuin paikalle konsortioiden toivomia seka ohjelmatavoit-
teiden kannalta keskeisia nakokulmia vahvistavia kansainvalisia tutkijoita
seka sidosryhmia, joiden nakemykset olivat ohjelman kannalta tarkeita.
Nama sidosryhmat olivat ja ovat myos keskeisia ohjelmissa tuotettavan tie-
don hyodyntajia. Vahvistin konsortioiden menetelmallisia valmiuksia yhteis-
kehittamiseen perustuvassa tutkimuksessa jarjestamalla aihepiirin koulu-
tusta koko ohjelmatasolle ja avaamalla seminaarisarjoissa mahdollisuuden
suoraan vuorovaikutukseen ja tiedonvaihtoon keskeisten sidosryhmien
kanssa. Toin esiin konsortioiden kehittamia kokeiluja seka Suomen hallituk-
selle ja valtioneuvostolle etta osallistuin kokeilukaytannon kehittamiseen
yhteistydssa toisen ohjelmajohtajan kanssa.

Tulokset: Konsortioiden tutkijat saivat tyolleen lisaarvoa tutustumalla toi-
siinsa seka ohjelmien sisalla etta niiden valilla, mutta my0ds suorassa vaiku-
tuksessa tiedon keskeisten hyodyntajien kanssa. Tutkijat saivat arvovaltaisia
alustoja tulostensa esittelyyn. Tutkijat saivat tyonsa tueksi kontakteja kan-
sainvalisiin asiantuntijoihin. Tutkijoiden menetelmalliset valmiudet parani-
vat. Tutkijat saivat lisaa tietoa aihepiirinsa sidosryhmien ajattelusta ja tieto-
tarpeista.

Johtopaatos: Ohjelmajohtajien toimienkuvassa kannattaisi korostaa erityi-
sesti ”liima&lisaarvo”-nakokulmaa, silla konsortiot ovat kiinni oman hank-
keensa toteutuksessa, etta ohjelman tavoitteet jaavat muuten
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konsortiokohtaisiksi eivatka valttamatta tayty ohjelmatasolla tai vality riitta-
valla tavalla sidosryhmille ja konsortioissa tuotetun tiedon kayttajille.
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4. Osaavat tyontekijat - menestyvdt tyomarkkinat -
ohjelma

Osaavat tyontekijat - menestyvat tyomarkkinat (WORK)-ohjelman itsear-
viointitilaisuus jarjestettiin 5.3.2020 Paasitornissa Helsingissa. Tilaisuuteen
osallistui ohjelmajohtajan lisaksi edustajia kaikista ohjelmassa rahoitetusta
konsortiosta (ks. liitteet 1 ja 2). Tassa muistiossa “ohjelman toimijat” tarkoit-
taa ohjelmajohtajaa seka konsortioita.

Itsearviointitilaisuuden tavoitteina oli tarjota ohjelman toimijoille mahdolli-
suus reflektoida omaa toimintaansa ja yhteisty6ta ohjelman sisalla seka ja-
kaa kokemuksiaan ja nakemyksiaan ohjelmasta. Tilaisuudessa ei arvioitu yk-
sittaisten konsortioiden tai ohjelmajohtajien saavutuksia. Tilaisuudessa py-
rittiin myos valttamaan loppuraporttien sisallon kertaamista, jolloin keskus-
telu keskittyi joko ohjelmatason havainnointiin tai keskustelijoiden kyseisen
ohjelman kautta syntyneisiin kasityksiin rahoitusinstrumentin toiminnasta
jaraameista.

Itsearviointitilaisuus oli ensimmainen WORK-ohjelman ohjelma-arvioinnin
kolmesta vaiheesta. Taman itsearviointitilaisuuden pohjalta kirjoitetun
muistion tavoitteena on syventaa laadullisesti ohjelman toimijoiden loppu-
raporttien aineistoa etenkin ohjelma-arvioinnin seuraavassa vaiheessa, yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa.

4.1. Ohjelmakuvaus

Tyoelama on globaalissa murroksessa. Tyon ja tyourien kehitykseen vaikut-
tavat vaajaamattomasti muun muassa robotisaatio, digitalisaatio ja tyonte-
kijoiden osaamispohjan muutokset. Perinteiset koulutus- ja tutkintoraken-
teet eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla, vaan tarvitaan uudenlaisia,
joustavia tapoja, jotka mahdollistavat oppimisen ja uuden omaksumisen
kaikissa elaman vaiheissa. Teeman tutkimuksen tulisi kyeta vastaamaan
haasteisiin, jotka kohdistuvat koulutuksen instituutioihin. Lisaksi tutkimuk-
sen tulisi esittaa konkreettisia ratkaisuja, joilla tulevaisuuden tyoelaman
vaatimia taitoja voitaisiin tunnistaa ja nilden omaksumista voitaisiin edistaa
siten, etta osaaminen ja tydelaman vaatimukset kohtaisivat. Teemassa hae-
taan ratkaisuja siihen, miten jo olemassa olevaa tutkimustietoa voitaisiin
hyodyntaa koulutuksen, oppimisymparistojen ja osaamisen kehittamisessa
seka uusien osaamistarpeiden ja tulevaisuuden ammattien ennakoinnissa.

Tyomarkkinoiden pysyva muutos edellyttaa myos instituutioiden, kuten tyo-
markkinoiden saatelyn ja maahanmuuttopolitiikan, uudistamistarpeiden
tarkastelua. Tutkimuksella myos lisataan tietoa suomalaisten kasvuyritysten
merkityksesta uuden osaamisen kartuttamiselle seka selvitetaan, mitka ovat
menestyneiden kasvuyritysten taustalla olevat kriittiset tekijat. Teeman tut-
kimuksen tulisi esittaa konkreettisia ratkaisuja, joilla uusia tulevaisuuden

Strategisen tutkimuksen ohjelmat 2015 - 2016, Itsearviointiraportit © Strateginen tutkimus, Suomen Akatemia 2021 | 51



4. Osaavat tyontekijat - menestyvat tyomarkkinat -ohjelma

tyoelaman vaatimia taitoja voitaisiin tunnistaa ja nilden omaksumista edis-
taa

4.2. Ohjelmallisuus

WORK-ohjelmassa tutkittiin tyota koskevia globaaleja muutoksia suomalai-
sen yhteiskunnan nakokulmasta. Ohjelman toimijat nakivat alkuperaisen
ohjelmakuvauksen vastanneen hyvin laajempaan yhteiskunnalliseen tarpee-
seen ymmartaa ja jasentaa tyon muutosta. Toimijat totesivat varsinaisten
ratkaisujen kayttoonoton painottuneen vahemman ohjelmassa, silla moni
muutosilmio tekee vasta tuloaan Suomeen. Toimijat painottivat pikemmin-
kin muutosilmididen ymmartamista ja sovittamista Suomeen. Lyhyt ohjel-
makausi lisaksi vaikeutti pitempikestoisen muutoksen ja sen synnyttamien
haasteiden kasittelya.

Ohjelman katsottiin jakaantuneen neljaan erilaiseen ja toisiaan taydenta-
vaan konsortioon. Konsortioiden nakokulmasta tiivis sisallollinen ja erityi-
sesti tutkimuksellinen yhteisty0 ei ollut tarpeellista tai sille ei loytynyt yhtei-
sia alustoja tai verkostoja ohjelmakauden puitteissa. Tata ei sinansa nahty
huonona tai hyvana asiana, vaan ennemminkin rahoittajan tekemana valin-
tana ohjelmaa muodostettaessa. Yhteistydmahdollisuudet hyodynnettiin sil-
loin kun ne tulivat luonnostaan esiin: Polkuja ty6hon- ja Taidot tydhon -kon-
sortioiden aihealueet sivusivat toisiaan, joten ne tekivat hieman tavallista
enemman yhteistyota keskenaan. Konsortiot myos tunnistivat ohjelmalli-
suuteen liittyvan monitieteisyyden tuoman lisaarvon tutkimukselle ja tie-
teen edistamiselle: konsortioiden luomien uudenlaisten tieteenalayhdistel-
mien merkitysta tuotiin esille ohjelmallisena yleispiirteena, joskin monissa
konsortioissa tutkimusyhteistyota tekivat myos ennestaan tutut mono- ja
monitieteelliset verkostot. Ohjelman myota syntyi uutta yhteistyota tutki-
musorganisaatioiden valille, esimerkiksi ETLA:n ja TTL:n WORK-ohjelman tu-
loksena syntynytta uutta yhteistyota kehuttiin.

Ohjelman toimijoita sitoi yhteen erityisesti ohjelman lapileikkaava paino-
piste (maahanmuutto) seka ohjelmallisen vuorovaikutustoiminnan aktiivi-
nen toteuttaminen. Ohjelmajohtaja tunnisti kummankin kokonaisuuden
keskeiseksi oman toimintansa alueeksi, ja hanen johdollaan toteutetut toi-
met koettiin ohjelman toimijoita hedelmallisella tavalla yhteen tuoneiksi ta-
voiksi. Maahanmuuttoteeman tulokset nakyivat erityisesti yhteisten keskus-
telu- ja vuorovaikutustilaisuuksien seka julkaisujen muodossa.

Ohjelmatoiminta keskittyi myds sidosryhmatoiminnan organisointiin ja
ajoittamiseen sidosryhmien kannalta hedelmallisella tavalla. Vaikka ohjel-
matason yhteisty0 ei ollut konsortioiden oman toiminnan keskiossa, oli silla
niiden mielesta oma paikkansa etenkin vuorovaikutustoiminnassa. Ohjel-
mallisuus oli konsortioiden kannalta hyodyllista myos sidosryhmien moni-
tieteisiin tietointresseihin vastaamisen kannalta: esimerkiksi mestarikurssit
nahtiin tassa mielessa hyodyllisina. Ohjelmatoiminta tuki myos WORK-ohjel-
man tiettyjen konsortioiden yhteistyota muiden STN-ohjelmien, erityisesti
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Terveys, hyvinvointi ja elamantavat -ohjelman (HEALTH) konsortioiden
kanssa.

Ohjelman toimijat totesivat myos hankaluuden vetaa selkea raja ohjelmassa
tehdyn tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnan sekd muuten toteutetun, sa-
moihin asioihin kiinnittyvan tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnan valille. Ta-
han liittyen tuotiin esille, kuinka WORK-ohjelman aiheiden tutkimus tulee
jatkumaan varmasti ohjelman paatyttyakin. Taman nahtiin osittain kuvasta-
van myos WORK-ohjelman eteenpain kantavaa yhteiskunnallista merkitysta.

4.3. Toimintatavat

Strategisen tutkimuksen ohjelmat koostuvat laajoista monitieteisista hank-
keista, jotka ohjelman puitteissa ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja si-
dosryhmiensa kanssa. Yksi strategisen tutkimuksen lahtokohdista on, etta
yhdessa sidosryhmien ja tiedon kayttajien kanssa tietyssa asiayhteydessa ja
tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa tehty monitieteinen tutkimus on yh-
teiskunnallisesti vaikuttavaa. Toisin sanoen tiedon yhteiskehittaminen on
yksi strategisen tutkimuksen tarkeimmista toimintatavoista. Tiedon yhteis-
kehittamiselle ei ole olemassa laajasti jaettua maaritelmaa, mutta silla voi-
daan katsoa olevan ainakin nelja yleista periaatetta: asiayhteys, moniarvoi-
suus, tavoitehakuisuus ja vuorovaikutus (Norstrom ym. 2020). Itsearvioin-
tityopajojen keskustelu on tassa muistiossa kehystetty ndiden neljan peri-
aatteen mukaan. Kehys ei kuitenkaan ole normatiivinen siina mielessa, etta
periaatteita pidettaisiin ainoina mahdollisina. Tarkoituksena on enneminkin
nostaa esille ohjelmien ja hankkeiden moninaisia toimintatapoja ja kaytan-
teita seka niihin liittyvia kokemuksia.

4.3.1. Asiayhteys

Yhteiskehittaminen tapahtuu aina tietyssa sosiaalisessa ja taloudelli-
sessa asiayhteydessa, joka maarittelee yhteiskehittamisen mahdollisuu-
det ja rajoitteet. Taman periaatteen mukaan on keskeista tunnistaa, mi-
ten jokin tietty haaste on syntynyt, kehen haaste ja sen ratkaisuun pyr-
kivat toimenpiteet vaikuttavat seka kenella on valta ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin. Ohjelman hankkeiden tutkimus- ja vuorovaikutustoi-
minnan sopeutuminen toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin
kuvastaa asiayhteyden merkitystda myos yhteiskehittamisprosessien to-
teuttamisessa. Esimerkiksi toimintaymparistossa tapahtuvat muutok-
set voivat maarittaa, mitka sidosryhmat ovat yhteistyon ja sita kautta
yhteiskunnallisesti vaikuttavan seka tieteellisesti korkealaatuisen tutki-
muksen kannalta tarkoituksenmukaisimpia. Taman lisaksi asiayhtey-
teen liittyen voidaan nostaa esille erilaisten tiedontarpeiden tunnista-
minen ja toimijajoukon erityistarpeiden huomioiminen ohjelman toi-
minnassa.

Tyon murroksen laajuus ja merkittavyys yhteiskunnallisena aiheena ja tutki-
muskohteena vaikutti ohjelman toimintaan. Ohjelman toimijat totesivat,
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etta aihetta ei voi "ratkaista” yhdella kolmivuotisella STN-ohjelmalla. Toimi-
jat myos pitivat selvana, etta nain perusteellinen muutos yhteiskunnassa
vaatii jatkuvaa ja kumuloituvaa tutkimustyota. Osaksi ohjelman tutkimustoi-
minnan koettiin olevan yhteiskuntaa herattelevaa (esim. alustatalouden ai-
heuttamat muutokset), osaltaan taas pitkaaikaisempaan muutokseen tah-
tadavaa (esim. SOTE-tyontekijoiden taidot ja ammattikuvan muutokset) ke-
hittamista.

Mittavatkaan panostukset tyon murroksen tutkimukseen eivat tietenkaan
takaa sita, etta tutkijat pystyisivat antamaan paatoksentekijoille yksiselittei-
sia vastauksia ja toimintaehdotuksia. Selkeiden ratkaisutapojen esittamisen
sijaan ohjelman toimijat kertoivat vuorovaikutustyonsa tavoitteena olleen
enemmankin keskusteluyhteyksien luomisen ja yllapitamisen.

Ohjelman toimijat kokivat ohjelman selkeyttaneen, jasentaneen ja tietyssa
mielessa rauhoittaneen tyon murroksen ymparilla kaytya keskustelua. Nel-
jan keskenaan erilaisen konsortion kautta WORK-ohjelma kykeni kasittele-
maan laajasti erilaisia tyon murroksen piirteita. Samalla tyon murrokseen
liittyvia ilmioita kyettiin tarkentamaan ja raikeimpia eparationaalisia uhka-
kuvia esimerkiksi katoavista tyopaikoista voitiin haivyttaa. Tyon murrok-
sesta epamaaraisesti puhumisen sijaan ohjelman toimijat saattoivat pilkkoa
kokonaisuuden ymmarrettavimpiin osiin kuten osaamiseen, digitalisaatioon
ja alustatyohon. Tama asiayhteyksien korostaminen ja jasentely nahtiin
oleellisena ja onnistuneena ohjelman saavutuksena.

Vaikka tyon murroksesta puhutaan ajankohtaisena yhteiskunnallisena muu-
toksena, ei toimintaympariston asiayhteyksien nahty muuttuvan dramaatti-
sesti ohjelmakauden aikana. Sipilan hallituksen sote-uudistustyon kaatumi-
sella, eli asiayhteyden merkittavalla muutoksella, oli kuitenkin vaikutuksia
joidenkin hankkeiden toimintaan.

Vaikka WORK-ohjelman paahuomio oli suomalaisessa yhteiskunnassa, oli
alusta alkaen selvaa, etta kasilla olevat tyon murroksen haasteet ovat yleis-
eurooppalaisia. Vaeston ikaantyminen, huoltosuhteen heikkeneminen, tyon
uudet muodot ja digitalisaatio ovat jopa globaaleja tyohon vaikuttavia muu-
tostrendeja ja niita koskeva tutkimus siten valtioiden rajat ylittavaa. Kan-
sainvalisyys nakyi myos konsortioiden kaytannon tyossa esimerkiksi kan-
sainvalisten tilaisuuksien, julkaisuiden ja tutkijoiden muodossa.

4.3.2. Moniarvoisuus

Moniarvoisuus tarkoittaa erilaisten tietamisen tapojen, kaytantojen ja
osallistujien monimuotoisuutta yhteiskehittamisessa. Moniarvoisuuden
tuottaman lisaarvon nahdaan syntyvan siita, etta monenlaisten lahesty-
mistapojen avulla on mahdollista huomioida erilaisia tutkimuksellisia,
poliittisia ja maailmankatsomuksellisia nakokulmia uusinen ja mahdol-
lisesti patevien ratkaisujen loytamisessa. STN-ohjelmien yhteydessa
moniarvoisuus kytkeytyy erityisesti monitieteisyyteen. Monitieteisyy-
della pyritaan tuottamaan yhteistyota, jossa kokonaisuus on enemman

Strategisen tutkimuksen ohjelmat 2015 - 2016, Itsearviointiraportit © Strateginen tutkimus, Suomen Akatemia 2021 | 54



4. Osaavat tyontekijat - menestyvat tyomarkkinat -ohjelma

kuin osiensa summa. Strategisessa tutkimuksessa huomio ei kiinnity ai-
noastaan monitieteisyyden mukanaan tuomiin etuihin vaan myaos sii-
hen, minkalaisia riskeja, kustannuksia ja haasteita monimuotoinen yh-
teistyo asettaa tutkimus- ja vuorovaikutustoiminnalle seka siihen osal-
listuvien toimijoille.

Ohjelman toimijoiden kokemukset johtivat erityisesti pohtimaan tieteellisen
tiedon ja tutkijoiden asemaa yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa ja paa-
toksenteossa. Keskustelua heratti erityisesti se, mika on tutkijan asema yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Tutkijan asemaa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa pohdittiin kysymyksen osalta: Kayko tutkimusohjelmaan osallis-
tuva tutkija yhteiskunnallista keskustelua tieteentekijana ja ainoastaan tut-
kimusohjelmassa rahoitettuun vertaisarvioituun tutkimukseen viitaten, vai
voiko tutkija omaksua yleisemman asiantuntijan roolin, jossa kaikki kannan-
otot eivat valttamatta nojaa jo vertaisarvioinnin ja julkaisuprosessin lapikay-
neeseen tieteelliseen tietoon? Joidenkin ohjelman toimijoiden tyoskentely-
tavat ja kokemukset painottivat konsortion tutkimustoiminnan loppuun-
saattamisen merkitysta ensisijaisena tehtavana, jonka jalkeen vasta oli mah-
dollisuus esittaa tieteellisen tiedon havaintoja ja ratkaisumalleja sidosryh-
mien jasenille. Tama pohdinta liittyi osaltaan tiedon yhteiskehittamisen mo-
niarvoisuuteen, jossa pyrittiin tunnistamaan moninaiset tiedon ja tekemisen
muodot. Ohjelman toimijat havainnoivat kuitenkin, etta em. perinteisen tut-
kijan ja yleisemman asiantuntijan roolit eivat sulje toisiaan pois, vaan pikem-
minkin tdydentavat toisiaan.

Ohjelman toimijoiden keskustelusta valittyi huoli tieteellisen tiedon "suoje-
lusta” yhteiskunnallisessa keskustelussa. Huolella ei niinkaan viitattu WORK-
ohjelman vuorovaikutustoimintaan vaan yleisemmin tiedeyhteison ja mui-
den yhteiskunnallisten toimijoiden valiseen suhteeseen. Tutkimuksen arvos-
tus nahtiin perustuvan riippumattomuuteen ja tieteelliseen vertaisarvioin-
tiin. Jos tutkija osallistuu keskusteluun ilman suoraa yhteytta tutkimustie-
toon, on vaarana, etta tutkijoiden valistuneet asiantuntijamielipiteet leima-
taan puolueellisiksi ja tutkijan omiksi mielipiteiksi. Lyhyt ohjelmakausi vai-
keutti pitkajanteisen tutkimustyon tulosten esittamista seka asiantuntijuu-
den tiedollisen perustan syntymista.

Ohjelman vahvuutena nahtiin tilanteet, joissa mielipidevaritteisten naen-
naistotuuksien saadessa yha enemman huomiota ja kannatusta yhteiskun-
nassa, ohjelmallisen tai konsortiotason toiminnan myota tiedeyhteison ak-
tiivisempi osallistuminen keskusteluun oli nyt mahdollista ja perusteltua.
Ohjelman toimijat myos arvioivat, etta tutkijan esittaessa selkean vaittaman,
se saa enemman huomiota kuin neutraalimpi ja silotellumpi viesti. Tasta
huolimatta tutkimuksen ja paatoksenteon yhteistyon lisaantymisen myota
tietynlainen epavarmuus ja varauksellisuus tutkitussa tiedossa ehka hyvak-
sytaan paremmin myos paatoksenteossa. Tilaisuudessa kavi selvaksi, etta
tieto merkitsee tutkimuksessa ja paatoksenteossa hyvin eri asioita.

Moniarvoinen tieto nakyi ohjelmassa erityistesti monitieteisen julkaisemisen
ja yleistajuisten julkaisujen merkityksen painottamisessa. Esimerkiksi
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SWIPE-hankkeessa onnistuttiin monipuolistamaan keskustelua alustatalou-
desta ja nostamaan sita paremmin yhteiskunnalliselle agendalle, etenkin
alustatalouden tyontekijoiden tyoolojen osalta.

4.3.3. Tavoitehakuisuus

Tavoitehakuisuus voidaan kasittaa ymmarryksen rakentamisena haas-
teista, tavoitteista ja toimintaa arvioivista mittareista. STN-ohjelmille ei
ole asetettu spesifeja toimintaa maarittavia tavoitteita rahoituskauden
alkaessa. Ohjelmien ja niiden konsortioiden toiminnassa huomio kiinnit-
tyy siihen, minkalaisia tavoitteita ohjelman toimijat toiminnalleen alku-
jaan asettivat ja miten tavoitteet rahoituskauden aikana muuttuivat.
Taman lisdksi tavoitehakuisuuden nakokulmasta olennaista on se, mi-
ten erilaiset tavoitteet suhteutuvat toisiinsa nahden ja onko esimerkiksi
yhteiskehittamisprosesseihin osallistuvilla eri sidosryhman toimijoilla
erilaisia ja jopa ristiriitaisia nakemyksia keskeisista tavoitteista. Tavoi-
tehakuisuutta voidaan lahestya myos tavoitteiden dynaamisuutena ja
silla mitka tekijat ja prosessit vaikuttivat yhteisen ymmarryksen muo-
dostumiseen ja lopulta yhteiskehittamisprosessin toimintaan seka yh-
teistyolle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

Ohjelman lahtokohta oli, etta tutkimusta tehdaan vaikuttavuutta tavoitel-
len. Ohjelman tutkimus- ja vuorovaikutustoiminta painottui enemman tuot-
tamaan tietoa paatoksentekoon ja edesauttamaan tyon murroksen ymmar-
tamista ilmiona. Suorien kaytannon kokeilujen ja sovelluksien kehittaminen
ja kayttoonotto jai hieman taustalle, osaksi johtuen ohjelmakauden lyhyy-
desta, osaksi ohjelman kohteena olevan ilmion akuuttien ratkaisutarpeiden
puutteesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Konsortioiden tutkimustyo oli suunnitelmallista ja tutkimussuunnitelmia to-
teutettiin jarjestelmallisesti. Vuorovaikutus oli sen sijaan luonnostaan suun-
nitelmallisuudestaan huolimatta enemman mukautuvaa sen kaksisuuntai-
sen luonteen takia. Vaikka ohjelman toimijoiden kannalta verkostojen luonti
korosti tavoitehakuisuutta, itse yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisujen
sisallon kannalta vuorovaikutustoiminta oli pikemminkin muokkautuvaa ja
yhteisen ymmarryksen kehittamista. Vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta
myos korostettiin keskustelussa ja tehtiin maaritelmallinen ero sen ja perin-
teisemman tiedeviestinnan valilla.

Tavoitehakuisuudesta puhuttaessa positiiviseksi asiaksi nostettiin WORK-
ohjelman joustavuus tutkimuskysymysten- ja tavoitteiden maarittelyssa.
Ohjelmakuvauksessa oli jatetty riittavasti liikkumavaraa konsortioille koh-
dentaa tutkimusta mielekkaaseen suuntaan. Kolikon kaantopuoli on se, etta
yksiselitteisia tavoitteita, varsinkaan ohjelmatasolla, ei ollut mahdollista
muodostaa. Tassa yhteydessa STN-ohjelman tavoitteita suhteutettiin tutki-
musorganisaatioiden strategisiin tavoitteisiin, jotka ovat enemman organi-
saatiolahtoisia verrattuna STN:n verkostolahtdiseen toimintaan ja tavoit-
teellisuuteen.
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4.3.4. Vuorovaikutteisuus

Tuottava yhteiskehittaminen vaatii vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on
aktiivista kahdensuuntaista toimintaa prosessiin osallistuvien tahojen
kesken. Vuorovaikutus kytkeytyy olennaisesti muihin yhteiskehittami-
sen nakokulmiin muun muassa siten, etta tavoitteiden toteutuminen
moniarvoisissa hankkeissa ja muuttuvassa toimintaymparistossa vaati-
vat laajoja vuorovaikutusverkostoja niin ohjelmien sisdisten toimijoiden
kuin keskeisten ulkopuolisten sidosryhmien vilillda. STN-ohjelmissa vuo-
rovaikutukselle keskeisia prosesseja ovat muun muassa yhteisen ym-
marryksen muodostaminen monitieteisten tutkimus- ja vuorovaikutus-
partnereiden kanssa. STN-ohjelmille vuorovaikutus korostuu etenkin
toiminnassa ohjelman hankkeiden valilla ja moninaisten konsortioiden
sisalla seka tiedontarpeiden ja tutkimustiedon jalkauttamisessa keskei-
sille sidosryhmille ja muihin vaikuttavuuden kannalta olennaisiin ver-
kostoihin. Tassa yhteydessa keskeista on luottamuksen rakentuminen
toimijoiden vilille dialogin ja vastavuoroisen kanssakaymisen kautta.

Vuorovaikutteisuudesta kayty keskustelu kasitteli seka vuorovaikutuksen si-
saltoja etta sen tapoja. Paljon keskustelua heratti sidosryhmien vaikutus tut-
kimuskysymyksiin ja tutkimuksen itsenaisyyden sailyttaminen. Yleisesti oh-
jelman toimijat olivat sita mielta, etta WORK-ohjelmassa sidosryhmat eivat
ole vaikuttaneet tutkimuskysymyksiin, mita pidettiin paasaantoisesti hyvana
asiana. Keskustelijat painottivat vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta ja sita,
etta vaikuttamista silti tapahtui molempiin suuntiin.

Osa ohjelman toimijoista korosti toiminnassaan lineaarista vuorovaikutus-
javiestintamallia, jossa ensin tehdaan tutkimus, julkaistaan ja vertaisarvioi-
daan tulokset ja lopuksi raportoidaan mahdollisille sidosryhmille. Toisaalta
ohjelmassa oli myos toteutettu toimintatapaa, jossa keskustelua sidosryh-
mien kanssa kaytiin tutkimustyon tavoitteita maariteltaessa ja toteutuksen
aikana. Ohjelman toimijat arvioijat monien konsortioissa tyoskennelleiden
tutkijoiden osaamisen yhteiskunnallisen hyodyntamisen laajenneen ja mo-
nipuolistuneen, eika tama tyo rajoittunut yksin ohjelman ja konsortioiden
tulosten ja tavoitteiden kasittelya vaan myos laajempaa asiantuntija-ase-
man hyodyntamista.

Ohjelman nakokulmasta osallistujat totesivat, etta ns. valittava knowledge
brokering -toiminta, jonka tarkoitus on luoda vakiintuneita tapoja tutkimus-
tuloksien viemiseksi paatoksentekoon, ei ole Suomessa tarvittavalla tasolla.
Ohjelma osittain paikkasi tata vajetta, mutta ohjelman toimijat nakivat myos
STN-ohjelmien toiminnassa kehittamisen mahdollisuuksia. Konsortio-, oh-
jelma- ja STN- tasojen samanaikainen komplementaarinen vuorovaikutus-
toiminta nahtiin arvokkaana, vaikka sita onkin hankala organisoida.

Keskustelussa korostui vahvasti vuorovaikutuksen laadun ja maaran valinen
suhde, jossa ohjelman toimijat painottivat laadun merkitysta. Vuorovaiku-
tustoiminnan itsearvoiseen toteuttamiseen suhtauduttiin kriittisesti, koska
pahimmillaan vuorovaikutustoiminta, joka ei ollut tarkoituksenmukaista

Strategisen tutkimuksen ohjelmat 2015 - 2016, Itsearviointiraportit © Strateginen tutkimus, Suomen Akatemia 2021 | 57



4. Osaavat tyontekijat - menestyvat tyomarkkinat -ohjelma

tuhlasi konsortioiden ja sidosryhmien aikaa ja resursseja. Laadukas ja tavoit-
teellinen vuorovaikutustoiminta sita vastoin koettiin hyvin mielekkaana.
WORK-ohjelman nahtiin kehittaneen vuorovaikutustoimintaa suuntaan,
jossa laatu korvaa maaran. Parhaimmillaan laadukkaat ohjelman aikana
luodut vuorovaikutus- ja sidosryhmasuhteet ovat jatkuneet ohjelman paat-
tymisenkin jalkeen.

Ohjelman toimijat toivoivat vuorovaikutustoiminnan tueksi jonkin tasoista
systematisointia ja koordinointia. Ohjelmajohtajan koordinoima toiminta
seka strategisen tutkimuksen ohjelmatoiminta koettiin hyviksi, mutta niiden
lisaksi konsortiot peraankuuluttivat koko tiedeyhteison kulttuurin ja toimin-
nan kattavia vuorovaikutustoimintaa tukevia rakenteita ja jarjestelmalli-
syytta. Esimerkiksi tulisi pyrkia [oytamaan ratkaisuja siihen, miten kannus-
taa tutkijoita aktiiviseen vuorovaikutustoimintaan niin, etta vuorovaikutusta
ei nahtaisi pelkastaan rahoittajan vaatimana vaan yhteiskunnallisesti merki-
tyksellisena toimintana. Ohjelmajohtajan panos ohjelmatason vuorovaiku-
tuksen koordinoinnissa sai paljon kiitosta erityisesti sen takia, etta konsor-
tiot olivat aihealueiltaan keskenaan erilaisia ja luonnolliset liittymiskohdat
eivat olleet itsestaan selvia.

Ohjelman myo6ta avautui uusia kansainvalisia tutkimushankkeita. Kansalli-
sen keskustelun monipuolistuminen nahtiin tutkimusohjelman vuorovaiku-
tustoiminnan ansiona. Keskustelua kaytiin myos siita, mitka ovat aktiivisen
ja monipuolisen julkaisutoiminnan lisaksi hyvia yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen kaytantoja. Tutkijoiden asiantuntijaprofiilin korostamisen tarve
nousi esille.

Ohjelman toimijat olivat havainneet tutkimuksen ja yhteiskunnallisen paa-
toksenteon eroavien aikakehysten aiheuttamaa vuorovaikutustoimintaa
hankaloittanutta kitkaa. Ohjelman toimijat kokivat paatoksenteon tarvitse-
man vuorovaikutuksen olevan hektista ja vaikuttavuuden aikaansaamisen
mahdollisuuksien ikkunoiden ilmenneen paikoin hyvinkin yllattaen ja lyhy-
ella varoitusajalla. Oma tutkimustyo ja sille sopivat aikajanteet koettiin huo-
mattavasti hidastempoisempina johtuen mm. tiedeyhteison periaatteelli-
sesti korostamista tyovaiheista kuten vertaisarviointiprosesseista. Lisaksi
huomioitiin keskustelujen skaalojen ristiriitaisuudet: tutkimuksessa tavalli-
sesti kasitellaan asioita laajemmassa perspektiivissa, kun taas vuorovaiku-
tustoiminnan toinen puoli, yhteiskunnalliset paatoksentekijat, kaipaavat ta-
vallisesti ratkaisuja huomattavan paljon yksityiskohtaisempiin ja konkreetti-
sempiin kysymyksiin. Vuorovaikutustyon osalta nimenomaan poliittisten
paatoksentekijoiden rooli ja tarpeet nousivat vahvasti esiin ohi muiden yh-
teiskunnallisen paatoksenteon toimijaryhmien. Tutkimuksen ja paatoksen-
teon erilaisten aikakehysten seka esitystapojen yhteensovittaminen olivat
alueita, joissa hankkeiden vuorovaikutusvastaavien ja ohjelmajohtajan rooli
ja arvo korostuivat, ja joissa nahtiin myos tapahtuneen kehitysta ohjelman
aikana.

Ohjelman toimijat korostivat luottamuksen tarkeytta toimivan sidosryh-
mayhteistyon mahdollistajana. Etenkin tama nousi esiin tapauksissa, joissa
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tutkimus tuottaa sidosryhman kannalta epamieluisia tuloksia. Positiivisena
tehdyssa sidosryhmayhteistyossa nahtiin se, etta tutkimukseen kohdistui
erilaisia tietointresseja. Vuorovaikutustoiminnan kannalta tarkeaksi nahtiin-
kin oikeiden sidosryhmien - tai sellaisten, joiden kanssa yhteistyo mahdol-
listi yhteiskunnallisia tuloksia - tunnistaminen ja niihin keskittyminen. Ohjel-
makauden puitteiden seka vuorovaikutustyon intensiivisyyden myota varsi-
nainen vaikuttamisen kohderyhma saattoi lopulta olla melko pieni. Silti oh-
jelman toimijoiden mielesta laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuminen oli myos tarkeaa niin laajan yleison kuin yksittaisten sidos-
ryhmien tai paatoksentekijoiden tavoittamiseksi. Taman tyon potentiaalisia
vaikutuksia oli kuitenkin osittain vaikea ennakoida. My0s sidosryhmien tasa-
puolinen kohtelu tutkimuksen puolueettomuuden kannalta tarkeana asiana
nostettiin esille: ohjelman toimijat eivat kokeneet voivansa vaistaa yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden kannalta valittomasti hedelmattomilta vaikutta-
via sidosryhmia.

Tiedon yhteiskehittamisessa ei nahda tarkoituksenmukaisena sita, etta vuo-
rovaikutus- ja tutkimustoiminta erotetaan jyrkasti toisistaan. WORK-ohjel-
massa tama ajattelu ilmeni etenkin siina, etta tutkimuksen korkean laadun
katsottiin olevan kivijalka, jonka varaan koko ohjelma, mukaan lukien vuo-
rovaikutustoiminta, perustui.

4.4, Ohjelman lisaarvo

Ohjelman toimijat kokivat WORK-ohjelman ja STN:n tutkimusrahoitusinstru-
mentin paaosin hyodyllisina. Ohjelman koettiin lisanneen tutkimustoimin-
nan vuorovaikutusta muun yhteiskunnan kanssa. Ohjelman nahtiin myos
osavaikuttaneen tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyon laajene-
miseen seka siita seuranneeseen monitieteisyyden lisaantymiseen. Lisaar-
voa tuottivat eri tieteenalojen ja tutkimusorganisaatioiden nakemyksiin, me-
netelmiin ja toimintatapoihin tutustuminen seka kaytannon toiminta kuten
yhteiset julkaisut.

Osa konsortioista totesi, etta hanketta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa ny-
kyisessa muodossaan ilman STN-rahoitusta. Osa taas oli sita mielta, etta sa-
man tyyppista tutkimusta olisi tehty joka tapauksessa, mutta STN-rahoitus
mahdollisti mittakaavan laajentamisen. Ohjelman hyvana puolena nahtiin
sen tutkijoille tarjoama mahdollisuus tehda yhteiskunnallisesti relevanttia ja
monitieteista tutkimusta seka samalla vaikuttaa tutkimuksen kohdentumi-
seen. Tutkimuksen omien lahtokohtien ja STN-rahoituksen ohjelmakuvauk-
sen edellyttamien vaatimusten valilla nahtiin olevan molemminpuolisia po-
sitiivisia vaikutuksia.

Ohjelman aikana synnytetty ja yllapidetty verkosto- ja vuorovaikutustoi-
minta nahtiin arvokkaana, mutta se vaati samalla priorisointia etenkin ajan-
kayton kannalta. Toisaalta ohjelmaan osallistumisen nahtiin vapauttaneen
tutkijoita tavallisista opetus- ja hallintotehtavista, toisaalta sen koettiin vie-
neen aikaa varsinaiselta tutkimustyolta. Vaadittua priorisointia ei
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kuitenkaan nahty niinkaan taakkana vaan mahdollisuutena tehda tutki-
musta uudella verkostomaisella tavalla tavanomaisemman organisaatiokes-
keisyyden sijaan. Samalla kavi ilmi, etta tutkimusorganisaatioiden tavoittei-
den ja toimintakulttuurien valilla on vaihtelua suhteessa yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen, mika vaikutti seka ohjelmaan osallistumisen valmiuksiin
kuin myds saatuihin oppeihin: yliopistolahtoisille tutkimustiimeille vuorovai-
kutustyon vaatimukset olivat haasteellisempia, kun taas tutkimuslaitoksille
tyoskentelytapa oli tutumpi, kuitenkin tassa verkostomaisessa tydskentely-
tavassa uusia haasteita ja oppeja synnyttava.

Yleisesti oltiin sita mielta, etta ohjelma tarjosi toimijoilleen laajasti oppimis-
kokemuksia. Uudet asiat saattoivat koskea viestintaa tai vuorovaikutustoi-
mintaa, mutta myos tutkimuksen sisallolliset asiat kehittyivat uusiin suun-
tiin. Keskustelussa esitettiin myos kritiikkia koskien ohjelman ja konsortioi-
den monitieteisyyden vaatimusta, koska sen koettiin voivan epatarkoituk-
senmukaisesti heikentaa tutkimuskonsortion laatutasoa ja olla osittain kei-
notekoista. Vuorovaikutuksen osalta huomio kiinnittyi siihen, etta tavoitteel-
linen yhteisty6 vaati poikkeuksellisia panostuksia varsinkin ajan kayton suh-
teen, mutta etta tehdyt panostukset myos tuottivat tulosta.

Kritiikkia saivat ohjelman seurannassa kdytetyt maaralliset tuotosindikaat-
torit, joiden nahtiin olevan epatarkoituksenmukaisia suhteessa ohjelman ta-
voitteisiin ja siten vaikuttaneen liiaksi tai jopa negatiivisesti konsortioiden
toimiin. Etenkin vuorovaikutustoiminnan koettiin olevan luonteeltaan sel-
laista, jota nykyisen kaltaiset mittarit eivat pysty kuvastamaan parhaalla
mahdollisella tavalla. Mittareiden koettiin olettavan, etta vuorovaikutustoi-
minnassa enemman on parempi, vaikka todellisuudessa vahemman on
usein enemman. Mittareilla koettiin nain ollen olevan osittain negatiivinen
ohjaava vaikutus vuorovaikutustoimintaan.

Jatkuvuudesta puhuttaessa esille nousi WORK-ohjelman rahoituskauden ly-
hyys ja suomalaisen tutkimusrahoituksen yleinen lyhytaikaisuus ja pirstaloi-
tuminen. Ohjelman teemojen tutkimisen jatkuminen ei sinansa herattanyt
huolta, silla samojen teemojen tutkimus jatkuu nyt muissa hankkeissa. Sa-
manlaista laajaa ja kokoavaa tutkimuskokonaisuutta ei kuitenkaan ole lahi-
tulevaisuudessa nakyvissa. Tutkija- ja tutkijatiimitason lisaksi WORK-ohjel-
man nahtiin myos vaikuttaneen tutkimusorganisaatioiden teemavalintoihin,
esimerkkina osaamisteeman nousu TTL:ssa. Lopuksi ehdotettiin, etta ohjel-
maan osallistuneet kokoontuisivat lahivuosina samantyyppiseen tilaisuu-
teen, jossa ohjelman vaikutuksia tarkasteltaisiin uudelleen pidemman ajan-
jakson takaa.
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Liite 1: Osallistujat

Muistiot ovat tilaisuudessa kaytyjen keskustelujen tiivistelmia ja jasennyksia
eivatka ne valttamatta edusta tilaisuuteen osallistuneiden ohjelmassa toimi-
neiden yksittaisten henkiloiden nakemyksia.

Kauhanen, Antti
Viikari-Juntura, Eira
Ruuska, Maria
Keskimaki, llmo
Niiranen, Vuokko
Heponiemi, Tarja
Kovalainen, Anne
Poutanen, Seppo
Kulvik, Martti
Uusitalo, Roope
Rajalahti, Hanna
Toppinen-Tanner, Salla
Saari, Eveliina
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Liite 2: Hankkeiden ja ohjelmajohtajan tyon lyhytkuvaukset

Osaavan tyovoiman varmistaminen sosiaali- ja terveydenhuollon mur-
roksessa (COPE)

Tyoelama on globaalissa murroksessa ja erityisen paljon haasteita tulevai-
suudessa kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon tyohon muuttuvan sosi-
aali- ja terveydenhuoltojarjestelmaan liittyen. Digitaaliset palvelut, moni-
kulttuurisuus, ikaantyminen ja niukkenevat voimavarat vaikuttavat tyon-
teon tapoihin ja tyontekijoiden asemaan seka tarpeeseen ammatilliseen
osaamiseen kehittamiseen. COPE-hanke on tuottanut tietopohjaa ja uusia
tyokaluja, joilla voidaan tukea sosiaali- ja terveydenhuollon tyéelaman haas-
teisiin vastaamista. Hanke on keskittynyt koulutukseen/elinikaiseen oppi-
miseen, hallintoon/johtamiseen, monikulttuurisuuteen, toimintatapoihin ja
kayttajaystavalliseen suunnitteluun seka yhteiskehittamiseen. Hanke toteu-
tettiin THL:n, Aalto-yliopiston, Ita-Suomen yliopiston ja Laurea-ammattikor-
keakoulun yhteistyona yhdessa useiden kuntien, palveluntuottajien, minis-
terioiden, koulutuksen jarjestajien, alan verkostojen ja muiden toimijoiden
kanssa.

Ammattirakenteen muutos haastaa osaamisen(Polkuja tyohon)

Ammattirakenteen muutos vaikuttaa tyoelamassa tarvittavaan osaamiseen.
Polkuja tyohon -hanke valaisee osaamisen muodostamiseen, kehittamiseen
ja uudistamiseen liittyvia haasteita seka esittaa keinoja niiden ratkaise-
miseksi.

Olemme tuottaneet perustietoa nuorten ikaluokkien kouluttautumisesta,
koululaisten IT-taitojen tasosta ja kehittamistarpeista seka nuorten pudok-
kaiden auttamiseen tarvittavista toimista. Olemme pureutuneet nuorten pe-
ruskoulun jalkeisiin koulutusvalintoihin ja -polkuihin seka osoittaneet nai-
den vaikutuksen tyoelamassa menestymiseen.

Olemme arvioineet aikuiskoulutuksen ja sen eri muotojen toimivuutta tyo-
elamassa pysymisen ja siihen palaamisen keinona.

Olemme tunnistaneet, millaisia kompastuskivia heikossa tyomarkkina-ase-
massa olevien maahanmuuttajien tiella on, seka esittaneet ratkaisuja niiden
pois raivaamiseksi tydoelamaan johtavalta tielta.

Hankkeen keskeisimmat tulokset on tiivistetty Tyota kohti -julkaisussa. Sii-
hen on my0s keratty toimenpidesuosituksia, jotka tarjoavat arvokasta tieto-
pohjaa eri sidosryhmille ja paaministeri Rinteen hallitusohjelman toimeen-
panon tueksi.

Fiksu tyo alustatalouden aikakaudella (SWiPE)

Fiksu tyo alustatalouden aikakaudella (SWiPE) tutki digitalisaation ja alusta-
talouden tyohon tuomia uusia piirteita, alustatyota ja keikkatyota, seka asi-
antuntijatyon ja asiantuntijuuden muutoksia. Tutkittiin myos tyota ja yritta-
jyytta julkisella ja yksityisella sektorilla. Koulutuksen ja tyon yhteyksien, ja
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maahanmuuttajien yrittajyyspalveluiden tutkimukset kuuluivat hankkee-
seen. Vuorovaikutustyota varten SWIiPE loi kommunikointikanavat yhteis-
tyotahoille ja yleisolle. Valineina toimivat 1) aktiivinen verkkosivu (heti
useita satoja sidosryhmatahoja, tutkijoita ja paattajia), 2) saanndélliset tilai-
suudet, 3) uutiskirjeet, 4) politiikkaselonteot, 5) blogi, 6) podcastit, 7) kuule-
mistilaisuudet ja 8) tapaamiset. Kaksi kertaa jarjestetty kansainvalinen tie-
teellinen tutkimuskonferenssi toimi myos tiedon valittajana. SWiPE hankki ja
analysoi useita tutkimusaineistoja, mm. haastatteluja (Upwork, Akava, Kone,
Eksote, Palkeet), tapaustutkimuksia (Kone), tilasto- ja kyselyaineistoja.
Avaintulokset korostavat teknologisen muutoksen myo6ta tapahtuvaa asian-
tuntijatyon muutosta, johon voidaan vaikuttaa. Alustoilla tehtava tyo on
viela vahaista. Koulutuksen ja tyoelaman yhteys entista tarkeampaa.

Osaaminen, koulutus ja tulevaisuuden tyoelama (Taidot tyohon)

Teknologinen kehitys ja kansainvalistyminen muuttavat tyon luonnetta.
Muutoksiin sopeutuminen vaatii tyontekijoilta uusia kykyja ja taitoja. Muo-
dollisen koulutuksen tuottamien kvalifikaatioiden lisaksi kaytannollisten
tyoelamataitojen kuten IT-taitojen, kielitaidon seka sosiaalisen kyvykkyyden
kysynta kasvaa. Avainkysymyksia ovat, miten ikaantyva tyovoima pystyy so-
peutumaan osaamisvaatimusten muutokseen, miten johtaminen tukee uu-
distumista, ja miten entista heterogeenisemman tyovoiman erilainen osaa-
minen saadaan tuottavaan kayttoon.

Tassa projektissa olemme tutkineet tyoelaman muutosten vaikutusta erilais-
ten kykyjen ja taitojen kysyntaan. Lisaksi olemme arvioineet, mitka kriittiset
tyoelamataidot puuttuvat ryhmilta, joilla on vaikeuksia sopeutua tyoelaman
muutoksiin. Osana projektia toteutettiin interventio, jolla kartoitettiin osal-
listujien tyoelaman avaintaitoja ja rohkaistiin osallistujia hakeutumaan kou-
lutukseen, jossa avaintaitoja voitaisiin kehittaa.

Ohjelmajohtaja Eveliina Saari

Ohjelman keskeinen tutkimusilmio, josta on saatu uutta tutkimustietoa ja
ymmarrysta, oli tydon murros seka koulutusinstituutioiden mahdollisuudet ja
ratkaisut vastata tyon ja tydmarkkinoiden muutokseen, jota teknologiakehi-
tys, kasvava maahanmuutto, globalisaatio ja alustatalous kiihdyttavat.

Koulutusinstituutioiden muutos

Kaikissa hankkeissa on tutkittu jotain koulutusjarjestelman osaa, ja koko oh-
jelma on kattanut kentan aina varhaiskasvatuksesta ammatilliseen ja aikuis-
koulutukseen asti. Ohjelma on pystynyt ottamaan kantaa joko meneillaan
olevaan uudistukseen tai koulutusta koskevaan julkiseen keskusteluun. Oh-
jelman kuluessa oli ajankohtaista ottaa kantaa ammatillisen koulutuksen re-
formiin, jossa painopistetta oppimisen organisoinnissa siirrettiin oppilaitok-
silta enemman tyopaikoille. Tutkijat toivat esiin huolensa oppimisen laadun
turvaamisesta riittavalla ohjauksella ja resursseilla itse tyopaikoilla. Lisaksi
osallistuttiin keskusteluihin oppivelvollisuuden pidentamisesta, perusope-
tuksen laadusta opetusmenetelmien hyodyntaessa enemman
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digitaalisuutta seka tyopaikoilla tapahtuvan uraohjauksen merkityksesta
varsinkin keskiuravaiheessa. Varsinkin Polkuja tyohén (Ammattirakenteen
muutos haastaa osaamisen)- ja Taidot tyohon (Osaaminen, koulutus ja tule-
vaisuuden ty6elama) -hankkeet ottivat kantaa koulutusinstituutioiden haas-
teisiin ja ottivat myos nuoria mukaan koulutuspoliittisten linjausten ideoin-
tiin.

Tyon murros ilmiona

Ohjelmana hankkeet ovat tuottaneet tietoa siita, miten tydon murros nakyy
Suomessakin tyomarkkinoiden polarisaationa ja kuinka keskitason osaa-
mista vaativien tehtavien ennakoidaan digitalisaation ja tekoalyn kehityksen
myota vahenevan. Esimerkiksi Tyon murroksen mestarikurssilla kevaalla
2018 aiheesta keskusteltiin hyvin monipuolisesti tydmarkkinajarjestojen, mi-
nisterididen ja tyopaikkojen kanssa. Julkisuudessa olevaa myyttia ammat-
tien ja tyon massakatoamisesta saatiin purettua maltillisemmaksi ennus-
teeksi, kun tutkijat toivat esiin myos tyon muutoksen hitauden, ihmisten it-
sensa toimijuuden ja mahdollisuuden vaikuttaa automatisaatioon, mikali se
ei tuota ihmisen kannalta jarkevaa ja mielekasta tyota. Lisaksi hankkeet ovat
tuoneet esiin tyontekijoiden osallistamisen tarkeyden, kun suunnitellaan uu-
sia tyoprosesseja ja otetaan kayttoon tyota automatisoivaa teknologiaa. Kun
tyollisyysastetta on jatkuvasti pyritty Suomessa nostamaan, tutkijat ovat
tuoneet keskusteluun myo6s vahvasti hyvinvoinnin teemat tyossa, kuten li-
saantyvat mielenterveysongelmat, pitkaaikaistyottomien kuntoutusmahdol-
lisuudet seka osa-aikatyoratkaisut.

Ratkaisuja tyon muutoksen hallintaan

Ohjelman tuloksena murrokselliseen tyohon kehitettiin ratkaisuja, joita eh-
dittiin jo hankkeiden kaaren aikana kokeilla. Taidot tydohon -hanke kehitti
keski-uraan kohdistuvan osaamisen kartoittamistyokalun ja valmennuksen,
jota testattiin tradenomeilla ja insin6oreilla. COPE (Osaavan tyovoiman var-
mistaminen sosiaali- ja terveydenhuollon murroksessa) -hanke kehitti sote-
ammattilaisille monikulttuurisen kompetenssin kehittamiseen verkkokou-
lun. Molemmat ovat saaneet laajaa mediahuomiota ja niiden ymparille on
muodostunut levittamista edistava toimijaverkosto.

Alustaty0 ilmiona yleiseen tietoisuuteen

Ohjelman kuluessa alustatyo, siis virtuaalisilta alustoilta valitetty tyo, on ol-
lut hiipivasti kasvava ilmio Suomessa. Ohjelman SWIPE (Fiksu tyo alustata-
louden aikakaudella) -hanke on tehnyt systemaattista vaikuttamistyota teh-
dessaan tunnetuksi mista ilmiossa on kysymys ja heratellyt ministerioita,
tyomarkkinajarjestoja ja -liittoja ottamaan kantaa alustojen kautta tyotaan
tekevan tyon tekijan asemaan. Tyollisyysastetta pyritaan jatkossa nosta-
maan myos ndiden uusien tyon organisointitapojen kautta ja alustatyo tulee
olemaan osatyokykyisille, tydelamaan siirtyville nuorille, elakelaisille, kotiai-
deille jne. mahdollinen vayla tyollistya. Keskustelu sosiaaliturvan ja osatyol-
listymisen paremmasta yhdistelmasta kaynnistyi Hyvinvoinnin
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tulevaisuuden mestarikurssilla sosiaaliturva-uudistusta valmistelevien toi-
mijoiden ja tutkijoiden kesken.

Maahanmuuttajien tyollistymisen edistaminen

Ohjelman hankkeita lapileikkaava teema oli maahanmuutto ja sen vaikutuk-
set Suomessa. Maahanmuuton kannalta tarkea keskustelun aihe on, miten
nopeuttaa yhteiskunnassamme maahanmuuttajien tyollistymista, varsinkin
jos maahan tullaan ns. pakolaisstatuksella. Ohjelmien valisena yhteistyona
jarjestettiin nelijaksoinen maahanmuuton prosessia mukaileva seminaari-
sarja, jossa tutkijat esittivat tuloksiaan maahanmuuttajien kanssa tyosken-
televille sidosryhmille. Ohjelman hankkeet toivat esiin tyollistymista ja yrit-
tajyytta estavia tekijoita seka tyollistymista edistavia keinoja. Tyo- ja elinkei-
noministerion nakokulmasta saatiin paatoksentekoa tukevaa tutkimusta ko-
toutumispolitiikan suuntaamiseen. Tutkijoiden huomiot maahanmuutta-
januorten erityisohjauksen tarpeesta toisella asteella nostettiin myos Ope-
tushallituksen tietoisuuteen. Maahanmuuttajia koskeva tutkimus on tuotta-
nut erityisesti tietoa maahanmuuttajien heterogeenisyydesta ja lisannyt ym-
marrysta maahanmuuttajien nakokulmasta myos tyollistymis- ja yrittajyys-
palveluntarjoajille.

Ohjelmajohtaminen edisti yhteiskunnallista nakyvyytta

Ohjelmajohtaminen edisti hankkeiden valista yhteistyota ja koordinaatiota
siten, ettad julkisuuteen ja keskusteluihin eri vaikuttajien kanssa pystyttiin
[ahtemaan monen hankkeen tutkijan voimin. Ohjelmajohtaminen edisti poli-
tiikkasuositusten kirjoittamista seka ohjelmien valista yhteiskunnallista kes-
kustelua ja ilmiolahtoisia areenoita, kuten syrjaytymisen ehkaisemisen, tyon
murroksen ja hyvinvoinnin tulevaisuuden mestarikurssit, joista [oytyvat
edelleen digitaaliset verkkomateriaalit avoimeen kayttoon https://stnmesta-

rikurssit.fi/ .
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