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Johdanto

Euroopan Unionin (EU) biodiversiteettistrategian ja ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi on seka lisattava kaupunkiluonnon maaraa etta kehitettéava sen laatua. Tama edellyttaa
luontosuhteen uudelleen ajattelua monilajisen oikeudenmukaisuuden nadkdkulmasta, joka ottaa
yhtélailla huomioon seka ihmisten ettda muiden lajien hyvinvoinnin. Poliittisten tavoitteiden
edistdmisessd maaralliset mittarit ovat tahan asti korostuneet. Haluamme tassa politiikkasuosi-
tuksessa nostaa naiden rinnalle kaupunkiluonnon laadun merkityksen kaupunkisuunnittelulle,
ennallistamiselle ja hyvinvoinnille.

Kaupunkiluonnolla on olennainen rooli luontokadon pysayttdmisessa, iimastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumisessa ja ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa. Kaupunkien
laajentuminen on kuitenkin viimeisten 25 vuoden aikana pienentanyt metsaalueita ja taajamien
sisdisia viheralueita (Tiitu ym., 2014). Nykyisin kaupunkiluontoa uhkaa pirstoutuminen voimak-
kaasti kasvavissa ja tiivistyvissa kaupungeissa. Viime vuosina kaupunkisuunnittelussa on
kuitenkin tapahtunut tarpeellinen biodiversiteettikdanne (Hautamaki et al., 2024) ja kaupunki-
luonnon merkitys on noussut aiempaa tarkedmpaan rooliin muun maankayton rinnalla.

Luontokadon pysdyttaminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen vaatii kuitenkin
sosiaalisen ja ekologisen oikeudenmukaisuuden kehittamista ja vakiintuneiden ajattelutapojen
purkamista. Ihminen tulisi néhda osana luontoa ja ekosysteemeja. Tama edellyttdsd esimerkiksi
kaupunkiluonnon suunnittelua siten, ettd ihmisen tarpeet eivat vaikeuta toisten lajien olemassa-
olon ehtoja vaan tukevat ndiden samanaikaista hyvinvointia (Rupprecht, 2020). Tavoitteena
on tukea monilajisen oikeudenmukaisuuden toteutumista antamalla tilaa usein huomiotta
jaavien ihmisryhmien ja muiden lajien aanille paatoksenteossa (Maller, 2021).

Laadukas kaupunkiluonto vahvistaa ihmisten hyvinvointia, tukee sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden toteutumista ja vahvistaa kaupunkiemme sietokykya. lohdonmukaiset ratkaisut
vahvistavat ihmisten ja muun luonnon yhteishyvinvointia (Laako ym., 2024).
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Tarkeimmat suositukset kaupunkiluonnon laadun
huomioimiseen ennallistamistoimissa

* Luonnon ennallistamisessa tulee huomioida maarallisten kriteerien lisdksi kaupunki-
luonnon laatu, jotta toimien vaikutukset sekd ihmisten hyvinvointiin ettd luonnon moni-
muotoisuuteen ovat perusteltuja.

» Kaupunkisuunnittelussa ja ennallistamistoimissa on pyrittédva tasapainottamaan ihmisten ja
muiden lajien tilalliset tarpeet. Kaupunkiluonnon kytkeytyneisyyden mallintamisessa tulee
huomioida seka ekologiset ettd ihmisnakdkulmat.

* Hyddyntamalla paikkalahtdisid menetelmia, kuten kansalaisille suunnatuja digitaalisia
karttapohijaisia kyselyja, voidaan tunnistaan miten ihmiset arvottavat luontoa eri nako-
kulmista.

* Nailla menetelmilla voidaan tunnistaa ja priorisoida eri ihmisryhmien luonnolle antamia
merkityksia heille itselleen - ja myds muiden lajien ndkdkulmasta, erityisesti kun
huomioidaan kuinka elamme yhdessa luonnon kanssa tai osana luontoa.

Yksityiskohtaisemmat toimenpidesuositukset kaupunkiluonnon laadun huomioimiseen sivulla 8.

Kaupunkiluonnon ennallistamistoimet tukevat
ihmisten ja muun luonnon yhteishyvinvointia

Oikein kohdennetuilla kaupunkiluonnon ennallistamistoimilla voidaan lisata seka ihmisten

ettd muiden lajien hyvinvointia kaupunkiymparistdissa. Ihmiset hydtyvat kaupunkiluonnon
tarjoamista liikunta- ja virkistysmahdollisuuksista esimerkiksi kdvelemalla, lenkkeilemall3,
leikkimalla, ja muuten ulkoilemalla (Fagerholm ym., 2021). Lisaksi kaupunkiluonto tukee ihmisten
hyvinvointia ja terveyttd mm. lisdamalla sosiaalista vuorovaikutusta, rentoutumista ja vastustus-
kykya sekéa laskemalla verenpainetta ja syketta.

Naiden suorien hydtyjen lisdksi luontokokemukset tuottavat myds syvempia merkityksel-
lisyyden ja sisdisen hyvinvoinnin kokemuksia, jotka voivat esimerkiksi tukea ihmisen henkil6-
kohtaista kasvua tai itsensd hyvaksymista (Lima & Mariano, 2022). Luontoymparistot tuottavat
huomattavia taloudellisia vaikutuksia mielenterveyden, sydan- ja verisuonisairauksien seka
astman ja allergioiden ehkaisyssa ja hoidossa (Tyrvainen, 2024).

Muiden lajien hyvinvoinnin osalta luontokadon pysayttdminen ja elinymparistdjen ennallista-
minen on erityisen tarkeda myds kaupungeissa. Monet kaupunkien elinympéaristot (kuten histo-
rialliset viherymparistot ja kaupunkien paahdeymparistot) ovat monimuotoisuuden kannalta
arvokkaita (Hautamaki, 2024). Luontokato nakyy kaupungeissa tyypillisten elinympéristdjen
laadullisena heikkenemisena (Kontula ym., 2018), ja siksi elinymparistdjen sailyttdmisella ja
ennallistamisella kaupunkiymparistdissa on tarkea rooli lajien elinvoiman tukemisessa.

Kaupunkiluonto tukee lisdksi monin tavoin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumista
muun muassa edesauttamalla hulevesien hallintaa, séatelemalla lampdtiloja hellejaksojen aikana
ja puhdistamalla kaupunki-ilmaa p&lysta.
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Yhteishyvinvoinnin saavuttamiseksi ennallistamistoimissa
tulisi maaran lisaksi keskittya laatuun

EU:n biodiversiteettistrategian ja Kunmingin-Montrealin kansainvélisen luonnon monimuotoi-
suuskehyksen mukaisesti Suomi on sitoutunut suojelemaan 30 prosenttia maa- ja merialueista
seka ennallistamaan 30 prosenttia heikentyneista elinymparistoistd vuoteen 2030 mennessa.
EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteena on, etta kansalliset ennallistamistoimet kattavat
vahintdan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessa ja kaikki ennallista-
mista tarvitsevat ekosysteemit vuoteen 2050 mennessa. Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden
on laadittava kansalliset ennallistamissuunnitelmat tavoitteiden toteuttamiseksi kahden vuoden
kuluessa asetuksen toimeenpanosta.

Kaupunkiluonnon laadun ndkékulmasta tavoitteiden siirtaminen kdytantéon on kuitenkin
haastavaa. Ennallistamisasetuksen artikla 8 asettaa tavoitteeksi tyydyttavan kaupunkivihredn
maaran (viherrakenteet ja latvuspeittavyys), mutta asetuksessa ei maaritellad tyydyttavaan tasoon
vaadittavia méaareité tai sitd miten tyydyttava taso maaritelladn paikallisesti esim. kaupungin-
osatasolla (Hautamaki et al., 2024). Kansallisissa ennallistamissuunnitelmassa olisikin
huomioitava maarallisten kriteerien lisdksi kaupunkiluonnon laatu, jotta ennallistamistoimet
voidaan kohdentaa lajien elinvoiman ja monilajisen oikeudenmukaisuuden kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla ja luontokato pysayttdaa vuoteen 2030 mennessa.

Kytkeytyneisyytta tulisikin mallintaa seka ekologisesta etta ihmisten
nakokulmasta, jotta voidaan huomioida ihmisten ja muiden lajien
eriavat tarpeet yhteishyvinvoinnin edistamiseksi.

Ekologisesta nakdkulmasta monimuotoisuuden sailymisté tukevat elinymparistdjen riittava
pinta-ala ja laatu seka ekologisten verkostojen kytkeytyneisyys, joka mahdollistaa lajien liikku-
vuuden ja geenivirran elinymparistojen valilla. Kytkeytyneisyyden sdilyttaminen ja lisddminen
seka viherrakenteen kehittdminen on erityisen tarkedi, jotta nykyiset suojelun ja ennallis-
tamisen maarilliset kriteerit saadaan taytettya. Vain tiettyjen lajien suojeluun keskittyminen
ei kuitenkaan ole kestéva strategia, silla eri lajit elavat monimutkaisissa ekologisissa verkos-
toissa. Jos ei-suojellun lajiston annetaan taantua, verkostot voivat heikentya, mika johtaa vuoro-
vaikutusten heikkenemiseen ja vaikuttaa negatiivisesti my&s suojeltuihin lajeihin. Lisaksi viime
vuosikymmenten kannanmuutokset ovat osoittaneet, etta yleisten lajien ekologisten tarpeiden
huomiotta jattdminen voi johtaa siihen, ettd myds niistd tulee uhanalaisia tulevaisuudessa.
Lisatietoa kaupunkiluonnon laadusta ekologisesta nakdkulmasta tarjoavat mm. Jalkanen &
Vierikko (2022) ja Hautaméaki ym. (2024).

Luontokatoon ja ennallistamiseen liittyvien tavoitteiden toimeenpanossa monilajisen oikeu-
denmukaisuuden edistéminen ja ihmisten ja muun luonnon yhteishyvinvoinnin ndkdkulma
tulisi huomioida kaupunkiluonnon kytkeytyneisyyden tarkastelussa. My6s valmistelussa olevan
alueidenkayttolain uudet kaavamerkinnat huomioivat ekologisen kytkeytyneisyyden. Kytkey-
tyneisyytta tulisikin mallintaa seka ekologisesta etta ihmisten nakdkulmasta, jotta voidaan
huomioida ihmisten ja muiden lajien eridavat tarpeet yhteishyvinvoinnin edistamiseksi.
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Esimerkiksi saman maiseman kytkeytyneisyys nayttaa varsin erilaiselta sammakon silmin —
korostaen I&hella toisiaan olevia kosteikkoreitteja — kuin linnun ndkdkulmasta, joka tarvitsee
suurempia elinymparistdalueita, jotka kuitenkin voivat sijaita suhteellisen kaukana toisistaan.
Samoin arkiviherymparistéjen merkitys vaihtelee kayttajan tarpeesta riippuen: lenkkeilija etsii
pidempia reitteja liikuntaa varten, kun taas lapsiperhe kaipaa léahelléd kotia olevaa virkistysaluetta
leikkiin, evaiden sydmiseen ja luonnon seuraamiseen. Naiden tarpeiden tasapainottaminen on
keskeista oikeudenmukaisten ja kestavien kaupunkiymparistdjen luomisessa.

Kestavan ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden rakentaminen
edellyttaa ajattelutavan muutosta, jotta luonto nadhdaan laajemmin
kuin vain hyédyntamisen nakdkulmasta.

Ekologisten kriteerien lisdksi on tarvetta kaupunkiluonnon arvojen tunnistamiselle ihmisten
nakdkulmasta. Siksi korostamme téssa politiikkasuosituksessa kaupunkiluonnon laadun arvotta-
mista ihmisten nakdkulmasta osallistavilla menetelmilla. Kestavan ja oikeudenmukaisen tulevai-
suuden rakentaminen edellyttda ajattelutavan muutosta, jotta luonto ndhdaan laajemmin kuin
vain materiaalisen hyddyntamisen nakdkulmasta. Tama on IPBES:n arvoraportin (Paulomaki ym.,
2023) keskeinen sanoma. Raportin esittama viitekehys laajensi ymmarrysta niistd moninaisista
tavoista, joilla ihmiset arvottavat ja ovat vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Ihmisten suhdetta
luontoon ja yhteiseloa luonnon kanssa voidaan tarkastella neljan elamisen kehyksen kautta:

1. Luonnosta eldminen: luontoa pidetdan ensisijaisesti resurssina ihmisten kayttéon ja
hyddyntéamiseen

2. Luonnossa elaminen: luontoa pidetdaan hyvinvoinnin, kulttuurin ja identiteetin paikkana

3. Luonnon kanssa elaminen: ihmisten ja luonnon ndhd&aan elavan yhdessa

4. Luontona eldminen: ihmiset ovat olennainen osa luontoa

Nama nelja kehysta eivat ole toisiaan poissulkevia. Listan kolmas ja neljas kehys auttavat
huomioimaan muiden lajien nakékulmia, mutta naihin liittyvistad ihmisten arvotuksista on viela
niukasti tietoa saatavilla. Paikkaldhtdiset menetelmat tukevat ndiden kehysten ilmentamien
luontoarvojen ymmartamistéa ja huomioimista kaupunkisuunnittelussa ja ennallistamistoimissa.

Kaupunkiluonnon laadun tunnistaminen
paikkalahtdisten menetelmien avulla

Paikkalahtoisilla menetelmilla voidaan ymmartaa, dokumentoida ja parantaa kaupunkiluonnon
laatua seka tarkastella sita eri ihmisryhmien ja muiden lajien nakdkulmasta. Nama menetelmat
tukevat monilajisen oikeudenmukaisuuden toiminnallistamista ja ihmisten ja muun luonnon
yhteishyvinvoinnin huomioimista. Ne ovat hyddyllisia erityisesti kytkeytyneisyyden tutkimuk-
sessa, mahdollistaen niiden ekologisesti ja yhteiskunnallisesti tarkeiden alueiden tunnistamisen,
mitka tulisi sailyttaa.
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Digitaalisissa karttapohjaisissa kyselyissa vastaajat, eli kaupunkilaiset itse, padasevat
merkitsemaan kartalle omalle arkiymparistolleen ja maisemalleen antamiaan paikkasidonnaisia
merkityksia (Kytta et al., 2023; katso myds kuva 1). Nama merkitykset voivat vaihdella liikunta-
ja virkistysmahdollisuuksista hyvinvointi- ja terveyshyoétyihin sekd syvempiin hyvinvoinnin
merkityksiin, ja voivat linkittyd jokaiseen neljaan eldmisen kehykseen. Keratyn paikkatiedon ja
siihen liittyvan kuvailutiedon pohjalta voidaan analysoida esimerkiksi luontoarvojen spatiaalista
jakaumaa, keskittyneisyytta (kuva 2) tai saavutettavuutta seka selvittaa, miten kaupunkiluonnon
merkitykset vaihtelevat eri ihmisryhmien valilla joko aluekohtaisesti tai koko kaupungin tasolla
(Fagerholm, et al., 2021).

Tama puisto on kuin koti meille. Taalta Ioydan marjoja ja sienia.
Se on myos koti naille kasveille ja Tama paikka antaa elamaani
eldimille, joiden kanssa jaamme sen. [ . merkityksellisyytta.

Taalla nautin maisemasta. :‘ ) Taalla voin rentoutua.
Voin ndhda muita lajeja ja i ) Tahan arjen vihreaan reittiin
olla niiden kanssa. : G liittyy henkil6kohtaisia muistoja.

Kuva 1. Digitaaliset karttapohjaiset kyselyt auttavat ymmartdmaan
kaupunkiluonnon laatua eri ihmisryhmien ja muiden lajien ndkdkulmasta.



Politiikkasuositus

Kuva 2 antaa esimerkin luontoarvojen paikkaldhtoisestd analyysista. Karttakyselyssa turkulaisia
pyydettiin merkitsemaan kartalle ulkoilupaikkoja. Kunkin ulkoilupaikan yhteydessa kysyttiin, mita
aktiviteetteja tai arvoja vastaaja liittda kyseiseen paikkaan. Yleisimpia néista olivat ovat ulkona
oleminen, kavely, kauneus ja luonnonlaheisyys. Kartta havainnollistaa ulkoilupaikkojen tilastol-
lisesti merkitsevat klusterit (prosenttiosuus kertoo klusterin tilastollisen merkitsevyystason).
Runsaasti erilaisia luontoon liittyvia aktiviteetteja ja arvoja tarjoavat ulkoilupaikat keskittyvat
tilastollisesti merkittavina ”hot spoteina” tunnetuille luonnon laheisille alueille Turussa. Ne
sijaitsevat myds veden laheisyydessa. Turun keskustan alue sen sijaan erottuu sinisena “cold
spotina”, koska keskustan tarjoamat ulkoilumahdollisuudet liittyvat erityisesti puistoihin ja
urheilualueisiin, joihin vastaajat ovat liittdneet yksittaisia tai harvoja luontoon liittyvia aktivi-
teetteja tai arvoja.
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Tassd kuvattu paikkalahtéinen lahestymistapa auttaa tunnistamaan ja priorisoimaan eri
ihmisryhmien kaupunkiluonnolle antamia arvoja seka tarkastelemaan kaupunkiluontoa
muiden lajien ndkékulmasta - erityisesti kasitellessd ihmisten rinnakkaiseloa luonnon kanssa
tai eldamista osana luontoa (eldmisen kehykset 3 ja 4). Ihmisiltd kerattya paikkatietoa voidaan
yhdistdd muuhun paikkatietoon, kuten ekologista kytkeytyneisyyttd kuvaaviin aineistoihin,
kaupunkiluonnon ja ihmisten kokemuksen valisten vuorovaikutusten ymmartamiseksi. Monet
suomalaiset kaupungit hyddyntavat jo karttapohjaisia kyselyja osana kaupunkisuunnittelua, ja
naitd menetelmia voitaisiin laajentaa ennallistamisen suunnitteluun.
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Toimenpidesuositukset kaupunkiluonnon
suunnitteluun, suojeluun ja ennallistamiseen

Syvempi ymmarrys kaupunkiluonnon laadusta mahdollistaa suojelun ja ennallistamistoimien
tehokkaan kohdentamisen. Taman mahdollistamiseksi:

» Maarallisia mittareita tulee tdydentaa selvittamalla asukkaille tarkeda kaupunkiluonnon
laatua seka hyodyntamalla ylla esiteltyja neljaa elamisen kehystad luonnon moninaisten
arvojen tunnistamiseksi.

» Kaupunkiluonnon paikkatietopohjaisia kytkeytyneisyysanalyyseja on tarpeen tehda
monilajisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta. Ndin tunnistetaan spatiaalinen paallek-
kaisyys ja ristiriitaisuus ekologisten arvojen (elinymparistojen pinta-ala ja laatu seka niiden
kytkeytyneisyys) seka eri ihmisryhmien arvojen (kaupunkiluontoon liittyvat merkitykset eri
elamisen kehysten kautta tarkasteltuna) valilla.

Kaupunkiluonnon laadun huomioiminen viherrakenteen suunnittelussa tukee tehokkaita ennal-
listamistoimia seka ihmisten ja muun luonnon yhteishyvinvointia. Taman mahdollistamiseksi:

* Viherrakenteen suunnittelua tulee ohjata tunnistamalla alueita, jotka ovat seka ekologisesti
arvokkaita ettd ihmisten arvostamia.

* Suunnittelussa tulee huomioida kokonaisvaltaisen viherrakenteen merkitys luonnon
monimuotoisuudelle sekd tavanomaisten arkiymparistdjen luonnon merkitys kaupunkilai-
sille (Hautamaki et al., 2024).

* Viherrakenteen suunnittelussa tulee huomioida maisemataso (viheryhteydet ja maisema-
jatkumot) nykyista selkeammin ja lisatd monihyotyisten luontopohjaisten ratkaisujen
kayttoa (Laako ym., 2024).

* Monilajisen oikeudenmukaisuuden, kaupunkien sosio-ekologisen sietokyvyn ja osallis-
tavan demokratian huomioiminen kaupunkisuunnittelussa on tarkeaa kestavyysmurrosten
aikaansaamiseksi (Raymond et al., 2025).
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Kirjoittajat

Nora Fagerholm on ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen seka kestavyystutkimuksen apulais-
professori Turun yliopistossa. Hanen tutkimuksensa on monitieteistd ja hyédyntéaa digitaalisia
ja paikkaldhtoisia menetelmia ihmisten ja paikkojen vélisen suhteiden tarkastelussa kestavyys-
murrosten edistamiseksi. Han on tutkinut kattavasti kaupunkiluonnon merkityksia kansalaisille.
Fagerholm on MUST-hankkeen varajohtaja.

Maria Hallfors ilmastonmuutosekologian dosentti, joka toimii erikoistutkijana Suomen
ymparistokeskuksessa. Hanen tutkimuksensa keskittyy elidlajien mahdollisuuksiin selvita ilmas-
tonmuutoksen paineista. Han kayttaa pitkdaikaisdataa ja lampdotilakokeita selvittdakseen mitka
lajit pystyvat reagoimaan ilmaston muuttuessa esim. siirtymalla uusille alueille, muuttamalla
fenologiaansa tai jopa sopeutumalla evoluution kautta.

Mike Christie on luonnon taloudellisen ja sosiaalisen arvottamisen tutkimukseen erikoistunut
ympaéristdtalouden ja ekologisen taloustieteen professori Aberystwythin yliopistosta Isosta-
Britanniasta. Han toimi IPBES:n arvoraportin puheenjohtajana.

Christopher Raymond on kestavyystieteen professori Helsingin yliopistosta ja MUST-hankkeen
johtaja. Han keskittyy tutkimuksessaan luonnon moninaisten arvojen kasitteellistamiseen ja
arviointiin, osallistavaan kaupunkisuunnitteluun seka kestavyyssiirtymiin. Han toimii koordi-
noivana paakirjoittajana IPBES:n arvoraportissa seka johtajana yhdistyksessa The International
Association for Society and Natural Resources.

Alex Lechner on maisemaekologi ja professori Monash-yliopistosta Indonesiasta. Han on
erikoistunut tutkimuksessaan monitieteisten lahestymistapojen soveltamiseen kaupunki-
ympaéristdjen ja alueiden suunnittelussa seka ekologisten yhteyksien mallintamiseen paikkatieto-
mentelmin.

Kari Jalonen on organisaatiotutkija, joka toimii johtavana tutkijana Demos Helsingissa.
Hanen tutkimuksensa keskittyy julkisen sektorin strategiseen johtamiseen, tietoperus-
taiseen paatdksentekoon ja yhteiskuntien kestéavyysmurroksiin. Jalonen on MUST-hankkeen
vuorovaikutusvastaava.



MUST - mahdollistamassa monilajista siirtymaa

MUST on monitieteinen tutkimushanke, jonka tavoitteena on on mahdollistaa monilajinen
siirtyma kohti elaméantapaa, jossa ihmisen ja muiden lajien hyvinvointi nahdaan itseisarvoisina ja
toisiaan tukevina. Luomme monilajisen siirtyman edistamiseksi kasitteistda, tietoa ja kdytdnnon
tyovalineits, jotka antavat esimerkiksi kansalaisille, opettajille, kaupunkisuunnittelijoille ja pdatok-
sentekijdille mahdollisuuden huomioida luontoarvoja ja eri lajien valisia suhteita niin keskuste-
luissa, suunnittelussa kuin paatéksenteossa. Tutkimusryhméassdmme on tutkijoita muun muassa
ihmismaantieteen, ekologian, kaupunki- ja aluesuunnittelun, ymparistotalouden sekd ymparisto-
kasvatuksen aloilta.

Tutkimusta rahoittaa strategisen tutkimuksen neuvosto, joka toimii Suomen Akatemian
yhteydessa. MUST-hanke on osa JUST TRANSITIONS-tutkimusohjelmaa. Loydat lisaa tietoa
hankkeesta ja sen tuloksista verkkosivuiltamme, osoitteesta: https://must-project.fi/

Politiikkasuositusta koskevat yhteydenotot:
Apulaisprofessori Nora Fagerholm, Turun yliopisto
nora.fagerholm@utu.fi

Lisatiedot MUST-hankkeesta:
Johtava tutkija, MUST-hankkeen vuorovaikutusvastaava Kari lalonen, Demos Helsinki
kari.jalonen@demoshelsinki.fi
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