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Turvemaapeltojen / oxe \
viljelyn ja suometsien hoidon
muutoksilla tuetaan ilmastolain
tavoitteiden toteutumista

Maankayttosektori on kaantynyt paastolahteeksi. Turvemaapeltojen padstot ovat
kasvaneet, suometsien avohakkuut lisdavat maaperan paastdja, eika Suomen metsien
puuston pienentynyt hiilinielu riitd kompensoimaan niitd. Tama vaikeuttaa ilmastolain
tavoitteiden toteutumista. Turvemaiden kasittelya ja vesitaloutta sadatamalla voitaisiin
saavuttaa paastovahennyksia kustannustehokkaasti vaarantamatta puuntuotantoa
ja ruokaturvaa.

Suositukset:

1. Vahennetaan turvemaapeltojen padstdja maksamalla viljelijéille vetta-
miseen tahtaavista investoinneista ja tuetaan kosteikkoviljelya samalla
tavalla/periaatteella kuin muutakin peltojen kayttdd. Poistetaan tuet turve-
pelloilta, joilta ei korjata satoa.

2. Tuetaan kosteikkoviljelytuotteiden markkinoiden kehittymistd. Tama vaatii

tukea koko arvoketjun kattavaan tuotekehitykseen ja tuotteiden markki-
noille paasyyn.

3. Valtetdadan avohakkuita kuusivaltaisilla turvemailla, mika on kustannusteho-
kas keino vahentaa turvemaiden ilmastopddstdja. Tata varten metsatalou-
den tukijarjestelmaa tulisi muuttaa riippumattomaksi metsankasvatusmene-
telmdstad, seka kouluttaa metsdurakoitsijoita ja lisdta informaatio-ohjausta
metsanomistajille koskien jatkuvapeitteista metsdanhoitoa.
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Turvepeltojen paastot ovat kasvaneet,
eika metsien pienentynyt hiilinielu riita

kompensoimaan niita

limastolaki ja maankayttosektorin (LULUCF) tavoitteet

Uusi ilmastolaki tuli voimaan 1.7.2022. Imasto-
lakiin ja sen 2 § tavoitteisiin sisadltyy aiemmasta
poiketen maankayttosektori ja sen hiilinielut
ja kasvihuonekaasupddstot. Lain mukaan
"ihmisen toiminnasta aiheutuvat kasvihuo-
nekaasujen paastot vahentyvat ja nielujen
aikaansaamat poistumat kasvavat siten, ettd
kasvihuonekaasujen paastdt ovat enintaan
yhta suuret kuin poistumat viimeistdaan vuonna
2035 ja etta poistumat kasvavat ja paastot
vahenevadt edelleen myos sen jalkeen". Osaltaan
ilmastolaki pyrkii varmistamaan, etta Suomi
saavuttaa EU:n maankayttdsektoria koskevan
LULUCF-asetuksen velvoitteet siita, etteivat
maankayttosektorin nettopaastot kasva.

Turvepeltojen ilmastopaastdja
hillitaan tukemalla
pohjavedenpinnan nostoa

Turvepeltojen kokonaispinta-ala on noin
270 000 ha. Tasta 13 000 ha ei tuottanut
ravintokasveja tai rehua ainakaan kahdeksana
vuotena aikavalilla 2009-2018. Osa turvepel-
loista tuottaa ruokaa niukasti. Suurin ilmas-
topdastojen hillintapotentiaali on juuri ndilla
heikkotuottoisilla turvepelloilla (Ks. kuva 1)

Pohjavedenpinnan nosto turvepelloilla tuottaa
nopeita ja kustannustehokkaita padastdvahen-
nyksid. Ruoantuotannon ulkopuolella olevat tai
hyvin niukkasatoiset turvepellot tulee ohjata
mahdollisuuksien mukaan vettamistoimien
piiriin. Tata varten tarvitaan kannustimia seka
turvepeltojen poistamiseen tuotannosta ettd
kosteikkoviljelyyn.

Jos satoa voidaan kuivatuksella parantaa,
paastovahennysten kannalta paras vaihtoehto
on saadtosalaagjitus, jossa veden pinta pidetaan
riittavan korkeana etenkin satokauden jalkeen.
Saadtosalaojituksesta saatavat satohyodyt
eivat kuitenkaan kata menoja kuin poikkeus-
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[Imastolain hiilineutraaliustavoite on entistad
vaikeampi saavuttaa nykytilanteessa, jossa
maankayttosektori on kaantynyt nielusta
paadstolahteeksi. Turvepeltojen padstot ovat
kasvaneet, eika metsien pienentynyt hiilinielu
riiltd kompensoimaan niita. Metsamaan nielun
ollessa 8,4 Mt CO, ekv. ja viljelysmaan paastojen
puolestaan 8,5 Mt CO, ekv. maankayttdsektorin
tase oli vuonna 2021 0,9 Mt CO, ekv. padston
puolella ja taten kaukana tavoitteesta. Turve-
maiden hoidon muutoksilla voitaisiin vahentaa
maa- ja metsadtalouden paadstéja kustannus-
tehokkaasti. Tama auttaisi ilmastolain ja EU:n
LULUCF-asetuksen tavoitteiden toteutumi-
sessa.

Kosteikkoviljelylld voidaan tuottaa osmankdamia. Kuva: Hanna
Kekkonen.




Heikkotuottoisen turvepellon ilmastoviisaan kdayton vaihtoehtoja

Paraneeko sato tehokkaalla kuivatuksella?

§

Onko pelto Idhes aina kesantona/ viljelematta?

g 8

Ojitus ennallaan.
Kesantonurmi/
suojavydhykenurmi/
laajaperdinen
nurmirehun viljely

Onko paksuturpeinen,
turvetta > 60 cm?

§ 38

Metsitys,

jos kulut alle ja
metsitystuki >
2000 €/ha

Onko vettamiskelpoinen?

§ 3

Pitkaaikainen

lImastokosteikko/
kosteikkoviljely,
vp.0-30cm

kesanto/
pysyva nurmi

Maksetaanko padstévahennyksesta tai
onko muita yli 150 €/ha kannustimia?

8

Onko pelto vettamiskelpoinen?

Ojitus parannettava,
nurmiviljely

§ &

Saatdsalaojitus +
veden pinnan saately,
veden pinta ka. -30cm

3

Pienid satohydtyja

Saatosalaojitus +
altakastelu pumppauksella,
veden pinta ka. -30 cm

4

Merkittavia satohyotyja

Kuva 1. Viljelijan paatéspuu heikkotuottoisen turvepellon kayttomahdollisuuksista. Altakastelussa selkedsti tavoitellaan mahdol-
lisimman korkeaa pohjaveden tasoa, jolloin siihen voi sisdltya velvoite lisdveden ohjaamiselle, eli pumppaamiselle.

tapauksissa. Siksi tarvitaan vuotuista tulospe-
rustaista tai kustannusperustaista hoitopalk-
kiota (vahintaan 150 €/ha) sadtdsalaojituksen
hoidosta tai muusta vedenpinnan korkeana
pitamisesta. Tulosperustaiset palkkiot voisi-
vat perustua esimerkiksi paastévahennyksen
arvoon, jolloin niita voitaisiin rahoittaa myos
yksityiselld, padastokompensaatioista saata-
valla rahoituksella.

Hyvan viljelytavan ehtoihin tulisi sisallyttaa
vaatimukset maan hiilivaraston sailyttami-
sesta ja kuvaukset toimenpiteista, joilla se
taataan. Esimerkiksi yksivuotisten kasvien

viljely turvemailla ei tayttdisi hyvan viljelyta-
van ehtoja, joten ainakaan taytta tukea ei voisi
saada, kun taas turvemaiden nurmipeitteisyys,
vettaminen ja kosteikkoviljely eri muodoissaan
oikeuttaisivat taysiin maataloustukiin. Lisatu-
kea voisi saada vettamiseen, kosteikkoviljelyyn
tai vettamiseen sopimattoman ja ohutturpei-
sen, heikkotuottoisen pellon metsitykseen.
Tallainen tukikokonaisuus vaikuttaisi siten, etta
viljelyalaa siirtyisi vahitellen turvemailta kiven-
naismaille ja vetetyn turvepellon ala lisaantyisi.

Kosteikkoviljelytuotteille tarvitaan

markkinoita luovia kannusteita

Uudet kosteikkoviljelytuotteet vahentavat
paastdja koko elinkaarensa ajan ja ovat hyva
keino hallita turvepeltojen paastoja. Uusilla
tuotteilla voidaan korvata isompipadstadisia
tuotteita. Kosteikkoviljelytuotteiden tuotan-
toketjussa on kuitenkin useita esteita ja
pullonkauloja, jotka pitdisi poistaa ennen kuin
tuotanto voidaan saada kayntiin.

Ensimmaiset haasteet liittyvat kosteikkovil-
jelylla tuotettavien kasvien viljelyyn ja niiden
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saamiseen jatkojalostajalle saakka: kosteik-
koviljelyn aloittaminen oikeanlaisilla pelloilla,
veden pinnan saately, tarvittavat investoinnit
ja uusien menetelmien vaikeus/kannattavuus,
puuttuvat innovaatiot, kuten koneet ja tieto
materiaalien ominaisuuksista kayttdtarkoi-
tuksessaan ja kallis logistiikka. Lisahaasteita
tuo paastoarvioiden epdavarmuus ja se, ettei
ekosysteemipalveluista makseta seka tiedon
puute viljelijoiden, kuluttajien ja paatoksente-
kijoiden keskuudessa.



Raaka-aineen tuotannon lisdaksi tarvitaan
kosteikkoviljelykasveista jalostettavia kilpai-
lukykyisia tuotteita. Yksi potentiaalinen tuote
on osmankdamista tehty rakennuslevy, jollaista
tuotetaan Saksassa. Ennen kuin rakennuslevy-
tuotetta voidaan kayttaa Suomessa, se tarvit-
see kuitenkin tuotestandardin. Tarvitaan tietoa
sen ominaisuuksista ja niiden soveltuvuudesta
Suomen ilmastoon. Tata kehitystyota varten
tarvittaisiin tahoja, joka ottaisivat uusien tuot-

Turvemaametsien ilmastopaast
hillitaan valttamalla avohakkuita

Turvemaiden uudistushakkuiden vuosittainen
pinta-ala on kaksinkertaistunut 2000-luvun
alustajaonnytnoin 50000 ha. Suomen metsien
nieluja voidaan vahvistaa jopa 1Mt CO, ekv.,, jos
tulevaisuudessa uudistushakkuut rehevissa
suometsissa valtetadn verrattuna tilanteeseen,
jossa metsien hoito on nykyisen kaltaista.

Kuusivaltaisten turvemaametsien kasvupai-
kat ovat runsasravinteisia ja niiden turveker-
ros hajoaa nopeasti ojituksen seurauksena.
Niilla kannattaa valttaa avohakkuita ja siirtya
jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen, mika

teiden tuotekehityksen ja testauksen vastuul-
leen, esimerkiksi valittajaorganisaatioita.

Kehitys ei lahde itsestaadn liikkeelle, vaan siihen
tarvitaan yhteiskunnan tukea koko arvoketjun
kattavaan tuotekehitykseen. Uudelle tuotteelle
pitdisi luoda markkinat. Aluksi kysyntda on
pientd, joten yhteiskunnan tukea tarvitaan sen
kasvattamiseksi esimerkiksi julkisilla hankin-
noilla.

oja

mahdollistaa metsankasvatuksen jatkamisen
ilman uusia kunnostusojituksia.

Mita lahempdana maanpintaa vedenpinnan
tasoon, sitda vahemman turvetta hajoaa ja sita
pienemmat hiilidioksidipaastot, joten kunnos-
tusojitusten valttaminen vahentaa maaperan
ilmastopaastoja. Avohakkuita kannattaa valt-
taa, koska ojitetuilla turvemailla avohakkuiden
jalkeen mitatut kasvihuonekaasupaastot ovat
puustoisiin turvemaihin verrattuna erittdin
korkeita (kuva 2). Kuusivaltaiset turvemaamet-
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Kuva 2. Kasvihuonekaasujen eli hiilidioksidin (CO,), metaanin (CH,) ja typpioksiduulin (N,0) padstot ja nielut seka pohjaveden pinnan
korkeus eri ikdisissa korpikuusikoissa avohakkuun ja poimintahakkuun jalkeen.

sdt taimettuvat jatkuvapeitteisesti kasvatet-
tuina luontaisesti varsin hyvin.

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus on yleisty-
nyt hitaasti. Yhtend syyna on tukijarjestelma.
Uusi metsdtalouden kannustinjarjestelma

kasvastukseen. Kannustinjarjestelma tulisikin
muuttaa menetelmaneutraaliksi. Lisaksi tulisi
kouluttaa metsdurakoitsijoita jatkuvapeittei-
sen metsanhoidon menetelmiin ja suunnata
informaatio-ohjausta metsanomistajille jatku-
vapeitteisesta metsanhoidosta.

METKA kannustaa uudistuksista huolimatta
edelleen korostetusti jaksolliseen metsan-
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