Hiilikorvaus osaksi METSO-
ohjelmaa tehostamaan vanhojen
metsien ja hiilivarastojen suojelua

Metsaluonnon monimuotoisuuttaja
hiilivarastoa voidaan vahvistaa yhta aikaa

Metsiensuojelu on yksi tarkeimmista
keinoista hidastaa luontokatoa.

Suojellut metsat ovat samalla hiilen
varasto ja hiilinielu.

Suojelemalla monimuotoisuuden kannalta
tarkeimmat metsat voidaan hidastaa
luontokatoa ja hillita iimastonmuutosta.

limastorahoitusta tulee kanavoida metsan-
omistajille maksettavana hiilikorvauksena
metsien monimuotoisuuden suojeluohjelmaan,
silla se lisda arvokkaiden kohteiden tarjontaa.

Ehdotamme kaksivaiheista strategiaa:

1) vaihe, jossa hiilikorvaus kohdennetaan
metsan hiilivarastoon ja

2) vaihe, joka laajentaa suojelun korvaukseltaan
edullisempiin hiilensidontakohteisiin
suojelupinta-alojen laajentamiseksi.

Nain toteutettuna hiilikorvaus jouduttaa EU:n
biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden
toteutusta, vahvistaa Suomen maankaytto-
sektorin nettonielua ja auttaa saavuttamaan
vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen.
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Metsaluonnon monimuotoisuuden suojelulla on kiire

Metsien suojelu turvaa metsilajien elinympérist6jd ja uhanalais-
tuvaa luonnon monimuotoisuuttal. EU:n biodiversiteettistra-
tegian hengen mukaisesti Suomen tulee suojella 30 prosenttia
maa-alueista ja saman verran merialueista vuoteen 2030 mennes-
sa2. Kaikki jéljelld olevat vanhat ja luonnontilaiset metsit tulee
suojella tiukasti.

Vuonna 2019 Suomen kokonaispinta-alasta, mukaan luettuna
Itdmeren aluevedet, oli suojeltu hieman yli 14 prosenttia3. Metsis-
td suojelun ja rajoitetun kayton piirissa oli noin 13 prosenttia*, kun
mukaan lasketaan metsa- ja kitumaa.

Hiilinieluja tarvitaan - suojellut metsat auttavat

Monet monimuotoisuuden kannalta tirkedt metsat ovat merkittavid
hiilivarastoja tai hiilinieluja. Metsa varastoi ja sitoo hiiltd kasvun eri
vaiheissa, my0s vanhana®¢. Suojeltu metsa edistad ilmastotoimia,
erityisesti maankayttosektorin nettonielutavoitteen saavuttamista.

Suomen nettohiilinielun tulisi olla -21 miljoona tonnia hiilidioksi-
diekvivalenttia (Mt COze) vuonna 2035, jotta hiilineutraaliustavoite
saavutetaan’. Euroopan unioni edellyttid, ettd Suomen nettonielu on
vahintaan -17,8 Mt COze vuonna 20308. Vuonna 2020 nettonielu oli
-17,2 Mt COze.

Nettonielua voidaan kasvattaa vihentamalla maaperapaastoja ja
vahvistamalla metsén hiilinielua. Suojellut metsit sitovat ja varastoivat
hiilta ja auttavat ndin nielutavoitteen saavuttamisessa.

limastorahoitusta metsaluonnon suojeluun:
hiilikorvaus METSO-ohjelmaan

Monimuotoisuuden suojelu ja hiilivaraston ja -nielujen
vahvistaminen tukevat toisiaan®1°. Ilmastorahoitusta tulisi
perustellusti ohjata myds metsien suojeluun. Metsdnomis-
tajat tarjoavat METSO-ohjelmaan enemmaéan monimuo-
toisuudelle arvokkaita metsdkohteita kuin mita nykyiselld
budjetilla voidaan suojella.

Suomen metsissé on paljon kohteita, joiden hiilivarasto on
hyvin suuri®, mutta joiden vapaaehtoiseen suojeluun ei ole
riittavid kannustimia. Lisakannustin syntyy kohdentamalla
osa ilmastorahoitukseen tarkoitetuista varoista METSO-oh-
jelman rahoitukseen hiilikorvauksen muodossa.

Hiilikorvaus kannustinlisana

METSO-ohjelma korvaa metsanomistajalle suojelukustannuk-
sena puustosta suojeluhetkelld menetetyn taloudellisen arvon.
Hiilikorvaus, joka sidottaisiin joko puuston hiilivarastoon tai
tulevaan hiilensidontaan, toimisi positiivisena kannustinlisand.
Korvauksen kasvaessa suojelusta tulee tuottoisampaa ja
ohjelmaan tarjotaan enemmaén ja parempia kohteita.

Suurempi suojelukorvaus voi kannustaa tarjoamaan kohteita,
joissa on enemman puustoa, rehevimpi kasvupaikka ja korkeam-
mat luontoarvot. Hiilikorvauksen lisidmisen myotd METSO-
ohjelmaan tarjottaisiin enemmaén esimerkiksi varttuneita runsas-
puustoisia kohteita, jotka muuten voisivat jdddd suojelematta.

Korvaus varastosta tai nielusta

Hiilikorvaus voidaan maksaa joko suojeltavan kohteen hiilivarastosta
tai suojelun jélkeisind vuosikymmenina puustoon sitoutuvasta hiiles-
té (sivuuttaen vaikeasti mitattava maaperén hiilivaraston muutos) **.
Ekologisten valintaperusteiden lisiksi kohteiden valinnassa huomi-
oitaisiin vastaavasti hiilivarasto tai hiilensidontapotentiaali.

Suojeltujen metsien kokonaisuus muotoutuu erilaiseksi riip-
puen siitd, kumpaa tavoitetta kohteiden valinnassa painotetaan:
nykyhetken varastoja vai lahivuosikymmenina kasvavia varastoja.

Metsien monimuotoisuusarvojen turvaaminen on METSO-
ohjelman ensisijainen tavoite. Se voidaan saavuttaa kummankin
hiilikorvaustavan avulla, kunhan suojelubudjettia kasvatetaan
riittdvasti vastaamaan valittua hiilikannustinlisaa.

Monimuotoisuus nyt

Monimuotoisuuspotentiaali (50 vuotta)

Hiilivarasto nyt Hyodyntaa monimuotoisuuden ja
hiilivaraston synergiaetuja

Tukee monimuotoisuuden
30 % suojelutavoitetta

Turvaa hiilivaraston sailymisen
Kustannuksiltaan kallein valinta

Saatavilla edullisempia
1 monimuotoisuuskohteita 2

Pienempi nykyhetken monimuotoisuus

Pitaa ylla hiilivarastoa

Suurempi nielupotentiaali kuin vaihtoehdossa 1
Edullisempi kuin vaihtoehto 1

Hiilensidontapotentiaali Suojelee parhaita
(50 vuotta) monimuotoisuuskohteita

Pienempi hiilivarasto,
mutta suurempi tuleva hiilensidonta

Edullisempi kuin vaihtoehdot 1 ja 2

Jos osa suojelematta jatetyista kohteista
hakataan, niin hiilivaraston menetys suurin

3 Ei turvaa nykyhetken monimuotoisuus- 4
arvoja ja hiilivaraston sailymista

Suurin keskimaarainen hiilensidonta
Nuorin puusto

Jos osa suojelematta jatetyista kohteista hakataan,
niin varaston menetys suurempi kuin
vaihtoehdoissa 1ja 2

Edullisempi kuin vaihtoehdot 1-3

Kuva 1. Hiilikorvauksen toteuttamisvaihtoehdot (1-4). Hiilikorvauksen lisddmisen vaikutus riippuu siitd, perustuuko kohteiden valinta
monimuotoisuuden ja hiilen suhteen metsien nykyiseen tilaan vai tulevaan potentiaaliin'®.



Monimuotoisuus nyt

Monimuotoisuuspotentiaali (50 vuotta)

Hiilivarasto nyt Hiilivarasto: 11 800 tCO»

Puuston ika: 82 vuotta

Tuleva hiilensidonta: 17 940 tCO,
Monimuotoisuusarvo: 0,31 x 61 ha = 19,1

Hiilivarasto: 11 510 tCO»

Tuleva hiilensidonta: 19 550 tCO-»
Monimuotoisuusarvo: 0,31 x 62 ha = 19,0
Puuston ika: 75 vuotta

Hiilensidontapotentiaali
(50 vuotta)

Hiilivarasto: 10 860 tCO»

Puuston ika: 72 vuotta

Tuleva hiilensidonta: 20 650 tCO,
Monimuotoisuusarvo: 0,30 x 63 ha = 18,7

Hiilivarasto: 10 960 tCO,

3 Tuleva hiilensidonta: 20 500 tCO, 4
Monimuotoisuusarvo: 0,30 x 62 ha = 18,6
Puuston iké: 71 vuotta

Kuva 2. Hiilikorvauksen toteuttamisvaihtoehdot (1-4) lukuina. Metsdkohteen keskimddrdistd monimuotoisuusarvoa kuvataan indeksilld,
Jjoka vaihtelee vililli o-1 per hehtaari. Monimuotoisuusarvon ollessa 1 metsd on luonnontilainen, kun taas metsdin monimuotoisuusindeksi o
kuvaa heikointa mahdollista tilannetta. Indeksiarvo yhdessi suojelupinta-alan kanssa kuvaa suojeltujen metsikohteiden monimuotoisuuden
kokonaisarvoa. Luvut on laskettu 100 kohteen otokselle, joista osa valikoituu suojeluun.

Vaikutus monimuotoisuuden suojeluun ja hiilivarastoon

Hiilikorvaus ja hiilimééréan huomioiminen suojeltavien
metsdkohteiden valinnassa kasvattaa hiilivaraston kokoa
merkittavasti. Mikdli METSO-ohjelman suojelubudjettia
korotetaan hiilikorvauksen myota riittdvasti, suojeltavien
metsien monimuotoisuusarvot pysyvit vahintdan ennallaan
tai jopa kasvavat.

Jos suojelubudjetti kattaisi METSO-ohjelman nykyiset ja
vuoteen 2030 asetetut alustavat suojelutavoitteet??, jo pelkis-
tdan puuston hiilivarasto kasvaisi hiilikorvauksen my6ta kym-
menen vuoden aikana noin 0,6 Mt CO2 enemman kuin nykyi-
sessd METSO-ohjelmassa ilman hiilikorvausta. Tima kattaisi
viidenneksen Sanna Marinin hallituksen tavoitteesta kasvattaa
nielua 3 Mt COze kuluvan hallituskauden aikana®3.

Hiilikorvauksen lisidminen METSOn rahoitukseen ei
muuttaisi suojelun pinta-alatavoitteita, mutta suojelun piiriin
saataisiin sekd monimuotoisuuden etta hiilen kannalta laadul-
lisesti parempia kohteita.

Monimuotoisuus- ja ilmastosyyt perustelevat suojelukohteiden
valintaa nykyisten monimuotoisuuspiirteiden ja hiilivaraston
perusteella (Kuvat 1ja 2, vaihtoehto 1). Valinta ehkaisisi tehok-
kaasti luontokatoa ja yllapitdisi suurta hiilivarastoa. Haasteena
ovat korkeat kustannukset: valittavat kohteet ovat kalliita ja
suojelupinta-ala voi jadda pienemmaksi kuin muissa valinnoissa.

Jos valintakriteeri on tuleva monimuotoisuus tai hiilensidonta
50 vuoden kuluessa, markkinahakkuut voivat tuhota arvokkaat
kohteet, jolloin menetetdin luonnon monimuotoisuutta ja hiili-
varastoa (Kuva 1, vaihtoehto 4) tai ainakin toista niistd (Kuva 1,
vaihtoehdot 2 ja 3).

Jos varaston ja nielupotentiaalin kustannuseroa ei oteta
huomioon, vaihtoehdossa 4 hiilivaraston menetys olisi 95%
suurempi verrattuna vaihtoehtoon 1 ja vaihtoehdossa 3 noin 85 %
suurempi (Kuva 2). Myos monimuotoisuushyotyjd menetettdisiin
enemman, mutta ero vaihtoehtojen vililld on pienempi, vaihto-
ehdosta riippuen 7-18 %.

Kuva: Riku Lumiaro



Kustannukset

Kustannusarviot perustuvat hehtaarikohtaisen hiilikorvauksen
summaan. Se on laskettu kiyttden yksikkokorvausta, joka
vaihtelee ollen 10, 20 tai 50 € per tCOa.

Korvaus hiilivarastosta: Korvaussumma kasvaa 2000-8400 €/ha
riippuen hiilikorvauksen tasosta. Tima edellyttaisi suojelu-
budjetin kasvattamista 40-150 %. Jos korvaus hiilivarastosta olisi
20 €/tCOz2, vuosien 2026-2030 arvioitu suojelubudjetti kasvaisi
240 milj. eurosta noin 420 milj. euroon.

Korvaus hiilen sidonnasta: Korvaussumma kasvaa 700-3600 €/ha
riippuen hiilikorvauksen tasosta. Tima edellyttaisi suojelu-
budjetin kasvattamista 10-50 %. Jos korvaus hiilivarastosta olisi
20 €/tCOz2, vuosien 2026-2030 arvioitu suojelubudjetti kasvaisi
noin 304 milj. euroon.

Suositus kaksivaiheiseksi suojelustrategiaksi

Hiilikorvaus varastosta on noin kolme kertaa suurempi
kuin korvaus hiilensidonnasta, joten ilmastorahoituksesta
saatavalla suojelubudjetin kasvulla on suuri merkitys. Kun
kustannusero hiilivaraston ja hiilensidonnan vililld otetaan
huomioon, voidaan hahmottaa kaksivaiheinen strategia
hiilikorvauksen kaytolle.

Ensivaiheessa hiilikorvaus tulisi kohdistaa hiilivarastoon, jotta
kalliit mutta arvokkaimmat luonto- ja hiilikohteet saadaan
suojeluun heti EU:n biodiversiteettistrategian hengessa.

Parhaiden kohteiden tultua suojelluksi suojelupinta-alaa voidaan
toisessa vaiheessa kasvattaa tehokkaasti korvaamalla hiilen-
sidonnasta, jolloin edullisemmat kohteet mahdollistavat suojelu-
pinta-alan merkittdvaa kasvua, mika pitkalld tdhtdimelld parantaa
monimuotoisuudelle tirkeiden metsdalueiden kytkeytyvyytti ja
kasvattaa tehokkaasti maankayttosektorin nettonielua.

Ensivaiheessa tarvittava lisdrahoitus olisi 180 milj. euroa, jos
METSO-ohjelman pinta-alatavoite 2026-2030 saavutetaan
korvaamalla myos hiilivarastosta.

Kuva: Riku Lumiaro
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METSO-ohjelma

Metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
METSOn avulla yksityiset metsdnomistajat voivat
suojella arvokasta metséluontoa vapaaehtoisesti.
Suojelusta maksetaan korvaus. Ohjelma on ollut
kaynnissd vuodesta 2008 ja nykyinen kausi jatkuu
vuoteen 2025. Ohjelman jatko ja alustavat pinta-
alatavoitteet vuoteen 2030 on paitetty. Ohjelman
piiriin hyvaksytdin lajistolle arvokkaita metsaisid
elinymparist6jd, joiden laadun arvioi alueellinen
ymparist6- tai metsaviranomainen. Kohteita
voidaan turvata pysyvisti tai maardaikaisesti.
Lisdksi ohjelmasta korvataan metsidluonnonhoi-
don toteutusta. Vuoden 2021 loppuun mennessé
METSO-ohjelmassa oli suojeltu 84 000 hehtaaria
metsdluontoa pysyvasti ja madrdaikaisesti §6 000
hehtaaria 10 vuoden ympéristotukisopimuksilla.
Lisdtietoa METSOsta: www.metsonpolku.fi
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