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Kuinka koronaviruspandemian kuluessa tehtävillä 
päätöksillä voidaan rakentaa kriisit kestävää Suomea?

Koronaviruspandemian kuluessa Suomessa tehdään kauaskantoisia pää-
töksiä hyvin nopealla aikataululla ja usein puutteellisin tiedoin. Vaikka pää-
tökset tehdään epävarmuuden vallitessa, on  tärkeää tiedostaa niiden pitkän 
aikavälin polkuriippuvuudet: aiemmat päätökset vaikuttavat tulevaisuuden 
päätöksentekomahdollisuuksiin. Siirryttäessä pandemiaa seuraavaan jäl-
leenrakennusvaiheeseen, tehdään merkittäviä strategisia resursointipäätök-
siä, jotka nekin sitovat yhteiskunnan toimintoja ja rakenteita kauas tulevai-
suuteen ja edellyttävät tieteidenvälistä asiantuntemusta.

Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamassa WISE-hankkees-
sa (Luova sopeutuminen viheliäisiin ekososiaalisiin murroksiin, 2018-2023)1 
kehitetään monimutkaisiin yhteiskunnan ja ympäristön kriiseihin soveltuvia 
päätöksentekotapoja, jotka perustuvat tutkimustietoon, ovat ripeitä mutta 
ottavat samalla huomioon päätösten pitkän aikavälin polkuriippuvuudet ja 
epävarmuudet. Pandemiapäätösten mukauttamista kestävään kehitykseen 
on tarkasteltu STN-hankkeiden yhteisessä politiikkasuosituksessa.2 Alla 
esitetyt politiikkasuositukset pohjautuvat WISE-hankkeeseen ja keskittyvät 
pandemian jälkihoidossa tapahtuvan päätöksenteon käytäntöihin.

1. Polkuriippuvuuksia ennakoivat asiantuntijaprosessit on 
 rakennettava ennen kriisejä
2. Liikkumavaraa turvaavia ylimääräisiä resursseja on ylläpidettävä
3. Osittain päällekkäiset toiminnot on hyväksyttävä
4. Erityyppisten asiantuntijoiden valtuudet kriisipäätöksenteossa 
 on selkeytettävä
5. Asiantuntijatiedolle asetettavat vaatimukset on täsmennettävä  
 kriisipäätöksenteossa
6. Kykyä tunnistaa strategiset virheet on kehitettävä
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1. Polkuriippuvuuksia ennakoivat asiantuntijaprosessit 
on rakennettava ennen kriisejä

WISE-hankkeen selvitykset ja päätöksentekoharjoitukset (nk. politiikka-
päämajat) viittaavat siihen, että kriisitilanteessa päättäjillä ei ole valmiutta 
vallitsevien tulkintakehikoiden kriittiseen pohdintaan saati uusien tulkin-
takehikoiden omaksumiseen. Pohdinta olisi tärkeää, koska sama tieto 
voi johtaa erilaisiin toimenpiteisiin tulkinnasta riippuen. Kriiseissä päät-
täjät kuitenkin käsittelevät alati lisääntyvää ja muuttuvaa tietoa ennalta 
omaksumiensa tulkintakehikkojen pohjalta.3 Tulkintoihin vaikuttaa myös 
se, mihin asiantuntijatahoihin päätöksentekijä luottaa epävarmassa ja 
monimutkaisessa päätöksentekotilanteessa, ja kuinka suurta luottamus 
on. Onkin ensisijaisen tärkeää rakentaa päätöksentekotapoja, jotka lisää-
vät monimutkaisten ja yhteenkietoutuneiden kriisien ennakointia ja niihin 
sopeutumista tutkimustietoa hyödyntäen.4 On muodostettava päätöksen-
tekoprosesseja ja tieteidenvälisiä asiantuntijakokoonpanoja, jotka pystyvät 
reagoimaan kriisitilanteissa ja samalla huomioimaan päätösten pitkän 
aikavälin polkuriippuvuudet. Pitkällä aikajänteellä nouseviin sosio-ekolo-
gisiin murroksiin, joita on odotettavissa ilmastonmuutoksen5 ja luonnon 
monimuotoisuuden kadon6 seurauksena, ei ole varauduttu yhtä järjestel-
mällisesti kuin pandemiaan kansanterveydellisenä kriisinä. Juuri tällaisiin 
monimutkaisiin kriisitilanteisiin on nyt rakennettava luovaa sopeutumisky-
kyä, joka hyödyntää usean eri alan asiantuntijoita.

2. Liikkumavaraa turvaavia ylimääräisiä  
resursseja on ylläpidettävä

Resurssit, jotka eivät tue vain nykytilaa, tulkitaan normaalioloissa ylimää-
räisiksi ja tehottomiksi. Kriisitilanteissa ne ovat kuitenkin yhteiskunnallisen 
resilienssin keskeisiä tukipilareita.7 Yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin 
tällaista resurssien liikkumavaraa on jo suunniteltu, mutta odottamattomat 
ja monimutkaiset kriisit tekevät usein mahdottomaksi tunnistaa etukäteen, 
mitkä ovat kriittisiä toimintoja.8 Koska liikkumavara ja väljyys lisäävät yh-
teiskunnan resilienssiä, olisi niille annettava arvo yhteiskuntataloudellisissa 
laskelmissa. Esimerkiksi THL:n leikatut asiantuntijaresurssit ovat saattaneet 
heikentää organisaation mahdollisuuksia vastata täydessä mitassa sille 
esitettyihin vaatimuksiin koronakriisissä. 3



3. Osittain päällekkäiset toiminnot on hyväksyttävä

Yhteiskunnallinen resilienssi edellyttää, että etenkin yhteiskunnan kriittiset 
toiminnot ovat osittain päällekkäisiä. Kriisitilanteessa tämä tarkoittaa, että 
jonkin toiminnon pettäessä muut toiminnot pystyvät vastaamaan kysei-
sestä toiminnosta ainakin osittain.9 Periaatetta vastaan sotii normaalioloille 
tyypillinen hierarkinen virtaviivaistaminen, jolla pyritään poistamaan pääl-
lekkäisyyksiä, selkeyttämään vastuita ja säästämään kustannuksia.10 On 
kyseenalaista, onko Yhteiskunnan turvallisuusstrategian11 mukainen yhteen 
toimivaltaiseen viranomaiseen perustuva johtamisperiaate tarkoituksen-
mukainen kriiseissä, joiden hallinta edellyttää päällekkäisiä toimintoja ja 
monipuolista asiantuntemusta. Jos esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoase-
man matkustajien opastus kriisitilanteissa kuuluisi päällekkäisesti useiden 
lentoasemalla toimivien organisaatioiden varautumissuunnitelmiin, lisäisi se 
matkustajien asianmukaisen opastuksen todennäköisyyttä kriisitilanteessa. 

4. Erityyppisten asiantuntijoiden valtuudet 
kriisipäätöksenteossa on selkeytettävä

Monimutkaiset ja yllättäen vastuualueelta toiselle vyöryvät kriisit edellyttävät 
nopeita ja asiantuntevia päätöksiä.12 Erilaisilla tutkimusyksiköillä on kuitenkin 
toisistaan poikkeavat roolit yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Ministeri-
öiden suorassa tulosohjauksessa toimivat valtion tutkimuslaitokset kytkey-
tyvät voimakkaammin valtiolliseen päätöksentekoon kuin opetus- ja kult-
tuuriministeriöltä perusrahoituksensa saavat yliopistot.13 Koska monipuolista 
asiantuntemusta edellyttävät sosio-ekologiset murrokset tulevat todennä-
köisesti yleistymään, on valtion suorasta tulosohjauksesta riippumattoman 
asiantuntijatiedon rooli päätöksenteossa selvennettävä pelisäännöin, joissa 
määritellään erityyppisten asiantuntijoiden tarve, vastuut ja valtuudet.14

5. Asiantuntijatiedolle asetettavat vaatimukset on 
täsmennettävä kriisipäätöksenteossa

Päätöksentekoa tukevan asiantuntijatiedon tulee normaalioloissa perustua 
vertaisarvioituun tutkimustietoon. Kriisissä ja sen jälkihoidossa tehtävissä 
päätöksissä tämä on kuitenkin monesti mahdotonta. Nopeita päätöksiä edel-
lyttävät tilanteet ovat niin ennakoimattomia, epävarmoja ja monimutkaisia, et-
tei vertaisarvioitua tutkimustietoa ole vielä olemassa eikä sellaista voi päätös-
ten edellyttämässä aikataulussa realistisesti olettaa saatavankaan.15 Tällöin 
on nojattava asiantuntijoiden parhaaseen harkintaan. Koska normaaliolojen 
päätöksenteossa tutkijoiden ammattietiikka edellyttää tutkimusnäyttöön 
perustuvaa neuvonantoa, on tutkijoiden tuottamalle asiantuntijatiedolle krii-
sitilanteissa luotava normaalioloista poikkeavat kriteerit, jotka ovat perinteistä 
tieteellistä näyttöä väljemmät ja perustuvat kollektiiviselle asiantuntijaharkin-
nalle.16 Kriiseissä keskeiseen asemaan nousevat asiantuntijapaneelit, jotka 
edustavat parasta kollektiivista kriisitietoa. Vertaisarvioituun tutkimustietoon 
perustuvan ymmärryksensä johdosta asiantuntijapaneelin jäsenet edustavat 
laajinta tietämystä ja ennakointikykyä asioissa, joita ei ole vielä ehditty tutkia 4



niin paljon, että olisi syntynyt tieteellinen konsensus. Paneelien toiminnassa 
tulee avoimesti huomioida kriisitiedon syvä epävarmuus: toisaalta paneelin on 
kommunikoitava päättäjille ja suurelle yleisölle asiantuntijoiden näkemyserot, 
toisaalta sen on puntaroitava näkemyksiä keskenään ja estettävä epävarmo-
jen oletusten nousu hallitsevaan asemaan päätöksenteossa.

6. Kykyä tunnistaa strategiset virheet on kehitettävä

Luotettava riskien hallinta nojaa teoreettiseen ja kokemusperäiseen ymmär-
rykseen virheistä, joita tulee välttää kaikin keinoin kriisipäätöksenteossa. 
Tämä näkyy esimerkiksi kriisinhallintahenkilöstön ja kriittisen infrastruktuurin 
valvomohenkilöstön menestyksellisessä toiminnassa kriisitilanteissa.17 Sen 
sijaan kriisipäätösten pitkän aikavälin polkuriippuvuuksien huomioimisessa 
on WISE-hankkeen selvitysten mukaan resilienssiaukko. Uudet ajantasaiseen 
tutkimukseen nojaavat tiedonhallinta- ja simulaatiojärjestelmät on otettava 
mukaan kehitystyöhön, jonka tavoitteena on lisätä kriisipäättäjien ymmärrystä 
pitkän aikavälin strategisista virheistä. Sosio-ekologisten murrosten yleistyes-
sä riskienhallinta, varautuminen ja kriiseihin reagointi eivät ole enää yhteis-
kunnan marginaalissa vaan sen keskeisten organisaatioiden ydintoimintaa.
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