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Energiaturvallisuus on
moniulotteinen kokonaisuus

Suomen energiajirjestelmdin kohdistuu enenevissd médrin
ristiriitaisia tavoitteita. Samalla kun jirjestelman hiilidiok-
sidipdéstojd tulisi vihentdd huomattavasti, pitdisi energi-
an pysyd kohtuuhintaisena kotitalouksille ja teollisuudelle.
Lisiksi on vihennettivi tuontiriippuvuutta ja varmistet-
tava kysynnin ja tarjonnan jatkuva tasapaino seki sihko-
tehon riittivyys myos kovimpien pakkasjaksojen aikana.

Energiaturvallisuudella tarkoitetaan téssd tapauksessa nii-
den tekijoiden vililld tasapainoilua, ei pelkistdin perin-
teisempdi poikkeusolojen tai hiiriétilanteiden energian
huolto- tai toimitusvarmuutta. Energialla on turvallisuus-
vaikutuksia kaikissa aikaperspektiiveissd, eivitki ne rajoi-
tu Suomen rajojen sisipuolelle.

Monitieteisyys mahdollistaa
muutospaineiden laajan kartoituksen

Hyodynsimme strategisen tutkimuksen Winland-hank-
keessa teknis-taloudellista mallinnusta, Suomen ja Venijin
energiastrategioiden sisillon analyysid ja energiamarkkina-
skenaarioita sekd hankkeen ty6pajoista ja teemahaastat-

teluista saatua tietoa. Yhdistimilli niiti muodostimme
kattavan ja poikkitieteellisen kisityksen keskeisimmisté
trendeistd, uhkista ja muutospaineista, jotka koskettavat
Suomen energiaturvallisuutta.

PIMENEEKO SUOMI TALVIPAKKASILLA?

Sihkétehon riittivyys talvipakkasilla ja Suomen alhainen
energiaomavaraisuus ovat viime vuosina olleet uutisotsi-
koissa. Niihin liittyvit teknis-taloudelliset riskit eivit kui-
tenkaan ole olleet lihelld toteutua. Suomen energiajirjes-
telmd olisi kestinyt héiricitd useammassa merkittivissi
voimalaitoksessa tai siirtolinjassa talven 2016 ennitysko-
van kysyntipiikin aikana, eikd nykyistd tehoreservid ole
vield ikind aktivoitu tehopulan takia. Mikili suunnitellut
kaksi uutta ydinvoimalaitosta, Olkiluoto 3 ja Hanhikivi 1,
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valmistuvat ja uudet siirtolinjainvestoinnit toteutuvat, sih-
kétehon riittivyys tullee vield paranemaan vuoteen 2030
mennessi. Riippuvuus tuontisihkésti kysyntipiikkien kat-
tamiseen kuitenkin kasvanee. Yleisemmilld tasolla Suo-
men riippuvuus energian tuonnista johtuu siité, ettd naapu-
rimaissa tuotanto on halvempaa tai sitd tuetaan enemmin.
Siksi on my®s olennaista kysyi, kuinka paljon energiaoma-
varaisuudesta tulisi maksaa ja miksi?

14000
12000
10000 Lauhdevoima
8000
6000 — Kaukolampé CHP
4000

2000

Ydinvoima

0

Kuva 1.
Sahkéntuotanto
huippukulutuspaivana
(Jaaskelainen 2019).
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MITEN AARIMMAINEN KUIVUUS VAIKUTTAISI

VESIVOIMAN TUOTANTOON?

Suomen energiajirjestelmi kestiisi my6s viime vuosisadan
pahimman kuivuuden vaikutukset, mikili kuivuus koet-
telisi vain Suomea. Vuotuinen vesivoimatuotanto tippuisi
kuivuuden vaikutuksesta jopa puoleen, mutta patoaminen
varmistaisi sen, ettd tuotantoa olisi hyvin tarjolla parin vii-

kon pakkasjakson aikana. Mikili vastaava, monivuotinen
kuivuus koettelisi myos Ruotsia ja Norjaa, olisi pohjois-
maisilla sihkémarkkinoilla huomattava notkahdus vesivoi-
matuotannossa, miki voisi aiheuttaa Suomelle merkitti-
vid haasteita rajoittuneen tuonnin takia.

MIKA ON YHDISTETYN SAHKON- JA LAMMONTUOTANNON

ROOLI SUOMESSA?

Yhdistetylld sihkon- ja limméntuotannolla (CHP) on
ollut pitkddn merkittivi rooli Suomen energiajirjestel-
missd. Viimeaikainen hintataso kuitenkin kannustaa kor-
vaamaan 2020-luvulla vanhentuvaa CHP-kapasiteettia
limpokattiloilla. Tamd saattaa aiheuttaa kauaskantoi-
sia vaikutuksia, silld pelkistddn limp6d tuottavaa laitos-
ta ei ole kannattavaa muuttaa yhteistuotantolaitokseksi ja
vastaavasti poistunut sihkontuotanto saattaa nikyd vasta
10-20 vuoden pddsti. Nykyinen lainsdddinto ei kuitenkaan
mahdollista CHP:n tukemista huoltovarmuuteen vedoten.

Uudet ydinvoimalat ja rajasiirtolinjat kattanevat poistu-
van sihkontuotantokapasiteetin, mutta yhteisymmirrysta
haasteettomasta ratkaisusta kaupunkien limmitykseen ei
ole vield saatu. Sihkon kysynnin joustamattomuuden takia
CHP-sihkéntuotanto syrjdyttid kansainviliselld tasolla
todennikoéisimmin hiililauhdetuotantoa naapurimaissa,
silld vihipiddstoiset tuotantomuodot (tuuli, vesi, ydinvoi-
ma) ovat jo taydelld kiytolla. Pitkalld aikavililld energiajar-
jestelmissi tdytynee joka tapauksessa keksid vaihtoehto-
ja polttamiselle.

MITEN SUOMEN JA VENAJAN VALINEN

ENERGIAKAUPPA KEHITTYY?

Huoltovarmuuskeskus on tuonut esiin arvioissaan, etti
energia on strateginen hyodyke ja poliittisen vallankdyton
viline. Vendjin ja Suomen suhteet ovat perinteisesti olleet
hyvit, mikd on mahdollistanut energian keskeytyksett6-
min saannin. Perinteisen huoltovarmuuden nikokulmas-
ta energian hankinta Vendjilti ei tuota teknis-taloudellista
uhkaa, silld kaikkia Suomeen hankittavia priméirienergia-
muotoja on saatavissa myds muualta. Taloudellinen riippu-
vuus veniliisestd energiasta on kuitenkin suuri: 63 % tuon-
nista ja 40 % kokonaiskulutuksesta. Timai riippuvuus, joka
syntyy infrastruktuurin tuottamasta inertiasta ja nivou-
tuu Suomen ja Vendjin vilisiin kauppa- ja ulkopoliittisiin
suhteisiin, voi my6s hidastaa Suomen energiatransitiota ja
fossiilisesta energiasta luopumista. Keskiossd ovat Veni-
jin energiakaupan taloudelliset hyodyt suomalaisille yri-
tyksille ja valtiolle, joiden sdilyttimisti tukee energiakau-
pan keskeinen rooli maiden vilisten suhteiden kannalta.

Tarkastelimme analyysissimme kolmea eri skenaariota,
joissa kaikissa energian tuonti Vendjiltd vihenee. Ensim-
miinen skenaario pohjautui nykyiseen energia- ja ilmas-
topolitiikkaan ja kansainvilisiin arvioihin. Skenaariossa
kehitys etenee 2030-luvulle asti nykyisen energia- ja ilmas-
tostrategian mukaisesti, jonka jilkeen se alkaa edetd vah-
vemmin Suomen ilmastotiekarttaan pohjautuen. Toinen,
‘vihihiilinen’ skenaariomme tarkasteli Suomen ja Veni-
jan vilisen energiakaupan kehitystd, jos pddstdjen kasvu
rajoitettaisiin kahteen asteeseen. Kolmas, runsashiilinen’
skenaariomme pohjautuu mm. Venidjin energiastrategi-
an optimistiseen skenaarioon, joka mahdollistaisi Vena-
jille 3% vuosittaisen talouskasvun ja poliittisen vaikutus-
vallan lisddmisen energiakaupan kautta.



ENERGIAMUOTO [TWHI 2016 2020 2025 2030 2035 2040
Oljy 674 674 65 50 337 28
Uraani 26,6 26,6 26,6 26,6 25,6 25,6
Hiili ja koksi 21,6 216 20 16 8 6
Maakaasu 20.3 20.3 17 14 10 10
Sahkd 59 59 3 1 1 1
Yhteensa 1418 1418 1316 1076 783 70,6
Oljy 674 62 47 30 24 20
Uraani 26,6 26,6 26,6 25,6 25,6 25,6
Hiili ja koksi 216 20 13 6 4 3
Maakaasu 20,3 17 12 8 7 6
Sahko 59 3 1 1 1 1
Yhteensa 1418 128,6 99,6 70,6 616 55,6
Oljy 674 66 65 64 63 62
Uraani 26,6 26,6 26,6 28,6 316 34,6
Hiili ja koksi 216 20 18 16 14 13
Maakaasu 20,3 17 15 155 16 165
Sahko 59 4 4 4 4 4
Yhteensa 1418 133,6 128,6 1281 128,6 1301

Kuva 2. Suomen Vengjan-energiatuonnin kehitys kolmessa eri skenaariossa vuoteen 2040 asti (Jaaskelainen et al. 2018).

Fossiilisten energiamuotojen kulutuksen ja hankinnan
vihentidmiseen pyrkivi energiamurros vaikuttanee pidem-
milld tihtdimelld my6s ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Samoin ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita voidaan
ajaa energiakaupan kautta. Venijin energiastrategia ei juu-
ri tuo esiin padstévihennystavoitteita ja siksi nopea ener-
glamurros niyttiytyy Vendjin hallinnolle osittain uhkana.

Venijin lisiksi on muistettava ettd Suomi tekee my6s mer-
kittiviid pohjoismaista yhteisty6td Nordpool-sihkoporssin

kautta, joka edistdd Suomen energiaturvallisuutta ja pads-
tévihennystavoitteita. Kansainvilisen ulottuvuuden huo-
mioiminen on siksi keskeistd. Siirtoyhteyksid rakennetaan
lisdd, mutta myos muuta yhteisty6td, erityisesti tiedonvaih-
toa tulevista energiapoliittisista paitoksisti, olisi luontevaa
lisitd Pohjoismaiden ja Baltian maiden vililli. Timi olisi
kannatettavaa paitsi energiaturvallisuuden, myos tehok-
kaan ilmastopolitiikan kannalta.



Toimenpide-ehdotukset

1. Kansainvalista yhteistyota tulisi koordinoida jarjestelmallisem-
min etenkin EU:n puitteissa; kansallisessa energiapolitiikassa
tulisi huomioida myos, mita rajojen toisella puolella tapahtuu ja
millaisia mahdollisuuksia ja riskeja siihen liittyy. Pohjoismaisen,
eurooppalaisen ja EU-Vengja -yhteistydn merkitysta olisi tuotava
selkeammin esiin.

Yksittaisten riskien ennalta ehkaisemisen lisaksi tulee energia-
politiikassa pitaa mielessa kaksi selkeasti mitattavaa tekijaa:
kokonaishiilidioksidipaastot ja jarjestelmakustannukset.
Taman lisaksi tulee huomioida vaikeammin mitattavat, mutta
sitakin tarkeammat energiakaupan taloudellisten hyétyjen ja
haittojen sosiaaliset, poliittiset ja ekologiset ulottuvuudet.

3. Energian kaytolla on yhteiskunnallisia ja turvallisuusvaikutuksia
myo6s normaalioloissa. Siksi energiaturvallisuuden enna-
koinnissa on otettava huomioon kaikki ajalliset ja tilalliset
ulottuvuudet, ei pelkastaan poikkeusoloihin tai hairidtilanteisiin
varautumista korostavaa huoltovarmuutta. Tama edistaisi
energiaturvallisuuden systeemisyyden ja yksittaisten valintojen
vaikutuksien hahmottamista paatoksenteossa ja julkisessa
keskustelussa.
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WINLAND-HANKE

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa
Winland-hankkeessa tutkimme kokonaisturvallisuutta

yhdessi sidosryhmiemme kanssa erityisesti energia-, ruoka-

ja vesiturvallisuuden seké niihin kytkeytyvin paitGksenteon
nikokulmasta. Tarkeimpid menetelmidmme ovat monitieteinen
ja tieteidenvilinen tutkimus, skenaariot seka tutkijoiden ja
sidosryhmien tutkimuksellinen yhteistyo eli yhteiskehittiminen.
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