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Sopeutuva vesienhoito -
haasteet ja jatkoaskeleet
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Sopeutuvan vesienhoidon
haasteet ja jatkoaskeleet

— Miten saavuttaa vesien hyva tila?

Tiivistelma

Suomen vesienhoitoa ohjaa EU:n vesipuitedirektiivi, joka asettaa tilatavoitteet
pinta- ja pohjavesien seka rannikkovesien hyvalle ekologiselle ja kemialliselle
tilalle. Lisaksi pyrkimyksena on estaa vesien tilan heikentyminen. Hallitus
pyrkii ndihin tavoitteisiin vesienhoitojarjestelman avulla, jonka puitteissa
meneilldan on kolmas vesienhoitokausi (2022-2027). Seka tilatavoitteiden
toteutumista seuraavan tiedon tuottamiseen etta itse vesipuitedirektiivin
tulkintaan liittyy kuitenkin ongelmia, jotka yhdessa vaikuttavat vesienhoitotyon
onnistumiseen. Vuonna 2022 kolmannen vesienhoitokauden alkutahdeilla
nayttaakin silta, ettei Suomi ole paassyt toistaiseksi taysin tavoitteisiin, ja
paikoin tilanne on jopa huonontunut.

Tassa julkaisussa esitellaan:
* luonnon toimintaan
+ tiedontuotantoon, ja

+ saantelyyn liittyvat keskeiset ongelmat, jotka hankaloittavat vesistojen
hyvan ekologisen ja kemiallisen tilan saavuttamista.

Lisaksi tuodaan esiin ratkaisuja, joiden avulla on viela mahdollista
kolmannen kauden kuluessa parantaa vesistojen tilannetta. Analyysi ja
ratkaisut perustuvat Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittaman BlueAdapt (2018-2023) -tutkimushankkeen tyohon ja tuloksiin.

Suositukset

Tiedontuotannon nakokulmasta ongelmakohtiin voidaan vastata edistamalla
seuraavia tavoitteita.

a Tilatavoitteiden toteutumisen seurantaa varten tuotetaan jaksottaisen,
kuuden vuoden vélein raportoitavan tilaluokituksen rinnalle vesistojen
pitkan ajan seuranta-aineistoihin, trendeihin, mallinnukseen ja
skenaariotarkasteluihin perustuva tilan edistymisen arviointi.



@ BlueAdapt

b Tunnistetaan seuranta-aineistojen ja mallinnuksen avulla aikaisempaa

systemaattisemmin eri paineiden osalta herkimmat vesistot/alueet ja
kohdennetaan vesienhoitotoimia entistd tehokkaammin. Nama herkimmat
alueet eivat sovellu uusien paineiden kohteiksi.

Kehitetaan yhtenaistetty seuranta- ja mallinnusjarjestelma, joka kytkee
paineet, vesien tilan ja toimenpiteet toisiinsa ja tuottaa entista paremmin
tietoa vesienhoidon suunnittelun tueksi. Kytketaan mallijarjestelma

ja sen tuottama tieto kiintedksi osaksi vesienhoidon suunnittelua ja
toimeenpanoa.

Edistetaan paivittyvan seurannan ja mallinnuksen keinoja, jotta voidaan
hallita (ja pienentad) epavarmuutta seka tuottaa oikea-aikaista ja
muuttuvat olosuhteet huomioivaa tietoa vesienhoidon tietotarpeeseen.

Enta miten oikeudellisen saantelyn tulisi muuttua, jotta ongelmakohtiin
voitaisiin vastata?

e

Vesienhoidon tavoitteiden sitovuuden tulisi ilmeta vesien- ja
merenhoitolaista ja lapaista eri sektorien lainsaadanto kuten vesilaki,
ymparistonsuojelulaki, metsalaki ja maa-aineslaki;

Vesienhoidon sitovat tavoitteet tulisi kohdistaa luvituksen keinoin
ohjattavien pistekuormittajien lisaksi myos hajakuormittajiin, kuten maa-
ja metsatalouteen;

Lupien muuttamisen lainsaadantoa tulisi arvioida uudelleen vesienhoidon
tavoitteiden toteuttamiseksi. Erityisesti vesilain myontama lupien
pysyvyyssuoja on vesienhoidon kannalta haastava;

Maankayttolainsaadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi
arvioitava, milla tavoin ensi hallituskaudella valmisteltava maankayttolaki
voisi paremmin tukea vesienhoidon tavoitteiden toteutumista;

Ymparistovaikutusten arviointiin kaytettavista tiedontuotanto- ja
mallinnusmenetelmista olisi sdadettava tarkemmin tai vahintaan
annettava tarkempaa ohjeistusta;

Lainsaadannossa tulisi nykyista tarkemmin ohjata sita, miten
selvitysvelvollisuus toiminnanharjoittajan ja viranomaisten valilla jakautuy;

EU:n tasolla tulisi sopia, miten vuoden 2027 jalkeen jatketaan ottaen
huomioon, etta ekologiset palautumisajat ovat pitkia;

Vesienhoidon toimenpiteita ohjaavassa lainsaadanndssa tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, etta toimenpiteet on kytkettava riittaviin kannustimiin.
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Tausta ja keskeiset haasteet

SUOMEN TAVOITTEENA oli saavuttaa EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY)
mukaisesti pinta- ja pohjavesien seka rannikkovesien hyva ekologinen ja kemiallinen
tila vuoteen 2015 mennessa ja estaa vesien tilan heikentyminen. Keskeinen keino
naiden tavoitteiden toteuttamiseksi on vesienhoitojarjestelma. Naihin liittyen laaditaan
vesienhoitosuunnitelma, johon siséltyvat vesien tilan seuranta ja luokittelu seka
toimenpiteet tilatavoitteiden saavuttamiseksi.

Vesienhoidon jarjestaminen on vaiheittainen ja laajan tietopohjan vaativa prosessi.
Vesienhoitosuunnitelmat paivitetaan kuuden vuoden valein: tdhdn mennessa on toteutettu
kaksi taytta vesienhoitokierrosta vuosina 2010-2015 ja 2016-2021. Kaynnissa on kolmas
vesienhoitokausi (2022-2027), jonka jalkeen vesien tilatavoitteet tulisi Iahtokohtaisesti
olla saavutettu. Suunnitelmissa on esitetty mittava luettelo toimenpiteita hyvan tilan
saavuttamiseksi. Vesistdjen seuranta puolestaan tuottaa tietoa tilan arviointia varten,
minka perusteella EU:n jasenvaltioiden tulee toteuttaa toimenpiteet vesien tilan
parantamiseksi.

Vesipuitedirektiivin tulkintaan ovat ottaneet kantaa seka Euroopan unionin tuomioistuin
ettd Suomen korkein hallinto-oikeus. Unionin tuomioistuin totesi vuonna 2015 ns.
Weser-tuomiossa, etta vesien tilatavoitteet ovat oikeudellisesti sitovia. Tuomion mukaan
hankkeelle, kuten vesivoimalaitokselle tai biotuotetehtaalle, ei voida mydntaa lupaa ilman
poikkeusta, jos se heikentaa vesien yksittaisten laatutekijdiden tilaa tai vaarantaa hyvan
tilan saavuttamisen. Suomessa korkein hallinto-oikeus on vahvistanut tdméan kannan
esimerkiksi vuonna 2019 annetussa Finnpulpin biotuotetehtaan paatoksessa.

Mittavasta vesienhoitotydsta huolimatta vesien hyvaa ekologista ja kemiallista tilaa
ei ole Suomessa kaikilta osin saavutettu, ja paikoin tila on jopa heikentynyt. Erityisesti
rannikkovesilla tilatavoitteiden saavuttaminen on haastavaa. On hyvin todennakoista, ettei
vesipuitedirektiivin tavoitteita tulla saavuttamaan edes direktiivin viimeiseen takarajaan eli
vuoteen 2027 mennessa.

Olennainen kysymys on, miksi tavoitteita ei ole saavutettu. Vastaukset liittyvat niin
luonnon toimintaan, tiedollisiin kuin oikeudellisiin kysymyksiin.
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Mitka luonnon toimintaan liittyvat tekijat selittavat sita,
ettei tavoitteita ole saavutettu?

Luonnon toiminnan nakodkulmasta direktiivissa asetettu tavoite vuodelle 2015 (tai

edes 2027) ei ota riittdvasti huomioon alueellisia eroja, tai vesiston ja valuma-alueiden
herkkyytta muutokselle. Vesistot reagoivat muuttuviin olosuhteisiin eri tavoin: toiset
sietavat paremmin paineita, toisten tila on vaarassa huonontua jo pienenkin lisdkuorman
myota. Lisdksi ihmistoiminta on kuormittanut vesiekosysteemeja vuosikymmenia, ja
niiden palautuminen voi kestaa kauan. Aikojen saatossa pohjasedimenttiin varastoituneet
ravinteet vapautuvat takaisin veteen aiheuttaen tilatavoitteiden saavuttamisen

kannalta haitallista sisdista kuormitusta. Myos ilmastonmuutoksen aiheuttama

veden keskilampatilan nousu ja lisdédntyvat rankkasateet vaikeuttavat tilatavoitteiden
saavuttamista, vaikka maalta ja ilmasta peraisin olevaa kuormitusta onnistuttaisiin
muutoin vahentamaan.

Mitka vesienhoidon tietopohjaan liittyvat tekijat selittavat
sita, ettei tavoitteita ole saavutettu?

Vesienhoidon tilaluokittelu ja toimenpiteiden mitoittaminen nojautuu seuranta-aineistojen
ja mallinnuksen avulla tuotettavaan tietopohjaan. Tietopohja ei kuitenkaan ole kaikilta osin
riittava, eikd se huomioi tarpeeksi joustavalla tavalla jatkuvasti muuttuvaa tutkimustietoa
ja luonnon pitkia palautumisaikoja.

ENSIMMAINEN haaste on, etts tietopohja on osittain riittdméton, jolloin esimerkiksi
tilaluokittelu ja vesistdvaikutusten arviointi siséaltda suuria epavarmuuksia. Varsinkin
biologisen ja kemiallisen tilan indikaattoreiden osalta tilaluokittelu perustuu usein
havaintoaineiston sijaan asiantuntija-arvioon, koska kaikkien vesimuodostumien
kattava mittaaminen vaatisi valtavasti resursseja. Lisaksi vesistovaikutusten mallinnus
sisaltaa vaistamatta epavarmuutta, joka johtuu mallinnuksessa kaytettavien aineistojen
riittamattomasta ajallisesta ja alueellisesta kattavuudesta seka puutteellisesta tiedosta
ekologisten prosessien osalta. Vaikka esimerkiksi ravinnekuormituslahteet pystytaan
tunnistamaan melko hyvin, varsinaisten kunnostustoimenpiteiden valinta, mitoitus ja
kohdentaminen vaativat lisatietoa.
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TOINEN keskeinen haaste on, etta keinoja vesien tilan asteittaiseen seurantaan ja
vélitavoitteiden asettamiseen ja tarkistamiseen ei nykyisellaan ole. Luokittelujarjestelman
karkeasta luokkajaosta ja kuuden vuoden aikaikkunoista johtuen luokittelukausien valilla
tilaluokka ei valttamatta nayta muuttuneen, vaikka vesimuodostuman tila olisikin hiljalleen
parantumassa. Tdma ei puolestaan ole omiaan motivoimaan julkisia ja yksityisia toimijoita
vesienhoitotyohon.

KOLMANNEKSI uuden ja jatkuvasti paivittyvan tutkimustiedon ja uusien
mittausmenetelmien myota vesienhoidon tietopohja ja tiedontarve muuttuu. Tama johtaa
siihen, etta vesien tilan indikaattoreiden tai vertailuolojen uudelleenarviointi laahaa
perdssa. Esimerkiksi vesien tummumiseen liittyen kiintoaineelle ja humukselle ei ole
jarjestelmassa luokittelukriteereja, vaikka ongelma on jo tunnistettu.

Mitka oikeudelliset tekijat selittavat sita,
ettei tavoitteita ole saavutettu?

Oikeudelliselta kannalta vesipuitedirektiivin tavoitteiden hidasta toteutumista voidaan
selittéa silla, etteivat vesienhoidon tavoitteet ole lavistédneet koko oikeusjérjestelmaa.
Tama johtuu useasta seikasta.

ENSIKSI vesienhoidon tavoitteet ovat kylla sitovia erityisesti uusien hankkeiden
luvituksessa, mutta tama ei ilmene Suomen lainsdadanndsta vaan pelkastaan
oikeuskadytannosta. Lainsdadannon puutteet vaikeuttavat eri toimijoiden kykya arvioida,
mihin laki velvoittaa. Tdma epavarmuus puolestaan vaikeuttaa velvoitteiden siirtymista
konkreettisiksi toimenpiteiksi.

TOISEKSI tavoitteiden konkreettiset, viranomaisia ja yksityisia toimijoita velvoittavat osiot
liittyvat lahinnd ymparisto- ja vesiluvitukseen. Ne eivat vality laajemmin maankayttoon,
jolla on keskeinen vaikutus erityisesti vesien hajakuormituksen hallinnassa. Yksittaisten
vesienhoitotoimenpiteiden avulla ei ole mahdollista saada aikaan laajoja muutoksia
kaytanndissa ja liiketoimintamalleissa, jos oikeusjarjestelmé ei ohjaa tédhan.

KOLMANNEKSI vesipuitedirektiivin tavoitteiden tulkintaan ja toimeenpanoon vaikuttaa
aina myos kimppu muita oikeuksia ja odotuksia. Esimerkiksi omistusoikeus suojaa
vanhoja toimintoja, kuten vesivoimalaitoksia, lupien merkittavaa muuttamista vastaan.
Vaikka omistusoikeuden suoja ei estaisi vesienhoitotoimenpiteitd kokonaisuudessaan,
se tarkoittaa, ettd esimerkiksi kalateiden toteuttaminen ja patojen purkaminen voivat
johtaa helposti tilanteeseen, jossa muutosten aiheuttamat haitat tulee korvata
toiminnanharjoittajalle.

NELJANNEKSI eri hankkeiden ympéristdvaikutusten arviointeihin siséltyy usein
merkittavaa epavarmuutta. Talla hetkelld on oikeudellisesti epaselvaa, kenen hyvaksi

tuota epavarmuutta on tulkittava. Keskeinen kysymys on, tukevatko ymparistovaikutusten
epavarmuudet luvan myoéntamista vai luvan epaamista. Epaselvaa on myos se, millaisia
tiedontuotanto- ja mallinnusmenetelmia voidaan kayttaa hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioimiseksi.

VIIDENNEKSI kaikkien keskeisten sektorien vesistovaikutuksia ei ohjata oikeudellisesti
juuri lainkaan. Hyvia esimerkkeja ovat suometsaojitus ja -hakkuut, joilla on viimeaikaisten
tutkimusten valossa keskeinen vaikutus vesien tilaan.
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