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Perusoikeuksien 
rajoittaminen pandemiassa 
– tarkastelussa sosiaali- ja 
terveydenhuollon yksiköt



Keskeiset havainnot oikeuskäytännöstä: 

Vierailukiellot perustuivat valtakunnallisiin ohjei-
siin, jotka olivat sisällöltään ongelmallisia. Paikalli-
set tapaamisrajoitukset menivät kuitenkin ohjeita 
pidemmälle.

Yleiset vierailukiellot ja useat muut tapaamisra-
joitukset vaikuttivat yksityis- ja perhe-elämän ja 
liikkumisvapauden toteutumiseen. Rajoituksille 
ei ollut riittävää tukea lainsäädännöstä, joten ne 
olivat lainvastaisia.

Jotkut lievemmät rajoitukset katsottiin oikeus-
käytännössä hyväksyttäviksi, kuten esimerkiksi 
jalkahoitajan käyntien keskeytyminen tai yleisten 
tilojen käytön rajoitukset.

Pakkotilan kaltainen akuutti hätätilanne, kuten 
tilanteen selvittäminen tartuntojen ilmettyä, voi 
perustella lyhytaikaisia rajoituksia.

Terveydenhuollossa kynnys vierailujen rajoittami-
seen on jossain määrin matalampi kuin sosiaali-
huollon asumisyksikössä, joka on asukkaan koti. 
Kuitenkaan esimerkiksi toisen vanhemman osallis-
tumista synnytykseen ei voida yleisesti kieltää.
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SAIRAALA

Tässä JuRe-tutkimushankkeen tietokoosteessa tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
yksiköissä covid-19-pandemian aikana toteutettuja vierailu- ja tapaamiskieltoja 
oikeudellisesta näkökulmasta. Tietokooste perustuu Turun yliopistossa tehtyyn 
oikeustieteelliseen tutkimukseen, jossa on hyödynnetty tuomioistuinten ja ylimpien 
laillisuusvalvojien ratkaisuja sekä muuta tutkimuskirjallisuutta. Siihen kerättiin myös 
palautetta asiantuntijoille järjestetyssä työpajassa1. Tietokooste on suunnattu erityisesti 
tartuntatautiasioiden ja viranomaisohjeistusten parissa työskenteleville sekä muille 
aihepiiristä kiinnostuneille sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille.



Miten Suomessa onnistuttiin 
perus- ja ihmisoikeuksien 
turvaamisessa?
Suomessa valittujen koronatoimenpiteiden suhdet-
ta perus- ja ihmisoikeuksiin on arvioitu oikeuskir-
jallisuudessa myönteiseen sävyyn, sillä Suomessa 
verrattain matalat kuolleisuusluvut yhdistyivät ver-
rattain maltillisiin rajoitustoimenpiteisiin2.  Toisaalta 
lainsäädännöllinen varautuminen näin laajamit-
taiseen pandemiaan ei ollut täysin onnistunutta3.  
Oikeuskäytännön ja tutkimuksen lisääntyessä kuva 
tarkentuu. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa 
ilmenee esimerkiksi, ettei viranomaisten antamille 
ohjeille ollut kaikilta osin riittävää tukea lainsää-
dännössä, ja käytännössä ihmisten perusoikeuksia 
rajoitettiin ilman lakiperustaa.4  

Perus- ja ihmisoikeudet 
pandemiatilanteessa
Suomessa on vahvana oikeudellisena lähtökohtana, 
että viranomaisten toiminta perustuu lakiin. 

Tämä on osa oikeusvaltioperiaatetta, joka ohjaa yhtä 
lailla normaaliolojen ja poikkeusolojen vallankäyttöä.5  
Yksilön perusoikeuksia ei voida rajoittaa ilman, että 
rajoituksesta säädetään täsmällisesti ja tarkkarajaisesti 
laissa.6 Lainsäädäntö asettaa siten rajat viranomaisen 
toiminnalle. Kriiseihin on pyritty varautumaan ennakol-
ta lainsäädännössä.

Pandemioiden hallinnan keskeisin sääntely sisältyy 
tartuntatautilakiin (1227/2016). 

Tartuntatautilaki on luonteeltaan tavallinen laki eli osa 
normaaliolojen sääntelyä. Tartuntatautilaki säädettiin 
perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella, joka 
katsoi lain sisältämien toimenpiteiden voivan merkitä 
pitkälle meneviä perusoikeusrajoituksia. Esimerkiksi 
karanteeniin tai eristykseen määräämisessä on valio-
kunnan mukaan kyse vapaudenriistosta, mikä tarkoittaa 
jo hyvin pitkälle menevää puuttumista yksilön henkilö-
kohtaiseen vapauteen.7 

Poikkeusoloissa on mahdollista puuttua 
perusoikeuksiin syvemmälle käyvin tavoin kuin 
normaalioloissa. 

Perustuslain (731/1999) mukaan perusoikeuksista 
voidaan säätää välttämättömiä tilapäisiä poikkeuksia 
poikkeusolojen aikana. Näiden tulee kuitenkin olla Suo-
men kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. 
Perusoikeuspoikkeuksista voidaan säätää valtioneuvos-
ton asetuksella, ja asetukset on saatettava viipymättä 
eduskunnan käsiteltäväksi.  

Poikkeusolojen toteaminen ei tarkoita, että 
viranomaisten toimivaltuudet suoraan kasvaisivat. 

Kriisiaikojen poikkeuksellisista toimivaltuuksista 
on pyritty säätämään ennakollisesti valmiuslaissa 
(1552/2011). Valmiuslain toimivaltuuksien käyttöönotto 
edellyttää erillisten asetusten antamista. Myös poikkeus-
oloissa lähtökohtana ovat perusoikeuksiin mahdollisim-
man vähän puuttuvat toimivaltuudet ja normaaliolojen 
lainsäädännön ensisijaisuus.

Käytännössä sosiaalihuollon asumispalveluissa 
ja laitoshoidossa on tehty ennen pandemiaakin 
välttämättömäksi katsottuja rajoitustoimia ilman 
lainsäädännön tukea.8  

Menettelyä on voitu laillisuusvalvonnan vakiintuneen 
käytännön mukaan pitää lainsäädännön aukkotilantees-
sa sallittuna, jos se on muun muassa perustunut lää-
kärin tekemään yksilölliseen arvioon, eikä vähemmän 
perusoikeuksiin puuttuva keino ole ollut riittävä.9

Koronaviruksen leviämisen ehkäisemiseksi toteutettuja 
sosiaali- ja terveydenhuollon yksiköiden vierailukieltoja 
ja muita tapaamisrajoituksia on arvioitu jälkikäteen tuo-
mioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien käytännössä. 
Näkemykset ovat olleet varsin yksituumaisia. Perustus-
laki, tulkittuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sitä 
koskevan oikeuskäytännön valossa, ei mahdollista yleis-
ten tapaamisrajoitusten asettamista ilman lakiperustaa. 

Seuraavaksi käsitellään tarkemmin koronaviruspande-
mian aikaisesta oikeuskäytännöstä nousevia havaintoja.
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Suositusluontoinen ohje vai 
sitova määräys? 

Viranomaiset ja virkamiehet ovat lähtökohtaisesti 
velvollisia noudattamaan ylempien viranomaisten 
ja virkamiesten toimivaltansa puitteissa antamia 
määräyksiä, elleivät ne ole sisällöltään ilmeisen 
lainvastaisia. Kunnat eivät kuitenkaan ole valtion 
viranomaisten alaisia. Hallinnollisilla määräyksillä 
ei voida myöskään antaa viranomaisille uusia 
toimivaltuuksia, eikä niillä voida antaa yksityisille 
oikeuksia tai kohdistaa heihin rajoituksia. 
Viranomainen voi silti antaa oman tehtävänsä 
alalla yleisiä päätöksiä, jotka ovat luonteeltaan 
suosituksia.12  Laitosmaisissa ympäristöissä, 
kuten vankiloissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
yksiköissä, asiakkaat voivat olla tosiasiallisesti 
hyvin riippuvaisia henkilökunnasta. Tällöin 
suositusluontoisten ohjeiden vaikutus voi olla 
pitkälle menevä, ja suositus voi tosiasiallisesti 
muuttua lakiin perustumattomaksi rajoitukseksi.

Johtopäätöksiä 
tuomioistuinten ja 
laillisuusvalvojien 
ratkaisuista
Vierailukieltoa koskenut ohje oli virheellinen

Poikkeusolojen toteamisen yhteydessä 16.3.2020 val-
tioneuvosto linjasi, että vierailut vanhusten ja muiden 
riskiryhmien asumispalveluyksiköissä kielletään. Sa-
moin päätettiin kieltää ulkopuolisten vierailut hoitolai-
toksissa, terveydenhuollon yksiköissä ja sairaaloissa 
pois lukien kriittisesti sairaiden ja lasten oireettomat 
läheiset, saattohoidossa olevien läheiset sekä puoliso 
tai tukihenkilö synnytysosastolla, joiden osalta voitiin 
käyttää tapauskohtaista harkintaa.10  Vierailukieltoa 
vietiin eteenpäin ennen muuta sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön (STM) ohjeilla.11  Apulaisoikeusasiamiehen 
mukaan erityisesti sosiaali- ja terveysministeriön ohjeen 
sisältämä viittaus tartuntatautilakiin ja kehotus kieltää 
vierailukiellolla kaikki paitsi välttämättömät vierailut 
loivat kuvan sitovaksi tarkoitetusta ohjeistuksesta, eikä 
liikkumavaraa kunnille ja asumispalveluyksiköille juuri 
jäänyt. Ministeriön antama ohje oli virheellinen ja viran-
omaisen toiminta ongelmallista lainalaisuusperiaatteen 
noudattamisen kannalta.

Paikalliset toimijat noudattivat valtakunnallisia 
ohjeita

Oikeuskäytännön perusteella näyttää, että paikalliset 
toimijat ottivat ohjeet ja niiden sisältämän laintulkin-
nan pitkälti annettuina, eivätkä kyseenalaistaneet niitä. 
Tämä ei kuitenkaan poistanut sosiaali- ja terveyden-
huollon yksiköiden toiminnasta vastaavien vastuuta. 
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan yksikön johdolla on 
vastuu siitä, että henkilökunnalle annetut ohjeet ovat 
lainmukaisia ja että niitä myös noudatetaan lainsää-
däntöä vastaavalla tavalla. Apulaisoikeusasiamiehen 
mukaan ehdottomiin kieltoihin päätyminen oli alkuvai-
heessa kuitenkin ymmärrettävää, koska valtakunnal-
listen ohjeiden perusteella oli vaikea ymmärtää, ettei 
menettely perustunut lakiin.
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Sosiaali- ja terveydenhuollossa toteutetut 
rajoitukset menivät ohjeita pidemmälle

Oikeuskäytännöstä havaitaan, että sosiaali- ja tervey-
denhuollossa toteutetut rajoitukset menivät valtakun-
nallisia ohjeita pidemmälle. Sosiaalihuollon asumispal-
veluyksiköissä saatettiin kieltää poistuminen yksiköstä 
tai asettaa hyvin tiukkoja rajoituksia ulkona tapahtuville 
tapaamisille. Synnytyksen tukihenkilön läsnäoloa rajoi-
tettiin. Rajoituksiin liittyneet ongelmat eivät myöskään 
poistuneet ohjeiden muututtua tai ensimmäisten lailli-
suusvalvonnan ratkaisujen myötä.

Läheisten vierailujen ja tapaamisten kieltäminen 
loukkasi perhe- ja yksityiselämän suojaa

Läheisten vierailujen ja yksikön ulkopuolella tapahtu-
vien tapaamisten kieltäminen loukkasi asukkaiden ja 
heidän omaistensa perhe- ja yksityiselämän suojaa. Esi-
tetyt lainsäädännölliset perusteet (kuten tartuntatauti-
lain 17 §) eivät mahdollistaneet tällaisia rajoituksia, eikä 
valmiuslain toimivaltuuksia otettu tältä osin käyttöön. 
Siten läheisten vierailujen kieltämisessä oli kyse ilman 
lainsäädännön tukea toteutetuista, kielletyistä perusoi-
keusrajoituksista. Vierailukieltoon rinnastuviksi katsot-
tiin myös esimerkiksi tapaamisten valvominen, niiden 
keston rajaaminen ja se, että vierailusta piti ilmoittaa 
ennalta.13 

Kokemuksia Ruotsista
Ruotsissa lainsäädäntö mahdollisti vierailukiel-
tojen asettamisen tiettyihin asumispalveluihin, ja 
hallitus teki asiaa koskevan päätöksen pandemian 
alkuvaiheessa. Poikkeaminen vierailukiellosta 
sallittiin yksittäistapauksissa ja silloin, kun kyse 
oli alaikäisen lapsen oikeudesta tavata vanhem-
paansa.14  Parlamentin perustuslakivaliokunta 
on arvioinut, että hallituksen olisi pitänyt hoitaa 
vierailukiellon asettamista vieläkin aktiivisemmin. 
Toisaalta valtakunnallisen kiellon jatkamiseen ei 
liittynyt riittävää arviointia.15  Myöhemmin tartun-
tatautiviranomainen (Folkhälsomyndigheten) sai 
valtuuden antaa vierailukieltoja.

Ruotsissakin oli silti tapauksia, joissa viranomaiset 
asettivat lakiin perustumattomia vierailukieltoja, 
ja niitä arvioitiin jälkikäteen. Johtopäätökset olivat 
samankaltaisia kuin suomalaisessa oikeuskäytän-
nössä. Tukholman kaupunki keskeytti vierailut 
(besöksstop) kunnan hoito- ja hoiva-asumisessa 
valtakunnallisen kiellon päättymisen jälkeen. 
Hallinto-oikeuskäsittelyn yhteydessä Tukholman 
kaupunki perusteli, ettei kyse ollut sitovasta vierai-
lukiellosta vaan suosituksesta. Hallinto-oikeus kui-
tenkin katsoi, että asiassa oli tosiasiallisesti kyse 
vierailukiellosta, eikä kunnalla ollut toimivaltaa 
määrätä sellaisesta. Sen vuoksi kyseessä oli kiel-
letty yksityis- ja perhe-elämää koskeva rajoitus.16  
Ruotsin oikeusasiamies katsoi samansuuntaisesti 
toisen alueen sairaaloiden vierailukiellon osalta, 
ettei lainsäädäntö sisältänyt pakkohoitoa lukuun 
ottamatta säännöksiä, joiden perusteella alue 
olisi toimivaltainen yleisesti kieltämään vierailut 
potilaiden luona.17 

SAIRAALA
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Yksiköissä rajoitettiin myös liikkumisvapautta ja 
rajoitukset vaikuttivat myös muihin oikeuksiin

Osa yksiköissä toteutetuista rajoituksista loukkasi asuk-
kaan liikkumisvapautta. Tällaisia olivat kategorinen kiel-
to poistua yksiköstä tai se, että ulkopuolisten henkilöi-
den tapaamisen vuoksi asukas ohjattiin ”omaehtoiseen” 
karanteeniin tai huonehoitoon omaan huoneeseensa. 
”Omaehtoinen” karanteeni tai huonehoito ei vaikuta 
juuri eronneen tartuntatautilain mukaisesta karantee-
nista, jota pidetään vapaudenriistona, vaikka siihen ei 
liittynyt virallista päätöstä. Rajoituksilla oli vaikutuksia 
myös muiden perusoikeuksien toteutumiseen, kuten 
yksilön itsemääräämisoikeuteen ja yhdenvertaisuuteen, 
ja rajoituksilla oli vaikutusta ainakin joidenkin asukkai-
den toimintakyvyn säilymiseen.

Kaikki kiellot eivät merkinneet perusoikeuksien 
rajoittamista

Oikeuskäytännössä hyväksyttäviksi arvioitiin ennen 
muuta sellaiset toimet, joilla ei ollut syvälle käyviä vai-
kutuksia asukkaiden perusoikeuksien toteutumiseen. 
Tällaisia olivat kampaajan, jalkahoitajan ja viriketoi-
minnan järjestäjän vierailujen lyhytaikainen keskeyt-
täminen. Lisäksi esimerkiksi vierailujen järjestämistä 
yleisissä tiloissa voitiin rajoittaa terveysturvallisuuden 
takaamiseksi. Yksikön toimintaa voitiin organisoida 
siten, että kontakteja asukkaiden kesken vähennettiin. 
Vierailuihin voi myös liittyä hyvän hoidon ja hoivan 
järjestämisen vuoksi suositusluontoista ohjausta, josta 
toivotut vierailuajat ovat tyypillinen esimerkki.

Lyhytaikainen suojelutoimi voi olla perusteltavissa

Joissain tilanteissa rajoituksia perusteltiin sillä, että 
kyseessä on pakkotilan kaltainen akuutti hätätilanne. 
Valvontaviranomaisten käytännön perusteella lyhytai-
kainen suojelutoimi voi olla oikeudellisesti perustel-
tavissa, jos koronavirustartuntoja selvitetään tai niitä 
on juuri ilmennyt. Yksinomaan alueellinen tartuntojen 
piikki ei antanut mahdollisuutta asettaa vierailukieltoa 
kaikkiin alueen asumispalveluyksiköihin. Vierailukieltoa 
ei myöskään voinut jatkaa yksilöllisiä karanteenimäärä-
yksiä pidempään.

Terveydenhuollossa kynnys tapaamisten 
rajoittamiselle matalampi kuin asumispalveluissa

Palveluasumisessa on kyse asiakkaan kodista, ja 
asuminen on luonteeltaan pitkäaikaista, toisin kuin 
terveydenhuollon yksiköissä, joissa hoitoajat ovat usein 
lyhyitä. Tässä mielessä kynnys tapaamisten rajoitta-
miselle on terveydenhuollossa jossain määrin mata-
lampi. Toisaalta pitkäaikaisen hoivan järjestäminen 

laitoshoitona on rinnastettu palveluasumiseen. Lisäksi 
on huomattava, että osassa vierailuista on kyse siitä, 
että läheiset ja esimerkiksi fysioterapeutit osallistuvat 
hoivan ja hoidon toteuttamiseen.

Lapsen ja vanhempien oikeudet on otettava 
huomioon

Lapsia koskevissa asioissa on otettava huomioon lapsen 
etu. Lapsen oikeudet puoltavat mahdollisuutta molem-
pien vanhempien läsnäoloon synnytyksessä ja välittö-
mästi sen jälkeen. Erityisesti synnyttäjän läsnäololla 
vastasyntyneen luona on monia etuja hänen hyvin-
voinnilleen. Oikeus olla läsnä synnytyksessä voidaan 
perustaa myös vanhempien perustuslaissa ja Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeuksiin, 
sillä se on hyvin merkittävä tapahtuma muun muassa 
perhe-elämän kannalta. Synnyttäjällä on oikeus saada 
myös keskeisiin raskaudenaikaisiin tutkimuksiin mu-
kaansa tukihenkilö tai lapsen toinen vanhempi. 

Pandemian aikaiset kiellot olivat luonteeltaan 
kollektiivisia, eivät yksilöllisiä

Pandemian alkuvaiheessa linjattu vierailukielto oli 
luonteeltaan kollektiivinen varotoimenpide, jonka tar-
koituksena oli varmistaa terveydenhuollon kantokyky. 
Vierailukielto ja muut rajoitukset eivät siten liittyneet 
yksittäisen asukkaan suojaamiseen. Yksilölliseen arvi-
ointiin perustuen olisi voitu sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yksiköissä katsoa, miten vierailut ja poistuminen 
yksiköstä on toteutettavissa kunkin potilaan tai asuk-
kaan kohdalla. Tällaista ei kuitenkaan juuri aineistossa 
ilmene, vaan lähtökohtana olivat ohjeistetut, yleiset 
kiellot.
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Viranomaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
yksiköiden on perusteltua varautua tuleviin epide-
mioihin siten, että pystytään paremmin käytännön 
tasolla yhdistämään yksityis- ja perhe-elämän 
suoja ja liikkumisvapaus sekä elämän ja terveyden 
suojelu.

Osana varautumista on aiheellista järjestää viran-
omaisille ja palveluntarjoajille koulutusta lainsää-
dännön sisällöstä, perusoikeuksien rajoittamisen 
edellytyksistä ja hyvistä käytännöistä. Myös vas-
tuukysymysten selventämisestä olisi hyötyä.

Viranomaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
yksiköiden on perusteltua pohtia ratkaisuja, miten 
ohjeita kirjoitetaan ja viestitään niin, ettei suosi-
tusluontoista ohjetta ymmärretä sitovaksi mää-
räykseksi. 

Tiedonkulkuun tulee kiinnittää huomiota ja kehit-
tää tätä tukevia rakenteita. Yksiköiden ja alueel-
listen infektioasiantuntijoiden välinen yhteys on 
tärkeä, jotta tartuntatilanteesta ja ajantasaisesta 
ohjeistuksesta on kaikilla sama käsitys. Tarvitaan 
myös enemmän avoimuutta ja vuorovaikutusta 
sidosryhmien ja kansalaisten kanssa, jotta tieto 
kulkisi ruohonjuuritasolta päätöksentekoon.

Tartuntatautilain muuttamista on aiheellista 
harkita ainakin siltä osin, että lyhytaikaisten yk-
sikkökohtaisten tapaamisrajoitusten asettaminen 
olisi mahdollista, kun se on todella välttämätöntä 
tartuntataudin leviämisen ehkäisemiseksi.

Varautumisessa ja lainsäädännön muutostarpeita 
selvitettäessä on tarpeen tarkastella laajasti eri 
tilanteita, jotta esimerkiksi lapsen oikeudet tulevat 
asianmukaisesti otetuiksi huomioon ja jotta tur-
vataan läheisen osallistuminen hoidon ja hoivan 
toteuttamiseen.

On riski, että jotkin pandemian aikaiset lakiin 
perustumattomat rajoitukset jäävät ruohonjuuri-
tasolla käyttöön infektioiden torjunnan keinona. 
Tiedotusta hyvistä ja asianmukaisista käytännöis-
tä tarvitaan säännönmukaisesti. Asiakkaiden ja 
potilaiden itsemääräämistä vahvistava lainsää-
däntö tukisi heidän oikeuksiensa toteutumista eri 
tilanteissa.

Suosituksia
Tutkimustyön ja asiantuntijoiden kanssa käydyn 
keskustelun perusteella voidaan tunnistaa seuraavia 
kehittämiskohtia:
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Oikeustapauksia ja ylimpien laillisuusvalvojien 
ratkaisuja

KHO 2021:1: Vammaispalvelujen asumisyksiköitä kos-
kenut vierailukielto oli lainvastainen, koska se merkitsi 
pitkälle menevää puuttumista asukkaiden yksityis-
elämän ja perhe-elämän suojaan ilman lakiperustaa. 
Tartuntatautilain infektioiden torjuntaa koskeva 17 § ei 
mahdollista perusoikeuksien rajoittamista.

Itä-Suomen hallinto-oikeus 16.10.2020 T 20/1059/1: 
Vierailujen määrän ja keston rajoittaminen ja vierailujen 
valvonta vastasivat asiallisesti tapaamisoikeuden rajoit-
tamista, eikä tähän ollut toimivaltaa.

AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020: Ministeriön anta-
ma vierailukieltoja koskenut ohje oli virheellinen ja toi-
minta ongelmallista lainalaisuusperiaatteen kannalta.

AOA 7.9.2020. D EOAK/3513/2020: Kielto osallistua 
puolison hautajaisiin loukkasi asukkaan ja hänen 
lastensa yksityiselämän ja perhe-elämän suojaa, eikä 
tartuntatautilain 17 § oikeuta käyttämään keinona rajoi-
tustoimenpiteitä.

AOA 17.12.2020. D EOAK/4070/2020: Aviopuolisoilla 
on vanhuspalvelulain nojalla oikeus asua yhdessä. Eri 
yksiköissä asuvien puolisoiden vierailuja toistensa luo-
na eikä liikkumista voitu rajoittaa tartuntatautilain 17 
§:n nojalla. Ruokailujen järjestäminen porrastetusti oli 
sallittu toimi infektioiden torjumiseksi. 

AOA 31.12.2021, EOAK/7942/2020: Oikeus vierailla 
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