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Perusoikeuksien

rajoittaminen pandemiassa
- tarkastelussa sosiaali- ja
terveydenhuollon yksikot
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Tassa JuRe-tutkimushankkeen tietokoosteessa tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikoissa covid-19-pandemian aikana toteutettuja vierailu- ja tapaamiskieltoja
oikeudellisesta nakokulmasta. Tietokooste perustuu Turun yliopistossa tehtyyn
oikeustieteelliseen tutkimukseen, jossa on hyodynnetty tuomioistuinten ja ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisuja seka muuta tutkimuskirjallisuutta. Siihen kerattiin myos
palautetta asiantuntijoille jarjestetyssa tyopajassa’. Tietokooste on suunnattu erityisesti
tartuntatautiasioiden ja viranomaisohjeistusten parissa tyoskenteleville seka muille
aihepiirista kiinnostuneille sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille.

Keskeiset havainnot oikeuskaytannosta:

. Vierailukiellot perustuivat valtakunnallisiin ohjei-
siin, jotka olivat sisalloltaan ongelmallisia. Paikalli-
set tapaamisrajoitukset menivat kuitenkin ohjeita
pidemmalle.

. Yleiset vierailukiellot ja useat muut tapaamisra-
joitukset vaikuttivat yksityis- ja perhe-elaman ja
liilkkumisvapauden toteutumiseen. Rajoituksille
ei ollut riittavaa tukea lainsaadannosta, joten ne
olivat lainvastaisia.

Jotkut lievemmat rajoitukset katsottiin oikeus-
kaytannossa hyvaksyttaviksi, kuten esimerkiksi
jalkahoitajan kayntien keskeytyminen tai yleisten
tilojen kayton rajoitukset.

Pakkotilan kaltainen akuutti hatatilanne, kuten
tilanteen selvittaminen tartuntojen ilmettya, voi
perustella lyhytaikaisia rajoituksia.

Terveydenhuollossa kynnys vierailujen rajoittami-
seen on jossain maarin matalampi kuin sosiaali-
huollon asumisyksikdssa, joka on asukkaan koti.
Kuitenkaan esimerkiksi toisen vanhemman osallis-
tumista synnytykseen ei voida yleisesti kieltaa.
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Perus- ja ihmisoikeudet
pandemiatilanteessa

Suomessa on vahvana oikeudellisena lahtokohtana,
ettd viranomaisten toiminta perustuu lakiin.

Tama on osa oikeusvaltioperiaatetta, joka ohjaa yhta
lailla normaaliolojen ja poikkeusolojen vallankayttoa.®
Yksilon perusoikeuksia ei voida rajoittaa ilman, etta
rajoituksesta saadetaan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti
laissa.® Lainsaddanto asettaa siten rajat viranomaisen
toiminnalle. Kriiseihin on pyritty varautumaan ennakol-
ta lainsaadanndssa.

Pandemioiden hallinnan keskeisin saantely sisaltyy
tartuntatautilakiin (1227/2016).

Tartuntatautilaki on luonteeltaan tavallinen laki eli osa
normaaliolojen sdantelya. Tartuntatautilaki saadettiin
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella, joka
katsoi lain sisaltamien toimenpiteiden voivan merkita
pitkalle menevia perusoikeusrajoituksia. Esimerkiksi
karanteeniin tai eristykseen maaraamisessa on valio-
kunnan mukaan kyse vapaudenriistosta, mika tarkoittaa
jo hyvin pitkalle menevaa puuttumista yksilon henkilo-
kohtaiseen vapauteen.”

Miten Suomessa onnistuttiin
perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisessa?

Suomessa valittujen koronatoimenpiteiden suhdet-
ta perus- ja ihmisoikeuksiin on arvioitu oikeuskir-
jallisuudessa myonteiseen savyyn, silla Suomessa
verrattain matalat kuolleisuusluvut yhdistyivat ver-
rattain maltillisiin rajoitustoimenpiteisiin®. Toisaalta
lainsaadanndéllinen varautuminen nain laajamit-
taiseen pandemiaan ei ollut taysin onnistunuttas.
Oikeuskaytannon ja tutkimuksen lisadntyessa kuva
tarkentuu. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa
ilmenee esimerkiksi, ettei viranomaisten antamille
ohjeille ollut kaikilta osin riittavaa tukea lainsaa-
danndssa, ja kaytannossa ihmisten perusoikeuksia
rajoitettiin ilman lakiperustaa.*

Poikkeusoloissa on mahdollista puuttua
perusoikeuksiin syvemmalle kayvin tavoin kuin
normaalioloissa.

Perustuslain (731/1999) mukaan perusoikeuksista
voidaan saataa valttamattomia tilapaisia poikkeuksia
poikkeusolojen aikana. Naiden tulee kuitenkin olla Suo-
men kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.
Perusoikeuspoikkeuksista voidaan saataa valtioneuvos-
ton asetuksella, ja asetukset on saatettava viipymatta
eduskunnan kasiteltavaksi.

Poikkeusolojen toteaminen ei tarkoita, etta
viranomaisten toimivaltuudet suoraan kasvaisivat.

Kriisiaikojen poikkeuksellisista toimivaltuuksista

on pyritty sdatamaan ennakollisesti valmiuslaissa
(1552/2011). Valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonotto
edellyttaa erillisten asetusten antamista. Myos poikkeus-
oloissa lahtokohtana ovat perusoikeuksiin mahdollisim-
man vahan puuttuvat toimivaltuudet ja normaaliolojen
lainsaadannon ensisijaisuus.

Kdytannossa sosiaalihuollon asumispalveluissa
ja laitoshoidossa on tehty ennen pandemiaakin
valttamattomaksi katsottuja rajoitustoimia ilman
lainsdadannon tukea.®

Menettelya on voitu laillisuusvalvonnan vakiintuneen
kaytannon mukaan pitda lainsdadannon aukkotilantees-
sa sallittuna, jos se on muun muassa perustunut l3a-
karin tekemaan yksilolliseen arvioon, eikd vahemman
perusoikeuksiin puuttuva keino ole ollut riittava.’

Koronaviruksen leviamisen ehkdisemiseksi toteutettuja

sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdiden vierailukieltoja
ja muita tapaamisrajoituksia on arvioitu jalkikateen tuo-
mioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien kdytannossa.
Nakemykset ovat olleet varsin yksituumaisia. Perustus-

laki, tulkittuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sita
koskevan oikeuskaytannon valossa, ei mahdollista yleis-
ten tapaamisrajoitusten asettamista ilman lakiperustaa.

Seuraavaksi kasitellaan tarkemmin koronaviruspande-
mian aikaisesta oikeuskdytannosta nousevia havaintoja.
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Johtopaatoksia
tuomioistuinten ja
laillisuusvalvojien
ratkaisuista

Vierailukieltoa koskenut ohje oli virheellinen

Poikkeusolojen toteamisen yhteydessa 16.3.2020 val-
tioneuvosto linjasi, etta vierailut vanhusten ja muiden
riskiryhmien asumispalveluyksikoissa kielletaan. Sa-
moin paatettiin kieltaa ulkopuolisten vierailut hoitolai-
toksissa, terveydenhuollon yksikoissa ja sairaaloissa
pois lukien kriittisesti sairaiden ja lasten oireettomat
[aheiset, saattohoidossa olevien laheiset seka puoliso
tai tukihenkilo synnytysosastolla, joiden osalta voitiin
kayttaa tapauskohtaista harkintaa.'® Vierailukieltoa
vietiin eteenpdin ennen muuta sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) ohjeilla.’* Apulaisoikeusasiamiehen
mukaan erityisesti sosiaali- ja terveysministerion ohjeen
sisaltama viittaus tartuntatautilakiin ja kehotus kieltaa
vierailukiellolla kaikki paitsi valttamattomat vierailut
loivat kuvan sitovaksi tarkoitetusta ohjeistuksesta, eika
liilkkumavaraa kunnille ja asumispalveluyksikaille juuri
jaanyt. Ministerion antama ohje oli virheellinen ja viran-
omaisen toiminta ongelmallista lainalaisuusperiaatteen
noudattamisen kannalta.

Paikalliset toimijat noudattivat valtakunnallisia
ohjeita

Oikeuskaytannon perusteella nayttaa, etta paikalliset
toimijat ottivat ohjeet ja niiden sisaltaman laintulkin-
nan pitkalti annettuina, eivatka kyseenalaistaneet niita.
Tama ei kuitenkaan poistanut sosiaali- ja terveyden-
huollon yksikoiden toiminnasta vastaavien vastuuta.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan yksikon johdolla on
vastuu siita, ettd henkilokunnalle annetut ohjeet ovat
lainmukaisia ja etta niitd myds noudatetaan lainsaa-
dantoa vastaavalla tavalla. Apulaisoikeusasiamiehen
mukaan ehdottomiin kieltoihin paatyminen oli alkuvai-
heessa kuitenkin ymmarrettavaa, koska valtakunnal-
listen ohjeiden perusteella oli vaikea ymmartaa, ettei
menettely perustunut lakiin.
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Suositusluontoinen ohje vai
sitova maarays?
Viranomaiset ja virkamiehet ovat lahtokohtaisesti

velvollisia noudattamaan ylempien viranomaisten
ja virkamiesten toimivaltansa puitteissa antamia

mddrdyksid, elleivat ne ole sisalloltaan ilmeisen
lainvastaisia. Kunnat eivat kuitenkaan ole valtion
viranomaisten alaisia. Hallinnollisilla maarayksilla

ei voida myoskaan antaa viranomaisille uusia
toimivaltuuksia, eika niilla voida antaa yksityisille
oikeuksia tai kohdistaa heihin rajoituksia.
Viranomainen voi silti antaa oman tehtavansa
alalla yleisia paatoksia, jotka ovat luonteeltaan
suosituksia.** Laitosmaisissa ymparistoissa,
kuten vankiloissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikoissa, asiakkaat voivat olla tosiasiallisesti
hyvin riippuvaisia henkilokunnasta. Talloin
suositusluontoisten ohjeiden vaikutus voi olla
pitkalle meneva, ja suositus voi tosiasiallisesti
muuttua lakiin perustumattomaksi rajoitukseksi.




+

..

Kokemuksia Ruotsista

Ruotsissa lainsdadanto mahdollisti vierailukiel-
tojen asettamisen tiettyihin asumispalveluihin, ja
hallitus teki asiaa koskevan paatoksen pandemian
alkuvaiheessa. Poikkeaminen vierailukiellosta
sallittiin yksittaistapauksissa ja silloin, kun kyse
oli alaikaisen lapsen oikeudesta tavata vanhem-
paansa.** Parlamentin perustuslakivaliokunta

on arvioinut, etta hallituksen olisi pitanyt hoitaa
vierailukiellon asettamista vielakin aktiivisemmin.
Toisaalta valtakunnallisen kiellon jatkamiseen ei
liittynyt riittavaa arviointia.’> Myohemmin tartun-
tatautiviranomainen (Folkhalsomyndigheten) sai
valtuuden antaa vierailukieltoja.

Ruotsissakin oli silti tapauksia, joissa viranomaiset
asettivat lakiin perustumattomia vierailukieltoja,
ja niita arvioitiin jalkikateen. Johtopaatokset olivat
samankaltaisia kuin suomalaisessa oikeuskaytan-
nossa. Tukholman kaupunki keskeytti vierailut
(besoksstop) kunnan hoito- ja hoiva-asumisessa
valtakunnallisen kiellon paattymisen jalkeen.
Hallinto-oikeuskasittelyn yhteydessa Tukholman
kaupunki perusteli, ettei kyse ollut sitovasta vierai-
lukiellosta vaan suosituksesta. Hallinto-oikeus kui-
tenkin katsoi, etta asiassa oli tosiasiallisesti kyse
vierailukiellosta, eika kunnalla ollut toimivaltaa
maarata sellaisesta. Sen vuoksi kyseessa oli kiel-
letty yksityis- ja perhe-elamaa koskeva rajoitus.*®
Ruotsin oikeusasiamies katsoi samansuuntaisesti
toisen alueen sairaaloiden vierailukiellon osalta,
ettei lainsaadanto sisaltanyt pakkohoitoa lukuun
ottamatta saannoksia, joiden perusteella alue

olisi toimivaltainen yleisesti kieltamaan vierailut
potilaiden luona.’”

Sosiaali- ja terveydenhuollossa toteutetut
rajoitukset menivit ohjeita pidemmalle

Oikeuskaytannosta havaitaan, etta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa toteutetut rajoitukset menivat valtakun-
nallisia ohjeita pidemmalle. Sosiaalihuollon asumispal-
veluyksikoissa saatettiin kieltda poistuminen yksikosta
tai asettaa hyvin tiukkoja rajoituksia ulkona tapahtuville
tapaamisille. Synnytyksen tukihenkilon lasnaoloa rajoi-
tettiin. Rajoituksiin liittyneet ongelmat eivat myoskaan
poistuneet ohjeiden muututtua tai ensimmaisten lailli-
suusvalvonnan ratkaisujen myota.

Laheisten vierailujen ja tapaamisten kieltaminen
loukkasi perhe- ja yksityiselaiméan suojaa

Laheisten vierailujen ja yksikon ulkopuolella tapahtu-
vien tapaamisten kieltdminen loukkasi asukkaiden ja
heidan omaistensa perhe- ja yksityiselaman suojaa. Esi-
tetyt lainsdaddannolliset perusteet (kuten tartuntatauti-
lain 17 §) eivat mahdollistaneet tallaisia rajoituksia, eika
valmiuslain toimivaltuuksia otettu talta osin kayttoon.
Siten laheisten vierailujen kieltdmisessa oli kyse ilman
lainsaadannon tukea toteutetuista, kielletyista perusoi-
keusrajoituksista. Vierailukieltoon rinnastuviksi katsot-
tiin myos esimerkiksi tapaamisten valvominen, niiden
keston rajaaminen ja se, etta vierailusta piti ilmoittaa
ennalta.”
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YksikOoissa rajoitettiin myos lilkkkumisvapautta ja
rajoitukset vaikuttivat myos muihin oikeuksiin

Osa yksikoissa toteutetuista rajoituksista loukkasi asuk-
kaan liikkumisvapautta. Tallaisia olivat kategorinen kiel-
to poistua yksikosta tai se, etta ulkopuolisten henkiloi-
den tapaamisen vuoksi asukas ohjattiin "omaehtoiseen”
karanteeniin tai huonehoitoon omaan huoneeseensa.
“Omaehtoinen” karanteeni tai huonehoito ei vaikuta
juuri eronneen tartuntatautilain mukaisesta karantee-
nista, jota pidetaan vapaudenriistona, vaikka siihen ei
liittynyt virallista paatosta. Rajoituksilla oli vaikutuksia
myos muiden perusoikeuksien toteutumiseen, kuten
yksilon itsemaaraamisoikeuteen ja yhdenvertaisuuteen,
ja rajoituksilla oli vaikutusta ainakin joidenkin asukkai-
den toimintakyvyn sailymiseen.

Kaikki kiellot eivdt merkinneet perusoikeuksien
rajoittamista

Oikeuskaytannossa hyvaksyttaviksi arvioitiin ennen
muuta sellaiset toimet, joilla ei ollut syvalle kayvia vai-
kutuksia asukkaiden perusoikeuksien toteutumiseen.
Tallaisia olivat kampaajan, jalkahoitajan ja viriketoi-
minnan jarjestajan vierailujen lyhytaikainen keskeyt-
taminen. Lisaksi esimerkiksi vierailujen jarjestamista
yleisissa tiloissa voitiin rajoittaa terveysturvallisuuden
takaamiseksi. Yksikon toimintaa voitiin organisoida
siten, etta kontakteja asukkaiden kesken vahennettiin.
Vierailuihin voi myds liittya hyvan hoidon ja hoivan
jarjestamisen vuoksi suositusluontoista ohjausta, josta
toivotut vierailuajat ovat tyypillinen esimerkki.

Lyhytaikainen suojelutoimi voi olla perusteltavissa

Joissain tilanteissa rajoituksia perusteltiin silla, etta
kyseessa on pakkotilan kaltainen akuutti hatatilanne.
Valvontaviranomaisten kaytannon perusteella lyhytai-
kainen suojelutoimi voi olla oikeudellisesti perustel-
tavissa, jos koronavirustartuntoja selvitetaan tai niita
on juuri ilmennyt. Yksinomaan alueellinen tartuntojen
piikki ei antanut mahdollisuutta asettaa vierailukieltoa
kaikkiin alueen asumispalveluyksikoihin. Vierailukieltoa
ei myoskaan voinut jatkaa yksilollisia karanteenimaara-
yksia pidempaan.

Terveydenhuollossa kynnys tapaamisten
rajoittamiselle matalampi kuin asumispalveluissa

Palveluasumisessa on kyse asiakkaan kodista, ja
asuminen on luonteeltaan pitkadaikaista, toisin kuin
terveydenhuollon yksikdissa, joissa hoitoajat ovat usein
lyhyitd. Tassa mielessa kynnys tapaamisten rajoitta-
miselle on terveydenhuollossa jossain maarin mata-
lampi. Toisaalta pitkaaikaisen hoivan jarjestaminen

laitoshoitona on rinnastettu palveluasumiseen. Lisaksi
on huomattava, etta osassa vierailuista on kyse siita,
etta laheiset ja esimerkiksi fysioterapeutit osallistuvat
hoivan ja hoidon toteuttamiseen.

Lapsen ja vanhempien oikeudet on otettava
huomioon

Lapsia koskevissa asioissa on otettava huomioon lapsen
etu. Lapsen oikeudet puoltavat mahdollisuutta molem-
pien vanhempien lasndoloon synnytyksessa ja valitto-
masti sen jalkeen. Erityisesti synnyttajan lasnaololla
vastasyntyneen luona on monia etuja hanen hyvin-
voinnilleen. Oikeus olla lasna synnytyksessa voidaan
perustaa myds vanhempien perustuslaissa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeuksiin,

silla se on hyvin merkittava tapahtuma muun muassa
perhe-eldman kannalta. Synnyttajalla on oikeus saada
my0s keskeisiin raskaudenaikaisiin tutkimuksiin mu-
kaansa tukihenkilo tai lapsen toinen vanhempi.

Pandemian aikaiset kiellot olivat luonteeltaan
kollektiivisia, eivat yksilollisid

Pandemian alkuvaiheessa linjattu vierailukielto oli
luonteeltaan kollektiivinen varotoimenpide, jonka tar-
koituksena oli varmistaa terveydenhuollon kantokyky.
Vierailukielto ja muut rajoitukset eivat siten liittyneet
yksittaisen asukkaan suojaamiseen. Yksilolliseen arvi-
ointiin perustuen olisi voitu sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yksikoissa katsoa, miten vierailut ja poistuminen
yksikosta on toteutettavissa kunkin potilaan tai asuk-
kaan kohdalla. Tallaista ei kuitenkaan juuri aineistossa
ilmene, vaan [dahtokohtana olivat ohjeistetut, yleiset
kiellot.
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Suosituksia

Tutkimustyon ja asiantuntijoiden kanssa kaydyn

keskustelun perusteella voidaan tunnistaa seuraavia

kehittamiskohtia:

. Viranomaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikoiden on perusteltua varautua tuleviin epide-
mioihin siten, etta pystytaan paremmin kaytannon
tasolla yhdistamaan yksityis- ja perhe-elaman
suoja ja liilkkumisvapaus seka elaman ja terveyden
suojelu.

. Osana varautumista on aiheellista jarjestaa viran-
omaisille ja palveluntarjoajille koulutusta lainsaa-
dannon sisallosta, perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksista ja hyvista kaytannoista. Myos vas-
tuukysymysten selventamisesta olisi hyotya.

. Viranomaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikdiden on perusteltua pohtia ratkaisuja, miten
ohjeita kirjoitetaan ja viestitaan niin, ettei suosi-
tusluontoista ohjetta ymmarreta sitovaksi maa-
raykseksi.

. Tiedonkulkuun tulee kiinnittaa huomiota ja kehit-
taa tata tukevia rakenteita. Yksikoiden ja alueel-
listen infektioasiantuntijoiden valinen yhteys on
tarkea, jotta tartuntatilanteesta ja ajantasaisesta
ohjeistuksesta on kaikilla sama kasitys. Tarvitaan
my0s enemman avoimuutta ja vuorovaikutusta
sidosryhmien ja kansalaisten kanssa, jotta tieto
kulkisi ruohonjuuritasolta paatoksentekoon.
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. Tartuntatautilain muuttamista on aiheellista

harkita ainakin silta osin, etta lyhytaikaisten yk-
sikkdkohtaisten tapaamisrajoitusten asettaminen
olisi mahdollista, kun se on todella valttamatonta
tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi.

. Varautumisessa ja lainsdadannén muutostarpeita

selvitettdessa on tarpeen tarkastella laajasti eri
tilanteita, jotta esimerkiksi lapsen oikeudet tulevat
asianmukaisesti otetuiksi huomioon ja jotta tur-
vataan laheisen osallistuminen hoidon ja hoivan
toteuttamiseen.

On riski, etta jotkin pandemian aikaiset lakiin
perustumattomat rajoitukset jaavat ruohonjuuri-
tasolla kayttoon infektioiden torjunnan keinona.
Tiedotusta hyvista ja asianmukaisista kaytannois-
ta tarvitaan sadannonmukaisesti. Asiakkaiden ja
potilaiden itsemaaraamista vahvistava lainsaa-
danto tukisi heidan oikeuksiensa toteutumista eri

tilanteissa.




Oikeustapauksia ja ylimpien laillisuusvalvojien

ratkaisuja

KHO 2021:1: Vammaispalvelujen asumisyksikoita kos-
kenut vierailukielto oli lainvastainen, koska se merkitsi
pitkalle menevaa puuttumista asukkaiden yksityis-
elaman ja perhe-elaman suojaan ilman lakiperustaa.
Tartuntatautilain infektioiden torjuntaa koskeva 17 § ei
mahdollista perusoikeuksien rajoittamista.

Itd-Suomen hallinto-oikeus 16.10.2020 T 20/1059/1:
Vierailujen maaran ja keston rajoittaminen ja vierailujen
valvonta vastasivat asiallisesti tapaamisoikeuden rajoit-
tamista, eika tahan ollut toimivaltaa.

AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020: Ministerion anta-
ma vierailukieltoja koskenut ohje oli virheellinen ja toi-
minta ongelmallista lainalaisuusperiaatteen kannalta.

AOA 7.9.2020. D EOAK/3513/2020: Kielto osallistua
puolison hautajaisiin loukkasi asukkaan ja hdanen
lastensa yksityiselaman ja perhe-elaman suojaa, eika
tartuntatautilain 17 § oikeuta kayttdmaan keinona rajoi-
tustoimenpiteita.

AOA 17.12.2020. D EOAK/4070/2020: Aviopuolisoilla
on vanhuspalvelulain nojalla oikeus asua yhdessa. Eri
yksikoissa asuvien puolisoiden vierailuja toistensa luo-
na eika liilkkumista voitu rajoittaa tartuntatautilain 17
§:n nojalla. Ruokailujen jarjestaminen porrastetusti oli
sallittu toimi infektioiden torjumiseksi.

AOA 31.12.2021, EOAK/7942/2020: Oikeus vierailla
potilaan, asiakkaan tai asukkaan luona voi perustua
potilaan itsemaaraamisoikeuteen, potilaan ja hanen la-
heisensa yksityiselaman suojaan tai siihen, etta laheisen
ldsndolo on osa hoitoa. Pitkdaikaisen hoivan jarjesta-
minen laitoshoitona terveyskeskuksen hoivayksikossa
rinnastuu tehostettuun palveluasumiseen.

AOA 31.12.2021, EOAK/2463/2020: Isan, didin tai
muun tukihenkilon osallistumista synnytykseen ja
raskaudenaikaisiin tutkimuksiin ei voida rajoittaa
kaavamaisesti, ilman mahdollisuutta tapauskohtaiseen
harkintaan.

AOA 31.12.2021, EOAK/6157/2020: Keskussairaala

ei olisi saanut ilman tapauskohtaista harkintaa kieltaa
vanhempia tapaamasta hengitysvaikeuksista karsinytta
vastasyntynytta lastaan ja osallistumasta hanen hoi-
toonsa tehohoitoyksikossa.

ApOKa 29.4.2022. D OKV/1839/10/2020-OKV-7:
Tartuntatautilain tilojen sulkemista koskeva 58 § ei
mahdollistanut vierailukiellon asettamista kehitysvam-
maisten asumisyksikkdon. Vierailukielto ei voinut jatkua
yksildllisia karanteenipaatoksia pidempaan, silla se
loukkasi asukkaiden perus- ja ihmisoikeuksia.

AOA 13.4.2022. D EOAK/3360/2021: "Omacehtoiseen”
karanteeniin ohjaamisen tai huonehoidon kaytannét johti-
vat asukkaiden liilkkumisvapauden rajoittamiseen vanhus-
tenhuollon ymparivuorokautisen hoivan yksikossa.
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Viitteet

Tietokoosteen luonnosta kasiteltiin ja siithen sai

antaa palautetta 29.5.2023 Helsingissa jarjestetyssa
tydpajassa "Liiallisia vai valttamattomia torjuntatoimia?
Koronarajoitukset perusoikeusnakdkulmasta”. Tyopajaan
osallistui asiantuntijoita seuraavista organisaatioista:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, sosiaali- ja
terveysministerio, aluehallintovirasto, Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialue, Vanhusasiavaltuutetun toimisto, Vanhus- ja
lahimmaispalvelun liitto VALLI ry, Itsendisyyden juhlavuoden
lastensdatio Itla, Teknologian tutkimuskeskus VTT, Turun
yliopisto.

2Scheinin, Martin, Assessing Human Rights Compliance during
COVID-19, s. 117-122 teoksessa Grogan, Joelle - Donald,

Alice (eds), Routledge Handbook of Law and the COVID-19
Pandemic. Routledge 2022, s. 120-121; Ks. myds samasta
teoksesta artikkelit Scheinin, Martin, Finland’s Success in
Combating Covid-19: Mastery, Miracle or Mirage?, s. 130-142,
130 ja Donald, Alice - Leach, Philip, Human Rights - the
Essential Frame of Reference in Response to the COVID-19
Pandemic, s. 101-116, 102.

3Ks. esim. Salminen, Janne, Finsk krishantering i fredstid

- beredskapslagen tillimpas for forsta gangen. Svensk
juristtidning 105(10) 2020, s. 1116-1129, 1127; K 17/2021 vp.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2020,
s. 16.

*Korkea-aho, Emilia - Scheinin, Martin, “Could You,
Would You, Should You?” Regulating Cross-Border Travel
Through COVID-19 Soft Law in Finland. European Journal
of Risk Regulation 12(1) 2021, s. 26-44, 42-44; Farzamfar,
Mehrnoosh - Salminen, Janne, The supervision of legality
by the Finnish Parliamentary Ombudsman during the
COVID-19 pandemic. Nordisk Administrativt Tidskrift 99(2)
2022, s. 1-19, 8-13; Nieminen, Liisa, Koronapandemian
vaikutukset haavoittuvassa asemassa olevien lasten
laheissuhteiden ylldpitamiseen ja perhe-eldméan suojaan.
Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:20,s. 111-114.

°Ks. esim. Grogan, Joelle - Beqiraj, Julinda, The Rule of Law
as the Perimeter of Legitimacy for COVID-19 Responses,
s.201-213 teoksessa Grogan, Joelle - Donald, Alice (eds),
Routledge Handbook of Law and the COVID-19 Pandemic.
Routledge 2022, s. 202.

5PeVM 25/1994 vp - HE 309/1993 vp. Perustuslakivaliokunnan

mietinto n:o 25 hallituksen esityksesta perustuslakien
perusoikeussadanndsten muuttamisesta, s. 8.
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"PeVL 11/2016 vp - HE 13/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan
lausunto 11/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle
tartuntatautilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 5.

8Ks. esim. Nieminen, Liisa, Laitoshoidossa oleviin vanhuksiin
kohdistuvat perusoikeuksien rajoitukset. Lakimies 6/2008, s.
871-893; Maki-Petdja-Leinonen, Anna - Karvonen-Kalkaja,
Anja, Vanhuusoikeuden perusteet. Alma Talent 2017, s.
237-238.

°Ks. esim. AOA 27.12.2021. D EOAK/5410/2020, s. 6 ja AOA
30.12.2021. D EOAK/8165/2020, s. 16-17

“Valtioneuvoston paatos poikkeusolojen toteamisesta,
16.3.2020. D VNK/2020/31; Opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM), sosiaali- ja terveysministerion (STM) ja VN:n
viestintdosaston tiedote 16.3.2020. Linjaukset sisaltyvat
tiedotteeseen ja lisdksi ne [0ytyvat tiedotteen liitteesta
”Yhteenveto hallituksen linjaamista toimista”.

1STM:n ohje 20.3.2020, s. 6. Identtisesti tdlta osin myds STM:n
ohje 20.3.2020 (pdivitetty 16.4.2020), s. 6. Kevaan 2020
aikana annettiin useita asiaa koskeneita ohjeita.

2Ks. esim. Tuori, Kaarlo - Kotkas, Toomas, Sosiaalioikeus.

5., uud. painos. Talentum 2016, s. 164 ja 169; Maenpaa, Olli,
Hallinto-oikeus. 2. uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 139,
212-214 ja 1161; PeVL 48/2006 vp - HE 90/2006 vp, s. 6; EOA
18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 24-25.

13Ks. toteutuneista rajoituksista vankeinhoidon osalta
Hamaldinen, Hanna - Kuortti, Kaisa - Salminen, Janne,
COVID-19-pandemia ja rajoitustoimenpiteet vankiloissa.

Lakimies 2/2023, s. 224-249.

Forordning 2020:163 om tillfalligt forbud mot besok i
sarskilda boendeformer for dldre for att forhindra spridningen
av sjukdomen covid-19.

*Konstitutionsutskottets betankande 2020/21:KU20.
Granskningsbetinkande varen 2021, s. 303-304; Ks. my0s
Cameron, lain - Jonsson Cornell, Anna, Dealing with COVID-19
in Sweden: Choosing a Different Path, s. 237-247 teoksessa
Grogan, Joelle - Donald, Alice (eds), Routledge Handbook of
Law and the COVID-19 Pandemic. Routledge 2022, s. 246.

¥Fgrvaltningsratten i Stockholm, dom 30.11.2020, mal nr
24825-20.

17J0O:s beslut 2021-7-1, dnr 4132-2020, s. 14-15.
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