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Asia: O 5/2019 vp Tulevaisuusvaliokunnan selvityshankkeet 2019 - 2023

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamien ohjelmajohtajien ja hankkeiden tutkijoi-

den lausunnot tulevaisuusvaliokunnalle

Strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajat ja hankkeiden tutkijat kiittdvat mahdollisuudesta vastata
tulevaisuusvaliokunnan (TuV) esittamaan seitsemaan koronaepidemian eri ulottuvuuksia luotaa-
vaan lausuntopyyntoon. Tassa kootussa lausunnossa on vastaukset kaikkiin seitsemaan TuVin

jasenten esittdmaan kysymykseen. Kukin kysymys muodostaa oman alalukunsa.

Vastaukset TuVin esittamiin kysymyksiin on tuotettu taysin uudenlaisessa yhteiskehittamisen ja -
kirjoittamisen prosessissa, jota koordinoitiin Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen vastuu-
alueelta. Vastauksien rakentamiseen osallistui 50 oman alansa huippua kymmenesté ohjelmasta

ja yhteensa 25 hankkeesta.

Lausunnossa esitetyt tutkimustulokset ja niihin perustuvat nakemykset seka politiikkasuositukset
edustavat kunkin vastauksen koostamiseen osallistuneiden strategisen tutkimuksen ohjelmajoh-
tajan ja hankkeiden tutkijoiden nakemyksia. Siten en eivat edusta Strategisen tutkimuksen neu-
voston tai Suomen Akatemian nakemyksia. Tallainen uudenlainen tutkimuksen ja politikan vuo-
rovaikutus on kuitenkin toimintatapana juuri sellainen, johon strategisen tutkimuksen hankkeita
vahvasti kannustetaan. Strategisen tutkimuksen hankkeilta myods edellytetddn yhteiskunnallista

vuorovaikutusta tiedonhy6dyntgjien kanssa.
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Paavastuu lausunnon koostamisesta on ollut strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajilla (yhteystie-

dot alla). Kootun lausunnon lopussa on lista kaikista strategisen tutkimuksen hankkeiden tutki-
joista, jotka ovat osallistuneet lausunnon kirjoittamiseen, heidan hankkeistaan ja niiden verkkosi-
vuosoitteet seka tieto, kuka on osallistunut mink&kin lausuntopyynnon osan kirjoittamiseen.

Olemme iloisia, etta saimme kokeilla tallaista yhteiskehittamista paatoksentekoa palvelevan tut-
kimuksen valittamisessa juuri tulevaisuusvaliokunnalle, jonka kanssa olemme ennenkin menes-
tyksekkaasti kokeilleet uudenlaisia kuulemisen ja kootun asiantuntijatiedon esittdmisen tapoja.
Mikali haluatte kutsua asiantuntijakuulemiseen jonkun tietyn asiantuntemusalan yksittaisen tutki-

jan, ohjelmajohtajat auttavat mielellaan teita 16ytamaan juuri oikean henkilon.

Yhteistyoterveisin

Paivi Tikka

Strategisen tutkimuksen vastuualueen johtaja, Suomen Akatemia
puh. +358 295 33 5007; sahkoposti: paivi.tikka@aka.fi
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1. Koronapandemia ja kansallinen varautuminen, kriisinajan ruokahuolto

ja kotimainen ruoantuotanto

Kysymys 1. Miten koronapandemia vaikuttaa kasityksiin kansallisesta varautumisesta,

seka kriisinajan ruokahuollon ja kotimaisen ruoantuotannon merkityksesta ylipaataan?

Lausunnon Kirjoittamisesta vastuulliset strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajat

Helena Kahiluoto (Helena.Kahiluoto@lut.fi), Mikael Hildén (mikael.hilden@ymparisto.fi)
Muut tiedontuottajat (sulkeissa STN-konsortion nimi)

Anne-Maria Pajari, anne-maria.pajari@helsinki.fi (ScenoProt & Leg4Life )

Marjukka E Lamminen, marjukka.lamminen@helsinki.fi (Leg4Life)

Minna Kaljonen, minna.kaljonen@ymparisto.fi (JustFood)

Kaisa Karttunen, kaisa.karttunen@e?2.fi (JustFood)

Jyrki Niemi, jyrki.niemi@Iuke.fi (JustFood)

Teea Kortetméki, teea.kortetmaki@jyu.fi (JustFood)

Elina Lehikoinen, elina.lehikoinen@aalto.fi (Winland)

Matti Kummu, matti. kummu@aalto.fi (Winland)

Armi Temmes, armi.temmes@aalto.fi (SET)

Pami Aalto, pami.aalto@tuni.fi (EL-TRAN)

Maria Kopsakangas-Savolainen, maria.kopsakangas-savolainen@ymparisto.fi (BCDC

Energia)
Anne Pihlanto, anne.pihlanto@Iuke.fi (ScenoProt)
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1.1 Taustaa

Koronapandemia on esimerkki globaalista aaritilanteesta, joka vaikuttaa Suomeen seka suoraan
etta heijastevaikutusten kautta. Heijastevaikutukset ilmenevat ensisijaisesti Suomen rajojen ulko-
puolella, mutta ulottuvat myés Suomeen globaalien kytkentdjen kautta. Heijastevaikutukset kos-
kevat monia talouden aloja energiahuollosta ruokajarjestelmééan. Koronakriisi havainnollistaa, mi-
ten haavoittuva esimerkiksi keskitetty, pitkiin ja monitoimijaisiin globaaleihin ketjuihin perustuva

ruokajarjestelma on.

Koronakriisi on muuttanut ruokaketjuihin ja kotimaiseen ruoantuotantoon liittyvaa julkista keskus-
telua. Se on nostanut esiin esimerkiksi kotimaisten palkokasvien ja muiden valkuaiskasvien mer-
kityksen ruokaketjun kyvyssa kestaa kriiseja. Keskittyminen pelkk&an ruoan saatavuuteen ei kui-
tenkaan riitd. Kestavaan ruokaturvaan sisaltyy olennaisesti myos, etta kaikilla on taloudelliset
mahdollisuudet hankkia terveellista ja ravitsevaa ruokaa ja ettéd tuotantomenetelmét ovat ekolo-

gisesti kestavia.

Huoltovarmuus edellyttda myos tuotantopanosten huomioon ottamista. Nyt ajankohtainen pan-
demia ei toistaiseksi ole merkittavasti vaikuttanut tuotantopanosten saatavuuteen, mutta jo muu-
tamien kuukausien aikavalilla esimerkiksi kansainvalisen tydvoiman saatavuus voi osoittautua
merkittavaksi kysymykseksi joillakin aloilla. Seuraukset voivat nakya usean vuoden aikajanteella

yrityksissa ja kotimaisessa tuotannossa.

Varautumisessa kyse on yleisen sieto- ja sopeutumiskyvyn seka joustavuuden lisaamisesta.
Tama voi tapahtua vahvistamalla kotimaisen ruokajarjestelman monipuolisuutta ja kestavyytta,
mihin liittyy myo6s siirtyminen uusiutuvaan energiaan, ravinteiden tehokkaaseen kierratykseen ja
palkokasvien typensidontaan perustuvaan valkuaistuotantoon. Verkkokaupan ja kuljetuspalvelu-
jen kehitys, monipuoliset jakelukanavat seké taydentava paikallinen ruoantuotanto edistavat so-
peutumiskykya. Ruokaketjun sopeutumis- ja muutoskyvyn edellytyksend on myds sen toimijoiden

tasaveroinen vuoropuhelu, symmetrinen tiedonsaanti ja l&pindkyvyys seka reilut kaytannot.
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1.2. Strategisen tutkimuksen tarkastelemat kysymykset ja ratkaisut

Strategisen tutkimuksen hankkeissa tehdaan tutkimusta, joka tarjoaa nakokulmia ja ratkaisuja
tulevaisuusvaliokunnan esittdmaan kysymykseen siitd, miten koronapandemia vaikuttaa kasityk-
siin kansallisesta varautumisesta, seka kriisinajan ruokahuollon ja kotimaisen ruoantuotannon
merkityksesta ylipaataan. Esimerkiksi seuraavissa hankkeissa on tehty ja tehdaan naihin teemoi-

hin liittyvaa tutkimusta:

e kansalliseen varautumiseen liittyvat kysymykset ruokajarjestelmassa: ScenoProt ja
Leg4Life (proteiiniomavaraisuuden nostaminen); JustFood (ruokajarjestelman terveelli-
syys, kestavyys ja reiluus).

e tuotantopanokset: Winland

e energiahuolto: BCDC-Energia (vaihteleva energiantuotanto ja sen kytkennét pohjoismai-
siin energiajarjestelmiin), EL-TRAN (s&hkojarjestelmén muutokset ja kytkenn&at muiden

maiden sahkdjarjestelmiin); SET (luopuminen fossiilisesta energiasta).

Vaikka Suomen ruokahuollon tuoteomavaraisuus on korkea (jopa 80 %), tuotanto on monin tavoin
riippuvaista tuonnista. Suurin riippuvuus koskee tuotantopanoksia, kuten energiaa ja valkuaisre-
hua.! Esimerkiksi tuontisoijan 70 miljoonan kilon vuosittaisen valkuaistuonnin korvaaminen har-
k&pavulla tarkoittaisi noin 90 000 hehtaaria harkapapua nykyisilla satotasoilla. Proteiiniomavarai-
suuden parantamisessa nurmikasvien ja kotimaisten palkokasvien entista laajempi ruoka- ja re-

hukaytté seka viljojen proteiinipitoisuuden nostaminen voivat olla varteenotettavia keinoja.

Suomen maataloustuotanto on yksipuolista. Talla hetkella 75 prosenttia ravinnosta on peraisin
vain kahdestatoista kasvilajista ja viidesta eldinlajista, ja markkinakanavat ovat keskittyneitd. Ruo-
katurvan kestavyytta voidaan parantaa lisadmalla viljelykasvien ja lajikkeiden monimuotoisuutta

ja vahentamalla riippuvuutta tuontipanoksista, kuten suosimalla typpea sitovien kasvien viljelya

1 Kummu, Matti ym.(2020). Interplay of trade and food system resilience: Gains on supply diversity over time at the
cost of trade independency. Glob. Food Secur. 24, 100360. DOI: 10.1016/j.gfs.2020.100360 ja Lehikoinen, ym..
Countries’ dependency on agricultural inputs and its importance: Case study of Finland. Kasikirjoitus.
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ja kiertotaloutta. Lannan kestava kierratys seka hajautetut energiaratkaisut parantavat tilojen
omavaraisuutta tuotantopanosten osalta. Valkuaiskasvituotannon vahvistaminen auttaa siirty-
maan kotimaiseen rehuun kotieldinten ruokinnassa. Kotimaisten valkuaiskasvien kysynta myos
kuluttajien keskuudessa on kasvanut.? Nyt moni kotimainen kasviproteiinijalosteita valmistava

elintarvikeyritys on liian rippuvainen ulkomaisista raaka-aineista.

Kriisiaikana erityisesti lypsykarjatuotannon merkitys korostuu. Lypsykarjatuotanto perustuu koti-
maiseen nurmirehuun, ja sita voi harjoittaa koko maassa. Nurmirehun tuotannossa voidaan hyo-
dynt&déd nurmipalkokasvien (mm. apilat) ja heinakasvien seosviljelya. Kriisitilanteessa nautakarjan
ruokinnassa voi siirtyd karkearehuvaltaisiin ruokintamalleihin, joiden toimivuudesta on naytt6a
luomutuotannossa. Laajamittainen sika- ja siipikarjatuotanto on kriisitilanteessa vahemman jous-
tavaa kuin nautakarjatuotanto, silla ruokinta perustuu viljaan ja tuontivalkuaisrehuihin ja kilpailee

nain soveltuvasta ravinnosta inmisvaestdn kanssa.

Energia on myos ruokajarjestelméassa keskeinen tuotantopanos. Pandemia ei suoraan ole vaikut-
tanut energiahuoltoon, mutta pitkan ajan varautumisessa energiahuolto on olennainen osa. Ko-
konaan tuonnin varassa oleva fossiilinen energia kattoi vuonna 2018 noin 36 prosenttia Suomen
energian kokonaiskulutuksesta ja sahkon nettotuonnin osuus oli noin viisi prosenttia. Ydinenergia,

jonka polttoaine myods perustuu tuontiin, vastasi 17 prosenttia kokonaiskulutuksesta®.

Strategisen tutkimuksen energiahankkeissa on selvitetty erilaisia mahdollisuuksia luopua erityi-

sesti fossiilisesta energiasta. Tutkimusten mukaan tama edellyttdd merkittdvaa sahkoistymista

2

https://www.luke.fi/scenoprot/wp-content/uploads/sites/5/2019/05/Luke_ScenoProt-esite_2019 A5 Digi_Sivut_FI-
NAL.pdf
https://www.luke.fi/scenoprot/wp-content/uploads/sites/5/2019/05/Luke_ScenoProt-esite_2019 A5 Digi_Sivut_FI-
NAL.pdf
https://www.luke.fi/scenoprot/wp-content/uploads/sites/5/2019/05/Luke_ScenoProt-esite_2019 A5 Digi_Sivut_FI-
NAL.pdf
https://www.luke.fi/scenoprot/wp-content/uploads/sites/5/2019/05/Luke_ScenoProt-esite_2019_A5_Digi_Sivut_FI-
NAL.pdf
3 Tilastokeskus, vuoden 2018 tiedot.
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seka liikenteessa etta lammityksessa. Huoltovarmuuteen voidaan vaikuttaa kasvattamalla ener-

giatehokkuutta ja lisaamalla kulutusjoustoa.
1.3 Politilkkasuositukset

1. Huoltovarmuutta voidaan lisata ruoka-, maatalous- ja innovaatiopolitikan keinoin kannus-
tamalla elintarviketeollisuutta kayttamaan kotimaisia palkokasviraaka-aineita ja kuluttajia
kiinnittamaan huomiota tuotteen elinkaariseen kotimaisuusasteeseen. Marehtij6ihin ja kar-
kearehuun perustuva kestavan kehityksen kriteerit tayttava tuotanto, jonka elinkaarinen
kotimaisuus on korkea, tulee ottaa huomioon maatalouspolitikassa. Taman eléintuotan-
non rehukayttd ei kilpaile ihmisravinnon kanssa. Kalatalouspolitiikassa voidaan korostaa
kotimaisen tuotannon monimuotoisuutta ja kalan kayttoa.

2. Tuottajien ja suomalaisen ruokajarjestelman kykya selvita globaaleista kriiseista ja niiden
seurannaisvaikutuksista voidaan vahvistaa kehittamalla kotimaista maatalouspolitiikkaa ja
soveltamalla EU:n yhteistd maatalouspolitikkaa kannustamaan lajikejalostuksen, ruoan
tuotannon ja markkinakanavien monipuolistamiseen. Nain parannetaan edellytyksia vas-
tata myos ilmastonmuutoksen haasteisiin.

3. Resilienssin kannalta oleellisia ovat reiluus, ruokaketjun toimijoiden valinen luottamus ja
keskusteluyhteys lapi ruokaketjun. Ne mahdollistavat kriisitilanteessa nopean uudelleen
jarjestaytymisen ja innovoinnin. TAma voimavara ansaitsee nykyista voimakkaampia ke-
hittamistoimia. Esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion asettama Yhteinen ruokapoéyta
-keskustelufoorumi on askel oikeaan suuntaan. Kestavaa ruokaturvaa vahvistettaessa on
syyta pitdéd huolta myos haavoittuvista ryhmista.

4. Energia- ja innovaatiopolitikassa on perusteltua korostaa vaihtelevan energiantuotannon
osuuden lisaamisté seka kulutusjouston, sahkon siirtokapasiteetin ja energian varastoinnin
kehittamista ja vahvistamista. Energiapoliittiset ratkaisut, jotka nopeuttavat luopumista fos-
siilisesta energiasta, parantavat pitkdjanteisesti Suomen energiaturvaa ja edellytyksia vas-

tata aaritilanteiden aiheuttamiin hairidihin.
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2. Koronapandemian ennakoidut vaikutukset keskittamiseen ja hajauttami-

seen sekd kaupungistumisen megatrendiin

Kysymys 2. Mihin keskittamisen vs. hajauttamisen eduista ja haitoista kaytaviin yhteiskun-
nallisiin keskusteluihin koronapandemia suorimmin vaikuttaa? Vaikuttaako epidemia kau-

pungistumisen megatrendiin?

Lausunnon kirjoittamisesta  vastuulliset  strategisen  tutkimuksen ohjelmajohtajat
Asta Salmi, Mikael Hildén

Muut tiedontuottajat (suluissa heiddn edustamansa strategisen tutkimuksen hankkeet)
Riitta Kosonen, riitta.kosonen@aalto.fi (URBAN ja SECURITY -ohjelmien ohjelmajohtaja)
Raine Mantysalo, raine.mantysalo@aalto.fi (BEMINE)
Pirjo Pdllanen, pirjo.pollanen@uef.fi (GLASE)
Minna Halme, minna.halme@aalto.fi (FINIX)
Samuli Patala, samuli.patala@aalto.fi (FINIX)
Kirsi Niinimaki, kirsi.niinimaki@aalto.fi (FINIX, BioColour)
Minna Autio, minna.autio@helsinki.fi (BioColour)

Helena Leino, helena.leino@tuni.fi (DAC)

2.1 Taustaa

On useita yhteiskunnallisia kysymyksia, joissa vaestotiheys sekéa yleinen keskittaminen tai ha-
jauttaminen vaikuttavat ratkaisujen toteuttamismahdollisuuksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi jaka-
mistalouden mahdollisuudet vahentaa luonnonvarojen kulutusta, kiertotalouden vahvistaminen,

siirtyminen kohti palvelutaloutta ja kulutuksen ohjaaminen nykyista kestavammaksi. Pandemia
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saattaa my0s heijastua kaupungistumiskehitykseen. Yleinen kehitys on vienyt kohti keskitettyja

ratkaisuja ja tiivimpaa vuorovaikutusta, mutta ei yksiselitteisesti, silla syy—seuraussuhteet ovat

monimutkaiset.

Korona-pandemiassa tiheasti asutuilla alueilla 1&ahikontaktien todenn&koisyys on suurempi kuin
alhaisen vaestotiheyden alueilla ja virus voi siten levitd tehokkaasti. Tasta ei kuitenkaan voi paa-
tella suoraan mitdan keskittamisen eduista ja haitoista. Jotkut erittéain korkean véaestotiheyden
kaupungit kuten Singapore ja Hong Kong ovat tehokkaasti rajoittaneet sairauden leviamista, kun
taas esimerkiksi New York nayttaa epaonnistuneen. Kun tarkastellaan keskittdmisen ja hajautta-
misen mahdollisia etuja ja haittoja ja niiden yhteytta viruksen leviamiseen ja taudin hallintaan,

pandemia on asetettava laajempaan yhteiskunnalliseen asiayhteyteen.

2.2 Strategisen tutkimuksen tarkastelemat kysymykset ja ratkaisut

Pandemia on hetkellinen &aritilanne, mutta silla voi olla myds pysyvia vaikutuksia. Pandemia voi
vahvistaa joitakin kehityssuuntia ja hidastaa toisia. Strategisen tutkimuksen hankkeet analysoivat
useita keskittamiseen ja hajauttamiseen liittyvia yhteiskunnallisia kehityskaaria. Hankkeiden ta-
hanastiset tulokset voivat valaista sitéd, miten pandemia voi vaikuttaa tosiallisiin kehityskulkuihin
ja eri ratkaisuista kaytavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

2.2.1 Keskittaminen—hajauttaminen

Koronaviruksen kaltaisen taudin leviamisen tai kurissa pitamisen nakokulmasta maantieteellinen
hajauttaminen on eduksi, jos kyetaan rajoittamaan liikkkumista vaestdkeskittymien valilla. Potenti-
aalisten kriisien luonne vaikuttaa keskittamisen ja hajauttamisen hyoétyihin ja haittoihin. Yksinker-
tainen hajauttaminen on hyddyllinen, kun kriisi ilmenee paikallisina ongelmina, joita voi eristaa

toisistaan. Monimutkaisemmat kriisit vaativat myos osittain keskittyneité ratkaisuja riittavan tieto-
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taidon ja valmiuksien yllapitamiseksi. Esimerkiksi diagnostiikan kehittdminen ja tehohoidon yll&-

pito edellyttavat keskitettyja ratkaisuja, jotka mahdollistavat voimavarojen suuntaamisen kriisien
luonteen mukaisesti oikein. Samalla hajautetut perusvalmiudet ovat tarkeita toimeenpanon var-
mistamiseksi ja kehityksen seuraamiseksi niin, etta kriisitoimenpiteet kyetd&n suuntaamaan oi-

kein.

2.2.2 Kaupungistumisen megatrendit

Koronakriisin seurauksena maaseutu voi nayttaytya potentiaalisena arjen ja elaman paikkana
monelle henkildlle ja perheelle henkilokohtaisen turvallisuuden ndkdkulmasta. Tama on ymmar-
rettava hetkellisena reaktiona. Mikali yksiléiden ja perheiden toimeentulo karsii ja maan yleinen
vauraustaso laskee koronakriisin seurauksena, niin maaseudun halvemmat elinkustannukset voi-
vat olla kiinnostava mahdollisuus monelle. Historiallisen kehityksen valossa merkittavd muutos ei
kuitenkaan ole kovin todennékdinen. Esimerkiksi 1990-luvun lama ei nay tilastoidussa kaupun-

gistumiskehityksessa edes notkahduksena.

Etatydn laajamittainen soveltaminen pandemian aikana on kuitenkin luonut uusia mahdollisuuk-
sia tehda ty6td maaseutumaisissa kunnissa ja maaseutualueilla. TAmé& vahvistaa ensisijaisesti
monipaikkaistumisen trendia sekd asumisen etta tyon suhteen. Kaupungistumisessa ja asukkai-
den oman toimintakyvyn edistdmisessad on my6s huomattavaa potentiaalia, jota voi hyddyntaa.
Kaupungistumisen yleisen kehityksen murtuminen edellyttaisi kuitenkin todennakdisesti myos

muita voimakkaita ajureita kuin hetkellisen pandemian.

Kotimaiseen tuotantoon perustuvan ruokahuollon turvaaminen luo mahdollisuuksia maaseudun
yritystoiminnalle. Koronakriisi on osoittanut, ettd paikalliset, pienetkin ruuantuotantoketjussa mu-
kana olevat yritykset kykenevat joustavasti reagoimaan kysyntaan. Sama péatee kuitenkin myds

kaupungeissa toimiviin yrityksiin. Kaikki ovat riippuvaisia logistiikkaketjujen toiminnasta.
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Pandemia on korostanut kaupunkien lahivirkistysalueiden merkitysta. Tama ei vaikuta kaupun-

gistumisen megatrendiin sinansd, mutta tuo esiin kaupunkisuunnittelun merkityksen. Kaupunki-

suunnittelulla vaikutetaan kaupunkiymparistojen tiiviyteen ja yhteyksiin lahivirkistysalueille.

2.2.3 Kiertotalous ja toimitusketjut

Pandemia on osoittanut globaalien toimitusketjujen riskialttiuden. Joidenkin kriittisten tuotteiden
tuotanto voi olla perusteltua kaynnistdd uudestaan Suomessa, tai ainakin varmistaa, ettd on kay-
tettavissa useita vaihtoehtoisia toimitusketjuja, ns. “dual/multiple sourcing”, eika siis vain “single
sourcing.” Julkiset hankinnat voivat osaltaan yllapitaa paikallisia yrityksia niin, etta kriisitilanteissa
ei olla liian riippuvaisia globaaleista toimitusketjuista. Tama edellyttda kuitenkin yleensa hankin-
taosaamisen ja -kriteerien kehittdmista niin, etteivat hankintapaatokset maaraydy yksinomaan

hinnan perusteella.

Kiertotalous voi osaltaan pienentdd kansainvalisten toimitusketjujen riskeja. Tama edellyttaa kui-
tenkin, etta kiertotalousratkaisu lisda kotimaisuusastetta ja sen herkkyys kriisille alttiiden tuotan-
topanosten saatavuudelle on pienempi. Avoimessa taloudessa nailla periaatteilla toimivien liike-
toimintamallien luominen on haasteellista. Monen materiaalivirran kohdalla (esim. tekstiilit), kier-
ratysmateriaalit kiertavat eri maiden kautta ennen kuin palaavat kayttoon. Suomessa mittakaava

on yksi ongelma, koska markkinat ovat pienet.

Kierratysstandardien ja tuottajien vastuun korostaminen saantelyn avulla voivat osaltaan edistaa
kiertotalousratkaisujen syntymisté. Erilaisia ratkaisuja tutkitaan muun muassa tekstiilien osalta
globaalisti. Myds kehittyvat lajittelu- ja valmistusteknologiat (esim. 3d-printtaus) voivat ratkaista
pienten markkinoiden skaalaongelmia kiertotaloudessa seké& parantaa hajautettujen kierréatys- ja

tuotantoratkaisujen kannattavuutta.
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2.2.4 Jakamistalous ja kestavyys

Pandemian kaltainen erikoistilanne osoittaa tarpeen kehittaa palvelu- ja jakamistalouden malleja
uudella tavalla. Liikkumisen ja sosiaalisen kanssakaymisen rajoitukset ovat saaneet monet eko-
logista kestavyytta parantavat uudet mallit nayttama&an heikoilta ja riskialttiilta. Taloudellisessa
epavarmuudessa riippuvuus palveluista, jotka perustuvat saanndllisiin maksuihin, voidaan kokea
huonompana vaihtoehtona kuin tavaroiden omistaminen. Toisaalta palveluja kayttava pystyy
joustavasti vahentamaan kulutustaan, toisin kuin esimerkiksi autonomistaja, joka maksaa myos
kiinteita kustannuksia kayttbasteesta riippumatta. Palvelutaloudessa on mahdollista kehittaa mo-
nipuolisia malleja resurssien yhteiskayttoon. Palvelu- ja jakamistalouden malleja kehitettaessa
pitaa tarkastella myods pandemian tyyppisia erikoistilanteita ja niiden vaikutuksia palveluiden ylla-

pitoon ja soveltamiseen.

Pandemia on saanut kuluttajia tarkastelemaan omia kulutustottumuksiaan ja -valintojaan. Tama
saattaa johtaa nykyista kestavampaan kulutukseen, jossa korostuvat eettiset valinnat, kuten teks-
tiileissa ekomuoti, ja lahituotannon suosiminen seka kulutuksen vahentaminen. Pandemian vais-

tyessa on kuitenkin todennékadista, etta kulutus nousee ainakin hetkellisesti.

2.3 Politiikkasuositukset

1. Saadosvalmisteluun kuuluvassa vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittd& huomiota keskit-
tamisen ja hajauttamisen etuihin ja haittoihin ja erityisesti tarkastella todennakoéisen yhteis-
kuntakehityksen resilienssia seké hetkellisten kriisien etta pitkan aikavalin epasuotuisten
kehityskaarien (ilmastonmuutos, luonnonvarojen liikkakayttd) valossa. (ks myds vastaukset
kysymykseen 7).

2. Pandemia korostaa sita, miten kaupungistumista ja maaseutukehitysta tulisi tarkastella
laajana kokonaisuutena. On tarke&& varmistaa, ettd maankayton sdéntely ja muut maan-

kayttoon ja toimintojen sijoittumiseen vaikuttavat politiikat tukevat johdonmukaisesti kehi-
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tystd, joka vahvistaa paikallista luovaa ja ketterda toimintaa sekéd maaseudulla ettd kau-
pungeissa. Esimerkiksi etaty6 ja monipaikkaisuus hamartavat raja-aitoja, ja ne voivat it-
sessaan vahvistaa yhteiskunnan resilienssia.

3. Kiertotalous, palvelutalous ja jakamistalous edellyttavat sdantelyn kehittamista siten, etta
saantely vahvistaa uusien ratkaisujen kokeilemista esimerkiksi julkisten hankintojen puit-
teissa. Samalla tulisi kuitenkin myo6s arvioida sita, miten voidaan soveltaa ‘stressitesteja’

my06s uusiin kierto- ja palvelutalouteen perustuviin ratkaisuihin.
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3. "Pakollisen etatyon” ja tyon ja muun toiminnan paikkasidonnaisuuden en-

nakoidut vaikutukset

Kysymys 3. Mita uusia rakenteita tai kaytantoja "pakollinen etaty6” on vakiinnutta-

massa? Vaheneeko tyon tai muun toiminnan paikkasidonnaisuus epidemian myo6ta?

Lausunnon Kirjoittamisesta vastuullinen strategisen tutkimuksen ohjelmajohtaja
Olli Kangas
Muut tiedontuottajat (suluissa heiddn edustamansa strategisen tutkimuksen hankkeet)
Mira Karjalainen, mira.karjalainen@helsinki.fi (WeAll)
Marjut Jyrkinen, marjut.jyrkinen@helsinki.fi (WeAll)
Jukka Lehtonen, jukka.p.lehtonen@helsinki.fi (WeAll)
Maarit Alasuutari, maarit.alasuutari@jyu.fi (ChildCare)
Johanna Lammi-Taskula, johanna.lammi-taskula@thl.fi (ChildCare)
Johanna Narvi, johanna.narvi@thl.fi (ChildCare)

Matti Tuomala, matti.tuomala@tuni.fi (WIP)

3.1 Taustaa
3.1.1. Etatydmahdollisuudet ovat vahvasti rakenteellisesti jakautuneita

Kaynnissa on valtaisa etatyon ihmiskoe, jolla on seurauksia ty6elamaan. Jo ennen korona-pan-
demiaa vajaa kolmasosa suomalaisista teki etatoita ja ylemmilla toimihenkil6illa osuus oli liki 60

prosenttia. Etatyd on kasvanut voimakkaasti vimeisen 10 vuoden aikana tietotydssa. Etatdiden
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aiempi voimakas sukupuolittuneisuus on liudentunut jo viimeisen 10 vuoden aikana. Naiset teke-

vat nykyaan lahes yhta paljon etatoita kuin miehet.*

On huomattu, etté etatdissa ollaan usein tehokkaampia kuin konttorilla ja ettd monet tydntekijat
hakeutuvat etatoihin saadakseen tehda toita keskeytyksettd. Pandemian on muuttanut tilannetta:
monille etatydsta on tullut pakotettua. Etatydén mahdollisuudet - olipa kyseessa vapaaehtoinen tai
pakotettu etatyt - koskevat kuitenkin ihmisia vaihtelevasti rippuen heidan koulutuksellisesta ja
ammatillisesta taustastaan seka muista tekijoista, kuten vammaisuus, etnisyys, asuinpaikka, ika,
sosioekonominen asema. Etatydmahdollisuudet ovat vahvasti rakenteellisesti jakautuneita.
Suurta osaa toista, joiden avulla yhteiskuntien infrastruktuuri pysyy ylla, ei voi etaistaa eika edes
tulevaisuudessa robotisoida. Mitd ylempana organisaatiohierarkiassa tyontekija on, sitd todenna-
kéisemmin hanella on lupa etatdihin. Siten etatyd muodostaa tai vahvistaa luokkaistumista, to-

dennakdisesti myos etnisté eriarvoisuutta ja rodullistamista.

3.1.2 Mita uusia rakenteita tai kaytantoja ”"pakollinen etdaty6” on vakiinnuttamassa?

Etatydpakon myo6ta organisaatiot joutuvat tarkastelemaan kaytantdjaan ja mahdollistamaan tyds-
kentelyn kotona aiempaa laajemmille tyontekijaryhmille. Monet vallinneet tydteon kaytannot tule-
vat muuttumaan myo6s pysyvasti. Koronakriisi on nopeuttanut muutosta, joka oli jo joka tapauk-
sessa meneillaan. Edessa voi olla tilanne, jota on alettu kutsua fysiikasta lainatulla termilla hys-
tereesis-ilmidksi. Talloin systeemi ei palaa ennalleen tietyn muutoksen jalkeen. Erityisesti nain

tapahtuu epidemiasta eniten karsineilla aloilla, joissa etatydohon on mahdollisuuksia.®

Etatydssa tyon rajat hAmartyvat. Tyopaivan ajoitus, kesto ja sisaltd saattavat muuttua liukuvam-
miksi, etenkin jos kotona on muita huomiota vaativia tekijoita, kuten pienid lapsia. Koska tyon

rajat lipsuvat etatoissa tavallista helpommin, vaatii se uusien taitojen ja kaytantdjen opettelemista.

4 Tilastokeskus 2019; Ks. myds WeAll-hanke.
5 Tuomala, 2020.
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Tyo6 rajojen hallitseminen tulee etatdissa entistéa haastavammaksi. Toimivaan ja sosiaalisesti kes-

tavaan etatyohon vaikuttavat muun muassa taloudelliset seikat, silla esimerkiksi kaupungeissa
asutaan ahtaammin eiké kaikilla ole kotonaan tilaa toimivalle etatyopisteelle ja etatdiden vaati-

malle rauhalle.

Kyseessa on myds menoeransiirto tydnantajilta tyontekijoille, jos vastaisuudessa pysyva tyopiste
tyovalineineen pitaéd luoda kotiin. Muutenkin heikommassa asemassa oleviin talouden rajoitukset
koronakriisin aikana ovat iskeneet suhteellisesti ankarammin kuin suurempituloisiin. Suurempitu-

loiset voivat tehda etatyota, milla puolestaan on tulonajollisia seurausvaikutuksia.®

3.1.3 Vaheneek6 tydn tai muun toiminnan paikkasidonnaisuus epidemian myota?

Tyobyhteisot eivat tule katoamaan, silla ihminen tarvitsee yhteisgja ja kuuluvuuden tunnetta. Ty6-
yhteis6a voi jossain maarin pitaa ylla myos virtuaalisesti ja tulevaisuudessa yh& useampi saattaa
loytaa itselleen tydyhteison muualta kuin tydnantajansa konttorista: yhteisdlliset tyétilat ja -kahvi-
lat saattavat yleistya sitten, kun sosiaalisesta eristaytymisesta on paasty ja etatyon esteet purettu.
Voidaan myos kysya, tuleeko oikeasta fyysisesta tydpaikasta luksusta, johon monella tietoty6lai-
sellakdan ei ole enaa paasya etatyon yleistyessa ja tydnantajalle siita koituvien sdastdjen valje-

tessa?

Virtuaaliset kokoukset seka asiakaspalvelun etékontaktit (esimerkiksi opetus, Kelan palvelut, so-
siaali- ja terveyspalvelut), valtavirtaistuvat. Teknologia niiden jarjestamiselle on ollut olemassa jo
pitkaan. Etatyon yleistyminen muuttaa myds tyén luonnetta, tyon ja ei-tyon luonne tulee hamar-
tymaan. Samalla hamartyvat myoskin tyontekijan, yksityisyrittajan ja freelancerin rajat. Monet en-
tiset tyotehtavat, jotka aiemmin suoritettiin tyopaikalla tybnantajan valvonnassa, voidaan etaistaa

ja mydskin ulkoistaa tyon tekijélle, jonka ei enda tarvitse olla tyontekija. Etatyon kasvu ja siihen

6 Ks. http://www.stn-wip.fi/en/.
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littyvd muu tyén luonteen muuttuminen haastaa tydpaikkaperusteisen ja tyontekijaperusteisen

sosiaaliturvan.
3.2 Politiikkasuositukset ja ratkaisuehdotukset

1. Etatyon kaytantdjen muuttamisessa niin organisaatiotasolla kuin laajemmin yhteiskunnassa
tulee tunnistaa ja huomioida eri tyontekijaryhmat ja tyéntekijoiden ja organisaatioiden erot ja mo-
ninaisuus. On siis tarkeaa etsia organisaatioiden toimintaan ja saadoksiin perustuvia ratkaisuja,

jotka vahentavat etatyohon liittyvia eriarvoistavia prosesseja.

2. Pidemmalla tahtayksella etatydn yleistyminen vaatii organisaatioiden toiminnan ja johtamisen

uudistamista:

e On mietittava tapoja mahdollistaa etatyotd myds uusille tydntekijaryhmille.
o Etatdiden yleistyminen aiheuttaa haasteita lahijohtamiselle. Tydntekija ei saa joutua yksi-
naan kantamaan vastuuta etatyon jarjestdmisesta, tydsuorituksestaan ja tyoprosessista.
e Mikali tydnantaja olettaa tyontekijan tydskentelevan kotonaan tai ylipddnsa etana, tulisi
hanen varmistaa tyontekijélle eri keinoin yhteisoéllisyyden kokemus.
¢ On kehitettava johtajuutta, joka tukee tydntekijan keinoja keskittya tydbhénsa ja voivan tyos-
s&an hyvin.
3. Tyota kasittelevaa lainsaadantoa ja verotusta uudistamalla tuetaan oikeudenmukaisia etatyon
reunaehtoja:
e Tyoterveyshuolto olisi jarjestettava siten, etta tarjolla on tyontekijan oman paikkakunnan
palvelut.
e Etatydssa tybnantajan tulisi tarjota tai kustantaa tyovalineet.
e Verotusta tulee kehittaa siten, etté etatyd helpottuisi. Esimerkiksi tydhuonevahennys tulisi

erottaa tulonhankkimisvahennyksesta eika siina saisi olla omavastuuosuutta.

4. Etatyon sukupuoleen ja hoivaan liittyvat ulottuvuudet on otettava huomioon. Hoivavastuut vai-
kuttavat etatdihin. Tama asettaa perheelliset ja etenkin pienten lasten vanhemmat eri asemaan.

Etatdiden eriarvoistava vaikutus korostuu yksinhuoltajien kohdalla. Hoivavastuut &itien ja isien
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valilla jakaantuvat eriarvoisesti. Etaty6lla saattaa olla hoivan sukupuolittuneisuutta sementoiva

vaikutus, jos politikkatoimia ei harkita tarkkaan etukateen. Tehtiinpa tytta etéana tai tydpaikalla

lastenhoito on turvattava.

e Pandemian jalkeisessa Suomessa on pidettava kiinni subjektiivisesta lasten paivahoito-
oikeudesta.

e Subjektiivisen paivahoidon ja varhaiskasvatuksen on vastattava etatdiden tuomaan aika-
taulullisiin muutoksiin. Lasten osallistumisajat eivat noudata klo 8—16-rytmié.

e Etaty0 mahdollistaa tydaikojen suhteellisen vapaan suunnittelun ja niiden nopeatkin muu-
tokset. TAma tuottaa kitkaa varhaiskasvatuksen tayttdasteiden optimoinnin pyrkimysten ja
vanhempien arjen jarjestelyjen vdlille.

e Joustava ty0 edellyttda joustavia palvelujarjestelmia.

5. Etaty0 hamartaa palkkatyon ja itsensa tyollistdmisen, freelancer -suhteiden sekd mikroyritta-

jyyden rajoja. Etatydta on myds helppo ulkoistaa.

e Selkeiden rajojen vaatimisesta tyon ja muun ajan valille tulisi eparealistisena luopua: tyo-
ajan rajattomuus on tullut jaadéakseen. Sen sijaan tulisi siis keskittya siihen, miten joustavia
ajan ja paikan rajoja hallitaan ja ohjataan.

e Etétyohon ja sen edella mainittuihin mahdollisiin seurausvaikutuksiin liittyvia sosiaalisen
turvallisuuden ongelmia tulisi ehkaista kehittamalla itsensa tyodllistijien sosiaaliturvaa

(elake-, sairaus ja ty6ttomyysturva).

6. Pandemian liikkeelle sysaama etatyd nopeuttaa 'digiloikkaa’. Etatyona tehtava asiakaspalvelu
on digitaalista ja virtuaalista. Paasaantdisesti digitalisaatio helpottaa erilaisia asiakkuusproses-
seja. Mutta se mydskin vaikeuttaa tiettyjen ryhmien (esim. kuulo-/ndkévammaiset, vanhukset)
palveluiden saantia. Euroopan unioni on ollut huolissaan, miten peruspalveluiden saanti (access

to essential services) toteutuu.
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e Haavoittuvassa asemassa oleville on taattava riittavat mahdollisuuden saada digitalisoituja
peruspalveluita (esim. Kela-on-wheels / sosiaali-ja-tyévoimapalvelut-on-wheels, josta
etayhteydet etatoissé oleviin etuuskasittelijoihin).

e Digitalisaation mahdollisuuksia olisi kaytettava virtuaalisiin asiakastapaamisiin, joissa asia-
kas ja hanen asioitaan hoitavat viranomaiset tapaavat samassa virtuaalisessa tilassa rat-

kaisten reaaliaikaisesti kasiteltavana olevan asian.
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4. Teknologian keinot epidemian hallitsemiseen ja niiden kayttomahdollisuu-

det Suomessa

Kysymys 4. Teknologian avulla on mahdollista estaa esimerkiksi epidemian kehittymista
pandemiaksi. Monet Aasian maat ovat tassa valinneet Euroopasta poikkeavan linjan. Mita
teknologisia keinoja epidemian hallitsemiseen on kaytetty? Miss& maarin samojen keino-
jen kaytto olisi mahdollista Suomessa? Mita nakdkohtia paattajien tulisi huomioida, kun
pohditaan teknologisten innovaatioiden hydédyntamista koronapandemian esiin nosta-

mien sosiaali- ja terveysalan haasteiden ratkaisemisessa?

Lausunnon Kirjoittamisesta vastuulliset strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajat
Heli Koski, Minna Lammi
Muut tiedontuottajat suluissa heidan edustamansa strategisen tutkimuksen hankkeet)

Ahti Salo, Aalto yliopisto, ahti.salo@aalto.fi (PVN)

Marketta Niemeld, VTT, marketta.niemela@vtt.fi (Rose)

Kari Hiekkanen, Aalto yliopisto, kari.hiekkanen@aalto.fi (DDI)

Tarja Heponiemi, THL, tarja.heponiemi@thl.fi (DigilN)

Sakari Taipale, Jyvaskylan yliopisto, sakari.taipale@jyu.fi (DigilN)

Anne Kouvonen, Helsingin yliopisto, anne.kouvonen@helsinki.fi (DigilN)

Susanna Paasonen, Turun yliopisto, suspaa@utu.fi (IDA)
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4.1 Taustaa

Suomessa vuonna 2012 laaditussa varautumissuunnitelmassa’ on kiinnitetty selvasti enemman
huomiota pandemian levidmisen hidastamiseen kuin sen nujertamiseen. Monien Aasian maiden
omaksuma nujertamisstrategia edellyttaa erittdin voimakkaita sosiaalisen kanssakaymisen rajoi-
tuksia seka kykya ja kapasiteettia laajamittaiseen testaamiseen?® ja yksittaisten tartuntaketjujen
jaljittamiseen. Nujertamisen onnistuessa rajoitusten ei tarvitse olla yhtd kauan voimassa, jolloin
taloudelliset haitat jaavat olennaisesti vahaisemmiksi kuin hidastamisstrategiassa. Monet Aasian
maat nayttavat onnistuneen epidemian nujertamisessa paremmin kuin EU-maat ja Yhdysvallat.
Kuolleisuus vaestomaaraan suhteutettuna on lansimaissa noussut moninkertaiseksi Kiinaan ver-

rattuna.

Koronapandemian aikana globaali tiedeyhteisd on aktivoitunut kehittdm&an uusia teknologioita
epidemian hillitsemiseksi useissa maissa kehitteilla olevan koronavirusrokotteen liséksi. Epide-
mian levidmisen hidastamiseksi ja sen tukahduttamiseksi kehitettyja, kaytettyja ja edelleen kehi-

tettéavia keskeisia teknologioita ovat:

i) tartunnan saaneiden testaamiseen kaytetyt laitteet ja kemialliset aineet (ts. koronavi-
rustestit ja vasta-ainetestit)

i) paikka- ja henkilttietoa hyddyntavat teknologiat epidemian laajuuden ja kehittymisen
seurannassa

iii) sairastuneiden ja tautiketjujen jaljittamiseen kehitetyt teknologiat ja teknologiat, jotka
esimerkiksi varoittavat koronavirustartunnan laheisyydessé liikkuneita mahdollisesta
tartunnasta

iv) valvontateknologiat, joilla varmistetaan karanteenissa olevien eristaytyminen ihmiskon-

takteista (esimerkiksi Hong Kongissa kaytetyt seurantarannekkeet).

7 Kansallinen varautumissuunnitelma pandemiaepidemian varalta. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:9.
8 Sepelvaltimotautien optimaalisia testausstrategioita suomalaisaineiston pohjalta on esitetty PVN-hankkeen julkai-
sussa Y. Hynninen, E. Vilkkumaa, A. Salo: Operationalization of utilitarian and egalitarian objectives for optimal al-
location of healthcare resources, Decision Sciences, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/deci.12448
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Suomessa ei ole otettu kayttoon kohdissa iii) ja iv) mainittuja teknologioita, mutta kohdan iii) so-

velluksia ollaan kehittamassa ja aiotaan myos ottaa kayttéon.

Kiinan, Etela-Korean, Singaporen ja Israelin valtiojohtoisissa yhteiskunnissa on ollut valmius ottaa
nopeasti kayttdon matkapuhelinten paikannustiedot ja muu big data viruksen leviamisen ehkaéi-
semiseksi. Naissa maissa lainsaadanto ja olemassa olevat tekniset jarjestelméat ovat mahdollis-
taneet nopean reagoinnin. Suomessa myos kansalaisyhteiskunnasta nousevat teknologiset "vas-
taukset” (esim. NaapuriNappi) koronakriisin kehitettiin nopeasti. Esimerkki julkisen sektorin aloit-
teesta syntyneesta ratkaisusta on OmaOlo-koronatesti ja sen kytkeminen 112-sovellukseen.

Naita voidaan varmasti jatkossakin soveltaa lyhyella varoajalla.

Digitaalisten teknologioiden kayttéonotto esimerkiksi etatdissa on vahentanyt liikkumistarvetta ja
hidastanut epidemian leviamista (kts. lausunnon kysymys 3). Erityisesti ikdihmisten velvoitteesta
valttaa fyysisia kontakteja syntyy tarvetta teknologioille, jotka mahdollistavat etdpalvelut ja tukevat
itsendista asumista (esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisen virtuaalikaynnit, katso kysymys
6).

Positiivisena seurauksena pandemiasta on ollut globaalilla tasolla tiivistynyt tutkimusyhteistyo tut-
kimusorganisaatioiden ja yritysten valilla seka datan jakaminen ja yhteishyédyntaminen. Terveys-
teknologioiden standardeja on avattu yhteiskaytt66n niiden saatavuuden parantamiseksi ja kan-
nustamaan terveys- ja hyvinvointiteollisuuden ulkopuolisiakin yrityksia sopeuttamaan tuotantoaan

vastaamaan terveysalan tarvike- ja laitepulaan.

Pandemian negatiivisena vaikutuksena on joissakin maissa mahdollisesti yksityisyydensuojan
kaventuminen ja yksilon edun vastainen seurantateknologioiden hyédyntaminen senkin jalkeen,

kun koronaepidemia on voitettu.
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4.2 Strategisen tutkimuksen tarjoamat ratkaisuehdotukset

Keskeisena valintakysymyksena, joka taytyy tehda, on se, hyddynnetdaanko teknologioita pande-
mian levidmisen rajoittamisessa tai tukahduttamisessa niin, ettd ne vahentavat poikkeustilan val-
litessa ihmisten yksityisyydensuojaa ja/tai niin, etté ne rajoittavat inmisten liikkumisvapautta. Mo-
nissa Euroopan maissa on paadytty rajoittamaan liikkumisvapautta, kun taas monissa Aasian
maissa (esim. Eteld-Koreassa ja Singaporessa) on paadytty vahentamaan yksityisyydensuojaa

vahentamatta liikkumisvapautta samassa maarin kuin Euroopassa.

EU-maista osa on hyoédyntanyt anonyymia teleliikennedataa ihmisvirtojen seurantaan (ns. heat-
mapit). Suomessa, kuten muissakin EU-maissa, on henkilddatan hyddyntamista rajoittava, Aa-
sian maita tiukempi yksityisyydensuoja (esim. GDPR). Tasta syysta vapaaehtoinen henkilédataa
hyoédyntavien teknologioiden kayttd soveltuu Suomen oloihin paremmin, eiké vaadi lainsdadan-
ndllisid muutoksia teknologioiden kayttbonottopaatoksia tehtaessa.

Henkilddatan kerddmisen, analysoinnin, jakamisen, sailytyksen ja jatkokayton periaatteiden tulee
olla lapindkyvia ja yksityisyydensuojaa kunnioittavia: kayttajien taytyy voida tietéaa, mitd dataa he
luovuttavat ja mita silla jatkossa tehdaan. Tama on keskeista myds yksityisen sektorin suoritta-

massa henkilttietojen keraamisessa (esim. Oiretutka).

Sellaisten sovellusten, joilla jaljitetaan sairastuneita ja tautiketjuja tai varoitetaan koronavirustar-
tunnan laheisyydessa liikkuneita mahdollisesta tartunnasta, osalta keskeista on myos kertyvan
tiedon laadukkuus, luotettavuus ja soveltuvuus ajateltuun kayttokohteeseen. Tartuntaketjujen jal-
jityksen olisi sovelluksissa perustuttava kuitenkin aina laboratoriovahvistettuun diagnoosin ja vi-
ranomaislahtdiseen halyttdmiseen. Omaehtoinen ilmoittaminen jattaisi mahdollisuuden tervey-

denhuoltojarjestelméaéa kuormittavalle sovellusten vaarinkaytdlle ja turhille halytyksille.

Kayttoon valituilla sovelluksilla voidaan tavoittaa Suomessa asuvat laajalti, jos ne toimivat mah-
dollisimman useilla maassamme puhutuilla kielilla (ml. arabia, somali, venaja, englanti) ja niista

tiedotetaan maahanmuuttajien verkostojen kautta.
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Suomessa on kerétty kattavuudeltaan ja historiaulottuvuudeltaan ainutlaatuisia rekisteriaineis-
toja. Meilla on erinomainen mahdollisuus hyddyntaa ajantasaista rekisteridataa epidemian hallin-
nassa, paatoksenteossa ja vaikutusten arvioinnissa.® Esimerkiksi Tilastokeskuksen ja Kelan ai-
neistojen saaminen nopeasti ja sujuvasti tutkijoiden (esim. yliopistot, tutkimuslaitokset, THL) k&yt-
t6on on olennaisen tarkeada. Kriisitilanteen aikana kertyvan reaaliaikaisen tiedon keraaminen, ja-
kaminen ja laajamittainen hyddyntaminen tutkimuksessa voidaan varmistaa vain allokoimalla ta-
han riittavasti resursseja.

Potilaiden tai ikdihmisten kotona asumista, omasta kunnosta huolehtimista ja osallistumista yh-
teisbn toimintaan tulisi tukea aiempaa enemman erilaisten digitaalisten palvelujen, mobiilisovel-
lusten, anturijarjestelmien, tekoalyn ja robotiikan avulla. Yritykset tarjoavat tallakin hetkella mo-
nenlaisia ratkaisuja, mutta ne eivét ole laajasti kaytdssa kotona asumisen tueksi. Joitakin sovel-
luksia kuten etakotihoitoa ja laadkejakelurobotteja on jo vakiintuneessa kaytdssa joillakin alueilla
(esim. Helsinki, Eksote, Oulu). Naita pystyttaneen ottamaan kayttéon myoés uusilla alueilla jo krii-
sin aikana. Nama vahentavat kotihoitajan ja asiakkaan tartunnan riskia ja, arvioiden mukaan,
myo6s pienentavat kotihoidon kustannuksia. Sairaaloissa tartunnan riskid voidaan vahentaa sa-
moin etayhteyksilla ja esimerkiksi ruokaa, laékkeitd, instrumentteja ja tarvikkeita kuljettavilla lo-
gistiikkaroboteilla. Automatisoimalla sairaalan sisdaisia kuljetuksia saavutetaan myos tyovoi-

masaastoja. Tasta on esimerkkind Seindjoen keskussairaalan logistiikkarobottijarjestelma.

Suomessa sosiaali- ja terveysalan resurssihaasteet (teknologioilla ratkaistavilta osin) liittyvat
hoiva- ja terveydenhuollon tydntekijéiden suojavarusteiden saatavuusongelmiin seka testauk-
seen. Monissa epidemian karkimaissa pulaa on ollut myds muun muassa hengityskoneista, mutta
Suomessa ei viela ainakaan toistaiseksi. Kotimaisen tuotannon sopeuttaminen Kriisitilanteissa

tarvittavien suojavarusteiden ja terveydenhoitoalan tarvitsemien tuotteiden ja laitteiden tuotan-

® Nain ollaan tekemé&ssa GSE-tilannehuoneessa, ks. https://www.helsinkigse.fi.
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toon on kysymys, johon tulisi olla ratkaisu valmiina seuraavien pandemian kaltaisten kriisitilantei-

den varalle. Yhteisty0 (ja tiedon kulku) julkisen ja yksityisen sektorin valilla on tamankin kysymyk-

sen osalta olennaista.

4.3 Politiikkasuositukset

Koronapandemian aiheuttamassa kriisissa ei ole kyse pelkastaan terveydesta vaan myos talou-
desta seka liséksi esimerkiksi kokonaisturvallisuudesta. Paattgjien tulisi huomioida taman takia
pandemian hallinnassa samanaikaisesti paitsi sosiaali- ja terveysalaan liittyvat haasteet myos eri
hallinnonalojen riskien ja vaikutusten arviointi. Tahan tarvitaan laajamittaista aineistojen saamista
tutkimuskayttoon sekd pandemiaan liittyvassa tutkimuksessa kaytettavien mallinnusten avaa-
mista. Teknologioiden avulla voidaan paitsi hallita pandemiaa, vahentaa sen haitallisia terveys-
ja talousvaikutuksia, myds uudistaa sosiaali- ja terveyspalveluita pitkalla aikavalilla.

1. Tietoaineistojen koostamista, jakamista ja hyddyntamista tulisi parantaa pandemian kaltai-
sissa kriisitilanteissa.

2. Aineistojen kasittelyssa kaytettavat matemaattiset mallit taustaoletuksineen ja parametrei-
neen tulee avata ja saattaa asiantuntijoiden kayttoon laajempaa arviointia ja kehittamista
varten. Mallinnuksessa kaytetyt aineistot pitaisi 'auditoida’ laadun varmistamiseksi (vrt. fi-
nanssipuolella riskienhallintaa tukevien mallien laadun varmistus).

3. Kotona asumista tukevia teknologioita tulee kehittaa ja hyédyntad systemaattisesti. Tek-
nologioiden avulla voidaan myo6s uudistaa pitkalla aikavélilla sote-palveluja aiempaa te-
hokkaammiksi ja iakkaiden kotona asumista tukeviksi.

4. Teknologian integrointi sote-palveluihin vaatii kaytantéjen uudistamista. Kokeiluista tulee
siirtya laajempaan kayttdonottoon, sote-ammattilaisia kouluttaa teknologian kayttoon ja
kansalaisia kannustaa teknologian hyddyntamiseen oman toimintakyvyn yllapitamiseksi.
Vaaditaan myds alueellista koordinointia, laitelogistiikan, kayttdtuen ja laitehallinnan jarjes-

tamista.
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5. Teknologian vaikuttavuuden arviointimenetelmia tulisi kehittaa ja arviointitieto jakaa eteen-
pain (esim. kehitteilla oleva Digi-HTA -menetelmd). Palvelutarpeen arvioinnin osana tulisi
arvioida asiakkaan ja laheisten kyvykkyys hyddyntaa teknologiaa kotona.

6. Terveyteen liittyvan datan hyddyntamisen tueksi tulee kehittdd suostumusprosesseja.
MyData-lahtékohta on, etta henkil6lla on oikeus hallita ja hyédyntaa omia henkilttietojaan.
Luotetun MyData-operaattorin tarjoama suostumusten hallintajarjestelma helpottaisi sita,
ettd henkild pystyy seuraamaan antamiaan suostumuksia, myéntamaan ja lopettamaan
niita.
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5. Koronan osoittamat heikkoudet Suomen huoltovarmuudessa, paatéksen-

tekojarjestelmasséa ja terveydenhuoltojarjestelmassa sekd kehittamisehdo-
tukset

Kysymys 5. Millaisia heikkoja kohtia korona on osoittanut esimerkiksi huoltovarmuudes-
samme, paatoksentekojarjestelmassamme ja terveydenhuoltojarjestelmassamme? Mita

voimme jatkossa tehda paremmin?

Lausunnon Kirjoittamisesta vastuulliset strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajat
Kaisa Korhonen-Kurki, Helsingin yliopisto, kaisa.korhonen@helsinki.fi, Minna Lammi, Hel-

singin yliopisto, minna.lammi@helsinki.fi.
Muut tiedontuottajat (suluissa heidén edustamansa strategisen tutkimuksen hankkeet)

Tiina Laatikainen, THL, tiina.laatikainen@thl.fi (IMPRO)

Anne Kouvonen, Helsingin yliopisto, anne.kouvonen@helsinki.fi (DigilN)
Ahti Salo, Aalto yliopisto, ahti.salo@aalto.fi (PVN)

Janne Hukkinen, Helsingin yliopisto, janne.i.hukkinen@helsinki.fi (WISE)
Paavo Jarvensivu, BIOS, paavo.jarvensivu@bios.fi (WISE)

Helmi Raisanen, helmi.raisanen@helsinki.fi (WISE)

Maija Setala, Turun yliopisto, maiset@utu.fi (PALO)

Lasse Peltonen, Ita-Suomen yliopisto, lasse.peltonen@uef.fi (CORE)
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5.1. Taustaa

5.1.1 Huoltovarmuus

Yksityisen sektorin rooli: Koronaviruspandemian keskeinen heikkous on julkisuudessa esiinty-
neiden tietojen perusteella ollut terveydenhuollon suojavarustusten niukkuus alueellisella ja pai-
kallisella tasolla. Havaittu heikkous nostaa esiin seuraavan kehittdmiskohteen: Kuinka varmiste-
taan, etta yksityinen sektori tarvittaessa ennakoivasti ja nopeasti kaynnistaa julkisen varautumis-
ja turvallisuusintressin edellyttdman tuotannon? On syyta tarkastella kriittisesti huoltovarmuuslo-
giikkan perusajatusta yksityisen ja julkisen sektorin saumattomasta yhteistoiminnasta kriisitilan-

teissa.

Asiantuntijatiedonkulku: Kansallisessa varautumissuunnitelmassa vuodelta 2012° ei yliopis-
toilla tai muilla tutkimuslaitoksilla kuin THL:lla ole juurikaan roolia pandemian aikaisen tiedonkulun
tukena. Ylipaataan pandemiarajoitusten purkaminen pakottaa tekemaan vaikeita rinnastuksia yli

hallinnonalojen.

Esitetyissa laskennallisissa tarkasteluissa on viela maaliskuussa tukeuduttu vuonna 2005 toteu-
tetun kyselytutkimuksen tuloksiin suomalaisten kontakteista. Tilanteen vakavuuden huomioiden
olisi ollut tarpeen tuottaa tarkempaa tietoa siitd, keiden kanssa eri ikaryhmat ovat keskenaan te-

kemisissa.

Epidemian kehittymista kuvaavia THL:n laskennallisia malleja ei ole saatettu laajemman tieteelli-
sen asiantuntijayhteison arvioitavaksi. Myodskaan epidemian kehitysta koskevia tietoaineistoja ei
ole ollut saatavissa siten, etta yliopistotutkijat olisivat pystyneet tuottamaan niiden pohjalta perus-

teltuja tasmennettyja arvioita esimerkiksi yksittaisten kaupunkien tai sairaanhoitopiirien tueksi.

10 Ks. s. 85.
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Koronaepidemiassa perinteisiin terveydenhuollon kokonaisvaikuttavuutta koskeviin kaytanteisiin

ja tunnuslukuihin (esim. QALY, laatukorjattu elinikdodote) ei kriisin akuutista luonteesta johtuen

ole juurikaan kiinnitetty huomiota.

5.1.2 Paatbksentekojarjestelméa

Kaiken kaikkiaan suomalainen monipuoluehallituksiin perustuva jarjestelma on toiminut kohtuul-
lisen hyvin pandemian aikana. Hallituksen sisalla ndkemysten erilaisuus on edesauttanut toimen-
piteiden hyvaksyttavyytta. Kansalaiset ovat luottaneet vahvasti paattajien kykyyn tehda kriisinhal-

linnan kannalta oikeita paatoksia.

Koronakriisi on kuitenkin osoittanut, etta koordinaatio eri toimijoiden valilla ei ole toiminut mutkat-
tomasti. Poikkihallinnollinen tydskentely ei ole itsestdanselvyys, ja sen merkitys korostuu kriisiolo-
suhteissa. Ongelmaksi ovat paljastuneet hallinnonalojen ja -organisaatioiden vastuualueiden ‘va-
leihin’ pudonneet alueet. Vaikka kriisipaatoksenteko on aina epavarmuuksista johtuva yritysten,
erehdysten ja onnistumisten jatkumo, herattavat ongelmat kysymyksia yhteiskunnan turvallisuus-
strategian (YTS) nakokulmasta.l! YTS:n'? perusajatuksena on, etta kriisipaatoksentekoa johtaa
aina toimivaltainen vastuuviranomainen. YTS:n paatoksenteko toimii hyvin sektoraalisissa krii-
seissa, mutta heikommin koronapandemian kaltaisissa vihelidaisissa kriiseissa, jotka ylittavat sek-
torirajat. Esimerkiksi koronakriisin alkuvaiheessa riskialueilta Suomeen matkustaneiden henkil6i-
den heikko ohjeistus heratti julkisen keskustelun kriisin strategisesta hallinnasta ja paatoksente-

kovastuista.

11 Ks. lisda strategisen tutkimuksen hanke WISE, http://wiseproject.fi/.

12 https://turvallisuuskomitea.fi/lyhteiskunnan-turvallisuusstrategia/.
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Liséksi pandemiakriisin yhteyksia muihin lyhyen ja pitkén aikavalin kriiseihin ja riskeihin on kyetty

tahan mennessa kasittelemaan melko heikosti. IlImasto- ja biodiversiteettiriskit seké kansainvali-
set finanssi- ja poliittiset riskit kietoutuvat yhteen pandemiakriisin ja sen hoitamisen kanssa monin

tavoin.

Yhteiskunnallinen oppi koronaviruksesta saattaa kuitenkin olla se, etta arkea ja taloutta koettele-
via isoja poliittisia ratkaisuja voidaan tarvittaessa tehda nopeasti kansallisella tasolla - my6s ny-

kyisessa kansallisten ja lainsaadanndllisten rajojen yli tiheasti verkottuneessa maailmassa.

5.1.3 Terveydenhuoltojarjestelma

Tartuntatautiuhkiin varautumisessa toimintaa ohjaava periaate on ollut normaalitoimintojen tai ru-
tiinitoimintojen sujumisen tarkeys. Mitd paremmin esimerkiksi perusterveydenhuolto, laborato-
riodiagnostiikka, tartuntatautien seuranta, epidemiaselvitykset ja epidemiologinen koulutus toimi-
vat, sita valmiimpia ollaan myds hairiétilanteisiin.3

Koronavirusepidemian nopea eteneminen on osoittanut, etta nykyisessa jarjestelmassamme ei
ole riittavasti osaavaa resurssia tartuntaketjujen jaljitystyéhon. Sairaanhoitopiireissa ja sairaa-
loissa on yksittéisia infektioepidemiologeja ja/tai ladkareita, joiden vastuulla epidemioiden selvit-
tdminen tavanomaisissa tilanteissa on. Nyt kyseisten henkildiden resurssit eivat mitenk&aan riita
seka hoidon organisointiin, tilanteen pahenemiseen varautumiseen ja jatkuvaan tartuntaketjujen

selvittamiseen.

5.2 Strategisen tutkimuksen tarkastelemat ratkaisut ja erityiskysymykset

Seuraavia ratkaisuja ja erityiskysymyksia tutkitaan ja tarkastellaan strategisen tutkimuksen WISE,
DIGIIN, PVN, PALO ja CORE -hankkeissa, joissa keskitytddn etenkin paatdoksentekoon, kriisiti-

lanteisiin varautumiseen ja terveydenhuollon kehittdmiseen. Tutkimuksissa on todettu seuraavaa:

13 R3isanen 2018.
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Huoltovarmuus: Kysynta- ja toimitusepavarmuuksien valisten riippuvuuksien (ts. kun kysynta on
suurimmillaan, niin toimittajien kyvykkyys taata toimitusten onnistuminen voi olla heikoimmillaan)
aiheuttamia vaikutuksia ei viestimista valittyneiden tietojen valossa ole pystytty parhaalla mah-

dollisella tavalla huomioimaan.

Terveydenhuolto: Normaalitoimintojen kehittdminen, jatkuvan valppauden verkostot seka re-
silientit asiantuntijat vastaavat kaikki joustavasti erilaisiin terveysuhkiin. Tarvitaan kuitenkin tule-
vaisuudessa kansallinen valmius ja esim. jatkuvaa koulutusta, jotta tallainen osaaminen ja re-
surssi on olemassa. Taman voisi toteuttaa esimerkiksi yliopistojen terveystieteellisten tiedekun-
tien yhteistyona jatkuvan oppimisen verkkokoulutuskokonaisuutena. Suunnittelu on jo kaynnissa
ministerion, THL:n ja yliopistojen yhteistyona. Kansallisia varautumissuunnitelmia tulisi myos pai-
vittaa nykyista tiheammin- esimerkiksi STM:n pandemiaan varautumissuunnitelma on vuodelta
2012.

Paatoksenteko: Kriisien hallinnassa on tarke&a, ettd on olemassa selkeat, mutta joustavat ko-
mentoketjut, joissa kriittinen péaatdsvastuu vaihtelee riippuen tilanteen edellyttamasta erityisasi-
antuntemuksesta. Poikkileikkaavat haasteet korostavat hallinnon ja organisaatioiden rajoista riip-
pumatonta ongelmanratkaisukykya, mika edellyttdd uudenlaista monenvalisen yhteistoiminnan
osaamista seka uusia vallan jakamisen ja vastuunoton kaytantoja. Kriisitilanteiden edellyttdmien
uusien paatoksentekotapojen taytyy perustua laajapohjaiseen demokraattiseen harkintaan. Aéri-
tilanteissa sopeutuvan demokraattisen paatéksenteon haaste on sailyttaa kansalaisyhteiskunnan

vaikuttamismahdollisuudet ja luottamus.

Puntaroivan kansalaiskeskustelun menettelytapojen, esimerkiksi kansalaisraatien, avulla voidaan
tuoda paatoksentekoon laajasti eri vaestdéryhmien ndkemykset ja kokemukset, ja tunnistaa pitka-
janteisia ja kestavia ratkaisuja. Akuutissa kriisitilanteessa téllaiset menettelyt voivat olla liian hi-
taita, mutta niita olisi hyodyllista kayttaa kriisitilanteiden pitkittyessa, kriisien jalkiarvioinnissa seka

suunniteltaessa varautumista uusiin Kriiseihin.
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Yhtena ratkaisuna voivat toimia Politikkapaamajaharjoitukset (POR, Policy Operations Room),

jotka pyrkivat nimenomaan parantamaan luovaa, laajaan asiantuntijatietoon nojaavaa paatoksen-

tekoa.

5.3 Politiikkasuositukset

1. Huoltovarmuuden osalta vaihtoehtoisten hankinta- ja tuotantotapojen oikea-aikainen kayn-
nistaminen tulee integroida osaksi huoltovarmuuden rakentamista. Tassa tulee ottaa huo-
mioon mahdolliset toimitusviiveet.

2. Kansallisia varautumissuunnitelmia tulisi paivittda nykyista tihedmmin. Suunnitelmaa tulisi
uudistaa siten, etta yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten kyvykkyyksia pystyttaisiin tay-
simittaisesti hyddyntamaan pandemian hallinnan tukena.

3. Poikkihallinnollista koordinaatiota voidaan parantaa paatdksentekojarjestelmaa kehitta-
malla. Tassa voidaan kayttaa apuna mm. erilaisia demokratiainnovaatiota seka politiikka-
paamajaharjoituksia, jotka pyrkivat parantamaan luovaa, laajaan asiantuntijatietoon nojaa-

vaa paatoksentekoa.
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6. Korona-pandemian aiheuttamat mahdolliset kayttaytymismuutokset glo-

baalilla tasolla

Kysymys 6. Minkalaisia kayttaytymismuutoksia tdma virus voi aiheuttaa ihmisissa glo-

baalilla tasolla? Havidvatko kateinen, kattelyt, lisdantyvatko etakokoukset, jne.?

Lausunnon Kirjoittamisesta vastuulliset strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajat

Minna Lammi, Heli Koski

Muut tiedontuottajat (suluissa heidén edustamansa strategisen tutkimuksen hankkeet)
Tarja Heponiemi, THL, tarja.heponiemi@thl.fi DigilN)
Sakari Taipale, Jyvaskylan yliopisto, sakari.taipale@jyu.fi (DigilN)
Anne Kouvonen, Helsingin yliopisto, anne.kouvonen@helsinki.fi (DigilN)
Susanna Paasonen, Turun yliopisto, suspaa@utu.fi (IDA)

Terhi-Anna Wilska, Jyvaskylan yliopisto, terhi-anna.wilska@jyu.fi (DigiConsumers)

6.1 Taustaa

Korona-pandemian takia ihmiset ovat joutuneet ottamaan fyysista ja sosiaalista etdisyytta toi-
siinsa. Turvallisen valin yllapitaminen on johtanut uudenlaiseen, vélttelevdan kayttaytymiseen.
Matkustaminen on vahentynyt, eika kasvokkainen sosiaalinen kanssakayminen ja harrastaminen
ole mahdollista. Elamanpiiri on kaventunut samalla kun kansalaisten perusoikeuksia on rajoitettu.
Eristyminen koteihin korostaa julkisten ja puolijulkisten tilojen tarkeytta sosiaalisessa elamassa.
Ystavyys- ja sukulaissuhteiden keskeisyys korostuu, kun suhteita ei voida yllapitaa totutuin tavoin.
Eristaytymisen aikana sosiaalinen tarve kanssakaymiseen niin tydyhteisoissa, perheyhteisdisséa

kuin muutenkin on saanut ihmisia etsimaan uudenlaisia tapoja olla yhteydessa toisiinsa.

Pandemian jatkuessa punnitaan kansalaistottelevaisuus ja kansalaistottelemattomuus monessa

suhteessa. Jaksammeko pysya sisalla vai tayttyvatko puistot ja rannat auringonpalvojista? Miten
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kay mokkeilyn ja lomailun? Jos rajoitustoimet kestavat pitkdén, saattaa ihmisten kayttaytyminen
hollentya. Noudatammeko saantoja vai venytammeko6 niita? Paljon riippuu siitd, miten kauan kriisi

kestaa ja millaisia seurannaisvaikutuksia silla on sosiaalisesti ja taloudellisesti.

6.2 Strategisen tutkimuksen tarkastelemat kysymykset ja ratkaisut

Syksylla 2019 aloittaneet strategisen tutkimuksen Kulttuuri teknologisoituvassa yhteiskunnassa -
ohjelman hankkeet (DigiConsumers, DigIN, IDA) tutkivat, miten teknologisen kehityksen, institu-
tionaalisen ja organisatorisen rakenteen seka eri kulttuurien vuorovaikutusta voidaan tukea niin,
ettd kaikki pysyvat mukana monikulttuuristuvassa ja teknologisoituvassa yhteiskunnassa. Hank-
keiden aineistonkeruu on kaynnissa, ja ne tulevat tuottamaan tietoa koronaviruksen vaikutuksista
kulutustapoihin, terveydenhuoltoon, ty6hon ja sosiaalisuuteen. Teknologian ja erityisesti verkko-
median rooli ihmisten arjessa on korostunut pandemian myo6ta, samoin téahan liittyvat dataoikeu-

den, yksityisyydensuojan, tietoturvan ja yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden kysymykset.

Etayhteyksien kayttd epidemian aikana on tehnyt entista nakyvammaksi verkkomedian aseman
arjen infrastruktuurina, jonka varassa yllapidetaan sosiaalisia suhteita ystavyyksista ja tuttavuuk-
sista ammatillisiin verkostoihin ja parisuhteisiin. Ne, joilla ei ole tarvittavia alylaitteita tai taitoja,
uhkaavat kehityksen myo6téa eristyd ja marginalisoitua, silla heilla ei ole yhtalaista paasya tietore-
sursseihin, palveluihin ja sosiaalisiin yhteyksiin. Ikdantyvan vaeston ja maahanmuuttajien valmiu-

det ja mahdollisuudet toimia yhdenvertaisesti digitaalisilla alustoilla eivét ole taatut.

Aikaisemmin polarisoitunut keskustelu lasten ruutuajasta ja alylaitteiden runsaasta kaytésta on
muuttunut lasten k&ydessa koulua verkon vélityksella ja pitdessa yhteytta isovanhempiin etayh-
teyksin. Sosiaalisen median kaytté on kasvanut voimakkaasti pandemian aikana. Yhdysvaltalais-
ten datajattien toiminnan kritiikki on ainakin hetkellisesti hiljennyt, kun niiden palveluihin nojataan
tavanomaista enemman. Kayttdjadataan, sen keraamiseen ja jakamiseen liittyvat ongelmat eivat
kuitenkaan ole kadonneet: painvastoin, tata dataa louhitaan todennakoisesti enemman kuin kos-

kaan aiemmin. Perinteisten puhelinsoittojen lisdksi verkkopuhelusovelluksia kaytetaan laajalti
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seka sosiaaliseen yhteydenpitoon ettd monenlaisiin opiskelu- ja ty6tehtaviin. Nama sovellukset
kerdavat henkilodataa ja jakavat sita kolmansien osapuolten kanssa. Tahan liittyy tietoturvaris-

keja. Tyotehtavissa ja opiskelussa pakollisen ohjelmiston turvallisuus tulee voida taata.

Etatyo ja verkkoyhteyksien kayttd on synnyttanyt toimivia tyokaytantdja, mutta samalla myos nii-
den rajoitukset ovat korostuneet. Kasvokkain tydskentelyn arvo korostuu, kun se ei ole enéaa mah-
dollista. Epidemia on kiihdyttanyt esimerkiksi verkko-opetuksen kehittdmista, ja naita pedagogisia
malleja hyddynnetaan todennékdisesti myos jatkossa (esim. yliopistojen sahkoiset paasykokeet,
verkko-oppimateriaalit). Kun verkkoalustojen tarjpamat mahdollisuudet on otettu kayttdon laajasti,
niiden edut ja erityispiirteet ymmarretaan aiempaa paremmin. Tama mahdollistaa hybridisten tyo-

muotojen jatkokehittamisen.

Poikkeusolosuhteissa kehitellyt toimintamallit tuskin kuitenkaan siirtyvat sellaisenaan pandemian
jalkeiseen aikaan. Esimerkiksi etakokouksiin tottuminen saattaa kuitenkin vahentaa lilkkematkus-
tamista, milla olisi ekologisia, taloudellisia ja ajankaytdllisia seurauksia. Lentoyhtiota saattaa ajau-
tua konkurssiin, mika vaikuttaisi lentojen hintoihin ja sitd kautta vapaa-ajan matkustamiseen ja

ihmisten yleiseen liikkuvuuteen.

Pienet ja keskisuuret yritykset, kivijalkakaupat ja ravintolat ovat kehitelleet pandemian my6té vaih-
toehtoisia liiketoiminta- ja tulomalleja noutopalveluista verkkomyyntiin ja lahjakortteihin. Yrittajien
ahdinko on keskittanyt huomiota lahipalveluiden tarkeyteen ja herattanyt kansalaisissa halua tu-
kea niita. Jaa nahtavaksi, johtaako tama jatkossa lahipalveluiden kasvavaan kayttoéon, paikallis-
ten yrittdjien tukemiseen ja kotimaisten verkkopalveluiden laajentumiseen, vai jatkaako kansain-
valisten verkkokauppojen suosio kasvuaan. Kriisitilanne tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden arvi-

oida uudelleen digitaalisia kulutustapoja ja niiden vaikutusta Suomen talouteen.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa erilaiset digitaaliset ja etapalvelut ovat lisddntyneet epidemian
aikana. Varsinkin onnistuneiden sovellusten ja palveluiden kaytto ja tarjonta tulevat todennakai-

sesti jatkumaan. Vaesté on myos kriisin aikana oppinut kayttamaan naita palveluita ja sellaisetkin
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henkil6t, jotka ovat aiemmin ehkd asennoituneet negatiivisesti, ovat saattaneet muuttaa kan-
taansa. Vaestd on nyt myds saanut sosiaali- ja terveydenhuoltoa digipalveluiden lisaksi paljon
mya0s erilaisilla eta- ja chattipalveluilla. My6s niiden maara lisdantynee, varsinkin jos ne koetaan
toimiviksi. Eta- ja chattipalveluiden kayttd voi lisdantya epidemian vuoksi huomattavasti, voivat-
han ne saastdd myos asiakkaiden aikaa ja vaivaa. Jos jotkin etdpalvelut toimivat huonosti, voi
lisdantya tarve kasvokkain kohtaamiselle. Myds eriytyminen ja epatasa-arvoisuus voi lisdantya.
Suuri joukko hyotyy ja kayttdd mielellaan uusia palveluita, mutta osa ei koe niitd mielekkaiksi tai
ei omaa tarvittavia taitoja tai valineita. DigiIN hankkeessa on osoitettu, etta digipalveluiden hyo-
tymiseen vaikuttavat suuresti saatavuus ja osaaminen: heikommassa asemassa olevat kuten iak-
kdammat, koyhemmat ja vahemman koulutetut ovat vaarassa pudota digipalveluiden piirista ja

tama johtuu osin heidan vahaisemmasta saatavuudesta ja osaamisesta.'4

Kriisi on lisdnnyt erilaisten jarjestdjen ja muiden tahojen auttamispanostuksia. Jarjestot tarjoavat
tarkeaa tukea digipaleluiden kayttéon sita tarvitseville. Toivottavaa olisi, ettéa tdma jatkuisi myos
kriisin jalkeen. Terveydenhuollossa etaratkaisut lisdantyvat, esimerkiksi erityyppiset digiklinikat.
Ne ovat osoittautuneet pandemian aikana kustannustehokkaiksi ja toimiviksi. Erityisesti tydikais-
ten terveydenhuolto voidaan jarjestaa jopa paaosin nain. Lasten, vanhusten ja erityisryhmien
(esim. osa maahanmuuttajista, osa kroonisia sairauksia potevista) kohdalla tarvitaan jatkossakin

kuitenkin paaosin kasvokkaista palvelua.

Vaikuttaa silta, etta viruksen leviamisen ehkaisemiseksi eri maissa tehdyt suositukset ja suora-
naiset maaraykset yhdenmukaistavat kayttaytymiskulttuuria. Esimerkiksi maskien kaytto yleistyy
muuallakin kuin Aasissa, poskisuudelmat korvautuvat pidattyvammilla tervehdyksilla, 1&hi- ja eta-
maksaminen yleistyy ja niin edelleen. Naiden muutosten vakiintumiseen vaikuttanee merkittavasti
epidemian kesto, kuten mahdollisen toisen aallon pituus ja vakavuus. Mitd pidemmaksi epidemia

venyy, sitd todennakdisempia pysyvammat muutokset ovat.

14 Heponiemi, T., Jormanainen, V., Leemann, L., Manderbacka, K., Aalto, A-M. & Hyppoénen, H. (In press) Digital
divide in perceived benefits of online health care and social welfare services: a national cross-sectional survey
study. Journal of Medical Internet Research doi:10.2196/17616, http://dx.doi.org/10.2196/17616
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6.3 Politiikkasuositukset

1. Palveluntuottajien pitaisi kyeta segmentoinitiin: suurimmalle osalle asiakkaista voidaan tar-
jota digi- ja etdpalvelua, mutta henkilokohtaista palvelua tulisi tarjota niille, jotka sita tarvit-
sevat. Nama henkil6t pitaisi kyeta tunnistamaan ja aktiivisesti I0ytamaan palveluiden pii-
riin. 15

2. Eriryhmien valmiudet ja mahdollisuudet toimia yhdenvertaisesti digitaalisilla alustoilla tay-
tyy turvata.

3. Tietoturvariskien osalta tydtehtavissa ja opiskelussa pakollisten ohjelmistojen turvallisuus
tulee voida taata.

15 Ks. DigilN-hanke, https://www.digiin.fi/.
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7. Keinoja yhteiskunnallisen resilienssin ymmartamiseen ja kasvattamiseen

Kysymys 7. Milla keinoin yhteiskunnallista resilienssia eli kriiseihin liittyvaa sieto- ja so-

peutumiskykya voitaisiin ymmartaa ja kasvattaa?

Lausunnon kirjoittamisesta vastuulliset strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajat
Kaisa Korhonen-Kurki
Helena Kahiluoto
Mikael Hildén

Muut tiedontuottajat (suluissa heidén edustamansa strategisen tutkimuksen hankkeet)
Janne Hukkinen, Helsingin yliopisto, janne.i.hukkinen@ helsinki.fi (WISE)
Paavo Jarvensivu BIOS, paavo.jarvensivu@bios.fi (WISE)

Tarja Heponiemi, THL, tarja.heponiemi@thl.fi (DigiIN)
Sampsa Hyysalo, Aalto yliopisto, (sampsa.hyysalo@aalto.fi) (SET)

7.1 Taustaa

Resilienssilla tarkoitetaan sieto- ja palautumis- sek& sopeutumis- ja muutoskykya. Resilienssia
voidaan vahvistaa instituutioiden, osajarjestelmien, organisaatioiden ja yksildiden tasolla. Yhteis-

kunnan kokonaisresilenssi muodostuu eri tasojen ja toimijoiden vuorovaikutuksesta.

Resilienssinakdkulma perustuu tietoisuuteen odottamattomien muutosten vaistamattomyydesta
ja lisdantymisesta. Sieto-, sopeutumis- ja muutoskyvyn rakentaminen on pitkdjanteista tyota,
jossa ei tarkastella vain ennalta tunnistettujen riskien todennakoisyyksia vaan myos epavar-
muutta yleensé ja mahdollisuuksien rajoissa olevia hairi6itd ja hairidtilanteiden yleisia piirteita.
Resilienssin edistaminen perustuu kykyjen ja voimavarojen rakentamiseen ja joustavaan kayt-

toon.
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Pandemia on alkuvaiheessa yhteiskunnallinen ‘koe’, joka testaa yhteiskunnan, osajarjestelmien,

organisaatioiden ja yksildiden kykya reagoida akillisesti iimenevaan tilanteeseen. Akuutin pande-
miatilanteen jalkeen yhteiskunnilla on edessaan mittava palautumistyd, joka testaa yhteiskunnan
kykya samalla palautua ja uudistua.

Uudistuminen on valttamatonta, koska yksinkertaista paluuta ei ole ja koska on jo tunnistettu
joukko tulevia haasteita, joista voi muodostua nykyisen pandemian kaltaisia kokonaisvaltaisia krii-
seja. Yhteiskunnan kokonaisedun mukaista on vahvistaa kykya kohdata mygs niitéa. Taméa edel-
lyttaa, ettd yhteiskunnat kykenevat hyddyntamaan nopeasti akuutin kriisivaiheen antamat opit.

Samalla tulee kuitenkin ajatella ja tarkastella erilaisia tulevaisuuspolkuja.

7.2 Strategisen tutkimuksen tarkastelemat kysymykset ja ratkaisut

Pandemia on osoittanut, ettd globaaleihin kriiseihin liittyy seka valittomiéa vaikutuksia etta heijas-
tevaikutuksia, jotka ovat seurauksia pandemian valittémista vaikutuksista muissa maissa. Avoi-
messa taloudessa kuten Suomessa, resilienssiin kuuluu myés kriisien heijastevaikutusten hal-
linta. Heijastevaikutusten hallintaa ovat muun muassa valmiudet selvita rajaliikenteen vahenemi-
sestd, joka nékyy esimerkiksi tuotteiden ja tuotannontekijéiden saannin vaikeutumisena ja vienti-

mahdollisuuksien vahenemisena, seké rajojen yleinen hallinta.

Luotettavan hallinnan ja paatoksenteon tutkimuskirjallisuuden sekéd STN-hankkeiden alustavien
tutkimustulosten perusteella yhteiskunnallista resilienssia voidaan kasvattaa alla mainituin kei-
noin. Jasentely perustuu erityisesti WISE hankkeen'® tutkimuksiin. Keinoja on alla konkretisoitu

esimerkein koronakriisista.

18 https://wiseproject.fi/
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Paallekkaisyys: Yhteiskunnallinen resilienssi edellyttda, ettd etenkin yhteiskunnan kriittiset toi-
minnot ovat osittain paallekkaisia. Kriisitilanteessa tdma tarkoittaa, ettd jonkin toiminnon tai toi-
mintojen pettdessa muut toiminnot pystyvéat vastaamaan edella mainituista toiminnoista ainakin
osittain. Periaatetta vastaan sotii normaalioloissa hyddyllinen tehokkuuteen pyrkiva hierarkkinen

virtaviivaistaminen, jolla pyritdan poistamaan paallekkaisyyksia ja selkeyttdméaan vastuita.

Liikkumavara ja sen arvottaminen: Vaikka ylimaaraiset resurssit tulkitaan normaalioloissa te-
hottomuudeksi, ovat ne kriisitilanteissa yhteiskunnallisen resilienssin keskeisia tukipilareita. Yh-
teiskunnan Kriittisiin toimintoihin téllaista resurssien liikkumavaraa on jo suunniteltu, mutta odot-
tamattomat ja monimutkaiset kriisit tekevat usein mahdottomaksi tietda etukateen, mitka ovat
kriittisia toimintoja. Esimerkiksi THL:n leikatut asiantuntijaresurssit ovat saattaneet heikentaa or-
ganisaation mahdollisuuksia vastata tdydesséa mitassa sille esitettyihin vaatimuksiin koronakrii-

sissa.

Liikkumavara ja valjyys lisdavat siis aina resilienssia. Valjyytta ja likkumavaraa voidaan myds
toteuttaa yli organisaatiorajojen. Elintarvikeviraston laboratorion kyky siirtya analysoimaan myos
korona-naytteita on esimerkki likkumavarasta. Tamankaltainen liikkumavara voi tulevaisuudessa

olla entista tarkedmpi, kun on vaikeaa ennakoida seuraavan kriisin piirteita.

Asiantuntijoiden valtuutus: Monimutkaiset, yllatykselliset ja vastuualueelta toiselle vyoryvat krii-
sit edellyttavat nopeaa ja asiantuntevaa paatoksentekoa. Etenkin julkisen sektorin organisaa-
tioissa resilienssi edellyttaa, ettd asiantuntijoilla on selkeéat toimivaltuudet ja vastuut suhteessa
poliittisiin paattajiin. Yhteen toimivaltaiseen viranomaiseen perustuva johtamisperiaate vaatii
myo6s kehittamistd, jotta se toimisi kriiseissa, joiden adaptiivinen hallinta edellyttdd toimintojen

osittaista paallekkaisyytta ja monipuolista asiantuntemusta, jota on koottava eri organisaatioista.

Henkilokohtainen resilienssi on oleellinen osa asiantuntijaty6ta, joka koskee valmiutta ja tar-
tuntatauteja. Etenkin ty6 valmiuden ja paivystyksen parissa vaatii tekijaltdén joustavuutta, sovel-
tamista ja ennakointia, kapea-alaisen asiantuntijuuden sijaan yleisasiantuntijuutta sekd muutok-

sen haltuunottoa. Yksildiden resilienssia voi parantaa kustannustehokkaasti lisadmalla erilaisia
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digi- ja etapalveluita. DigiIN-hankkeen mukaan eriarvoisuuden vahentamiseksi olisi kuitenkin tar-

kedaa, etta aktiivisesti tarjotaan kasvokkaisia palveluita heille, jotka ovat vaarassa jaada palvelui-
den ulkopuolelle. Aina tulee olemaan ihmisi&, joiden kyvyt, valineet tai oma-aloitteisuus eivat riita
pitamaan heita palveluiden piirissa ilman yhteiskunnan aktiivista otetta. DigiIN-hankkeen tulokset
osoittavat, ettd vaikka enemmist6 parjaakin hyvin digitalisoituneessa yhteiskunnassa, tulee aktii-
visesti huolehtia myo6s heistd, jotka eivat parjaad. Eriarvoisuutta tulee ehkaista erilaisin tukitoimin

ja tarjoamalla myds vaihtoehtoisia palveluita digitaalisten liséksi.

Virheiden tunnistus: Luotettava hallinta nojaa kokemusperaiseen ymmarrykseen niista toimin-
nallisista virheista, joita tulee valttaa kaikin keinoin kriisipaatoksenteossa. Tama nakyy esimer-
kiksi kokeneen kriisinhallintahenkiléston menestyksellisessa toiminnassa kriisitilanteissa. Sen si-
jaan kriisipaatosten pitkan aikavalin polkuriippuvuuksien huomioimisessa on WISE-hankkeen sel-
vitysten mukaan selva resilienssiaukko. Uudet nopeat tiedonhallinta- ja simulaatiojarjestelmat luo-
vat hyvan pohjan kehittaa kriisipaattajien ymmarrysta pitkan aikavalin "strategisista virheista” (kts.

seuraava kohta).

Polkuriippuvuuksien ennakointi kriisipaatoksissa: WISE-hankkeen yhteydessa tehdyt niin
sanotut paamajaharjoitukset vahvistavat kasitysta siita, etta akuutissa kriisitilanteessa paatoksen-
tekijat eivat juuri ehdi tai voi omaksua uusia tulkintakehikkoja. He k&sittelevét alati lisadantyvaa ja
muuttuvaa tietoa ennalta omaksumiensa tulkintakehikkojen pohjalta. Naista syista on ennakkoon
vahvistettava paatoksentekijoiden kykya kasitella monimutkaisia yhteenkietoutuneita kriiseja. On
muodostettava tulkintaa ohjaavia erilaisia viitekehyksia ja asiantuntijakokoonpanoja ja -proses-
seja, jotka voidaan aktivoida kriisitilanteissa. Tama on esimerkki siitd, kuinka olennaista resiliens-

sille on rakentaa kykya ja kapasiteettia tiettyyn tilanteeseen raataloityjen toimintamallien lisdksi.
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Kokemukset muun muassa SET- ja BlueAdapt-hankkeissa toteutetuista niin kutsutuista mur-

rosareenoista voivat palvella tata.'” Olennaista on my0s panostaa asiantuntijoiden kykyyn kasi-
tella yli asiantuntijuusrajoja ylittavia kokonaisuuksia poliittisesti herkissa tilanteissa ja siten saa-

vuttaa paatdksentekijoiden luottamus.

Pandemian akuutti hallinta on Suomessa onnistunut hyvin kansanterveyden naktkulmasta ver-
rattuna moneen muuhun maahan, mutta muut (taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset, ekologiset)
nakokulmat pandemian hallintaan ja sen jalkeen tapahtuvaan yhteiskunnan jalleenrakentamiseen
ovat vasta muotoutumassa. Akuutin kriisin hallintakeinot eivat riita hallitsemaan yhteiskunnan pit-
kén aikajanteen murroksia ja kriiseja. Juuri naité tilanteita varten tarvitaan luovaa sopeutumisky-

kya, joka perustuu mm. monialaisen asiantuntijuuden kayttoon ja eri toimijoiden vuoropuheluun.

7.3 Politiikkasuositukset

1. Paatoksentekijoiden kykya ja organisaatioiden seka saadoston joustavuutta kasitella epa-
varmuutta ja vaikeasti ennakoitavia hairidita seka monimutkaisia yhteenkietoutuneita krii-
seja on tarkeaa vahvistaa. Esimerkiksi maanpuolustuskurssit valtakunnallisella ja alueelli-
sella tasolla tarjoavat mahdollisuuksia jalkauttamiseen, analyyseihin ja harjoituksiin, muun
muassa erilaisia tulkintaa ohjaavia viitekehyksia seka asiantuntijakokoonpanoja ja -pro-
sesseja hyodyntaen.

2. Johdonmukaista kriisien palautumisskenarointia ja yhteiskuntaa uudistavien palautumis-
prosessien hallintaa voidaan kehittdd. Suomessa on laadittu skenaarioita muun muassa
valtioneuvoston ennakointitydssa, turvallisuuspolitikassa, talouspolitikassa, sosiaali- ja
terveyspolitiikassa seka erityisesti energia- ja ilmastopolitikassa. Yllattavien skenaarioiden

kasittely on tassé tarkeda. Johdonmukaisia sektorirajoja ylittavia tarkasteluja palautumi-

7 http://smartenergytransition.fi/fi/murrosareenal/.
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sesta kriiseista ei kuitenkaan ole toteutettu. Tallaiselle ty6lle on erityista kysyntaa pande-
mian jalkihoidossa, mutta silla on myo6s laajempaa kayttéa. Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunta on yksi taho, joka voi asiaa edistaa.

3. Kohtien 1. ja 2. perusteella rakentuvaa ymmarrysta tulisi sisallyttda kerran kolmessa vuo-
dessa uusittavaan kansalliseen sieto-, sopeutumis- ja muutoskyvyn arviointiin ja suunnata
se siten, etta siina tarkastellaan johdonmukaisesti mahdollisuuksia vahvistaa instituutioi-
den, osajarjestelmien, organisaatioiden ja yksildiden resilienssia. Nykyinen kansallinen ris-
kinarviointi perustuu hallinnonaloilla tehtyihin uhkamalleihin ja hairiétilanteisiin, joissa on
tunnistettu “uhkamallin ja hairidtilanteen taustalla oleva uhka tai uhkan kohde, toteutumis-
tapa ja vikojen ja hairididen ketjuuntuminen ja kertautuminen.” Tama lahestymistapa ei

anna riittavasti valmiuksia pitkajanteiseen uudistamiseen, joka vahvistaisi yleista resiliens-

sia.

8. Lausuntopyyntdon osallistuneiden tutkijoiden ja hankkeiden yhteystiedot

Kysymys 1

Anne-Maria Pajari, Helsingin yliopisto, anne-maria.pajari@helsinki.fi (ScenoProt, Leg4life), www.luke.fi/sce-
noprot/, www.legdlife.fi/

Marjukka Lamminen, Suomen ympdristokeskus, marjukka.lamminen@helsinki.fi (Leg4life), www.leg4life.fi/

Minna Kaljonen, Suomen ympaistokeskus (minna.kaljonen@ymparisto.fi) (JustFood), www.justfood.fi,

Kaisa Karttunen, e2 Tutkimus (Just Food), www.justfood.fi

Jyrki Niemi, Luke, jyrki.niemi@Iluke.fi (Just Food), www.justfood.fi

Teea Kortetmaki, Jyvaskylan yliopisto, teea.kortetmaki@jyu.fi, (JustFood), www.justfood.fi

Elina Lehikoinen, Aalto yliopisto, elina.lehikoinen@aalto.fi (Winland), https://winlandtutkimus.fi/

Matti Kummu, Aalto yliopisto, matti. kummu@aalto.fi (Winland), https://winlandtutkimus.fi/

Armi Temmes, Aalto yliopisto, armi.temmes@aalto.fi (SET), http://smartenergytransition.fi/fi/etusivu/

Pami Aalto, Tampereen yliopisto, (pami.aalto@tuni.fi) (EL-TRAN), https://el-tran.fi/

Maria Kopsakangas-Savolainen, Suomen ymparistokeskus, maria.kopsakangas-savolainen@ymparisto.fi (BCDC

Energia), www.bcdcenergia.fi/
Anne Pihlanto, Luonnonvarakeskus, anne.pihlanto@luke.fi (ScenoProt), https://www.luke.fi/scenoprot/

Kysymys 2

Raine Méntysalo, Aalto yliopisto (raine.mantysalo@aalto.fi) (BEMINE), www.bemine.fi
Pirjo Pollanen, I1td-Suomen yliopisto (pirjo.pollanen@uef.fi) (GLASE), www.glase.fi
Minna Halme, Aalto yliopisto, minna.halme@aalto.fi (FINIX), www.finix.aalto.fi

Samuli Patala, Aalto yliopisto (samuli.patala@aalto.fi) (FINIX), www.finix.aalto.fi

Kirsi Niinimaki, Aalto yliopisto, kirsi.niinimaki@aalto.fi (FINIX, BioColour), www.finix.aalto.fi, https://biocolour.fi/

Al

SUOMEN AKATEMIA


http://www.luke.fi/scenoprot/
http://www.luke.fi/scenoprot/
http://www.leg4life.fi/
mailto:marjukka.lamminen@helsinki.fi
http://www.leg4life.fi/
http://www.justfood.fi/
http://www.justfood.fi/
http://www.justfood.fi/
http://www.justfood.fi/
https://winlandtutkimus.fi/
https://winlandtutkimus.fi/
http://smartenergytransition.fi/fi/etusivu/
https://el-tran.fi/
mailto:maria.kopsakangas-savolainen@ymparisto.fi
http://www.bcdcenergia.fi/
https://www.luke.fi/scenoprot/
http://www.bemine.fi/
http://www.glase.fi/
http://www.finix.aalto.fi/
http://www.finix.aalto.fi/
http://www.finix.aalto.fi/
https://biocolour.fi/

) strateginen TUTKIMUS 47 (49)

Minna Autio, Helsingin yliopisto, minna.autio@helsinki.fi (BioColour), https://biocolour.fi/
Helena Leino, Tampereen yliopisto, helena.leino@tuni.fi (DAC), www.agilecities.fi/

Kysymys 3

Mira Karjalainen, Helsingin yliopisto, mira.karjalainen@helsinki.fi (WeAll), http://weallfinland.fi/
Marjut Jyrkinen, Helsingin yliopisto, marjut.jyrkinen@helsinki.fi (WeAll), http://weallfinland.fi/
Jukka Lehtonen, Helsingin yliopisto, jukka.p.lehtonen@helsinki.fi (WeAll), http://weallfinland.fi/
Maarit Alasuutari, Jyvaskylan yliopisto, maarit.alasuutari@jyu.fi (ChildCare), www.jyu.fi/childcare
Johanna Lammi-Taskula, THL, johanna.lammi-taskula@thl.fi (ChildCare), www.jyu.fi/childcare
Johanna Narvi, THL, johanna.narvi@thl.fi (ChildCare), www.jyu.fi/childcare

Matti Tuomala, Tampereen yliopisto, matti.tuomala@tuni.fi (WIP), www.stn-wip.fi

Kysymys 4

Ahti Salo, Aalto yliopisto, ahti.salo@aalto.fi (PVN), http://platformvaluenow.org/

Marketta Niemel&, VTT, marketta.niemela@uvtt.fi (Rose), http://roseproject.aalto.fi/fi/

Kari Hiekkanen, Aalto yliopisto, kari.hiekkanen@aalto.fi (DDI) http://ddi.aalto.fi/fi/

Tarja Heponiemi, THL, tarja.heponiemi@thl.fi (DigilN), www.digiin.fi/

Sakari Taipale, Jyvaskylan yliopisto, sakari.taipale@jyu.fi (DigilN), www.digiin.fi/

Anne Kouvonen, Helsingin yliopisto, anne.kouvonen@helsinki.fi (DigilN, IMPRO), www.digiin.fi/, www.stnimpro.fi/
Susanna Paasonen, Turun yliopisto, suspaa@utu.fi (IDA) www.dataintimacy.fi (sivusto tekeill&)

Kysymys 5

Tiina Laatikainen, THL, tiina.laatikainen@thl.fi (IMPRO), www.stnimpro.fi/

Anne Kouvonen, Helsingin yliopisto, anne.kouvonen@helsinki.fi (DigilN, IMPRO), www.digiin.fi/ ,
https://www.stnimpro.fi/

Ahti Salo, Aalto yliopisto, ahti.salo@aalto.fi (PVN), http://platformvaluenow.org/

Janne Hukkinen, Helsingin yliopisto, janne.i.hukkinen@helsinki.fi (WISE), https://wiseproject.fi/

Paavo Jarvensivu, BIOS, paavo.jarvensivu@bios.fi (WISE), https://wiseproject.fi/

Helmi Raisénen, Helsingin yliopisto, helmi.raisanen@helsinki.fi (WISE), https://wiseproject.fi/

Maija Setala, Turun yliopisto, maiset@utu.fi (PALO), www.paloresearch.fi

Lasse Peltonen, Itda-Suomen yliopisto, lasse.peltonen@uef.fi (CORE), www.collaboration.fi

Kysymys 6

Tarja Heponiemi, THL, tarja.heponiemi@thl.fi (DigilN), www.digiin.fi/

Sakari Taipale, Jyvaskylan yliopisto, sakari.taipale@jyu.fi (DigilN), www.digiin.fi/

Anne Kouvonen, Helsingin yliopisto, anne.kouvonen@helsinki.fi (DigilN, IMPRO), www.digiin.fi/, https://www.stnim-
pro.fi/

Susanna Paasonen, Turun yliopisto, suspaa@utu.fi (IDA), www.dataintimacy.fi (sivusto tekeill&)

Terhi-Anna Wilska, Jyvaskylan yliopisto, terhi-anna.wilska@jyu.fi (DigiConsumers), https://digiconsumers.fi/

Kysymys 7

Janne Hukkinen, Helsingin yliopisto, janne.i.hukkinen@helsinki.fi (WISE), https://wiseproject.fi/

Paavo Jarvensivu, BIOS, paavo.jarvensivu@bios.fi (WISE), https://wiseproject.fi/

Tarja Heponiemi, THL, tarja.heponiemi@thl.fi (DigilN), www.digiin.fi/

Sampsa Hyysalo, Aalto yliopisto, sampsa.hyysalo@aalto.fi (SET), http://smartenergytransition.fi/fi/etusivu/,
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