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2.1.

Tiivistelma

RESLIDE-hanke pyrkii arvioimaan ja vahvistamaan liberaalin
demokratian resilienssia Suomessa. Tama tavoite kytkeytyy
kansainvaliseen kehitykseen, jossa myos vakiintuneita demokratioita uhkaa
asteittainen taantuminen. Tutkimuksessa tarkastellaan demokraattisia
normeja, poliittisen osallistumisen ja edustuksellisuuden eriarvoisuutta,
seka epademokraattisia puhetapoja. Hanke yhdistaa asiantuntemusta
demokratian, politiikan, kansainvalisten suhteiden, julkishallinnon,
taloustieteen, kieliteknologian ja datatieteen aloilta.

RESLIDE-hanke nojaa ratkaisuorientoituneeseen lahestymistapaan, jota
taydentaa DEMOC-ohjelman vaikuttavuustavoitteet, tuottaen tukitoimintoja
kansalaisten, poliittisten paatoksentekijoiden, viranomaisten ja keskeisten
instituutioiden kayttoon. Aktiivisen vuorovaikutusprosessin kautta
sidosryhmat osallistuvat tutkimuksen suuntaamiseen, tulosten kasittelyyn
ja ratkaisujen yhteiskehittamiseen. Erimuotoista yhteistyota tullaan myos
edistamaan DEMOC-ohjelman muiden hankkeiden kanssa.

Yhteiskunnallinen haaste

RESLIDE-hanke vastaa ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen haasteeseen,
nimittdin liberaalin demokratian resilienssin arviointiin ja
vahvistamiseen Suomessa. Resilienssilla tarkoitetaan poliittisen
jarjestelman kykya kohdata haasteita, menettamatta
liberaalidemokraattista luonnettaan (Merkel & Liihrmann, 2021). Taustalla
on kansainvalisesti tunnistettu ilmio, niin sanottu "democratic backsliding",
eli demokratian asteittainen ja usein huomaamaton taantuminen. Vaikka
Suomi on perinteisesti luokiteltu vakiintuneeksi demokratiaksi, voidaan
my0s taalla havaita merkkeja hienovaraisesta instituutioiden ja
osallistumisen rapautumisesta.

Tutkimus

Jotta liberaalin demokratian resilienssia pystytaan arvioimaan, ja sen
toimintaedellytyksia vahvistamaan, tarvitaan laaja-alainen katselmus
suomalaiseen viitekehykseen. Keskeisia nakokulmia ovat kansalaisten,
poliitikkojen ja hallinnon edustajien sitoutuminen
liberaalidemokraattisiin normeihin ja instituutioihin, seka poliittisen
osallistumisen ja edustuksellisuuden eriarvoisuus. Lisaksi analysoidaan
julkisessa keskustelussa esiintyvia epademokraattisia puhetapoja, jotka
voivat pitkalla aikavalilla heikentaa luottamusta demokratiaan. Naiden
ilmiciden ymmartaminen on keskeista demokratian haavoittuvuuksien
tunnistamisessa ja demokratian toimintaedellytysten vahvistamisessa.



2.2,

Konsortio koostuu seitsemasta tyopaketista (WP), jotka ohjaavat
hankkeen tutkimusta, vuorovaikutusta ja sidosryhmayhteistyota. Jokainen
tyopaketti keskittyy tiettyyn temaattiseen osa-alueeseen ja edistaa
panoksellaan hankkeen kokonaisvaltaisia tavoitteita.

The RESLIDE Consortium

FIIA AAU UH Uty UEF

WP 1 | Management and
coordination

WP 2 | Increasing pluralism in
democratic norms

WP 3 | Democratic resilience among citizens
WP 4 | Democratic resilience within the political system

WP 5 | Inequalities in participation
and representation

WP 6 | Undemocratic public discourses

WP 7 | Cocreating democratic resilience

Kuva 1. Konsortion tyopaketit, vastuualueet ja tyonjako.

Vaikuttavuustavoitteet

Vaikuttavuustavoitteet kytkeytyvat Strategisen Tutkimuksen Neuvoston
(STN) DEMOC-ohjelman asettamiin tahtaimiin, ja edesauttavat ohjelman
menestyksekasta lapivientia.

Lyhyen aikavilin tavoitteet:
+ Selvitetaan demokratian haavoittuvuuksia ja uhkia

* Muodostetaan kokonaiskuva siita, miten eri toimijat ymmartavat
demokratia-kasitteen

» Kartoitetaan ja analysoidaan osallistumisen esteita.
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Pitkan aikavilin tavoitteet:
* Pyritdaan ehkdisemaan demokratian rapautumista
* Vahvistetaan yhteiskunnan sitoutumista demokratiaan

» Edistetaan osallistumista ja osallisuutta kestavalla ja vaikuttavalla
tavalla.

Konkreettisia yhteiskunnallisia vaikutuksia

Hanketta ohjaa ratkaisuorientoitunut ja kaytannonlaheinen
asennoituminen. Tutkimuksen perusteella laaditaan seuraavat konkreettiset
tukitoiminnot:

 Digitaalinen varoitusjarjestelma
Kehitetaan digitaalinen tyokalu, joka auttaa tunnistamaan keskusteluissa
ja mediassa esiintyvia kehityssuuntia, jotka voivat viitata demokratian
heikkenemiseen.

» Selkea kasitteisto julkiseen keskusteluun
Laaditaan kasitteellinen sanasto, joka auttaa erottamaan
enemmistovaltaan ja liberaaliin demokratiaan liittyvat periaatteet-
tarkoituksena parantaa keskustelun laatua ja ymmarrettavyytta.

* Demokratiaa tukeva tiedotus
Suunnitellaan ja testataan tiedotusmuotoja, joilla pyritaan lisaamaan
kansalaisten tietoisuutta ja sitoutumista demokratiaan.
Tiedostusmuodot perustuvat tutkittuihin keinoihin, joilla on todettu
olevan vaikutusta asenteisiin ja kayttaytymiseen (Haaland et al., 2023).

* Tuki virkamiehille demokraattisen vastuun kantamisessa
Kehitetaan kaytannon tyokaluja julkishallinnon tyontekijoille, jotta he
voivat toimia demokraattisten arvojen mukaisesti myos tilanteissa, joissa
kohtaavat painetta toimia toisin.

+ Tasa-arvoisen osallistumisen edistiminen
Laajennetaan onnistuneita kokeiluja, kuten aanestyskehotuksia sisaltavia
tekstiviesteja, joilla on saatu nuoria danestamaan (Hirvonen et al., 2024).
RESLIDE toteuttaa valtakunnallisen kampanjan, jossa viestit raataloidaan
eri vaestoryhmille eriarvoisuuden vahentamiseksi ja osallistumisen
vahvistamiseksi.

Tutkimuksen nykytila (state of the art)

Viime vuosikymmenen aikana liberaali demokratia on kohdannut
kasvavia haasteita, joissa demokraattisia rakenteita heikennetaan yha
useammin poliittisen jarjestelman sisalta kasin (Bauer ym., 2021; Levitsky &
Ziblatt, 2018; Lihrmann & Lindberg, 2019). Usein kyseessa ovat



institutionaaliset uudistukset, joita toteutetaan vahvalla kansan
mandaatilla, mutta joiden taustalla on pyrkimys vahentaa johtajien
tilivelvollisuutta ja murentaa instituutioiden itsendisyytta (Bermeo, 2016;
Yesilkagit ym., 2024; Grillo ym., 2024; Jakli & Stenberg, 2021). Kun tallaisia
kehityskulkuja ei aina havaita ajoissa, ne voivat vaikuttaa vakavasti myos
vakiintuneisiin demokratioihin, kuten Suomeen (Linz & Stepan, 1996; Merkel
& Liihrmann, 2021).

Samalla demokraattisten jarjestelmien perusperiaatteista vallitseva
yhteisymmarrys on hamartymassa. EnemmistOperiaatetta, jossa vaaleilla
valittu enemmisto saa hallita vapaasti, ei yleensa kyseenalaisteta. Sen sijaan
liberaalin demokratian keskeiset elementit — kuten oikeusvaltioperiaate,
kansalaisvapauksien suoja, lehdistonvapaus ja vahemmistojen oikeudet -
ovat yha useammin hyokkaysten kohteena (Bobbio, 2005; Pappas, 2019).
Naita hyokkayksia toteuttavat niin poliittiset johtajat, kuin monimutkaiset
toimijaverkostot, jotka hyodyntavat hybridivaikuttamisen keinoja
(Coppedge, 2017; Wigell, 2021).

RESLIDE-hankkeen tavoitteena on arvioida, kuinka hyvin Suomen
liberaali demokratia kestda naita sisaisia ja ulkoisia paineita.
Hankkeessa tarkastellaan demokraattisten normien monimuotoisuutta ja
niiden yhteyksia yhteiskunnallisiin kriiseihin, seka kehitetaan konkreettisia
ratkaisuja demokratian suojelemiseksi ja vahvistamiseksi. Hanke kartoittaa
myos poliittisen osallistumisen ja edustuksellisuuden eriarvoisuutta, seka
analysoi julkisessa keskustelussa esiintyvia epademokraattisia
keskustelukuvioita. Tavoitteena on lisata ymmarrysta demokratiaa
uhkaavista tekijoista ja tarjota tyokaluja, joiden avulla voidaan vahvistaa
jarjestelman kestavyytta, seka kansallisella etta paikallisella tasolla.

Monitieteinen yhteistyo

Hankkeessa yhdistetaan laajaa asiantuntemusta demokratian
tutkimuksesta seka osaamista politiikan tutkimuksen, kansainvalisten
suhteiden, julkishallinnon, taloustieteen, kieliteknologian ja
datatieteen aloilta. Tama monialainen lahestymistapa, yhdistettyna
korkeatasoiseen tutkimusinfrastruktuuriin ja ainutlaatuisiin aineistoihin,
mahdollistaa liberaalin demokratian vahvuuksien ja haavoittuvuuksien
tarkastelun useista nakokulmista. Tutkimuksessa tarkastellaan demokratian
toimivuutta kansalaisten, hallinnon ja politiikan tasoilla, ja analysoidaan
my0s eri toimijoiden verkostoja, seka vertaillaan kehityskulkuja. Paahuomio
on Suomessa, mutta tuloksia suhteutetaan myos kansainvaliseen
kontekstiin.

Hankkeen keskeisia voimavaroja ovat vahva asiantuntemus
demokraattisten normien tutkimuksessa, tekodlyn hyodyntaminen
suurten tekstimaarien analysoinnissa seka kokeelliset
tutkimusmenetelmat, joiden avulla voidaan tunnistaa syy-seuraussuhteita



yhteiskunnallisissa ilmidissa. Taman lisaksi hankkeen tutkijat tuovat
mukanaan laajat kansalliset ja kansainvaliset verkostot, joita voidaan
hyodyntaa hankkeen ja ohjelman agendan toteuttamisessa.

Synergioita on tunnistettavissa kaikkien DEMOC-hankkeiden kanssa,
erityisesti liittyen demokratiaan, osallisuuteen ja osallistumiseen.
Vaikuttavuustavoitteiden saavuttamiseksi, olisi edullista fasilitoida
hankkeidenvalista tiedonjakoa, esimerkiksi seminaarien, tyopajojen tai
yhteistuotettujen tutkimusten muodossa.

Vuorovaikutus ja vaikuttavuuden edistaminen

RESLIDE-hanke tekee tiivista yhteistyota keskeisten julkisen sektorin ja
poliittisten toimijoiden kanssa. Yhteistyo perustuu kolmiportaiseen
vuorovaikutusprosessiin (RECEIPT), jossa sidosryhmat osallistuvat
tutkimuksen suuntaamiseen, tulosten kasittelyyn ja ratkaisujen
yhteiskehittamiseen. Hankkeen keskeisia yhteistyokumppaneita ovat:

* Valtioneuvoston kanslia

* Oikeusministerio

* Valtiovarainministerio

* Tulevaisuusvaliokunta

* Hybridikeskus

* Kuntaliitto

* Nuorisoala

* Eurooppanuoret

* Suomen kansallinen vaalitutkimus-konsortio (FNES)

Hankkeen tavoitteena on tuottaa tutkittuun tietoon perustuvia
politiikkasuosituksia, jotka julkaistaan ajankohtaisten yhteiskunnallisten
tapahtumien yhteydessa. Suosituksia tuetaan verkkotilaisuuksilla ja
aktiivisella viestinnalla eri kanavissa, kuten blogeissa, podcasteissa tai
mielipidekirjoituksissa.

Tarkeimpia hyodynsaajia ovat kansalaiset, poliittiset paatoksentekijat,
viranomaiset ja keskeiset instituutiot, joille hanke tarjoaa konkreettisia
tyokaluja demokratian vahvistamiseen ja sen rapautumisen ehkaisyyn.

RESLIDE-hankkeella on yhteisia sidosryhmia useiden DEMOC-ohjelman
hankkeiden, kuten STRONGin ja AIDEMOCin kanssa, joihin kuuluvat mm.
valtiovarainministerio, oikeusministerio ja Kuntaliitto. Hanke tuo
monipuolisen sidosryhmaprofiilinsa kautta ohjelmaan syvyytta ja
asiantuntemusta muun muassa hallinnon, politiikan, turvallisuuden ja
nuorisovaikuttamisen aloilta.
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