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TILANNEKUVARAPORTTI 

CRITICAL: Teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita kriittisen lukemisen 

tukemiseen internetin aikakaudella  

 

 

Tiivistelmä  

 

Väärän tiedon tahaton tai tahallinen levittäminen internetissä on yksi suurimmista 

yhteiskunnallisista ongelmista. Kun väärää tietoa ja tieteellistä tietoa esiintyy rinnakkain, 

lukijat tarvitsevat kriittistä lukutaitoa, jotta he voivat tukeutua päätöksenteossaan 

mahdollisimman luotettavaan tietoon. Kaikki lapset ja nuoret eivät kuitenkaan saa riittävästi 

tukea kriittisen lukutaitonsa kehittämiseen. CRITICAL-hankkeen tavoitteena onkin tukea 10–

17-vuotiaiden lasten ja nuorten kriittisen lukutaidon kehittymistä.   

 

Tähän tavoitteeseen pääsemiseksi tarvitaan tietoa eri-ikäisten oppilaiden kriittisestä 

lukutaidosta ja yksilöllisten erojen taustalla olevista tekijöistä. CRITICAL-hankkeessa 

tutkimme, miten eri ikäiset oppilaat osaavat arvioida nettitekstien, diagrammien ja lyhyiden 

sosiaalisen median viestien luotettavuutta. Lisäksi selvitämme, onko kriittisessä lukutaidossa 

alueellisia eroja, millaiset oppimisen polut johtavat eroihin kriittisessä lukutaidossa ja 

millaisia kriittisen lukutaitoon vaikuttavia kehityksen riskitekijöitä tai suojaavia tekijöitä 

voidaan tunnistaa lasten kotiympäristössä tai motivaatiossa. Tutkimme myös 

opettajaopiskelijoiden valmiuksia tukea oppilaiden kriittistä lukutaitoa ja kehitämme 

menetelmiä heidän osaamisensa tukemiseen. Lisäksi CRITICAL-hankkeessa kehitetään 

tutkimusperustaisia pelillisiä ja sopeutuvia oppimateriaaleja ja opetusmenetelmiä sekä 

tutkitaan niiden vaikuttavuutta.   

 

Tutkimustietoa eri-ikäisten oppilaiden kriittisestä lukutaidosta voidaan hyödyntää 

opetussuunnitelmatyössä ja poliittisessa päätöksenteossa, kun tavoitteena on kriittisen 

lukutaidon pitkäjänteinen ja yhdenvertainen tukeminen. Kehitettävillä arviointityökaluilla, 

pelillisillä ja adaptoituvilla oppimateriaaleilla ja opetusmenetelmillä tuetaan opettajien, 

opettajankouluttajien ja kirjaston henkilökunnan työtä. Saatujen tutkimustulosten pohjalta 

etsimme myös konkreettisia keinoja, joiden avulla voidaan tukea vanhempien kasvatustyötä. 

Koska lasten ja nuorten kriittisen lukutaidon tukeminen on vaativa tehtävä, tarvitaan eri 

toimijoiden aktiivista osallistumista. CRITICAL-hankkeen tavoitteena on tukea yhteistyötä, 

jonka avulla voidaan kehittää ja levittää eri toimijoiden osaamista hyödyntäviä 

toimintamalleja. 
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Lapset ja nuoret eivät saa riittävästi tukea kriittisen lukutaitonsa kehittämiseen 

 

Väärän tiedon leviäminen internetissä on yksi nyky-yhteiskunnan suurimmista ongelmista. 

Väärää tietoa voidaan levittää tahallisesti tai tahattomasti (Kendeou ym., 2019). Tahallisesti 

levitetyllä väärällä tiedolla voidaan pyrkiä aiheuttamaan haittaa yksittäisille ihmisille tai 

yhteisölle. Tahallisen väärän tiedon levittämisellä voidaan myös tavoitella esimerkiksi 

taloudellista tai poliittista hyötyä. Väärää tietoa saatetaan levittää myös tahattomasti. Tällöin 

väärää tietoa jakava henkilö uskoo vilpittömästi tiedon paikkansapitävyyteen. Juuri tästä 

syystä väärä, kiinnostavalta vaikuttava tieto näyttää leviävän internetissä tutkittua tietoa 

nopeammin (Vosoughi ym., 2018). Vaikka väärään tiedon leviämistä pyritään suitsimaan eri 

keinoin (de Cock Buning ym., 2018), vastuu tiedon paikkansapitävyyden arvioinnista jää 

lopulta kuitenkin aina lukijalle tai kuulijalle. Tämän vuoksi kriittinen lukutaito on tärkeämpää 

kuin koskaan aikaisemmin.   

 

Kriittisellä lukutaidolla tarkoitamme yksilön kykyä analysoida, arvioida ja tulkita laadultaan 

erilaista informaatiota sekä tunnistaa, miten erilaisilla teksteillä tai diagrammeilla voidaan 

yrittää vaikuttaa tai johtaa harhaan. Heikot kriittisen lukemisen taidot vaikeuttavat väärän tai 

virheellisen tiedon tunnistamista. Tällöin yksilöt voivat tukeutua väärään tai virheelliseen 

tietoon tehdessään tärkeitä päätöksiä, joilla voi olla kauaskantoisiakin seurauksia yksilön 

terveyteen, talouteen tai elämänkulkuun. Pahimmillaan väärän tiedon leviäminen on uhka 

demokratialle, kuten viimeaikaiset tapahtumat Yhdysvalloissa osoittavat. 

 

Nuoret käyttävät paljon aikaa netissä ja altistuvat siten myös väärälle tiedolle. Tutkimusten 

mukaan monilla nuorilla on kuitenkin melko heikot kriittisen lukemisen taidot (esim. 

Hämäläinen ym., 2020; Kiili ym., 2018; Kiili ym., 2019). Nämä nuoret ovat erityisen 

haavoittuvassa asemassa ja tarvitsevat pitkäjänteistä tukea taitojensa kehittämiseen. Kriittisen 

lukutaidon opetusta ei kuitenkaan ole integroitu riittävästi olennaiseksi osaksi kouluopetusta 

(ks. Leino ym., 2018). Kuljun ym. (2020) raportin mukaan luokanopettajista vain noin 

kolmannes oli opettanut tekstien kriittistä arviointia melko paljon tai erittäin paljon. 

Opettajista 23 % oli opettanut tekstien kriittistä arviointia vain vähän tai ei lainkaan. Tämä on 

ongelmallista, koska näin ollen nuoret ovat epätasa-arvoisessa asemassa siinä, millaista tukea 

he saavat koulussa kriittisen lukutaitonsa kehittämiseen.  

 

Kriittisen lukutaidon liian vähäinen integroiminen opetukseen voi johtua monestakin syystä. 

Opettajankoulutuksessa kriittiseen lukutaitoon ei välttämättä kiinnitetä tarpeeksi huomiota. 

Opettajille ei ole tarjolla riittävästi täydennyskoulutusta, joka auttaisi heitä tukemaan 

oppilaidensa kriittistä lukutaitoa heidän ikätasolleen sopivalla tavalla. Myös 

tutkimusperustaisista kriittistä lukutaitoa tukevista oppimateriaaleista voi olla pulaa.  

 

Lasten ja nuorten erot kriittisessä lukutaidossa voivat myös johtua siitä, että jossain perheissä 

pystytään tukemaan kriittisen lukutaidon kehitystä paremmin kuin toisissa (vrt. Livingstone 

ym., 2015; Silinskas ym., 2020; Torppa ym., 2007; arvioitavana). Nuorten kriittisen 

lukutaitojen polarisoitumisesta onkin merkkejä niin Suomessa kuin maailmalla (Kiili ym., 

2018; Leu ym., 2015).  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563220301254
https://link.springer.com/article/10.1007/s11145-017-9797-2


3 

 

CRITICAL-hankkeen tavoitteena on tukea 10–17-vuotiaiden lasten ja nuorten kriittisen 

lukutaidon kehittymistä, jotta heillä olisi riittävät valmiudet selviytyä mediaympäristöissä, 

jossa tutkimusperustaista tietoa ja virheellistä tietoa esiintyy rinnakkain. 

  

Lasten ja nuorten kriittinen lukutaito ja sen tukeminen:  

Mitä tiedetään ja mitä tietoa vielä tarvitaan?  

 

Kriittisen lukutaidon tutkimus on hajanaista  

Kun internetin merkitys tietolähteenä on kasvanut, on myös nuorten kriittisen lukutaidon 

tutkimus lisääntynyt (Barzilai ym., 2012; Coiro ym., 2015; Hämäläinen ym., 2020; Kiili ym., 

2008; Kiili ym., 2018; McGrew ym., 2018). Näissä tutkimuksissa on muun muassa selvitetty, 

miten hyvin oppilaat osaavat arvioida nettitekstien luotettavuutta ja luotettavuuteen 

vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksissa on käytetty hyvin erilaisia menetelmiä, minkä vuoksi 

tulosten perusteella on vaikea vertailla eri ikäisten oppilaiden osaamista. Tämä hankaloittaa 

oppilaiden ikätasolle sopivien oppimistavoitteiden asettamista, taitojen kehittymisen 

arviointia ja opetusmenetelmien kehittämistä. Tarvitaan siis tutkimusta, jossa eri ikäisten 

oppijoiden kriittistä lukutaitoa arvioidaan niin, että heidän taitotasoaan voidaan paremmin 

vertailla.  

 

Internetin käytön yleistyttyä visuaalisten esitysmuotojen, kuten infograafien, kaavioiden, 

teemakarttojen ja diagrammien, merkitys on kasvanut. Koska diagrammeilla voidaan välittää 

harhaanjohtavaa informaatiota, joko tahallisesti tai tahattomasti, on lukijoiden osattava 

arvioida myös niitä kriittisesti. Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty diagrammien 

ymmärtämistä ja niiden tulkintaa (Cromley ym., 2013; Latini ym., 2020), mutta niiden 

luotettavuuden arviointia ei ole juurikaan tutkittu. Nettitekstien ja diagrammien lisäksi lapset 

ja nuoret lukevat internetissä myös lyhyitä, sosiaaliselle medialle tyypillisiä vaikuttamaan 

pyrkiviä viestejä. Viesteissä esitettyjä väitteitä voidaan tukea erityyppisellä evidenssillä, 

kuten tutkimustiedolla tai kokemustiedolla. Vaikka argumentatiivisten tekstien lukemista on 

tutkittu paljon (ks. Newell ym., 2011), on varsin vähän tietoa siitä, miten hyvin oppilaat 

osaavat arvioida ja vertailla erilaisten evidenssityyppien luotettavuutta (esim. Jacobsen ym., 

2018). Lisäksi tutkimus emootioiden roolista luotettavuuden arvioinnissa on vähäistä.   

 

CRITICAL-hankkeessa toteutetaan poikkileikkaustutkimus, jossa arvioidaan 4., 6. ja 8.-

luokkalaisten oppilaiden sekä lukion 1. vuosikurssin opiskelijoiden kriittistä nettilukutaitoa. 

Kriittistä nettilukutaitoa arvioidaan verkkopohjaisessa ympäristössä (Kiili ym., valmisteilla) 

niin, että ympäristön nettilukutehtävissä käytettyjä tekstejä muokataan osallistujien ikätasolle 

sopiviksi. Tässä tutkimuksessa tarkastelemme myös sitä, miten 6. ja 8. luokan oppilaat 

osaavat arvioida erilaisten geomediaa sisältävien diagrammien luotettavuutta ja tunnistaa 

harhaanjohtavia tekijöitä. Poikkileikkaustutkimuksen lisäksi hankkeessa kehitetään 

menetelmiä, joilla voidaan varioida lyhyitä sosiaalisen median viestejä. Näitä viestejä 

hyödynnetään tutkimuksessa, jossa selvitämme opiskelijoiden taitoja arvioida evidenssin 

laatua ja arviointiin liittyviä tekijöitä. Toteutamme myös tutkimuksia, joissa diagrammien ja 
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sosiaalisen median viestien luotettavuuden arviointiin liittyviä tekijöitä tutkitaan fysiologisilla 

menetelmillä.  

 

Yksilöllisten erojen taustalla olevat tekijät vaativat vielä selvittelyä 

Tutkimukset osoittavat, että monilla nuorilla on heikot kriittisen lukemisen taidot. Lisäksi 

yksilölliset erot ovat suuria. Osa oppilaista on jo alakoulun päättyessä melko taitavia 

arvioijia, kun taas osalla taidot ovat lähes olemattomat (esim. Hämäläinen ym., 2020; Kiili 

ym., 2018). Myös toisella asteella on havaittu suuria yksilöllisiä eroja (esim. Kiili ym., 2019). 

Oppilaiden peruslukutaidot selittävät vain osan näistä yksilöllisistä eroista (Forzani, 2018; 

Kanniainen ym., 2019; Kiili ym., 2018). Peruslukutaitojen lisäksi on selvitetty joidenkin 

kognitiivisten ja motivationaalisten tekijöiden yhteyttä kriittiseen lukutaitoon (Bråten ym., 

2018). Vaikka aiemmat tutkimukset osoittavat, että kotiympäristöllä (Silinskas ym., 2020; 

Torppa ym., arvioitavana) ja lapsen omilla lukemiskäytänteillä (Torppa ym., 2020; van 

Bergen ym., 2020) on suuri merkitys lasten ja nuorten peruslukutaidon kehittymiselle, niiden 

merkitystä kriittiselle lukutaidolle ei vielä ymmärretä. 

 

Suomalaisten nuorten kriittistä nettilukutaitoa on tutkittu jonkin verran (Hämäläinen ym., 

2020; Hämäläinen ym., arvioitavana; Kiili ym., 2008; Kiili ym., 2018; Kiili ym., 2019), mutta 

koko maan kattavaa tutkimusta ei ole tehty. CRITICAL-hankkeessa tehdään kansallinen 

tutkimus 7. ja 9. -luokkalaisilla. Kansallisessa otannassa huomioidaan maantieteellisesti 

painotettuja eroja kuntien ja oppilaaksiottoalueiden valtakunnallisissa oppimistuloksissa 

(mm. ylioppilaskoe) sekä eroja sosioekonomisissa taustatekijöissä, kuten esimerkiksi 

tulotasossa, työttömyysasteessa ja koulutusasteessa. Maantieteellisesti painotetun otannan 

ansiosta saadaan valtakunnan tasolla edustavat otokset erilaisista kunnista ja 

oppilaaksiottoalueista. Tutkimuksessa tarkastellaan yläkoululaisten kriittistä nettilukutaitoa ja 

diagrammien lukutaitoa sekä näihin taitoihin yhteydessä olevia maantieteellisiä ja 

demografisia tekijöitä.   

 

Pitkittäistutkimuksen avulla puolestaan tutkimme, millaiset oppimisen polut johtavat eroihin 

kriittisessä lukutaidossa ja millaisia kehityksen riskitekijöitä tai suojaavia tekijöitä voidaan 

tunnistaa esimerkiksi lasten kotiympäristössä tai motivaatiossa.  Pitkittäistutkimuksen etu on, 

että pääsemme tutkimaan kehityspolkuja ja siten mahdollisesti tunnistamaan tekijöitä, jotka 

ennakoivat lasten ja nuorten tulevia vaikeuksia kriittisessä lukutaidossa. Tätä tietoa voidaan 

käyttää tulevaisuudessa opetusta ja muuta tukea suunniteltaessa.  

 

Lisäksi CRITICAL-hankkeessa selvitetään delfoi-menetelmällä ja haastatteluilla 

asiantuntijoiden, nuorten, opettajien, ja vanhempien näkemyksiä siitä, millaiset kodin piirteet 

voisivat parhaiten tukea lasten ja nuorten kriittistä lukutaitoa. Tämän pohjalta laaditaan 

kotiympäristön piirteitä mittaava kysely, jota hyödynnetään myös kriittiseen lukutaitoon 

vaikuttavien yksilöllisten erojen selvittämisessä. 

 

Pelillisyyden mahdollisuudet kriittisen lukutaidon opetuksessa ovat vielä hyödyntämättä 

Meta-analyysien mukaan oppimispeleillä ja pelillisillä oppimisratkaisuilla voidaan saavuttaa 

hyviä oppimistuloksia (Huang ym. 2020; Wouters ym., 2013). Erityisen tehokkaiksi ovat 
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osoittautuneet pelit, jotka sisältävät oppimista tukevia ja ohjaavia ominaisuuksia (Wouters & 

Van Oostendorp, 2013). Vaikka pelillistä oppimista on tutkittu monissa eri konteksteissa, 

pelien hyödyistä kriittisen lukemisen tukemisessa tiedetään vielä vähän. Viimeaikaiset 

tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, että pelillisiä oppimisratkaisuja voidaan hyödyntää 

myös kriittisen lukutaidon tukemisessa (esim. Katsaounidou ym., 2019; Roozenbeek & van 

der Linden, 2019).  

 

CRITICAL-hankkeessa kehitetään pelillisiä oppimateriaaleja tutkimusperustaisesti. 

Oppimateriaalit tulevat sisältämään oppijoiden taitotasoon sopeutuvia ominaisuuksia ja 

opetusta tukevaa oppimisanalytiikkaa. Hankkeessa kehitettävät pelit keskittyvät erityisesti 

diagrammien, sosiaalisen median viestien ja uutisten luotettavuuden arviointiin. Pelien avulla 

tutkimme kriittisen lukemisen prosesseja ja hyödynnämme niitä myös kriittisen lukemisen 

arvioinnissa. Pelien vaikuttavuutta tutkitaan laajojen kenttätutkimuksien avulla.  

 

Opettajaopiskelijat tarvitsevat hyvät valmiudet oppilaiden kriittisen lukutaidon tukemiseen 

Opettajilla on tärkeä rooli kriittisen lukutaidon tukemisessa. Tämän vuoksi 

opettajankoulutuksen tulisi antaa opettajaopiskelijoille hyvät valmiudet kriittisen lukutaidon 

opettamiseen. Tulevilla opettajilla tulisi olla hyvät kriittisen lukemisen taidot sekä luottamus 

siihen, että he osaavat opettaa kriittistä lukemista oppilailleen (Andreassen & Bråten, 2013). 

Opettajaopiskelijoiden kriittistä lukemista digitaalisissa ympäristöissä on tutkittu lähinnä 

itsearvointimenetelmillä tarkastelemalla esimerkiksi heidän käsityksiään digitaalisesta 

lukutaidosta (List ym., 2020) ja tiedon luonteesta internetissä (Bråten ym., 2020). 

Tutkimuksia opettajien kriittisen nettilukemisen taidoista ei vielä ole.  

 

CRITICAL-hankkeessa tutkitaan opettajaopiskelijoiden taitoja arvioida nettitekstejä ja 

diagrammeja kriittisesti. Lisäksi tarkastellaan opettajaopiskelijoiden kriittiseen lukemiseen ja 

sen opettamiseen liittyvää minäpystyvyyttä sekä pystyvyyden yhteyttä heidän 

arviointitaitoihinsa. Saatujen tulosten pohjalta suunnittelemme opettajaopintoihin 

sisällytettävän intervention, jossa opettajaopiskelijat voivat ohjatusti kehittää kriittisen 

nettilukemisen taitojaan ja näiden taitojen opettamista. Interventio toteutetaan useammassa 

yliopistossa.  

 

Monitieteisyys 

 

CRITICAL-konsortio nivoo yhteen useita tieteenaloja (kasvatustiede, psykologia, 

tietotekniikka, terveystiede ja maantiede). Monitieteisessä konsortiossa kriittistä lukutaitoa 

voidaan tutkia useista, toisiaan täydentävistä näkökulmista. Monitieteisyys mahdollistaa 

myös digitaalisen tutkimusympäristön kehittämisen hankkeen tarpeisiin. Tämän 

tutkimusympäristön avulla pystymme keräämään ja yhdistämään erilaisia aineistoja, 

hyödyntämään tehokkaasti analytiikkaa sekä varioimaan oppi- ja tutkimusmateriaaleja. 

Konsortion osaaminen mahdollistaa myös joukkoistamisen hyödyntämisen 

tutkimusympäristön ja oppimateriaalien kehityksessä sekä aineistojen keräämisessä. 

Monitieteisellä konsortiolla on hyvät edellytykset syventää aiempaa ymmärrystä lasten ja 

nuorten kriittisestä lukutaidosta, näiden taitojen kehittymiseen vaikuttavista tekijöistä sekä 
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tuottaa oppimateriaaleja ja toimintamalleja kriittisen lukemisen tukemiseen. Kun yhdistämme 

eri tieteenaloille ominaisia aineistoja ja tutkimusmenetelmiä, pystymme tarkastelemaan 

kriittistä lukemista uusista, tutkimusalaa uudistavista näkökulmista.  

 

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet ja keinot 

 

Kriittisen lukemisen taidot ovat niin haastavia, että niitä tulee tukea pitkäjänteisesti eri 

konteksteissa. Tämän vuoksi hankkeellamme on laaja kirjo erilaisia sidosryhmiä, jotka 

edustavat kotona, kouluissa ja kirjastoissa tehtävää kasvatus- ja opetustyötä sekä niihin 

liittyvää päätöksentekoa. Tärkeimmät tavoitteemme ovat seuraavat: 

 

I Kriittisen lukutaidon huomioiminen opetussuunnitelmatyössä ja poliittisessa 

päätöksenteossa 

Pyrimme vaikuttamaan siihen, että hankkeen tutkimustietoa eri-ikäisten oppilaiden kriittisestä 

lukutaidosta hyödynnetään opetussuunnitelmatyössä ja poliittisessa päätöksenteossa niin 

kansallisesti kuin paikallisestikin. Laadimme esimerkiksi opetussuunnitelmiin soveltuvat 

kriittisen nettilukutaidon osaamistikkaat, joiden avulla eri toimijoiden on helpompi 

hahmottaa, millaisia kriittisen lukemisen taitoja eri ikäisiltä oppilailta voidaan edellyttää. 

Osaamistikkaiden avulla pyritään luomaan johdonmukaisuutta ja pitkäjänteisyyttä 

oppimistavoitteisiin ja tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. 

 

II Kriittisen lukutaidon yhdenvertainen tukeminen 

Koko maan kattavalla, erilaiset demografiset taustatekijät huomioivalla kriittisen lukemisen 

tutkimuksella (7. ja 9. -luokat) selvitetään, onko oppilailla yhdenvertaiset mahdollisuudet 

kehittyä kriittisinä lukijoina. Jos tunnistamme riskitekijöitä, joiden vuoksi lasten ja nuorten 

kriittisen lukutaidon kehitys saattaa vaarantua, voimme paremmin tunnistaa niitä lapsia ja 

nuoria, jotka tarvitsevat tukea oppimisessa. Toisaalta suojaavien tekijöiden tunnistaminen 

mahdollistaa sellaisten ratkaisujen ja prosessien kehittämisen, jotka auttavat lapsia ja nuoria 

kriittisen lukutaidon oppimisessa. Saamiemme tutkimustulosten pohjalta pyrimme laatimaan 

suosituksia päättäjille, koulutuksen järjestäjille ja kodeille yhdenvertaisten oppimisen 

mahdollisuuksien luomiseksi ja toteutumiseksi. 

 

III Opettajien, opettajankouluttajien ja kirjaston henkilökunnan työn tukeminen  

CRITICL-hankkeessa kehitetään arviointityökaluja, oppimateriaaleja, oppilaiden osaamista 

tukevaa oppimisympäristöön integroitua palautetta, oppimispelejä ja 

täydennyskoulutusmateriaaleja kriittisen lukemisen opetuksen tueksi. Nämä työkalut ja 

materiaalit kootaan Critical Reading Lab -palveluun. Tavoitteena on, että palvelu olisi 

käytössä ainakin opettajankoulutuksessa, kouluissa ja kirjastoissa. Palvelun laajempi 

käyttöönotto toteutetaan asteittain yhdessä sidosryhmien kanssa.  

 

IV Vanhempien kasvatustyön tukeminen 

Koska lapset ja nuoret käyttävät paljon aikaa netissä ja voivat altistua virheelliselle 

informaatiolle, myös vanhempien tulisi tukea lastensa kriittisten lukutaitojen kehittymistä. 
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Yhdessä yhteistyökumppaniemme kanssa etsimme konkreettisia keinoja, joiden avulla 

voitaisiin tukea vanhempia tässä kasvatustehtävässä. Yhteistyökumppaniemme avulla 

pyrimme tavoittamaan mahdollisimman paljon vanhempia esimerkiksi erilaisten 

kampanjoiden ja tukimateriaalien avulla. 

 

V Eri toimijoiden välisen vuoropuhelun ja yhteisen kehittämisen tukeminen 

Lasten ja nuorten kriittisen lukutaidon tukeminen on vaativa tehtävä ja siihen tarvitaan eri 

toimijoiden aktiivista osallistumista. CRITICAL-hankkeen tavoitteena on tukea yhteistyötä, 

jonka avulla voidaan kehittää ja levittää eri toimijoiden osaamista hyödyntäviä 

toimintamalleja. Myös lapsille ja nuorille luodaan mahdollisuuksia osallistua 

oppimateriaalien kehittämiseen. CRITICAL-hankkeen tuloksia levitetään myös 

kansainvälisesti tekemällä yhteistyötä kansainvälisten kumppaniemme kanssa sekä 

toimimalla aktiivisesti erilaisissa järjestöissä ja kansainvälisissä verkostoissa. 
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