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Tiivistelma

PALO-hanke tutkii lyhytjanteisyyden ongelmaa julkisessa péaatoksenteossa ja hallinnossa. Vaikka
inhimillisen toiminnan pitk&n aikavalin vaikutuksista on paljon tietoa, se saa usein riittdmattomasti
huomiota  pé&atoksenteossa. =~ PALO-hankkeen tavoitteena on tarkastella padtoksenteon
Iyhytjanteisyyden syitd yksilotasolla, ryhmissa ja eri poliittisissa instituutioissa. Edustuksellisissa
demokratioissa  vaalikausien  véitetddn lyhentdvan vaaleilla valittujen kansanedustajien
aikaperspektiivid. Ratkaisuksi lyhytjanteisyyden ongelmaan PALO:ssa kehitetdan pitkén aikavalin
vaikutukset paremmin huomioivia, deliberatiivisia osallistumisen ja paatoksenteon kaytantoja.
Lahtokohtana on, etté politiikan kaytéant6ja uudistamalla voidaan myos tulevien sukupolvien intresseja
ottaa paremmin huomioon. PALO on huippuluokan perustutkimukseen perustuva monitieteinen
hanke, jossa tarkastellaan pitkdn t&htdimen paatoksenteon ongelmia muun muassa kokeellisen
tutkimuksen menetelmin. Hankkeessa kehitetddn uudenlaisia kansalaisosallistumisen kayténtoja

esimerkiksi maakuntahallinnon rakentamisessa ja maankayton suunnittelussa.
1. Tutkimusongelma

Pitkéan tahtaimen paatoksenteon edellytyksend on, ettd pystymme hahmottamaan omia, tulevaisuuden
intressejamme ja tdman liséksi kenties myds tulevien sukupolvien ndakdkulmia. Toisinaan meidan olisi
myo0s kyettava tekeméan uhrauksia tulevaisuuden hyvinvoinnin takia. Poliittinen paatdksenteko on jo
ldhtdkohtaisesti tulevaisuuteen suuntautunutta, ja esimerkiksi lainsaddannossa tulisi aina pyrkia
ratkaisuihin, jotka kestavat aikaa. Erityisesti perustuslakien ajatellaan madrittavan poliittisten
instituutioiden rakenteet ja valtasuhteet vuosikymmeniksi eteenpain. Myos esimerkiksi julkisia
budjetteja ja velanottoa koskevilla paatoksilla on usein kauaskantoisia seurauksia. Kaikkein
dramaattisimpia pitkén aikavalin paatoksenteon kannalta ovat kenties energia- ja ilmastopolitiikkaa tai
ydinjatteen sijoittamista koskevat paatokset. Tallaisten paatosten vaikutukset ulottuvat hyvin pitkélle

tulevaisuuteen, minka vuoksi asianosaisia ovat myos kaukana tulevaisuudessa elavat ihmiset.

PALO-hanke tarkastelee paatoksenteon lyhytjanteisyyden ongelmaa monesta eri nakdkulmasta.
Filosofisesta ndkdkulmasta kysytdan, mita eettisia ongelmia liittyy paatdoksenteon lyhytjanteisyyteen
ja miten naitd ongelmia voitaisiin ratkoa. Kayttaytymistieteellisestd nakokulmasta analysoidaan sita,
mitkd yksilo- ja ryhmépsykologiset ilmiot johtavat paatoksenteon lyhytjanteisyyteen ja miten naitéa
taipumuksia  voi  valttda.  Yhteiskuntatieteiden menetelmin  tutkitaan, miten erilaiset
paatdksentekoinstituutiot ja -kdytannot vaikuttavat paatoksenteon aikajanteeseen seka miten erilaiset

kansalaisosallistumisen muodot lisdavét tai vahentavat paatoksenteon pitkajanteisyyttd. Hankkeessa



tehdadn suosituksia siitd, miten paatoksenteon instituutioita ja kdytant6ja voitaisiin kehittaa siten, etté
Iyhytjanteisyyden ongelmaa voidaan lievittaa.

2. Tilannekuva
2.1. Paatoksenteon lyhytjanteisyyden ongelma

Ihmisten péaatoksenteko on tyypillisesti monin tavoin vinoutunutta (Kahneman 2012). Emme ole
taydellisia tiedon kasittelijoité ja kykymme ymmartaa toisten ndkdkantoja ja tuntea empatiaa on myos
puutteellista (Bloom 2016). Pitkan tahtaimen péatokset ovat erityisen alttiitta vinoumille. Meill4 on
taipumus painottaa omia, tdménhetkisid etujamme tulevien sukupolvien intressien sijaan. Tulevat
sukupolvet eivat ole konkreettisia, identifioitavia yksiloitd, vaan tilastollisia ja tuntemattomia ihmisia.
Kokeellisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd rahan lahjoittaminen identifioitavalle uhrille on
todennakdisempéa kuin tilastolliselle uhrille (Small ym. 2007). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
kohdalla vastakkain ovat tamanhetkiset konkreettiset uhraukset ja tulevat, abstraktit hyodyt (Weber
2006).

Kun tarkastellaan pitkajanteista poliittista paatoksentekoa, on yksildiden kayttaytymistaipumusten
lisdksi otettava huomioon myds poliittisten instituutioiden vaikutukset. Tiivistdessddn alan
tutkimustietoa, Alan Jacobs (2016) esittdd kolme pitkdan téhtdimen péatoksenteon merkittavinté
ongelmaa poliittisessa paatoksenteossa: 1) faktatiedon puute 2) poliittisten koalitioiden lyhytaikaisuus
sekd 3) intressiryhmien muutosvastarinta. Edustuksellisessa demokratiassa etenkin vaalikausien on
ajateltu rajaavan vaaleilla valittujen edustajien aikajannetté. Poliitikoilla on vahvat kannustimet toimia

niin, ettd he saavat mobilisoitua riittdvan laajan kannatuksen seuraavissa vaaleissa.

Poliittisen kayttaytymisen tutkimuksessa on lisaksi havaittu jénnite poliittisen osallistumisen ja
demokraattisen deliberaation eli harkitsevan keskustelun valilla. Diana Mutzin (esim. 2006) mukaan
poliittisen erimielisyyden kohtaaminen péivittdisessd kanssakdymisessa laajentaa ihmisten
ymmarrysta eri poliittisista ndkokulmista. Toisaalta erimielisyyden kohtaaminen voi Mutzin mukaan
johtaa myos poliittiseen passiivisuuteen. Vuorovaikutus poliittisesti samanmielisten kanssa sen sijaan
nayttaisi aktivoivan ihmisid, mutta keskustelu samanmielisten kansalaisten muodostamissa ”kuplissa”
lisdd poliittisen polarisaation riskid (esim. Sunstein 2002). Keskustelukuplat ovat myds otollinen
ympaéristo tosiasioita koskevien virhekasitysten vahvistumiselle, mika edelleen voi vaikeuttaa pitkan

tahtaimen paatoksentekoa.

Nykymuotoiset edustuksellisen demokratian instituutiot ja kaytdnnot eivét siis ole aina omiaan

lievittdmaan yksilopaatoksenteon lyhytjanteisyyteen vaikuttavia vinoutumia. Mahdollinen ratkaisu
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olisi demokraattisen deliberaation roolin  vahvistaminen. Tutkimukset deliberatiivisista
kansalaisfoorumeista vahvistavat sen, ettd poliittinen keskustelu erilaisia nakékulmia edustavien
yksiloiden vélilla laajentaa ihmisten poliittista ymmarrystd (esim. Setdld ja Herne 2014). Myos
sosiaalipsykologiset tutkimukset osoittavat, ettd perustelun vaatimus ja palautteen mahdollisuus ovat
tehokkaita tapoja oikoa yksiloiden jarkeilyn vinoutumia (Mercier ja Landemore 2012).
Demokraattisen deliberaation periaatteet toteutuvat toki joissakin edustuksellisen demokratian
instituutioissa, esimerkkind mainittakoon vaikkapa eduskunnan valiokunnat tai lainvalmistelussa
kaytetyt komiteat. Kuitenkin deliberatiivisen keskustelun tiedollisten hyotyjen voi olettaa olevan
suurempia silloin, kun keskustelijat eivat toimi jonkin ryhmittyman, esimerkiksi &&nestgjakunnan tai

eturyhmaén jasenten, edustajina (esim. MacKenzie 2016).

Edustuksellisissa demokratioissa on pyritty loytamaan erilaisia ratkaisuja lyhytjanteisyyden
ongelmaan, ja tulevaisuusulottuvuutta on pyritty korostamaan uudenlaisten instituutioiden avulla.
Tallaisia instituutioita ovat esimerkiksi tulevaisuuden intressien asiamiehet ja edustajat seka vaikkapa
suomalainen tulevaisuusvaliokuntajérjestelmé (esim. Boston 2016). Tallaisten instituutioiden riskina
on, ettd ne joko jaavat hampaattomiksi tai niiden demokraattinen hyvaksyttavyys eli legitimiteetti on
kyseenalaista. Eradt teoreetikot (esim. MacKenzie 2016) ovatkin esittaneet, ettd deliberatiivisen
kansalaiskeskustelun edistdminen olisi demokraattisesti legitiimi tapa lisdtd paatoksenteon

pitkajanteisyytta.
2.2. Edustuksellisen demokratian kriisi

Lyhytjanteisyyden ongelma kytkeytyy kysymykseen edustuksellisen demokratian Kkriisistd, joka on
hallinnut tieteellista keskustelua demokratiasta viime vuosikymmenind. Sen ytimessé on vaite, jonka
mukaan kansalaiset kokevat lansimaisen, padosin edustuksellisen demokratian riittaméattémaksi (esim.
Norris 2011). Samalla yhteiskunnista ja my06s niiden poliittisesta paatoksenteosta on tullut
monimutkaisempia. Monimutkaisuuden ongelmaan ratkaisuksi tarjotaan usein puolueettomien
asiantuntijoiden vaikutusvallan kasvattamista. Téllaiset ratkaisumallit voivat kuitenkin nakertaa

demokraattisten jarjestelmien legitimiteettid, silla asiantuntijat eivat ole tilivelvollisia danestajille.

Vaitteelle edustuksellisen demokratian kriisista 10ytyy empiiristd tukea. Kansalaiset ovat entisté
kriittisempia edustuksellista demokratiaa kohtaan. Kriittisyyden lisdéantyminen on Suomessakin
nakynyt  puoluejasenyyksien  vahvana  laskuna ja  laskevana  vaaliosallistumisena
(https://www.vaalitutkimus.fi/fi/kiinnittyminen/puolueiden_jasenmaarien_kehitys.html). Kuten Kuva

1 ilment&&, Suomessa danestysaktiivisuus on laskenut erityisen voimakkaasti muihin Pohjoismaihin



verrattuna. Muut Pohjoismaat ovat luontevin vertailukohta, koska niiden vaali- ja puoluejérjestelmét

seka kansalaisuusnormit muistuttavat Suomea.

Kuva 1. Adnestysaktiivisuuden kehitys Pohjoismaissa 1945 l&htien

(IDEA International Voter Turnout Database)
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Kansalaisten demokratiapreferensseja on tutkittu viime vuosina paljon. Nakoékulmana on usein
kysymys siitd, miten kansalaiset haluaisivat muuttaa nykyista edustuksellisen demokratian mallia
(Hibbing ja Theiss-Morse 2002; Bengtsson ja Mattila, 2009; Rapeli 2016). Suomen osalta vuoden
2015 eduskuntavaalitutkimus tarjoaa tuoreimmat tiedot kansalaisten demokratiaa koskevista asenteista
(Taulukko 2.)

Taulukko 2. Suoran ja osallistuvan demokratian kannatus Suomessa (FNES 2015, n = 1,602)

Vaite % samaa mielta
Kansalaisia on kuultava ennen tarkeiden poliittisten paatdsten tekemista 83
Edustuksellisen demokratian tukena tulisi jarjestdd tavallisille kansalaisille 71
tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia

Tarkeissa poliittisissa  kysymyksissd kansalaisilla on oltava lopullinen 66
paatosvalta

Tarkedt yhteiskunnalliset kysymykset pitdisi entistd useammin paattaa 64
kansanaanestyksella

Kansalaisaloite on edistéanyt demokratian toimivuutta Suomessa 79

Valtaosa suomalaisista kannattaa kansalaisten suurempaa roolia poliittisessa paatoksenteossa. Ajatus
siitd, ettd nykydemokratiaa olisi uudistettava ottamalla kansalaiset suoremmin mukaan
paatdksentekoon, kansalaisaloitteiden, kansanaanestyksien seka organisoidun kansalaiskeskustelun

kautta, saa Suomessa talld hetkelld suurta tukea. Tama heijastaa suomalaisten korkeaa poliittista



kiinnostuneisuutta. Kuva 2 osoittaa, ettd suomalaiset ovat ladhelld ruotsalaisten ja tanskalaisten
kiinnostuksen tasoa ja selvasti edelld norjalaisia. Kiinnostus on lisdksi noussut voimakkaasti juuri
Suomessa kuluneen vuosikymmenen aikana. Laaja poliittinen kiinnostus ei siis kanavoidu Suomessa
talla hetkelld &anestysosallistumisena, mutta valmiutta toisenlaiseen, keskustelevampaan
kansalaisosallistumiseen sen sijaan on.

Kuva 2. Politiikasta kiinnostuneiden kansalaisten osuus Pohjoismaissa 2002-2016
(European Social Survey, 2002-2016)
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Suomen osalta yksi keskeinen osallistumiskynnys on kansalaispatevyyden tunteen puute. Valtaosa
suomalaisista ei usko voivansa vaikuttaa eduskunnan ja hallituksen tekemiin paatoksiin eikd myoskéaén
koe ymmartavansa mita politiikassa tapahtuu (Rapeli ja Borg 2016). Poliittinen kiinnostus ei toisin
sanoen ndy aktiivisuutena osittain sen vuoksi, ettd kansalaisten yhteiskunnallinen itseluottamus on
heikkoa. Aktiivisempaa osallistumista ja deliberatiivista padtoksentekoa on yleisesti pidetty
mahdollisena kansalaispatevyyden kohottajana (esim. Morrell 2005; Grénlund ym. 2010). Myds
tallaiset nakokulmat tukevat kasitystd, ettd deliberatiiviseen demokratiakésitykseen nojaavalla

kansalaisosallistumisella on Suomessa juuri nyt erityisen suuri tarve.
3. PALO-hankkeen tuoma lisdarvo

PALO-hankkeen yleisena tavoitteena on kehittdd demokraattisten jarjestelmien kapasiteettia tehda
pitkajanteisia paatoksid. Hankkeessa identifioidaan ja testataan eri ratkaisumalleja edella kuvattujen
paatoksenteon lyhytjanteisyyden ja edustuksellisen demokratian ongelmiin. Tah&n pyritddn a)

tutkimalla p&atoksentekijoiden ja kansalaisten aikaperspektiivejd, b) etsimalld uusia nékdkulmia
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paatoksenteon lyhytjanteisyyden vahentdmiseksi ja tuomalla nama nakokulmat paattajien ulottuville
sekd c¢) muotoilemalla uusia institutionaalisia ratkaisuja osallistumisen ja pitkajanteisyyden
tukemiseksi. Hankkeessa demokraattisen padtoksenteon lyhytjanteisyyden ongelmaa tarkastellaan
laaja-alaisesti hyodyntden monia eri lahestymistapoja ja menetelmid. Hanke on jaettu tutkimusaiheen
mukaisesti neljaén tyopakettiin, joissa on yhteensé 14 alatydpakettia. Kaikissa tyopaketeissa toistuvat
PALO:n keskeiset teemat, vaikka ne muutoin eroavat toisistaan fokuksen ja menetelmien suhteen.

Ensimmaisessda  tyOpaketissa  pohditaan filosofian menetelmid  k&yttden niin  Kkutsutun
vaikutusperiaatteen (all affected principle) normatiivista perustelua ja sen yhteytta demokratiateoriaan.
Miten demokraattisia paatoksia voidaan tehdd huomioiden tulevien sukupolvien intressit? Miten
tulevien sukupolvien intresseja voidaan edustaa paatoksenteossa? Tarkastelussa ovat myos
sukupolvien valisen tietdmattomyyden verhon kasite sekd empatian rooli pitkdn t&htdimen
paatoksenteossa.  TyOpaketin ~ empiirisessa  osuudessa  toteutetaan  psykologian  ja
kayttaytymistaloustieteen luomia kontrolloituja koeasetelmia. Niiden avulla tutkitaan erityisesti
pitkajanteiseen paatoksentekoon liittyvia vinoumia ja pyritddn vastaamaan esimerkiksi
seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin. Miten voimme vaikuttaa siihen, ettd ihmiset tulevat tietoisiksi
vinoumista, ja miten nditd vinoumia voidaan vahent&d? Miten deliberatiivinen keskustelu voi vaikuttaa
vinoumiin? VVoiko paatoksentekoa kehystdvien normien avulla vaikuttaa siihen, ettéd pitkan tdhtdimen

nakokulmat otetaan paatdksenteossa paremmin huomioon?

Toisessa tyOpaketissa tarkastellaan suomalaisen yhteiskunnan toimijoita sek& ndiden
aikaperspektiiviin vaikuttaviin tekijoitd. TyOpaketissa selvitetddn, miten suomalaiset virkamiehet ja
poliitikot suhtautuvat paatoksenteon nykykaytantdihin ja tulevaisuuden kehittamistyéhén hallinnon eri
tasoilla. Paattdjien asennekartoituksessa selvitetddn pitkén aikavélin péaatoksenteon ongelmia ja
paattajien ehdotuksia niiden ratkaisemiseksi. Aineisto keratddn fokusryhméhaastatteluilla ja
kyselytutkimuksella. Haastatteluihin rekrytoidaan avainhenkilditd kunnalliselta, alueelliselta ja
kansalliselta tasolta, usealta eri politiikan sektorilta. Kyselytutkimuksella saavutetaan laajempi otos
sekd valmistelevia virkamiehia ettd poliittisesti valittuja luottamushenkilditd.  Paattdjien
asennekartoitus mittaa erityisesti Jacobsin (2016; ks. ylld) mainitsemien tekijoiden vaikutusta
suomalaisessa paatoksentekoymparistossa. Liséksi Kkuntatasolla tarkastellaan erityisesti pitkan
aikavélin ongelmia budjetoinnissa. Ongelmien identifioinnin lisdksi keratdan ideoita ratkaisukeinoiksi

seka tutkitaan paatoksentekijoiden asenteita kansalaisosallistumisen lisdéamista kohtaan.

Kolmannessa tyopaketissa tarkastellaan kansalaisosallistumisen vaikutuksia politiikan teon

prosesseissa, esimerkiksi kansalaisaloitteiden kasittelyd eduskunnassa. Tavoitteena on myo6s



tarkastella sitd, voidaanko kansalaisdeliberaation avulla parantaa valmiuksia huomioida p&atdsten
pitkan aikavélin vaikutuksia. Tata4 kysymystéd tutkitaan kahden kokeilun avulla. Ensimméinen on
Satakunnassa maakuntavaalien yhteydessé toteutettava kansalaiskokous, jossa satunnaisesti valitut
kansalaiset pohtivat maakuntansa padtoksentekoon ja hallintoon liittyvid kysymyksia.
Kansalaiskokouksen  keskustelut  kytketddn  sekd&  maakuntavaaleihin  ettd aloittavien
maakuntavaltuustojen tydskentelyyn. N&in pyritédan lisédmaén kansalaisten ymmarrysté uudistuksesta

sekd edesauttamaan kansalaisten ja uusien maakuntapaattdjien valistd vuorovaikutusta.

Lisaksi kokeillaan satunnaisesti valitun kansalaisraadin kayttéa kunnallisen kansand&nestyksen
yhteydessd. Kansalaisraati arvioi kansandénestyksen kohteena olevan ehdotuksen etuja ja haittoja seka
laatii niistd kirjallisen kannanoton, joka jaetaan kaikille &&nestéjille tukemaan heidén
danestyspéatostaan. Kokeilu toteutetaan jossain kunnassa, jossa jarjestetddn kansan&anestys vuosina
2017-2021, ja siind sovelletaan Yhdysvaltojen Oregonissa kédytdssa olevaa kansalaisaloitteiden
arviointimenettelyd (Citizens’ Initiative Review, CIR). Kyselytutkimusten mukaan menettely on
Oregonissa lisénnyt d&nestdjien tietotasoa kansanaanestysten asiakysymyksista seka pyrkimysta etsia
lisdtietoa niistd (Warren ja Gastil 2015).

PALO:n neljas tyopaketti tarkastelee pitkajanteisyyttd ympadristdasioiden hallinnassa, erityisesti
maankayton suunnittelussa. TyOpaketissa tutkitaan paatdksenteon ja hallinnan tapojen muutoksen
edellytyksid ja tarjotaan siihen kaytannollisia ratkaisuja. Tarkastelun kohteena on viranomaisten,
sidosryhmien ja kansalaisten osallistuminen vaihemaakuntakaavan laadintaprosessiin ja se, miten
tarpeet ja intressit paatyvdat maakuntakaavan maarayksiksi, suosituksiksi tai strategisiksi
kehittdmisalueiksi. Tyd tdhtdd maakuntakaavaprosessin vuorovaikutus- ja osallistumismenettelyjen

kehittdmiseen sen vaikutuspiirissa olevien kansalaisten ja muiden toimijoiden nakdkulmista.

Kunnat ja kaupungit vastaavat itsendisesti paikallistason maankayton suunnittelusta (yleis- ja
asemakaavat), kun taas maakuntaliitot tekevat pitkan tahtdimen yleisohjaavaa aluetason suunnittelua
(maakuntakaava). Maakuntauudistus tulee katkaisemaan kuntien ja maakuntaliittojen Kiintedn
sidoksen. Jotta kaavaprosessissa madritellyt tavoitteet toteutuisivat jatkossa, tarvitaan nykyisté
vahvempi linkki maakuntakaavan valmisteluvaiheen ja sen paikallistason toteutusvaiheen valille.
Keskeinen tavoite on kehittdd maankdyton suunnitteluun keskusteleva toimintamalli, jolla
vahvistetaan paikallisten virkamiesten, suunnittelijoiden ja sidosryhmien sitoutumista pitkan aikavalin
maankaytdn suunnittelun alueellisiin tavoitteisiin. Tyopaketin pilotti on valmisteilla oleva Varsinais-
Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava. Hankkeessa analysoidaan toimijoiden

valisida kommunikaatio-ongelmia ja luodaan toimintamalli vuorovaikutuksen parantamiseksi.



Ymparistoon liittyvien arvojen, kuten maisema-arvojen, huomioon ottaminen p&atoksenteossa on
haastavaa. Ihmisten valintataipumuksia (preferenssejd) mittaamalla voidaan arvottaa ympdristo- ja
muita julkishyodykkeitd, kun markkinat eivat tarjoa tietoa niiden arvosta. N&itd menetelmid on
kritisoitu esimerkiksi yksilokeskeisyyden vuoksi. Ratkaisuksi on tarjottu keskustelevaa taloudellista
arvottamista (deliberative valuation), jossa painopiste siirtyy yksilohyodyista yhteisdjen yhdessa
muodostamiin arvoihin. T&ssd tutkimuksessa keskustelevaa arvottamista sovelletaan maisema-

arvokaupan muotoiluun lounaissuomalaisessa tapaustutkimuksessa.
4. Hankkeen tyokalut lisdarvon tuottamiseksi

PALO on monitieteinen hanke, jossa on mukana politiikan tutkijoita, hallinnon tutkijoita, filosofeja,
taloustieteilijoita, ympéristotutkijoita sek&d psykologeja. PALO:n tutkijakunta koostuu noin 30
tohtoritason tutkijasta, jotka Suomen lisdksi tydskentelevat Norjassa, Saksassa, 1so-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Kaikki typaketit ovat monitieteisiéd ja kaikissa niissa on tutkijoita useammasta eri

yliopistosta tai tutkimuslaitoksesta.

PALO:ssa sovelletaan eri kokeellisen tutkimuksen menetelmié. Erityisesti ensimmaisessa tyopaketissa
toteutetaan paatoksentekokokeita, joissa tutkitaan syy-seuraussuhteita kontrolloiduissa olosuhteissa eli
laboratoriossa. Koehenkilot tekevat valintoja pelkistetyissa tilanteissa, joissa koehenkildiden saamat
palkkiot riippuvat siitd, millaisia valintoja he tekevét. Kokeiden avulla voidaan selvittdd pitkén
tahtaimen paatoksentekoon liittyvid vinoumia ja sitd, miten vinoumiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi

deliberatiivisen keskustelun avulla. Koehenkildt ovat tavallisesti opiskelijoita.

Ensimmadisessa ja toisessa tyopaketissa toteutetaan Kkyselytutkimuskokeita, joissa koehenkiltt
tavallisesti lukevat jonkinlaisen tilannekuvauksen ja tekevat sitten pyydetyn arvion. Koeasetelmissa
verrataan eri tilannekuvausten vaikutusta koehenkildiden antamiin arvioihin. Koehenkil6t valikoidaan
satunnaisesti ennalta maaritetystd populaatiosta. PALO:n kyselytutkimuskokeissa tutkitaan
esimerkiksi tulevien sukupolvien huomioimista péaatoksenteossa ja empatian yhteyttd tahan.
Kenttakokeissa koehenkilot toimivat puolestaan luonnollisessa ymparistossaan. PALO:n kenttakokeet
toteutetaan kolmannen tyopaketin kansalaiskeskustelujen yhteydessd, ja niissa tarkastellaan ohjatun
deliberatiivisen keskustelun vaikutusta osallistujien aikahorisonttiin. Osallistujien mielipiteitd ja

asenteita kartoitetaan ennen keskusteluja ja niiden jalkeen.

Erityisesti neljannessé tydpaketissa sovelletaan toimintatutkimuksellista osallistuvaa havainnointia.
Tutkimusaineisto koostuu viranomaisten, sidosryhmien ja kansalaisten kaavaprosessin aikana

antamista lausunnoista, muistutuksista, foorumitydskentelymateriaaleista ja keskusteluista. Metodeina



kéytetddn laadullista tekstianalyysid ja ohjattua koneoppimista. Liséksi sovelletaan keskustelevaa
arvottamista, jossa mahdollisimman edustavat kansalaisryhmat etsivat ratkaisua kulloiseenkin
ympéristdongelmaan. Oletuksena on, ettd vuorovaikutus, keskustelu ja harkinta-aika auttavat ryhman
jasenia muodostamaan vakiintuneet, mahdollisesti jaetut, arviot kasittelyn kohteena olevasta

ongelmasta.

PALO:n tyOpaketeissa aiheeseen perehtyneet tutkijat tekevat tutkimusta yhdessé ja instituutiorajat
ylittavasti. Tutkimustiimeissé tehtdva yhteistyd mahdollistaa keskindistd oppimista ja kasitteellisten
sek&d menetelméllisten tyOkalujen levidmistd. PALO:n tutkimus toteutetaan yhteistydssa eri
yhteiskunnallisten sidosryhmien kanssa. Sidosryhmat toimivat hankkeen kysymyksenasettelujen
arvioijina ja sparraajina sekd avustavat tutkittavien kohteiden identifioinnissa. Keskeisimpia
sidosryhmi& ovat julkishallinnon organisaatiot kuten kunnat, maakunnat, ministerit ja eduskunta.
Erityisesti neljannessa tydpaketissa toteutettavat tutkimushankkeet perustuvat yhteiskehittamiseen eli
koko tutkimusprosessi tietotarpeiden maéadrittelystd menetelmien hiomiseen ja tutkimustulosten

raportointiin toteutetaan yhdessa yhteiskunnan toimijoiden kanssa.

PALO:n tutkimustuloksia levitetddn monilla eri kanavilla siten, ettd ne saavuttavat keskeiset
sidosryhmét ja myos laajan yleison. Sidosryhmét ovat myos téarkeité tulosten levittdjid ja taytantoon
panijoita. Hankkeen viestintdkanavina ovat muun muassa omat verkkosivut (paloresearch.fi),
sosiaalisen median eri tahot, uutiskirje, niin tieteelliset kuin suurelle yleisolle tarkoitetut julkaisut,
mediayhteistyd, seminaarit, tapahtumat ja tapaamiset, asiantuntijaosallistuminen seka suorat
yhteydenotot. Tutkimuksissa mukana olevia kohdehenkil6itd pyritddn myods sitouttamaan hankkeen
paamaariin, ja muiden STN-hankkeiden kanssa tehd&an yhteistyotd. Nain edesautetaan sitd, etta
PALO:ssa Kkehitettdvat toimintatavat ja -suositukset vaikuttaisivat jatkossa demokraattisen

osallistumisen ja paatdksenteon kéytantdihin Suomessa ja muualla.
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