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Winland—tutkimushanke (From Failand to Winland) pureutuu Suomen energia- ja ruokaturvaan
yhteiskehittdmisen sek& tulevaisuusskenaarioiden avulla. Etsimme vastauksia kysymyksiin:
Miten energiaan ja ruokaan liittyvat muutospaineet ja poliittiset paatdkset ohjaavat Suomen
kokonaisturvallisuutta tulevaisuudessa? Miten edistamme yhteiskuntamme resilienssia, el
kykya selvitd muutoksista? Miten estamme sen, ettd Suomesta tulisi ‘Failand’ ja kullemme sen
sijaan kohti ‘Winlandia’?

Tarkastelemme naita kysymyksia eri nakdkulmista aina globaalilta paikalliselle tasolle saakka.
Kartoitamme Suomen energia- ja ruokaturvaan kohdistuvat keskeiset muutospaineet, jotka
littyvat esimerkiksi veden kayttdon, ilmastonmuutokseen, geopolitikkaan ja demografiaan.
Liséaksi otamme huomioon niihin kytkeytyvat suunnittelu- ja paatdksentekoprosessit, jotka
lopulta maarittelevat maamme kokonaisturvallisuuden kehityksen suunnan.
Kokonaisturvallisuuden temaattisten painotusten (energia, ruoka, vesi ja ilmasto) rinnalla
keskitymme turvallisuutta edistaviin poikkileikkaaviin prosesseihin, joihin hankkeessa kuuluvat
paatoksenteko, oikeus ja politiikka seka resilienssi ja oppiminen.

Tieteidenvalisyydelle ja sidosryhmayhteistyolle rakentuvan hankkeemme ytimesséa on kaksi eri
toimijoita ja sektoreita yhteen tuovaa prosessia: tulevaisuusskenaariot seka yhteiskehittdminen.
Nama integroivat menetelmét tdydentavat tutkimustamme ja ohjaavat sitd keskittymaan
Suomen kokonaisturvallisuudelle kriittisiin kysymyksiin. Samalla ne my6s tuovat tutkijat yhteen
sidosryhmien kanssa ja auttavat tuottamaan suosituksia siitd, millaisilla toimenpiteilla
tunnistettuihin  muutospaineisiin ja uhkiin voidaan varautua ja miten Suomen resilienssia
voidaan parantaa.

Winland-tutkimushanke kuuluu Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN)
Turvallisuus verkottuneessa maailmassa —tutkimusohjelmaan. Hankkeen konsortiossa on
mukana energia- ja ruokaturvan, vesivarojen ja ilmastonmuutoksen, lainsdadannon,
paatoksentekoprosessien ja resilienssin asiantuntijoita sekd skenaariomenetelmien ja
yhteiskehittdmisen osaajia Aalto-yliopistosta, Demos Helsingista, Helsingin yliopistosta, Ita-
Suomen yliopistosta, Maanpuolustuskorkeakoulusta, Suomen ymparistokeskuksesta seka
Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta.



Mihin ongelmaan konsortio hakee ratkaisua?

Energia- ja ruokaturva on tunnistettu yhteiskunnan tukipilareiksi, joiden romahtaminen johtaisi
Suomen  huoltovarmuuden ja laajemman  kokonaisturvallisuuden  heikkenemiseen
(Puolustusministerio 2010; Huoltovarmuuskeskus 2013; Valtioneuvoston kanslia 2015;
2016). Talla hetkella energia- ja ruokaturvan sek& niihin l&heisesti kytkoksissd olevan
vesiturvallisuuden tasoa pidetddn Suomessa yleisesti ottaen hyvind. Suomen on mygés arvioitu
olevan maailman turvallisin maa elda (FFP 2016; World Economic Forum 2016).

Samaan aikaan Suomen kokonaisturvallisuuden eri sektorit kytkeytyvat yha moninaisimmilla
tavoilla ja tasoilla yhteen. Suomi on osa globaalisti verkottunutta maailmaa ja siten altis
globaaleille muutospaineille. Sekd energia- ettd ruokaturvamme ovat merkittavalla tavalla
riippuvaisia maamme rajojen ulkopuolella tapahtuvasta tuotannosta. Itaisen naapurimme
Venajan rooli on etenkin energiaturvallisuudessa suuri. Suomen kokonaisturvallisuuden
toimijakenttd on my®s moninainen ja siihen kohdistuu erilaisia odotuksia ja poliittisia paineita.

Hankkeemme hypoteesi on, ettd Suomen kokonaisturvallisuus voi merkittavasti heiketa ns.
turvallisuusyhtalon seurauksena. Turvallisuusyhtédld tuo yhteen kolme kriittistd ja yhteen
kytkeytyvdd muuttujaa kokonaisturvallisuuteen ja etenkin energia- ja ruokaturvaamme liittyen:

e energia- ja ruokajarjestelmiin kohdistuvat pitkaaikaiset muutospaineet,
e energia- ja ruokajarjestelmiin vaikuttavat nopeasti kehittyvat shokit, seka
e naihin molempiin liittyvéat vaaranlaiset tai puutteelliset toimenpiteet ja paatokset.

Muutospaineet ja shokit rakentuvat niin sosiaalisista, teknologisista, ymparistollisista,
taloudellisista, poliittisista kuin arvojen muutokseen liittyvista ajureista (ns. STEEPV-jaottelu),
jotka ilmenevat eri tasoilla paikallisesta globaaliin. Politiikkatoimet ja paatokset ovat
puutteellisia, jos ne eivat edistd muutospaineisiin sopeutumista ja shokkeihin varautumista.
Pahimmillaan vaaranlaiset paatdkset voimistavat muutospaineiden ja shokkien vaikutuksia.
Kokonais-turvallisuuteen liittyen merkittdvda on myds energia- ja ruokaturvan ristiinkytkennat:
esimerkiksi alkujaan vain energiaan liittyvd yhtakkinen shokki saattaa lamaannuttaa myos
ruokaturvan.

Winland-tutkimushanke hakee ratkaisua ongelmaan, miten estamme sen, ettda Suomesta tulee
‘Failand’ ja kuljemme sen sijaan kohti ‘Winlandia’? Toisin sanoen: miten energiaan ja ruokaan
littyvat muutospaineet seka niihin kytkeytyvat poliittiset paatdkset vaikuttavat Suomen
kokonaisturvallisuuteen tulevaisuudessa? Miten edistimme yhteiskuntamme resilienssia, el
kykya selvitd muutoksista, tahan liittyen?

lobe, 2016 (Kuva: Marko Keskinen)



Toimintaympariston tiedon taso

Seka turvallisuutta ettd energia-, ruoka- ja vesiturvallisuutta on viime vuosina tutkittu
kansainvalisesti laajalti. Turvallisuuden k&site on laajentunut kansallisesta ja sotilaallisesti
fokusoituneesta turvallisuudesta sisaltamaan hyvinkin erilaisia, moniulotteisia turvallisuuden
muotoja. Tahan moniulotteisen turvallisuuden kenttaan liittyvia termejd ovat esimerkiksi
Suomessakin aktiivisessa kaytdssé oleva kokonaisturvallisuus (comprehensive security) seka
turvallisuusyhteistyd  (security coordination) (esim. Drent 2011). Samaan aikaan
turvallisuuskeskustelun valtiokeskeisyyden rinnalle on noussut yhd voimakkaammin niin
sanotun inhimillisen turvallisuuden kasite (human security), joka korostaa turvallisuutta
yksildiden ja yhteis6jen nakdkulmasta (esim. Paris 2001; Alkire 2003; Martin & Kaldor 2009;
Anttila 2012).

Winland-tutkimushanke rakentuu moniulotteiselle, kokonaisvaltaiselle turvallisuuden kasitteelle
ja lahtee siitd, etta ns. sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat toisistaan erottamattomat ja etta
niihin vaikuttavat monet eri tekijat ja toimijat eri tasoilla. Koska hankkeemme keskittyy energia-
ja ruokaturvaan seka niihin kohdistuviin muutospaineisiin (ml. vesiturvallisuus ja ilmasto),
kumpuaa teoreettinen viitekehyksemme etenkin ympadristéa ja luonnonvaroja tarkastelevan
turvallisuuden kentastd (esim. Hugo 2008; Dodds & Pippard 2013; Sojamo 2016). Koska
fokuksenamme on globaalien ja alueellisten muutosten vaikutus Suomen turvallisuuteen,
tutkimuksellemme on keskeinen myoés viime aikoina keskusteluun noussut ns. planetaarisen
turvallisuuden kasite (Chin & Kingham 2016).

Moniulotteisen turvallisuuden saralla Suomea koskevat analyysit ovat keskittyneet vaihtelevin
laajuuksin joko kokonaisturvallisuuden kenttd&n (esim. Limnell 2009; Méakinen 2012; Anttonen
2016; Kivela 2016) tai eri sektoreiden siséisiin tarkasteluihin (esim. Teravainen ym. 2011; Niemi
ym. 2013; Oxenstierna & Tynkkynen 2013; Aslani ym. 2014; Puupponen ym. 2016).
Kokonaisturvallisuuteen liittyen keskeinen rooli on Turvallisuuskomitean koordinoimalla
Yhteiskunnan turvallisuusstrategialla (YTS), joka sovittaa yhteen eri hallinnonalojen
varautumisen ja turvallisuuden yllapidon. Strategian nykyista, vuonna 2010 hyvéksyttya versiota
paivitetddn parhaillaan. Vuoden 2010 strategian mukaisesti YTS:n perustana on “Suomen
itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vaeston
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen sek& yhteiskunnan toimivuuden yllapitdminen”
(Puolustusministerié 2010:3).

YTS:aa taydentaa  ja sen toimeenpanoa tukee Turvallisuuskomitean ja
Maanpuolustuskorkeakoulun toimittama Turvallinen Suomi -raportti (Maanpuolustuskorkeakoulu
2013; Turvallisuuskomitea 2015). Muita kokonaisturvallisuuteen liittyvia  keskeisia
politikkadokumentteja ovat esimerkiksi Valtioneuvoston Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
selonteko (2016) seka Sisaministerion johdolla toteutetut Suomen kansallinen riskiarvio
(Sisaministerio 2016a) ja sisdisen turvallisuuden selonteko (Sisaministerio 2016b). Etenkin
energia- ja ruokaturvan nakdkulmasta keskeisia toimijoita ovat my6s Huoltovarmuuskeskus ja
Huoltovarmuusorganisaatio julkaisuineen, mukaan lukien Huoltovarmuuden skenaariot 2025 -
raportti (Huoltovarmuuskeskus 2013).

Winland-tutkimushankkeen tavoitteena on tdydent&& ja tarkastella kriittisesti olemassa olevia
turvallisuuteen liittyvid julkaisuja tutkimuksellisin keinoin. Tasséa tarkastelussa hanke keskittyy
energia- ja ruokaturvaan seka niihin laheisesti kytkeytyvaan vesiturvallisuuteen seka hyddyntaa
edella esiteltya turvallisuusyhtalon konseptia.



Energiaturvallisuus

Energiaturvallisuudella tarkoitetaan yleisesti kohtuuhintaisen energian
jatkuvaa ja keskeytyksettnta saatavuutta (Cherp & Jewell 2014; IEA
2016; Tieteen termipankki 2016). Energiahuolto on yhteiskunnan
tarkea tukipilari, johon myds muut yhteiskunnan toiminnot kuten
elintarvike- ja vesihuolto ovat laheisesti sidoksissa.

Historiallisesti Suomen energiajarjestelma on selvinnyt
huoltovarmuuden nékdkulmasta yleisimmista hairidista. Jarjestelma
on varautunut minka tahansa yksittdisen komponentin hetkittdiseen
vikaantumiseen (ns. N-1-kriteeri) (Fingrid 2016). Harvinaisempien
shokkien, ns. mustien joutsenten, energiajarjestelmaan kohdistuvien
seurausten ymmartamisessa on kuitenkin puutteita.

Suomen energiaturvallisuuteen on tunnistettu vaikuttavan erityisesti kolmen tason taloudellisten
ja poliittisten tekijoiden: 1) globaalisti suurimpien energiankuluttajien sek& merkittavimpien
energiantuottajien valinen keskindisriippuvuus ja niiden vélisen dynamiikan heijastuminen
maailmanmarkkinoihin seka energiatransitio fossiilisista energiamuodoista uusiutuvaan
energiaan (Mitchell 2009; REN21 2016; Valdés Lucas ym. 2016); 2) alueellisesti
voimatasapaino energianviejien ja —tuojien valilla, spesifimmin EU:n ja Vengjan valisen
energiakaupan- ja diplomatian puitteissa, missé Venajan energiasuurvalta kayttaa energiavirtoja
oman taloudellisen ja poliittisen asemansa vahvistamiseen (Hogselius 2011; MiSik 2016; Wigell
& Vihma 2016); seka 3) paikallisesti Suomen ja Suomessa toimivien energiayritysten
rippuvuussuhde Vengjasta, mikd Suomen hajautetusta energiapaletista huolimatta on
merkittavien taloudellisten vaikutustensa vuoksi energiaturvallisuutta mahdollisesti haavoittava
tekija (Oxenstierna & Tynkkynen 2013; Euroopan komissio 2014) .

Ruokaturva

Ruokaturvan on maaritelty toteutuvan, kun Kkaikilla ihmisilla on
kaikkina aikoina fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset mahdollisuudet
saada riittavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa, joka vastaa heidan
tarpeitaan ja mieltymyksiddn ja mahdollistaa aktiivisen ja terveen
elaman (FAO 1996). Ruokaturva nojaa neljaan pilariin (UNEP 2009;
Puupponen ym. 2016):

. Ruoan maara ja saatavuus, mika on riippuvainen
tuotantokapasiteetista, ruoan tuonnista seka varastoista.

II.  lIhmisten mahdollisuus hankkia ruokaa, mihin vaikuttavat
ruoan hinnan lisaksi yksiléiden tulot, tulonjako seka sosiaaliturvan saatavuus ja taso.

[ll.  Tarjonnan jatkuvuus, mitd voivat uhata esimerkiksi erilaiset luonnonkatastrofien tai
aarevien saailmididen vuoksi menetetyt sadot tai heikentyneet jakelumahdollisuudet,
poliittisten konfliktien aiheuttamat kauppasaarrot ja pakotteet tai sotatila.

IV. Ruoan hyoddyntdminen, mihin vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnalliset olosuhteet,

kuten hygienian taso, terveydenhuollon saatavuus seka jatehuollon ja muun
infrastruktuurin toimivuus.

Ruokaturvan pilarit ovat riippuvaisia niin energia- kuin vesiturvallisuudesta ja ne ovat myo6s
haavoittuvaisia ulkoisille uhkille.



Suomen ruokaturvaa on viime vuosina tutkittu laajalti (esim. Niemi & Rikkonen 2010; Niemi ym.
2013; Puupponen 2016). Suomessa ruokaturvan on nahty toteutuvan normaalioloissa hyvin kun
tarkastellaan ruoantuotannon ja kulutuksen suhdetta. Omavaraisuusluvuissa ei kuitenkaan oteta
huomioon, etta kotimainen maatalous on hyvin riippuvainen ulkomaisista panoksista, kuten
polttoaineista, kemikaaleista, rehuvalkuaisista ja tyokoneista (Puupponen ym. 2016). Vakavat
toimitushairiot tuontipanoksissa aiheuttaisivat ainakin lyhyella aikavalilla ongelmia kotimaisessa
ruoantuotannossa (Niemi ym. 2013). Elintarvikeketiumme on lisaksi enenevassd maarin
riippuvainen energiasta seké digitalisaation myotd myos toimivista tietoliikenneyhteyksista ja
siten herkka niihin liittyville shokeille (Niemi & Rikkonen 2010).

Viime vuosien aikana keskustelu ruoantuotannosta ja elintarvikkeista on siirtynyt kohti globaalin
ruokajarjestelmén toimintaa, mihin Suomen ruokaturva on vahvasti sidoksissa (Mononen &
Silvasti 2012). EU:n vaikutus Suomen kansalliseen maatalous- ja maaseutupolitikkaan niin
poliittisesta kuin taloudellisesta perspektiivistd on myds merkittdva (Niemi ym. 2013). Suomen
ruokajarjestelméén ja ruoan saatavuuteen vaikuttavat lisaksi globaalit ilmi6ét, kuten
ilmastonmuutos, vesivarojen niukkeneminen, ekosysteemipalvelujen heikkeneminen, ruoan
hinnan nousu, vaestbnkasvu, tuotantokustannusten kasvu, muuntogeenisten kasvien
kaupallinen hyddyntaminen seka ruoantuotannon ja kaupan arvoketjujen konsentroituminen yha
harvempien yritysten kasiin (Niemi & Rikkonen 2010; Kummu ym. 2014; Tapiola 2015;
Puupponen ym. 2016).

Vesiturvallisuus ja ilmasto

Vesiturvallisuus on  maaritelty elinkeinojen, terveyden ja
hyvinvoinnin seka sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen kannalta
rittivana veden maarana ja laatuna. Vesiturvallisuus kattaa
vesistdjen saastumisen ehkéisemisen, veteen liittyviin katastrofeihin
varautumisen ja ekosysteemien yllapidon, ja se saavutetaan
oikeudenmukaisten vesivarojen hallinnan prosessien tuloksena
(UN-Water 2013; Zeitoun ym. 2016). Energian- ja ruoantuotannon
vesi-intensiivisyyden vuoksi vesi on tarkea ajuri seké energia- etta
ruokaturvalle. Samalla se on tarked osa kokonaisturvallisuutta my6s
vesihuollon kautta, joka puolestaan on riippuvainen energian
keskeytyksettbmastd saannista. Illmastonmuutoksen vaikutukset
Suomeen nakyvat erityisesti vesivarojen ja hydrologisen kierron muutosten kautta.

Suomen vesivarojen ja niiden hallinnan tilaa pidetdan paasaantoisesti hyvana.
Vesiturvallisuuden saralla Suomen merkittavimmiksi varautumistarpeiksi on aiemmin tunnistettu
tulvista terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvien riskien hallitseminen, uusien
tulvariskikohteiden ehkaiseminen, varautuminen tulva- ja kuivuusriskeihin séanndstelyssa seka
patojen ja muiden vesistorakenteiden turvallisen toiminnan takaaminen erilaisissa tilanteissa
(Maa- ja metséatalousministerié 2011). Suomea koskevissa ilmastonmuutostutkimuksissa (mm.
FINAdapt, WaterAdapt, ELASTINEN, BASE) on tarkasteltu erityisesti veden maaran
keskimaaraisia muutoksia eri vuodenaikoina. Talven virtaamien odotetaan kasvavan koko
maassa, kun taas kesan virtaamien voidaan olettaa pienenevan (Veijalainen ym. 2012).
Suomessa kuivuusriskit ja niiden lisdantyminen ovat moneen muuhun maahan verrattuna
pienia, mutta kuivuuspaivien arvioidaan lisdantyvan 10-30 % ja kesalla jopa 30-50 % jaksoon
2070-2099 mennessa suuria paasttja ennakoivalla ilmastonmuutosskenaariolla (Prudhomme
ym. 2013). Vuodenaikaisvaihteluiden muutosten odotetaan aiheuttavan sopeutumistarpeita,



joita ovat mm. saanndstelylupien muuttaminen, mutta erityisesti laajempien kuivuusjaksojen
vaikutus Suomeen ja merkitys energia- ja ruokaturvalle on arvioimatta.

Vesihuollon kannalta merkittdvimpien turvallisuusriskien on tunnistettu liittyvan erilaisiin teknisiin
hairictilanteisiin mukaan lukien sahkokatkot (esim. Puolustusministerié 2010) seka saan &aari-
ilmididen vaikutuksiin kaytettavissa olevien vesivarojen maaraan ja laatuun (Harjanne ym. 2016,
CONPAT-hanke). Kokonaisvaltaisia arviointeja Suomen vesiturvallisuudesta ei ole tahan
mennessa kuitenkaan tehty.

Globaalisti veden niukkuuden ja kuivien jaksojen on arvioitu lisdantyvan 2000-luvun aikana
(Prudhomme ym. 2013; Schewe ym. 2014), milla voi olla heijastevaikutuksia erityisesti Suomen
ruoan tuontiin ja Suomeen kohdistuviin muuttoliikkeisiin. Toisaalta Suomen runsaat vesivarat ja
lahtbkohtaisesti hyva hallinnan tila voivat mahdollistaa vesi-intensiivisten tuotannonalojen kuten
maa- ja biotalouden kasvun ja kasvavan viennin (Maa- ja metsatalousministerié 2014). Suomen
lainsdaddannon ja hallinnon kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja muutospaineisiin ei ole
kuitenkaan juurikaan selvitetty.

Hankkeen tuoma lisdarvo ongelman ratkaisuun

Winland-tutkimushankkeessa tehtava tutkimus huomioi ensimmaista kertaa Suomen energia- ja
ruokaturvaan seka niihin laheisesti kytkeytyvaan vesiturvallisuuteen eri tasoilla vaikuttavat
muutospaineet, shokit ja paatoksentekoprosessit kokonaisvaltaisesti. Taman tutkimuksen seka
sidosryhmien kanssa tehtdvan yhteiskehittdmisen pohjalta hankkeemme my6s suosittaa
toimenpiteitd Suomen kokonaisturvallisuuden ja resilienssin takaamiseksi. Tama ns. nexus-
lahestymistapa poikkeaa perinteisista siilomaisista analyyseista siten, ettd se tarkastelee eri
sektoreita koskevia prosesseja yhdessa synergioita etsien ja mahdollisia haitallisia vaikutuksia
valttden (esim. Keskinen ym. 2016).

Energiaturvallisuus Paatoksenteko

Ruckaturva KOKONAISTURVALLISUUS Oikeus ja politiikka

Resilienssi ja

Vesiturvallisuus ja A
oppiminen

ilmasto

Skenaariot

Yhteiskehittaminen
Kuva 1. Winland-hankkeen teemat, prosessit ja integroivat menetelmat.

Kokonaisturvallisuuden  temaattisten  painotustemme  (energiaturvallisuus, ruokaturva,
vesiturvallisuus ja ilmasto) rinnalla keskitymme hankkeessamme my6s kokonaisturvallisuutta
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edistaviin poikkileikkaaviin prosesseihin (paatdksenteko, oikeus ja politiikka, resilienssi ja
oppiminen) (Kuva 1).

Turvallisuutta koskeva tieto on kompleksista, moniulotteista ja usein myds Kiisteltya.
Kokonaisvaltaisen tarkastelun toteuttaminen vaatii siksi monitieteista konsortiota ja tieteiden
valista lahestymistapaa seka keskeisten sidosryhmien osallistamista tutkimukseen sen alusta
lahtien. Julkisen sektorin toimijoilla on keskeinen rooli energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuden ja
laajemman kokonaisturvallisuuden takaamisessa. Samaan aikaan laajalla joukolla muita
sidosryhmia elinkeinoelamasté tutkimuslaitoksiin ja jarjestoista kansalaisiin on myo¢s tarkeé
osansa niiden toteuttamisessa.

Tieteidenvalisyydelle ja laheiselle sidosryhméyhteistydlle rakentuvassa tutkimuksessa on
kriittista luoda eri toimijoita ja sektoreita yhteen tuovia prosesseja. Hankkeessamme tallaisia
integroivia menetelmia on kaksi: tulevaisuusskenaariot seka yhteiskehittdminen. Nama
integroivat menetelmat taydentavat seka laadullista ettd maarallista tutkimustamme ja ohjaavat
sitd samaan suuntaan. Samalla ne mahdollistavat hankkeen yhteistyon sidosryhmien kanssa ja
auttavat tuottamaan suosituksia siitd, millaisilla toimenpiteilla tunnistettuihin muutospaineisiin ja
uhkiin voidaan varautua ja miten Suomen resilienssia voidaan parantaa.

Tutkimuksemme keskeisina tieteellisina tavoitteina ovat:

I.  luoda kokonaisvaltainen metodologinen lahestymistapa, jossa yhdistyvéat korkeatasoinen
tieteellinen analyysi ja eri toimijat yhteen tuovat integroivat menetelmat,

Il.  tutkia poikkitieteellisesti ja poikkisektoraalisesti energia-, ruoka- ja vesiturvallisuudelle
kriittisia tekijoitd ja Suomen kokonaisturvallisuuden jarjestelmien resilienssia seka siihen
johtavia paatoksentekoprosesseja.

Tutkimuksemme keskeinen yhteiskunnallinen tavoite on parantaa yhteiskuntamme
resilienssid eli kykyd sopeutua ja varautua energia-, ruoka, - ja vesiturvallisuuteen liittyviin
muutospaineisiin ja uhkiin. Tavoitteenamme on tarjota kokonaisturvallisuudelle keskeisten
sektoreiden paatoksentekijdille:

I.  kokonaisvaltainen kasitys Suomen energia- ruoka- ja vesiturvallisuudesta mukaan lukien
niiden alueelliset ja globaalit riijppuvuussuhteet,

Il.  suosituksia siitd, kuinka Suomen varautumista energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuteen
liittyviin uhkiin voi parantaa, seka

lll.  lisata keskeisten sidosryhmien keskinaista vuorovaikutusta.
Keskeisimpien  yhteiskunnallisten vaikutusten odotetaan ilmenevan suunnittelu- ja

paatoksentekoprosessien muutoksina tutkijoiden ja keskeisten sidosryhmien vuorovaikutuksen
ja lisdantyneen energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuden ymmarryksen tuloksena.

Milla keinoilla konsortio tekee taman

Winland-hankkeen tutkimus ja sidosryhmayhteistyd rakentuu kokonaisturvallisuuden
temaattisten painotusten (energiaturvallisuus, ruokaturva, vesiturvallisuus ja ilmasto) sek&
kokonaisturvallisuuden mahdollistavien keskeisten poikkileikkaavien prosessien kautta
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(paatoksenteko, oikeus ja politiikka, resilienssi ja oppiminen). Nama teemat ja prosessit seka
niihin kytkeytyvat sidosryhmaét tuodaan yhteen kahden integroivan menetelmén, skenaarioiden
ja yhteiskehittdmisen kautta.

Hankkeessa tuotamme:

o kokonaiskuvan  Suomen  energiaturvallisuuteen  kohdistuvista  teknologisista,
taloudellisista ja poliittisista muutospaineista, uhkista ja riippuvuustekijoista soveltaen
seka teknologista mallinnusta etta laadullista analyysia

o kokonaiskuvan paikallisten ja globaalien muutospaineiden ja uhkien vaikutuksista
Suomen ruokaturvaan yhdistden globaaleja malleja olemassa olevaan kansalliseen
tietoon ja analyysiin

e kokonaiskuvan merkittavimmistd Suomen vesiturvallisuuteen kohdistuvista uhkista ja
ilmaston &ari-ilmididen kuten kuivuuden vaikutuksista Suomen vesi-, energia- ja
ruokaturvaan

o kokonaisselvityksen Suomen energia-, ruoka- ja vesiturvallisuudelle keskeisista
toimijoista, toimintaa saatelevistd oikeudellisista ja hallinnollisista kehyksistd seka
toimijoiden vuorovaikutuksen muodoista ja niiden kehittamistarpeista

o vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita liittyen energia-, ruoka ja vesiturvallisuuteen
yhteistydssa sidosryhmien kanssa

e suosituksia ja mallinnuksia siitd, millaisilla toimenpiteilla energia-, ruoka- ja
vesiturvallisuuteen kohdistuviin muutospaineisiin ja uhkiin voidaan varautua ja miten
Suomen resilienssia voidaan parantaa naihin muutospaineisiin ja uhkiin liittyen

Winland-hankkeen muodostaa uniikki kahdeksan tutkimusryhman konsortio, joka on koottu
erityisesti tatd hanketta varten. Vaikka kullakin teemalla ja prosessilla on ensisijainen
vastuuorganisaationsa, kuhunkin teemaan liittyva tutkimus toteutetaan yhteistydssa muiden
osahankkeiden kanssa.

Lisatietoja sekad tutkimusteemoista ja -prosesseista ettd konsortiomme henkilbista [6ytyy
hankkeemme verkkosivuilta osoitteessa http://winlandtutkimus.fi/

FROM FAILAND
TO WINLAND
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