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URMI tutkii kaupungistumisen, mobiliteetin ja maahanmuuton tulevaisuuksia Suomessa
yhtend STN:n rahoittamista tutkimushankkeista. Kaupungistuminen tarkoittaa vaeston
keskittymistd suurille kaupunkiseuduille Suomessa seka tahan liittyvia taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparistollisia muutoksia. Mobiliteetti kytkeytyy véeston, yritysten,
kehittamiskaytantojen ja kaupunkipolitiikan liikkumiseen kaupunkien ja maiden valilla.
Maahanmuuttoa tarkastellaan hankkeessa tutkimalla asumisen ja ty®paikkojen etnista
eriytymistd seka uusien turvapaikanhakijoiden toimintaa ja muuttoliikettd Suomessa, ja
heihin liittyvi& hallinnan kaytantgja.

Taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti kestdva kaupungistuminen on edellytys
Suomen kestavan ja hyvan tulevaisuuden rakentamisessa. Suomessa ei ole jarjestelmallisesti
tutkittu suomalaisen kaupungistumisen nykydynamiikkaa, eika varsinkaan sen tulevaisuutta.
Tutkimatta ovat keinot toteuttaa kestavaa ja hiilineutraalia kaupunkikehitysta ja lainaukset
muiden maiden kaytannoistd. Asumisessa ja muilla elaménalueilla ilmenevan etnisen
eriytymisen prosesseista ei tiedetd tarpeeksi, eikd vuonna 2015 Suomeen saapuneiden
turvapaikanhakijoiden tavoitteista, mahdollisuuksista ja muuttoliikkeestd Suomessa ja
Suomesta pois. URMI antaa tutkimustietoon perustuvat vastaukset naihin
yhteiskunnallisesti térkeisiin aiheisiin hyodyntadmalla laajoja rekisteriaineistoja seka
kerdamalla itse analyysiin tarvittavaa aineistoa. Tiukan ja tarkan monitieteellisen
tutkimuksen kohteena on nykypdivdan johtanut kehitys, mutta paadmaaranad on
kaupungistumisen parempi tulevaisuus Suomessa.

URMI tuottaa luotettavaa tutkimusperusteista tietoa, jota voidaan suoraan hyddyntaa
kaupungistumisen  kehityspolkujen ja kaupunkipolitikan valinnoissa. Kaupunkien,
valtionhallinnon, jarjestdjen ja yritysten kanssa toteutettava yhteiskehittaminen on kiinte&
osa tutkimushanketta. Sidosryhmét pystyvat paremmin ymmartdmaan ja perustelemaan
tiedon tarpeensa, joihin tutkimustieto suoraan vastaa. Sidosryhmien nakemykset
huomioidaan  suomalaisen  kaupungistumisen tulevaisuuskuvissa. URMI osoittaa
kaupungistumisen, mobiliteetin ja maahanmuuton paihaasteet ja esittdd suosituksia niiden
ratkaisemiseksi.
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1. Kaupungistuminen etenee

URMI yhten& STN:n rahoittamista tutkimushankkeista tutkii kaupungistumisen, mobiliteetin
ja maahanmuuton tulevaisuuksia Suomessa. Suomessa ei ole riittdvdd ymmarrysta néista
keskeisistéa yhteiskunnan kehityksen haasteista ja mahdollisuuksista, mutta URMI tarjoaa
naihin vastauksia. Kaupungistuminen tarkoittaa URMIn tutkimuksessa vaeston keskittymista
suurille kaupunkiseuduille Suomessa sekd tahan liittyvia taloudellisia, sosiaalisia ja
ymparistollisia muutoksia. Mobiliteetti kytkeytyy vaeston, yritysten, kehittdmiskaytantojen
ja kaupunkipolitiikan liikkumiseen kaupunkien ja maiden valilld. Maahanmuuttoa
tarkastellaan hankkeessa tutkimalla maahanmuuttajien ja kantavéestén eriytymista
asumisen ja tyopaikkojen suhteen seka uusien turvapaikanhakijoiden toimintaa ja
muuttoliikettd Suomessa, ja heihin liittyvia hallinnan kaytantojé.

Kaupungistuminen etenee voimakkaasti sekd globaalisti ettd Suomessa. Maailmassa
kaupunkivaestd kasvaa vuosittain 77 miljoonalla asukkaalla, ja vauhti on kiihtynyt. Vuonna
2039 on maailmassa noin miljardi kaupunkilaista enemmaén kuin nykyaan. Afrikasta
Eurooppaan suuntautuvien suurten muuttoliikkeiden paine kasvaa, silla kaupunkivaeston
maara kasvaa hyvin nopeasti vahemman kehittyneessa Afrikassa. Liséksi laajentuva ja
syventyva digitalisaatio muuttaa teollisuuteen ja palveluihin liittyvid rakenteita, toimintoja ja
maankayttoa kaupungeissa.

Suomen kaupunkiseudut kasvavat. Vaestonkasvu perustuu ulkomailta Suomen
kaupunkiseuduille  suuntautuvaan  maahanmuuttoon, syntyneiden enemmyyteen
kaupunkiseuduilla ja yh& jatkuvaan maassamuuttoon Suomen sisélld maaseudulta
kaupunkiseuduille. Pdakaupunkiseudun ennustetaan kasvavan yli 300 000 asukkaalla reilun
parin vuosikymmenen aikana. Tampereen ja Turun kaupunkiseudun véesténkasvu on
pienempéad, mutta sillakin on suuria vaikutuksia paikallisesti. Vaikka kaupungistuminen on
talld hetkellda Suomessa varsin maltillista, kestévan kehityksen kaikkien osa-alueiden
haasteet nousevat esille suomalaisissa kaupungeissa. Asuntokantaa rakennetaan kymmenia
miljoonia nelidmetreja lisaa, lilkenteen méaard kasvaa, sosiaalisen eriytymisen riskit
lisdé&ntyvat ja paine ymparistoa kohtaa suurenee.

Maahanmuutto vaikuttaa jo talla hetkelld eniten kaupunkiseutujen vaestdnkasvuun
Suomessa, ja on yksi suurimpia muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa.
Ulkomaalaistaustaisen véaeston osuus on nykydan suurin paakaupunkiseudulla. Heidan
osuutensa ennustetaan kaksinkertaistuvan siella seuraavan reilun vuosikymmenen kuluessa,
jolloin ulkomaalaistaustaisia olisi reilu viidennes vaesttsta. Naissa Tilastokeskuksen ja
Helsingin kaupungin ennusteissa ei ole vield huomioitu &killisen suuren maahanmuuton
vaikutusta. Esimerkiksi vuoden 2015 kaltaiset turvapaikanhakijoiden saapumiset Suomeen
liséisivat kaupunkivieston kasvua Suomessa ja ulkomaalaistaustaisen vaestbn osuutta
suurilla kaupunkiseuduilla merkittavasti suuremmaksi.



Haasteista huolimatta on kaupungistuminen myonteisesti yhteydessa talouden ja
yhteiskunnan kehitykseen. Monipuoliset kansainvaliset kaupunkiseudut ovat kaikkialla
talouden ja yhteiskunnan vetureita. Kaupungistumisen myoté kehittyvat kasautumisedut
yrityksille, luova monipuolisuus, osaaminen ja innovaatiot vievat taloutta eteenpdin. Mita
kaupungistuneempi valtio, sitd korkeampi on sen bruttokansantuote asukasta kohden.
Maahanmuuton seurauksena Suomeen tulee lisaa tyoikaista vaesttd, uutta osaamista ja
uusia nakokulmia. Digitalisoituva jalkiteollinen globaali maailma on entista
kaupungistuneempi. Niinpd Suomessa ei tule etsid keinoja kaupungistumisen
pysayttamiseksi. Taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestdva kaupungistuminen
on edellytys kestévan ja Suomen hyvan tulevaisuuden rakentamisessa.

2. Tiedontaso kaupungistumisen tutkimisen ongelmakentéssa

Kansainvéliset kaupunkitutkijat havaitsivat jo 1970-luvulla, etté teollinen yhteiskunta on
muuttumassa jalkiteolliseksi urbaaniksi yhteiskunnaksi. Ennustettiin, ettd merkittava osa
talouden lisdarvon tuottamisesta tulee tapahtumaan teknologian vélityksella. N&in onkin
tapahtunut. Suuri osa suomalaisesta kaupunkitutkimuksesta on kohdistunut nimenomaan
teollisen yhteiskunnan vaiheeseen ja kaupungistumisen muutosprosessiin kohti jalkiteollista
vaihetta. Sen tuloksina on havaittu, ettd suuret kaupunkiseudut ovat vetovoimaisia,
houkuttelevat puoleensa asukkaita ja tyOvoimaa, mutta kysynndn kasvaessa syntyy
haittatekijoitd, kuten ympariston kasvava kulutus, arkipdivédn toimintojen ja asumisen
kalleus ja sosiaalisen eriytymisen riskit.

Nyt kdynnissa oleva informaatio- ja digitaaliyhteiskunnan kaupungistumisen murrosvaihe on
suurelta osin tutkimatta. Ei tiedetd, miten Suomi ja sen kaupunkiseudut asemoituvat
suhteessa kaupungistumiseen muualla Euroopassa ja missd maarin ja milla tavalla Suomi
kaupungistuu. Kaupungistuva yhteiskunta koostuu laajasta arvojen ja megatrendien
yhteiskunnallisesta maisematilasta, siihen liittyvasta yhteiskunnan hallintatilasta ja siihen
kytkeytyvasta arkipaivan kokemustilasta. Uudet vuorovaikutukset maisema-, hallinta- ja
kokemustilojen valilla ovat tutkimatta. Esimerkiksi virallinen kaupunkisuunnittelu ja suuret
yksityiset kehityshankkeet tuottavat hallintatilan kautta tavanomaista kaupunkia.
Yhteydesséa maisematilan megatrendien muutoksiin luovat uudet vaihtoehtoiset toimijat
kokemustilassa vetovoimaisia paikkoja.

Digitalisaatio tulee vaikuttamaan merkittavasti kaupunkien ja niiden asukkaiden arkipaivaan,
maankayton  muutoksiin - ja  suomalaiseen  kaupunkijarjestelméan.  Kansallisissa
kaupunkijarjestelmissa on omia erityispiirteitd, mutta analyysi on kohdistunut
menneisyyteen. Samalla kun URMIn tutkimus kurottaa tulevaisuuteen, tulee nykyisia
kaupungistumisen padselitystekijoitd kasautumis- ja urbanisaatioeduista tarkastella
Kriittisesti.

Kaupungistuminen Suomessa ei voi onnistua ilman kestavaa kehitystd, mika on kaupunkien
kehittdmisen paalahtokohtia Euroopassa. Kaupungistumisen myotd keskitetyt ratkaisut,



erityisesti infrastruktuurin osalta ovat helpommin saatavilla laajemmalle osalle véestoa.
Ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen lisatadn usein myds keskeiset
kulttuuriarvot. Tarkemmat kestavan kehityksen madritelmat ovat ristiriitaisia ja laajoja,
joten kaupungit toteuttavat kestdvaa kehitystd omista [dhtokohdistaan. Tadma on
hamartanyt ymmarrysta kestavan kehityksen kannalta oikeista kehityspoluista. Suomessa
ovat tarkemmin tutkimatta kestévan kehityksen indikaattorit ja toimintatavat.

Kestavan kehityksen kaupunkiin kuuluvat ekologisesti kestavan infrastruktuurin ja teknisten
ratkaisujen lisdksi myds turvallisuus, osallistumisen oikeus, koulutus ja osaaminen,
sosiaaliset turvaverkot ja oikeudenmukaisuus seka tydllisyys. Uusia nakokulmia
tutkimuksessa ovat yhteiskuntien resilienssi-kasite, vastustuskyky ja oppimiskyky ulkoisia (ja
sisdisia) uhkia vastaan.

Lahtokohtina onnistuneeseen kestavan kehityksen paikalliseen prosessin ovat paikallisen
hallinnon kapasiteetti, yhteiskunnan yleinen sosiaalinen pddoma, hallinnon ja paikallisen
poliittisen jarjestelmén valmius kestavan kehityksen politiikkaan, kéaytossa oleva
tyokalupakki kehitystyohon, valmius myos laajaan arvokeskusteluun ja paikallisten
yhteisdjen tuki. Politiikka vaikuttaa paikallisten kestdvan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseen ja kaupunkien muutokseen. Paikallinen kestéava kehitys ei ainoastaan ole
tavoitteita vaan myos kestavaa, jatkuvaa ja osallistavaa keskustelua.

Monet kestavyyden osa-alueet ovat hyvin hallinnassa my6s Suomessa. Paikalliset vaihtelut
ovat suuria ja joissakin asioissa Suomen kunnat ovat yleisesti jaljessé Ruotsia. Suomalaiset
kaupungit ovat usein korkealla eri vertailuissa, mutta eri tasoilla eri indikaattoreiden osalta.
Esimerkiksi Euroopassa Helsinki on méarallisten indikaattoreiden osalta selvasti karjessa,
mutta putoaa selvasti alemmas kun huomioidaan indikaattoreita, jotka koskevat kestavan
kehityksen laatua, prosessia ja politiikkaa.

Maahanmuutto on osa kaupunkien kestavdd tulevaisuutta. Maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin  liittyy keskeisesti esimerkiksi kielen tai alkuperamaan kautta
muodostuvien ihmisryhmien eriytyminen (etninen segregaatio) kaupungeissa.

Vaestonmuutosprosessien merkitys vaihtelee etnisten ryhmien valill4, mista Suomessa on
tietoa lahinnd vain Helsingin osalta. Helsingissa sek& kantavaestd ettd maahanmuuttajat
hakeutuvat tietoisesti oman etnisen ryhman laheisyyteen. Eriytymiseen vaikuttavat myos
maahanmuuttajien puutteelliset taloudelliset ja muut resurssit sekd heiddn kokemansa
esteet tasaisemmalle sijoittumiselle. Lisdksi luonnollinen vaesttnkasvu ja kaupunkeihin
kohdistuva kansainvdlinen muuttoliike vaikuttavat alueelliseen eriytymiseen. Myds
tuloerojen suuruus, asuntopolitiikka ja asuntomarkkinoiden erityispiirteet kuten
hallintamuodoltaan erityyppisten asuntojen alueellinen sekoittaminen vaikuttavat
eriytymiseen.

Eriytymisen haitalliset piirteet johtavat huoleen alueista, joilla maahanmuuttajien tai
etnisten vdhemmistdjen osuus vaestosta on merkittavan suuri. Niinpa haitallista eriytymista
koskevan politiikkan haasteet ja kotoutumisen ratkaisumallit ovat erilaiset. Tarvitaan



tarkempaa tutkimusta yksilo- ja kotitaloustason selittévista tekijoista liittyen kasvavaan
eriytymiseen johtavasta muuttoliikkeesta.

Eriytymisen taso ja sosioekonomisen ja etnisen eriytymisen valinen yhteys vaihtelee
Suomessa kaupunkiseutujen vélilla, mutta tarkempaa tutkimustietoa erojen syista ei ole.
Helsingin  seudun muita  pohjoismaisia  padkaupunkiseutuja  vaéhaisempaan
maahanmuuttajien eriytymiseen nayttad vaikuttaneen sosiaalisen sekoittamisen politiikka.
Sosioekonomisiin  tekijoihin  vaikuttaminen vaikuttaa my6s etniseen eriytymiseen.
Esimerkiksi Ruotsissa suuren maahanmuuttajaosuuden asuinalueet ovat tuloerojen kasvun
myo6té aiempaa selvemmin pienituloisia alueita. Asumisen etnisen eriytymisen merkitys on
sidoksissa tyopaikoilla, koulutuksessa, perheissd ja vapaa-ajalla havaittavaan etniseen
eriytymiseen, mutta naista yhteyksista ei ole juurikaan tietoa Suomessa. Eriytymisen
haasteet koskevat myds vuoden 2015 turvapaikanhakijoita. Suuren turvapaikanhakijoiden
joukon ja oleskeluluvan saaneiden toimista ja muuttoliikkeesta tiedet&an toistaiseksi vain
hyvin vahan. Aiemmin on selvitetty heidan kokemuksiaan vastaanottokeskuksissa
turvapaikan hakuprosessin alkuvaiheissa.

3. URMI tuo ratkaisuja kaupungistumisen haasteisiin

Suomessa ei ole tiedostettu riittdvan hyvin nykyisia ja lahitulevaisuuden kaupungistumisen
ajureita. Ei ole jarjestelmallisesti tutkittu suomalaisen kaupungistumisen nykydynamiikkaa,
eikd varsinkaan sen tulevaisuutta. Tutkimatta ovat keinot toteuttaa kestdvaa ja
hiilineutraalia kaupunkikehitystd ja muiden maiden k&aytdnndistd otetut lainaukset.
Suomalaisen kantavaeston ja maahanmuuttajien eriytymisestqd asumisessa ja muilla
elamanalueilla ei ole kattavaa tietoa, eikd vuonna 2015 Suomeen saapuneiden
turvapaikanhakijoiden tavoitteista, mahdollisuuksista ja muuttoliikkeestd Suomessa ja
Suomesta pois.

URMIn keskeiset tavoitteet ovat ratkaista kaupungistumisen, mobiliteetin ja maahanmuuton
haasteita Suomessa tuottamalla tutkimusperdistd tietoa, joka on sovellettavissa
yhteiskuntaan:

Kaupungistumisen ajurit ja polut

e kaupungistumisen ajurit ja tulevat polut vuoteen 2039
e suomalaisen kaupunkijarjestelman kehitys vuoteen 2039
e resurssitehokkaan asuinalueen mittaaminen ja kehittdminen

Kestava ja hiilineutraali kaupunki

e kestavan kehityksen (politiikan) tavoitteet, mekanismit, mittaaminen ja
saavutusmahdollisuudet suomalaisissa kaupungeissa

e Kkestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen muutokset ja paineet Suomen
kaupungeissa ja koko Suomessa vuoteen 2039

o kestavan kehityksen politiikan kaytantojen liikkuvuus kaupunkien vélilla



Maahanmuuton kaupunki

e vaestonkehityksen, perheiden ja tyOpaikkojen merkitys kielen tai alkuperamaan
kautta muodostuvien ihmisryhmien eriytymisessa (etninen segregaatio) Suomen
suurimmilla kaupunkiseuduilla

e etnisen ja sosioekonomisen eriytymisen yhteydet ja paikallisen asuntopolitiikan
merkitys koskien etnisesti valtavaestdsta erottuvan vaeston epatasaista alueellista
sijoittumista Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla

e maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden muuttoliike ja sen hallinta Suomessa

4. URMIn tuoma lisdarvo kaupungistumisen haasteiden ratkaisuun

URMI antaa tutkimustietoon perustuvat vastaukset naihin yhteiskunnallisesti téarkeisiin
aiheisiin hyddyntamalla laajoja rekisteriaineistoja seka keraamalla itse analyysiin tarvittavaa
aineistoa. URMI on hankkinut ainutlaatuisen yksilétason rekisteripohjaisen tilastollisen
tutkimusaineiston  Tilastokeskuksesta.  Aineiston avulla on mahdollista tutkia
kaupunkiseutujen koko véesttd ja asukkaiden eldamantilanteiden muutoksia merkittavasti
ailempaa tarkemmin. Tutkimus antaa paljon aiempaa tarkempaa tietoa maahanmuuttajien
eriytymisen kehityksestd. Tdma auttaa arvioimaan paikallisen asuntopolitiikan merkitysta
maahanmuuttajien sijoittumiseen kaupunkitilassa seka ennakoimaan paremmin eriytymisen
haasteita politiikan muilla sektoreilla.

URMI on kerdnnyt laajan aineiston koskien vuosina 2015-2016 Suomen tulleita
turvanpaikanhakijoita, heita koskevia hallinnan kaytantgja vastaanottokeskuksissa, kunnissa
ja valtionhallinnossa sek& oleskeluluvan saaneiden tavoitteita ja toimia Suomessa seka
heidan muuttoliikettddn. Taman avulla saadaan kokonaiskuva Suomen suurimpien
kaupunkiseutujen tilanteesta, parhaista kaytannoistda vastaanottokeskuksissa ja kunnissa
seka kuntien ja valtionhallinnon varautumisen asteesta tuleviin turvapaikanhakijoihin ja
maahanmuuttajiin. Tama auttaa ennakoimaan paremmin turvapaikanhakuprosessia ja tasta
syntyvan  muuttoliikkeen haasteita ja antamaan kunnille ja valtiohallinnolle
kustannustehokkaista ja pitk&janteisia ratkaisuja.

URMI ker&a laajan suomalaisia kuntia koskevan kyselyaineiston kuntien kestavan kehityksen
tilasta, mekanismeista mitata kestéva kehitysta ja saavuttaa kestava kehitys tulevaisuudessa
seka mista kaupungit ovat hakeneet oppia kestéavan kehityksen asioissa ja mita kaytantoja
on jaettu kaupunkien kesken. Tarkempaa aineistoa kerdtddn ja analysoidaan koskien
Suomen suuria kaupunkiseutuja. Osana kestavéa kehitysta lasketaan resurssitehokkaita
tapoja rakentaa ja tiivistdd asuinalueita. Saatava vertailukelpoinen tieto ja vertaisarviointi
auttavat kuntia ennakoimaan ja valitsemaan nykyistd paremmin keinoja saavuttaa kestava
kehitys sek& arvioimaan kestavan kehityksen kaytantdjen ja politiikan siirtamisen” etuja ja
haittoja kaupungeilta ja mailta toisille.

URMI kokoaa yhdessa URMIn tutkijoiden ja sidosryhmien kanssa yhteiskehittdmiseen
perustuvan kattavan nakemyksen kaupungistumisen keskeisista ajureista



l&hitulevaisuudessa sekd mahdollisista ja mielekkaista kaupungistumisen kehityspoluista
tulevaisuuteen Suomessa ja erityisesti Suomen suurilla kaupunkiseuduilla. Téahan liittyen
URMI osoittaa toimivia tapoja maarittdd kaupunkiseudut, tutkii parhaita tapoja mitata
Suomen kaupungistumisastetta ja mallintaa suomalaisen kaupunkijarjestelman kehitysta
lahivuosikymmenind. URMI kayttda liséksi uusimpia mobiilipaikantamisen, sosiaalisen
median tuottaman datan ja koneellisen oppimisen menetelmia tutkittaessa kaupunkien
nykypéivaa ja tulevaisuutta. Tulokset auttavat Suomen suuria kaupunkiseutuja ennakoimaan
ja valitsemaan nykyistd paremmin keinoja mielekkaitd kaupungistumisen tulevia polkuja
sekda ymmartamaan laajempien kaupungistumiseen liittyvien arvojen ja megatrendien
muutosten  haasteita ja  kaytdnnon  kokeiluista ja  kokemuksista  nousevia
ratkaisumahdollisuuksia kaupunkien kehitykseen.

5. URMIn vuorovaikutuksellinen toiminta ja tiedon jalostus

URMIn l&dhtokohtana on luotettavan tutkimusperaisen tiedon tuottaminen, jota voidaan
suoraan hyodyntdd ja edelleen jalostaa kaupungistumisen kehityspolkujen ja
kaupunkipolitiikan valinnoissa Suomessa. Kaupunkien, valtionhallinnon, jarjestéjen ja
yritysten kanssa toteutettava yhteiskehittdminen on kiinted osa tutkimushanketta. URMIn
tutkimusryhmat ja sidosryhmat toteuttavat yhdessa yhteiskunnallisiin vaikutuksiin téhtaavia
prosesseja, kehittdvat niissé tarvittavia tyokaluja ja tyostadvat yhdessa néihin liittyvia
aineistoja. N&in sidosryhmét pystyvat paremmin ymmartamaan ja perustelemaan tiedon
tarpeensa, joihin URMIn tutkimustieto suoraan vastaa. Vuorovaikutus URMIn tutkijoiden ja
sidosryhmien kanssa ja tastd syntyva tiedon jalostuminen on jatkuvaa ja molempia
osapuolia hyodyttavaa kaikissa URMIn osatutkimuksissa.

URMI on ottanut sidosryhmé&t mukaan tutkimusprosessiin heti alusta lahtien. Vuorovaikutus
jatkuu koko tutkimusprosessin ajan suunnittelusta toteutukseen (Kuva 1). Nain huomioidaan
tutkimuskohteen aihepiirin kdytannén toimijat ja heidan ymmarryksensa toimintakenttansa
rajoitteista ja mahdollisuuksista. Tutkimusta hyodyntavat sidosryhmét antavat
vuorovaikutuksen tuloksena syttettd tutkimuksen aihekartoitukseen, tutkimuskysymysten
rajaamiseen ja toteutukseen sekd@ lopputuotteiden suunnitteluun. Sidosryhmat tarjoavat
tutkimusprosessiin tdydentavaé tietoa ja ymmarrysta sidosryhmien kaytanngista, kuten
strategioista ja toimintasuunnitelmista, rajoitteista, arvoista ja normeista. Tutkijat
varmistavat, ettd teemat ja tutkimuskysymykset ovat tieteellisesti relevantteja ja
korkeatasoisia. Lisdksi tutkijat tarjoavat laajempia ja vaihtoehtoisia nakdkulmia yhdessa
tunnistettuihin haasteisiin sek& lisaavat ymmarrysta ilmididen taustoista, kytkoksista ja
laajemmista ajanjaksoista. Yhteissuunnittelu ja yhteiskehittdminen vahvistavat sidosryhmien
omistajuutta tutkimuksesta ja sen tuloksista. Tieteellisen tiedon yhteiskunnallinen nékyvyys
parantuu ja tutkimustiedon kaytt6 paatoksenteossa lisaantyy.



Tutkimuksen yhteissuunnitelu
(“Co-Design”)

Tulosten hyddyntdminen
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Kuva 1. Tutkimuksen yhteissuunnittelu. Muokattu: Future Earth (2013: 23)

URMIn tutkimustulosten jalostaminen sidosryhmien hyddynnettavéksi tapahtuu kolmella
tasolla:

Tulosten levittaminen sidosryhmille. Kyse on téllgin tyypillisesti selkeisté ja hyodyntamisen
kannalta yksinkertaisista tuloksista, jotka voivat hyédyntaa paatoksentekoa ja suunnittelua
ilman valttdméatonta tarvetta laajaan tulkintaan. Olennaista on talldin tutkimustulosten
tiivistaminen helposti jasennettavdan muotoon. Esimerkkeina ovat nykytilanteen ja siihen
johtaneen tilanteen yksinkertainen tilastollinen tarkastelu, joka antaa kuvan nykytilanteesta,
siihen johtaneista syistd ja vertailukohdista.

Tulosten tulkitseminen sidosryhmien kanssa. Kyse on télléin suhteellisen monimutkaisista
ilmidistd, joista tulee jalostaa toimenpidesuosituksia tai suunnittelun ja paatoksenteon
ehdotuksia varten. Tyypillisesti tall6in tutkimustuloksia tulee viedd kontekstiin ja rikastaa
tuloksia toimijoiden tuottamalla kokemustiedolla.

Uuden synteesin rakentaminen tuloksista tutkijoiden ja sidosryhmien yhteistyoné. Kyse on
talloin tutkimustiedon hyoddyntamisesta kompleksisiin ilmi6ihin, joihin ei ole mahdollista
tarjota selkeita, pelkastdan tutkimukseen nojaavia suosituksia. Tyypillisesti kyse on suurista
muuttuvista yhteiskunnallisiin prosesseihin kytkeytyvista asioista. Véalineena tyypillisesti on
mahdollisten tulevaisuuksien (skenaarioiden) hahmotteleminen tutkijoiden ja sidosryhmien
yhteisty6na.

Tulevaisuuden kaupunkikehitysta kartoitettaessa yksi URMI-hankkeen ldhestymistapa on
tulevaisuusskenaarioihin pohjautuvan ennakoinnin ja sidosryhmien kanssa tehtavan
yhteiskehittamisen yhdistaminen tieteen monista nakokulmista. Sidosryhmien nékemykset
huomioidaan suomalaisen kaupungistumisen tulevaisuuskuvissa. Yhteiskehittdmisen
tukemana URMI tunnistaa yhteiskunnassa eri tavoin etenevida muutosprosesseja ja
toimijoiden mahdollisuuksia suunnata néitd muutosprosesseja. URMI rakentaa
tietoperusteisia  skenaarioita ja  vaihtoehtoisia  tulevaisuuskuvia ja  Suomen
kaupunkikehityksen tulevaisuudesta. N&méa auttavat paatoksentekoa |6ytamaan uusia



ratkaisuja koskien l&hitulevaisuuden kaupunkikehityksen polkuja Suomessa. URMI esittaa
suosituksia  kaupungistumisen,  mobiliteetin  ja  maahanmuuton pé&ahaasteiden
ratkaisemiseksi.
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