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Konsortiohankkeemme WIP:n tilannekuvaraportti
1. Tiivistelméa

Pitaisiko tulo- ja varallisuuserojen kehityksestd olla huolissaan? Jos tulo- ja varallisuuseroilla on
valia, niin miksi sitten? Syitd on useita. Ensinnédkin tulo — ja varallisuuserot ovat voineet kehittya
epareilusti. Toiseksi tulo- ja varallisuuseroilla on haitallisia vaikutuksia talouteen ja yhteiskuntaan
ylipdansa (ks esimerkiksi Tuominen (2015)). Kolmanneksi vaikka kumpaakaan noista kahdesta
edelld olevaa syysta ei olisikaan, niin huono onni talouden lamoissa, geeni-arpajaisissa jne. antaa
perusteet tulo- ja varallisuuserojen kaventamiseen.

Vaikka monet uskovat jossain mielessd tasa-arvoon, erimielisyyttda on siitd minka suhteen tasa-
arvoa tulisi tarkastella? Monet taas painottavat mahdollisuuksien tasa-arvoa lopputuloksen sijasta.
Mahdollisuuksien tasa-arvoa ei kuitenkaan voi erottaa jo toteutuneista tulo—ja varallisuuseroista.
Yksi tapa on néhda eriarvoisuus siten, ettd tuottaako se yhteiskuntaan hyotyé vai haittaa? Hyotyyko
yhteiskunta siitd, ettd pieni osa sen jasenistd on hyvin rikkaita?

Ihmisten eettiset nakemykset tuloerojen suotavuudesta vaihtelevat melkoisesti. Myos
oikeudenmukaisuusteorioiden kirjo on melkoinen. Voidaan esimerkiksi filosofi Robert Nozickin
tavoin vaittad, ettei tulonjakaumalla ole eettistd ulottuvuutta, jos siihen on paadytty vapaasti
toimivien markkinoiden tai vapaaehtoisten sopimusten myotd. On selvad, ettei julkisen sektorin
toteuttama uudelleenjako sovi tahan libertaristiseen kuvaan. Nozickin jarjestelméd sopusoinnussa
vain ns. minimivaltion kanssa (yovartijavaltio). Kenneth Arrow (1978, 278-9) on esittanyt erittéin
tyrmadvan kritiikin Nozickin teoriasta. Arrow korostaa miten henkilokohtaisen varallisuuden arvo
riippuu ymparoivastd yhteiskunnasta. Yksityisessa omistuksessa ja kéytdssa olevalla varallisuudella
on kayttdd vasta osana yhteiskuntaa. Siksi néin luotu yksityinen ylijadma pitdd Arrown mukaan
kayttdd muuta yhteiskuntaa hyodyttavaan uudelleenjakoon.

Taloustieteen normatiivisessa tutkimuksessa, ennen kaikkea optimaalisen verotuksen teoriassa,
keskeiset taustalla olevat eettiset teoriat ovat utilitarismi ja John Rawlsin maximin-periaate. Vaikka
ne ovat monelta osin erilaisia, niilld on kuitenkin sama keskeinen l&htokohta, niin sanottu asset-
egalitarismi, jossa ihmisen ominaisuudet (taidot, kyvyt tms.) oletetaan yhteiseksi omaisuudeksi.
Oikeudenmukaisuusperiaate on sopimus, joka maarittelee, miten yhteistd omaisuutta olevien
taitojen jakaumasta saadut hyddyt jaetaan ihmisten kesken. Miten ihmisen etu tulisi maaritella?
Nahdaankd ihmisen etu hyotynd kuten utilitarismissa (hy6tysumman maksimointina),
perushyddykkeend kuten John Rawlsin ajattelussa (maximin-periaatteena) vai jonakin muuna?
Amartya Senin mukaan ihmisen etua ei tule nahda hyotyna eikd hyddykkeind vaan seikkana, jota
hén kutsuu ihmisen kyvyksi toimia (capability to function). Hy6tysumman maksimointi ja
maximin-periaate eivat itsessadn anna selkedd ohjenuorta siitd, millaiset tulo- ja varallisuuserot ovat
suotavia. Kytkemall& nuo periaatteet siihen, miten talouden ajatellaan toimivan eli talouden malliin
voimme jo sanoa enemman. Optimaalinen tuloveroteoria on esimerkki téllaisesta kytkennésta. Sen
perusteella voimme sanoa jo enemmadn minkélaista uudelleenjakopolitiikka erilaiset
yhteiskunnalliset arviointiperiaatteet suosittavat.

2. Mihin ongelmaan konsortio hakee ratkaisua?

Konsortio selvittdd eriarvoisuuden laajaa Kirjoa ja miten politiikka sitd muovaa sekd lyhyell&
tahtdimella ettd koko elinkaaren aikana. Tietoa tarvitaan seka hyvinvointijarjestelmien (koulutus,
terveydenhoito, sosiaaliturva) rahoituksen ettd tulojen uudelleenjaon kannalta, kun samalla



séilytetddn kannustimet tyohon ja véltetddn tuloloukut. Tutkimme tydpaikkojen polarisaation ja
epatyypillisten tydsuhteiden kehityssuuntia ja seurauksia.

3. Mika on toimintaympariston tiedontaso tassa ongelmakentassa? Valitse hankkeen kannalta
relevantti tarkastelutaso (kansainvalinen ja/tai kansallinen).

3.1 Tulonsiirrot, verot ja julkiset palvelut uudelleenjakajina

Markkinat voivat aiheuttaa pettymyksid monella tavalla. Ne voivat tuottaa joitakin asioita liikaa, kuten
saasteita ja vastaavasti joitakin asioita liian vahan, kuten koulutusta. Toki monet markkinoihin perustu-
vat taloudet ovat olleet tuottavia ja tehokkaita varallisuuden kasaamisessa. Taman kaintGpuolena on
kuitenkin ollut monissa maissa suuret tuloerot. Siksi markkinoiden tuottamaan tulonjakaumaan
pettyneend monet ovat vaatineet ja saaneet julkiselle sektorille merkittdvan roolin tulon uudelleenja-
ossa. Vallitsi pitkaan suuri yksimielisyys seké politiikassa etté taloustieteessa siitd, etta julkista sektoria
tarvitaan tulojen uudelleenjaossa; erimielisyyttd oli ja on edelleen siitd, mika olisi sopiva tulojen
uudelleenjaon maéra ja paras tapa toteuttaa uudelleenjakoa. Missa maarin olisi kédytettdva rahassa
tapahtuvia tulonsiirtoja ja milloin hyddykesidonnainen uudelleenjako on paikallaan? ldeaalisessa
markkinateoriassa jarkevastd oman edun tavoittelusta kehittyy kollektiivinen hyva, kun hinta toimii
valittavand mekanismina. Taydellisen kilpailun markkinateoria ei ole asianmukainen kuvaus
talouden toiminnasta - eika edes haluttava normatiivinen padmaara. Nailla markkinoilla liiketoimien
osapuolten informaatio on taydellistd ja symmetristd. Nain ei meiddn maailmassamme ole.
Todellinen talous toimii toisin kuin markkinatulkinnassa oletetaan. Koska informaatio on
epataydellista ja epdsymmetristd, tarvitaan markkinoiden ohella my6s muita instituutioita hoitamaan
voimavarojen kohdentamista. Julkinen sektori tai hyvinvointivaltio on yksi esimerkki.
Talousnobelisti James Mirrleesin  (1971) luoma kehikko on se tapa, jolla modernissa
taloustieteellisessd tutkimuksessa késitellddn monia hyvinvointitalouden kysymyksid. Mirrlees
tarkasteli optimaalista tuloverotusta, kun julkinen valta tavoittelee tuloerojen kaventamista, mutta
ottaa samalla huomioon sen, miten verotus voi vaikuttaa mahdollisesti haitallisesti talouden
toimintaan. Pelkkd rahaan perustuva uudelleenjako johtaa siis kannustinongelmiin ja rajoittaa
mahdollisuuksia hyvinvoinnin uudelleenjakoon.

Epasymmetrisen informaation siséllyttdminen taloustieteeseen avasi my6s keinon ymmartaa
paremmin julkisen sektorin roolia voimavarojen kohdentaja ja tuloerojen tasaajana. Molemmat
roolit ovat vahvasti myds oikeudenmukaisuuskysymyksid. Toinen merkittdvd murros on koettu
viimeisen vuosikymmenen aikana niin sanotun psykologisen talousteorian (behavioral economics)
esiinmarssin myo6td. Toisin kuin perinteinen taloustiede, psykologinen teoria ottaa vakavasti
ihmisten poikkeamat rationaalisuudesta, virheelliset paatokset sek& esimerkiksi lyhyen
padtoksentekohorisontin (ks Kanbur ym (2006)).

Miten julkisia palveluita kannattaa kayttda osana tuloja uudelleenjakavaa politiikkaa? Kannattaako
osa tulonsiirroista hoitaa julkisen palvelutarjonnan kautta vai kannattaako sosiaalipolitiikassa
pitdytyd vain rahaméardisiin tulonsiirtoinin? Julkinen sektori ei juuri missddn maassa tarjoa
kodinkoneita, elektronisia pelejd, leluja tai huonekaluja. Sen sijaan useissa maissa silla on
merkittava rooli koulutuksessa, terveydenhoidossa ja erilaisissa hoivapalvelujen tarjonnassa. Niiden
osuus BKT:sta on varsin korkea, 15 - 20 %.



3.2 Taloudellinen eriarvoisuus ja uudelleenjako 1990-luvulta eteenpéin Suomessa

Kansainvalisessa vertailussa Suomen tuloerot olivat 1980-luvulla OECD-maiden pienimmat.
Suomessa 1990-luku oli poikkeuksellinen. 1990-luvun loppupuolella laman hellitettyd Suomen
tuloerojen kasvu oli OECD-maiden nopeinta. Erityisesti ylimpien tulojen kasvu oli poikkeuksellista
Suomen taloushistoriassa. Ylimpien tulo-osuuksien voimakasta kasvua kuvaa hyvin se, ettd
vuodesta 1993 vuoteen 2000 kéyttavissd olevien tulojen (verojen ja tulonsiirtojen jalkeisen tulon)
kokonaiskasvusta meni ylimmalle 1 prosentille noin viidennes (18 prosenttia). Tuloerojen kasvulle
on esitetty monia selityksid, kuten teknologian muutos, globalisaatio tydmarkkinoilla ja sosiaalisten
normien muutos sekd muutokset julkisen sektorin vero- ja tulonsiirtojarjestelméssa. Niin meilld
kuin monissa muissakin maissa progressiivisen verotuksen roolia on viime vuosikymmenina
heikennetty. Verotus keveni ajanjaksolla 1993-2000 eniten suurimpien tulojen kohdalla. Tarkein
selitys talle kehitykselle on vuonna 1993 omaksuttu eriytetty tuloverotus. Siind ansiotuloja
verotetaan progressiivisesti. Vuonna 1993 padomatuloja alettiin  verottaa suhteellisella
veroprosentilla. Vuoden 1993 veroreformin seurauksena tulojen koostumus alkoi muuttua hyvin
radikaalisti ylimmissa tuloryhmissa (ks. kuvio 1). Entisté suurempi osuus ylimmista tuloista muuttui
padomatuloiksi. Ne eivat suinkaan olleet kaikki aidosti padomatuloja. Verojarjestelman ansiosta
erityisesti varakkaat yrittdjat pystyivat muuntamaan tulojaan pd&domatuloiksi. 2000 luvulla tehdyt
korjaukset eivét tukkineet tulojen muuntokanavaa. Vuoden 1993 veroreformin jalkeen lyhyessa
ajassa suurituloisimman yhden prosentin ryhméssa rajaverot putosivat reilusta 60 prosentista l&helle
40 prosenttia ja keskimaaraiset verot taas putosivat noin 45 prosentista noin 30 prosenttiin. Y limmét
tulo-osuudet kasvoivat Suomessa samaan aikaan kun ylimmét rajaveroasteet ja keskimaaréiset
veroasteet alenivat. Verojarjestelmalla ei ole vaikutusta pelkastaan tulojen uudelleenjakoon. Se
vaikuttaa myos investointeihin. Eriytetty tuloverojarjestelmamme vaaristdd my6s péd&doman
kohdentumista. Reaali-investointien sijasta sijoitetaan arvopapereihin ja kiinteistdihin. Nain
kasvatetaan nettovarallisuutta verojen minimoimiseksi.
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Kuvio 1. Ylimmaéan yhden prosentin keskim&drainen veroaste ja padomatulo-osuus. Lahteet:
Riiheld ym (2015), Tilastokeskus, Tulonjakotilasto 1987-2012.



Verojérjestelmén uudelleenjakovaikutus vaheni ennennakeméttomasti 1990-luvun loppupuolella.(ks
kuvio 2) Kuviosta 2 huomataan, ettd markkinatuloerojen tasoittaminen (verojen ja tulonsiirtojen
kautta) kasvoi Suomessa 1960-luvulta aina 1990 luvun alkuun asti (huom. voimakkaan
talouskasvun aikana). Sen jalkeen kasvun hedelmét on jaettu epatasaisemmin: kaytettavissa olevien
tulojen erot ja suhteellinen kéyhyys ovat kasvaneet.
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Kuvio 2 Kaytettavissa olevien tulojen kasvu 1966-1990 ja 1990-2012. Léhteet: Riiheld ym
(2015). Tilastokeskus, Kulutustutkimukset 1966-1990 ja Tulonjakotilastot 1990-2012

Antaako edelld esitetyt poikkileikkausjakaumat harhaanjohtavan kuvan tuloeroista ja
uudelleenjaosta? Useinhan vditetddn, ettd tuloerojen kasvusta ei kannata valittdd koska tulot
vaihtelevat vuosittain. Tandin on minun vuoro, huomenna on taas sinun. Onko ndin? Miten
tuloliikkuvuus vaikuttaa tuloeroihin kun tarkastellaan pitemman aikavélin tuloa? Ovatko pysyvan
tulon suhteen erot kasvaneet vai kaventuneet viimeisen 15 vuoden aikana? Kuvioissa 3 Gini-
kertoimet on laskettu kumulatiivisille kaytettavissa oleville tuloille. Tuloja kumuloidaan viiden
vuoden jaksoissa. Kayrien ensimmainen havainto edustaa yhden vuoden tuloilla mitattua
eriarvoisuutta. Viimeisessé havainnossa on viiden vuoden tulot. Vuotuisten tuloerojen voimakas
kasvu, joka nakyy Gini-kertoimen 6 prosenttiyksikon kasvuna, ndkyy myos pysyvampien tuloerojen
kasvuna. Pysyvampien tulojen Gini-kerroin kasvoi 4 prosenttiyksikkoa tarkasteluperiodilla.



30

28
=X
=
S
T 26
=
=
(&)
24
22
20 T T T T T T 1
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
1995-1999 1996-2000 1997-2001 1998-2002
1999-2003 2000-2004 2001-2005 2002-2006
2003-2007 2004-2008

Kuvio 3. Reaalisten kaytettavissa olevien tulojen tuloerot Gini-kertoimella mitattuna
kumulatiiviselle tulolle. Lahteet Riiheld ym (2012) ja paneeliaineisto 1995-2008.

Samoin voidaan kysya koyhyyden pysyvyydestd. Naita asioita koskeva tutkimus on tullut
mahdolliseksi Suomessa pitkittdisaineiston ansiosta. Samojen ihmisten tuloja voidaan seurata
pitemmalld ajanjaksolla.. Tahanastinen tutkimuksemme pitkittaisaineistolla osoittaa etta tyoikaisten
tuloliikkuvuus on Suomessa viimeaikoina vahentynyt eli pysyvyys kasvanut, erityisesti nuorten (20-
29 v) keskuudessa. Pienituloisten sédilyminen pienituloisina on samalla yleistynyt (kdyhyys on
pitkittynyt). Sama patee myds suurituloisten osalta.

3.3 Uusi teknologia ja tydmarkkinoiden polarisoituminen

Teknologista kehityksen osaamista suosivaa luonnetta (engl. skill biased technological change,
SBTC) on pitk&an pidetty tarkeimpana selityksend koulutuksen tuottoasteen ja yleisten palkkaerojen
kasvulle seké tyollisyyden koulutusrakenteen muutokselle (ks. esim. Bound ja Johnson (1992) tai
kirjallisuuskatsaus Acemoglu (2002)). Viime vuosina on kuitenkin havaittu palkoissa ja
tyollisyydessé kehityspiirteitd, jotka eivét ole sopusoinnussa tdman perinteisen selitysmallin kanssa.
Card ja DiNardo (2002) havaitsivat palkkaerojen kasvun hiipuneen Yhdysvalloissa 1990-luvulla,
vaikka tietokoneistuminen ja Internet kehittyivat kiintyvasti. Acemoglu ja Autor (2010) omassa
katsauksessaan esittivat ettd palkkojen kasvun ja tyollisyyden kasvun keskittyminen tulojakauman
aaripaihin, matalapalkkaisiin ja korkeapalkkaisiin ammatteihin eli palkkojen ja tyollisyyden
polarisoituminen, on myds ongelma perinteiselle selitysmallille.

Acemoglu ja Autor (2010) ja aikaisemmin Autor, Levy ja Murnane (2003) ovat esittdneet
vaihtoehtoiseksi selitysmalliksi teknologisen kehityksen luonteen muuttumista tietokoneistumisen
seurauksena. Tietokoneilla voidaan korvata tyotehtdvia jotka ovat rutiiniluonteisia eli joissa
noudatetaan hyvin madariteltyja sdantdja tai toimintatapoja, jotka voidaan koodata tietokoneen, tai
sen ohjaaman laitteen, suorittamaksi. Toisaalta tietokoneet ovat tyéntekoa tehostavia apuvalineita
tyotehtdvissé joissa analysoidaan tietoja tai joissa vaihdetaan tietoa eri henkiliden valill, joten ne
lisadvat téllaisten abstraktien ja interaktiivisten tyotehtavien tuottavuutta. Tietokoneiden
(laatukorjattujen) hintojen laskiessa niiden kdytt0 tuotannossa on kasvanut voimakkaasti, joka



puolestaan on johtanut ithmisten suorittamien rutiinitehtavien kysynnan laskuun ja abstraktien
tehtdvien kysynnan kasvuun. Autor, Katz ja Kearney (2006) sekd Goos ja Manning (2007) esittivéat
ettd tdmé tyotehtdvien rutinisoituminen on puolestaan johtanut ty6llisyyden polarisoitumiseen.
Monet rutiinitehtévat teollisuudessa ja toimistotydssa ovat perinteisesti sijoittuneet palkkajakauman
keskivaiheille, kun taas abstraktit tyot ovat korkeapalkkaisia. Monet matalapalkkaiset tyot ovat
puolestaan ei-rutiiniluonteisia palvelu-, hoito- ja huoltot6itd, joita ei kyeta tietokoneistamaan, mutta
joiden kysyntd on kasvanut tulotason ja tuloerojen kasvaessa. Siten tuotannon tietokonevaltaisuuden
kasvaessa tyollisyys keskittyy entistd enemman matala- ja korkeapalkkaisiin toihin (ammatteihin) ja
vahenee keskipalkkaisissa toissa (ammateissa) eli tyollisyys polarisoituu.

Menematta yksityiskohtiin voidaan todeta ettd edelld mainituissa tutkimuksissa on esitetty myas
monenlaista empiiristd tukea teknologisen kehityksen tehtévéperusteiselle mallille ja tydllisyyden
rutinisoitumiselle ja polarisoitumiselle Yhdysvalloissa. Lisdksi Goos, Manning ja Salomons (2010)
osoittivat etta polarisoitumiskehitys on havaittavissa myés 16 Euroopan maassa. Bockerman,
Laaksonen ja Vainiomaki (2013) sekd Asplund, Barth, Lundborg ja Nilsen (2011) ovat puolestaan
osoittaneet tyollisyyden polarisoituneen Suomessa ja muissa pohjoismaissa.

3.4. Epatyypilliset tydsuhteet ja tydmarkkinoiden tasa-arvo

Monissa kehittyneissd maissa pidemmaén aikavalin muutostrendind on ollut, ettd erilaiset epéa-
tyypilliset tyonteon muodot kuten maardaikainen tyd, osa-aikaty0 ja itsensd tyollistdminen ovat
yleistyneet pysyvien ja kokoaikaisten tyodsuhteiden rinnalla (katso esimerkiksi Kalleberg 20086,
Leschke 2009, OECD 2015). Suomessa itsensa tyollistdminen ja osa-aikainen tyo ovat kasvattaneet
merkitystdan tydvoiman kayttdmuotoina, ja méaardaikaisten tydsuhteiden osuus on hienoisesta
laskusta huolimatta pysynyt varsin vakaana (katso aiemmista trendeista Tyo- ja elinkeinoministerio
2012).

Kehityksen taustalla on monia erilaisia tekijoitd mukaan lukien globalisaatio ja tekninen kehitys,
jotka ovat lisdnneet joustavuuden ja sopeutumiskyvyn vaatimuksia yrityksille. Tuotannon uudelleen
organisointi, joustavuuden ja sopeutumiskyvyn vaatimusten kasvu ovat nédkyneet myos tydvoiman
kayton erilaisten muotojen yleisyydessa. Kysyntépuolen tekijoiden ohella myos tydntarjontapuolen
tekijoilla on ollut merkitystd. Maiden valilld on kuitenkin ollut eroja havaitussa epétyypillisten
tyosuhteiden kehityksessd, joka osin johtuu eroista kansallisissa instituutioissa (ks. Pulignano ja
Signoretti 2015).

Epéatyypillisten tyonteon muotojen yleistyminen on lisénnyt tydmarkkinoiden joustavuutta seka
yritysten etta tyontekijoiden nakokulmasta, mutta on aiemman tutkimuksen mukaan lisdénnyt myos
tyomarkkinoiden eriarvoisuutta. Sekd yhdysvaltalaisella ettd eri Euroopan maita koskevilla
aineistoilla on saatu tuloksia, joiden mukaan epéatyypillisten tyénteon muotojen kasvu on lisdnnyt
seka tyopaikkojen laadun (mukaan lukien palkat) polarisaatiota, yksildiden kokemia ty6llisyys- ja
tuloriskejd ja vaikuttanut myods myoéhempiin tyduriin (ks. esimerkiksi Kalleberg et al. 2000,
McGovern et al. 2004, Kalleberg 2006, Leschke 2007, Booth et al. 2002, OECD 2015). Kauhanen
ja Natti (2015) ja Ojala, Natti ja Kauhanen (2015) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia Suomea
koskien.

4. Mika on hankkeenne tuoma lisdarvo taméan ongelman ratkaisuun?
Tulojen  uudelleenjaon  perusmallia  laajennetaan  tarkastelemalla eri  rahoitus- ja

uudelleenjakokanavia, sosiaalivakuutusohjelmien suunnittelua ja julkisen vallan vaihtoehtoisia
tavoitteita. Eriarvoisuuden kehitystd tarkastellaan sek& monitahoisesti ettd koko elinkaaren



nédkokulmasta ja saadaan tutkimustietoa eriarvoisuuden, koyhyyden, tyollisyyskehityksen ja
terveyden dynamiikasta.

Tuotamme uutta tietoa tyopaikkojen polarisaation ja epatyypillisten tydsuhteiden kehityssuunnista
ja seurauksista. Liséksi arvioimme nykyisten sosiaalipolitiikka- ja tyohon aktivointiohjelmien
tehokkuutta uusien sosiaalisten riskien ja uusien tyollistymistapojen nakdkulmasta. Tulonsiirtojen
tyontarjontavaikutusten arviointia varten laajennamme staattista etuus- ja verojdrjestelma
mikrosimulointimallia (SISU).

5. Milla keinoilla konsortio tekee taman?

Tarkastelemme eriarvoisuuden (tuloilla, kulutuksella, varallisuudella mitattua eriarvoisuutta)
kehitysta historiallisena ja moniulotteisena ilmiona ja sitd miten markkinat ja julkisen sektorin
politiikka on niihin vaikuttanut. Tarkastelemme ylimpien tulo- ja varallisuusosuuksien historiallista
kehitystd. Kuinka tydmarkkinoilla tapahtuneita shokkeja on tulonsiirroilla tasattu ja miten ne ovat
muuttaneet kulutusta. Miten markkinat ja julkisen vallan politiikka ovat muovanneet tulonjakoa.

Kaytdamme aineistona rekisteripohjaista yksilo- ja asuntokuntiin perustuvaa paneeliaineistoa
vuosilta 1995-2012. Tarkastelemme tulojen uudelleenjakoa ’elinidn tuloilla’.Sosiaalivakuutuksella
on ollut iso rooli kéyhyyden estdmisessd. Onko se kuitenkaan tdysin onnistunut tassad? Yksi tapa
arvioida epdonnistumista on laskea erilaisia kdyhyysmittoja. Kehitdamme koyhyysmittoja, jotka
ottavat huomioon hyvinvoinnin tason ja muutokset yli ajan. Etsitadn pitkittyneen kdyhyyden
yhteyttd henkilon tyohistoriaan. Esimerkiksi, onko eldkeldismiesten kdyhyyden kasvulla yhteys
1990-luvun lamaan?

Tyodmarkkinoiden polarisoitumisen aikaisempien tutkimusten tarkastelut on poikkeuksetta tehty
erilaisilla aggregaattitason aineistoilla, joko koko talouden tasolla, toimialatasolla, tai aluetasolla.
Tassa hankkeessa on tarkoitus kayttda erilaisia mikrotason aineistoja polarisoitumiskehityksen ja
sen seurausten tarkastelemiseen. Yhdessa osahankkeessa tutkitaan kuinka tyollisyyden
polarisoituminen ilmenee yksittdisten yritysten tasolla ja liittyk6 mahdollinen polarisoituminen
yrityksen tasolla siihen kuinka paljon se kéayttad uutta teknologiaa, erityisesti tietokonepohjaisia
teknologioita tuotannossaan. Toisessa osahankkeessa tutkitaan miten polarisoituminen ilmenee
yksilotasolla. Tutkimuksessa selvitetddn muun muassa sitd kuinka hyvin rutiinitehtavista
tyopaikkansa menetténeet tyollistyvat uudelleen ja tyollistyvatkd he ensi sijassa takaisin toisiin
keskipalkkaisiin rutiinitehtaviin, vai siirtyvatkd he matalapalkkaisiin ei-rutiinitehtaviin, vai
pystyyko osa esimerkiksi uudelleenkouluttautumisen kautta siirtyméan jopa korkeapalkkaisempiin
tyGtehtaviin.

Kallebergin ja Marsdenin (2015) mukaan keskeinen kysymys myos tulevaisuudessa on, minkélaisia
seurauksia tyonteon muotojen muuttumisella on taloudellisen ja sosiaalisen tasa-arvon kannalta.
Aiempi tutkimuskirjallisuus on vield véhaisessd madrin tuottanut tutkimustietoa epatyypillisten
tyonteon muotojen vaikutuksista taloudelliseen ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen erityisesti
pidemmalld aikavalilla. Tutkimushankkeemme tuottaa uutta tutkimustietoa ndiden tyonteon
muotojen kehityssuunnista ja seurauksista Suomessa. Hankkeessa tutkimme osa- ja méaréaikaisen
tyon tekemisen ja itsensa tyollistdmisen vaikutuksia yksildiden my6hempdan tyduraan ja
taloudelliseen hyvinvointiin seka lyhyella ettd pitkalla aikavélill4. Osa- ja madraaikaisen tyon osalta
huomioidaan myo6s ndiden tydsuhteiden erilaiset muodot. Aineistoina tilastollisissa analyyseissa
hyodynnetaan yhdistettyja yksilotason survey- ja rekisteriaineistoja.



Teoreettisen tutkimuksemme osalta relevantti viiteryhmd on kansainvalinen tutkimusyhteiso.
Jatkamme aktiivista osallistumista alamme kansainvélisiin kokouksiin. Pyrimme julkaisemaan
tutkimuksia alamme kansainvalisissd aikakauskirjoissa. Empiirisia tutkimuksia tulemme
julkaisemaan myos kotimaisissa julkaisusarjoissa ja lehdissa.
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