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Tiivistelma

Usein esitetdan, ettd lastenhoidon taloudelliset tuet ja kattava julkinen varhaiskasvatus tarjoavat
maassamme kaikille vanhemmille yhtaldiset mahdollisuudet valita lapsen ja perheen kannalta
parhaat hoito- ja kasvatusratkaisut. Tutkimus kuitenkin osoittaa, etté lastenhoidon ratkaisuissa ei ole
kysymys vain vanhempien yksityisista paatoksista ja preferensseistd, vaan niihin vaikuttavat myos
lastenhoidon politiikat ja erot palvelujen saatavuudessa. Suomalainen lastenhoitopolitiikka
mahdollistaa huomattavan paikallisen vaihtelun, minka vuoksi niin lastenhoidon taloudelliset tuet
kuin varhaiskasvatuspalvelujen jarjestaminen eroavat kunnittain. Lastenhoidon tuista lahinna vain
kotihoidontukea on tutkittu tasa-arvon nakdkulmasta. Talloin kiinnostus on kohdistunut erityisesti
sukupuolten véliseen tasa-arvoon. Kotihoidontuen ja sen kuntalisien nivoutumisesta
varhaiskasvatuspalvelujen kayttoon ja samalla lasten asemaan ei ole juurikaan keskusteltu. Samoin
toistaiseksi vahélle huomiolle ovat jaaneet tasa-arvokysymykset varhaiskasvatuspalvelujen
paikallisen vaihtelun lisd&ntyessd muun muassa siksi, ettd kunnat suuntaavat palvelujen kayttoa
enenevassa maarin yksityisiin palveluihin vanhemmille mydnnettavien taloudellisten tukien avulla.
CHILDCARE-tutkimushankkeessa paneudutaan suomalaiseen lastenhoidon tukien ja
varhaiskasvatuspalvelujen kokonaisuuteen ja niiden paikalliseen vaihteluun tasa-arvon
nékokulmasta. Kiinnostuksen kohteena ovat alueellisen seka perheiden, vanhempien, sukupuolten ja
lasten vélisen tasa-arvon kysymykset. Tutkimuksessa on kyse monimenetelméisesta
seurantatutkimuksesta, joka toteutetaan kymmenessa eri puolilla Suomea sijaitsevassa ja

lastenhoidon politiikaltaan erilaisessa kunnassa

Johdanto

Arjen keskusteluissa pienten lasten hoitoratkaisuista puhutaan usein valintoina, jotka vanhemmat
tekevat perheen ja lapsen kannalta parhaaksi katsomallaan tavalla. Kéytannéssa tilanne on kuitenkin
usein monisyisempi. Seuraavassa on ote tutkimushaastattelusta, jossa kahden alle kouluikaisen

tyton aiti kertoo lasten paivahoitoratkaisuista.

Haastattelija: Onko teilld Juuli ja Hilma olleet koko ajan péivékodissa hoidossa vai onko heilld ollut muita
hoitopaikkoja?

Aiti: Juulihan oli ihan pienesti paivakodissa. M4 itse olen kasvanut niin, ettd meilla on &iti ollut aina kotona. Ja
sitd vaihtoehtoa ma ajattelin, ettd sehan olisi kaikista paras, mutta kun se ei ollut mahdollista. Siihen aikaan,

kun Juuli meni paivakotiin, niin mies oli yrittdjand. Kotona olo ei taloudellisesti ollut mahdollista. Hilman



jalkeen puoli vuotta olin silla hoitovapaalla. Kunta maksoi sita hoitorahaa, hoitolisaa. Se mahdollisti sen

kotonaolon.

Esimerkki konkretisoi kansainvalisen tutkimuksen tuloksia suomalaisessa kontekstissa:
lastenhoidon ratkaisuissa ei ole kysymys vain vanhempien yksityisista paatoksista ja
preferensseistd, vaan niihin vaikuttavat myos lastenhoidon politiikat ja erot palvelujen
saatavuudessa (Sjoberg 2004; Vandenbroeck ym. 2014; Vandenbroeck & Lazzari 2014). Esimerkin
perheelle Kelan maksama kotihoidontuki ei tarjonnut sellaista taloudellista kompensaatiota, etta iti
olisi voinut j&&d& hoitovapaalle, kun vanhempainvapaa esikoisen kohdalla pééattyi. Sen sijaan
ratkaisuksi muodostui lapsen paivékotihoito. Kun perheen kotikunta oli nuoremman lapsen
syntymaén aikaan alkanut maksaa kotihoidontuen kuntalisad, tuli hoitovapaasta todellinen vaihtoehto
perheelle.

Suomalaista lastenhoidon politiikkaa on jo yli pari vuosikymmenté leimannut erdénlainen
dualismi. Yht&é&lta seké valtio ettd lukuisat kunnat tukevat pienten lasten kotihoitoa ja muita
kunnallisten palvelujen ulkopuolisia hoitomuotoja taloudellisin tuin. Toisaalta lasten subjektiivinen
oikeus varhaiskasvatukseen painottaa epéasuorasti palvelun kasvatuksellista merkitysté ja suuntaa
sen kayttoon. Julkisessa keskustelussa esitetadn usein, etté lastenhoidon taloudelliset tuet ja kattava
julkinen varhaiskasvatus tarjoavat maassamme kaikille vanhemmille yhtalaiset mahdollisuudet
valita lapsen ja perheen kannalta parhaat hoito- ja kasvatusratkaisut seka sovittaa yhteen tyoelaman
ja perheen vaatimuksia (Hiilamo & Kangas 2009). Néin siitd huolimatta, ettd kunnallisella tasolla
lastenhoidon rahalliset tuet voivat vaihdella huomattavastikin erisuuruisten kotihoidontuen ja
yksityisen hoidon tuen kuntalisien vuoksi (Lahtinen & Selkee 2014). Lisaksi kuntien
varhaiskasvatuspalvelujen jarjestamisen tavat vaihtelevat enenevasti, koska kunnat tukevat eri
tavoin yksityisid varhaiskasvatuspalveluja. Monet kunnat ovat muun muassa ottaneet k&yttoon
palvelusetelit osana yksityisen palvelutuotannon tukemista (emt.). Oman lisénsa kuntien véliseen
varhaiskasvatuspalvelujen vaihteluun tuo l&hitulevaisuudessa myos se, ettd osa kunnista on
irtisanoutunut eduskunnan joulukuussa 2015 tekemasté p&atoksesta rajata lasten oikeutta
kokopadivaiseen varhaiskasvatukseen.

CHILDCARE-tutkimushankkeessa paneudutaan suomalaiseen lastenhoidon tukien ja
varhaiskasvatuksen palvelujen kokonaisuuteen ja niiden paikalliseen vaihteluun tasa-arvon
nékokulmasta. Kiinnostuksen kohteena ovat alueellisen seka perheiden, vanhempien, sukupuolten ja
lasten vélisen tasa-arvon kysymykset tukien ja palvelujen tarjonnan sek& niiden saatavuuden,
kannattavuuden, saavutettavuuden ja mielekkyyden kannalta (ks. Vandenbroeck & Lazzari 2014).

Hankkeen ydinkysymys on, siséltyyko paikallisesti vaihteleviin lastenhoidon tukien ja



varhaiskasvatuksen jarjestelmiin edella mainittuihin ndkékulmiin liittyvia epatasa-arvon
mekanismeja ja jos sisaltyy, mit4d ndma ovat.

Tama raportti taustoittaa CHILDCARE —hanketta esittelemalla aiempaa tasa-arvon ja
lastenhoidon kysymysten tutkimusta ja erittelemalld varhaiskasvatuspalvelujen viimeaikaista
kehitysté ja varhaiskasvatuksesta kaytya keskustelua. Raportin lopussa kuvataan vielé lyhyesti

hankkeen toteutusta.

Ristiriitainen kotihoidontuki

Lasten kotihoidontuki on ollut pitkd4n merkittavin perheille maksettavista lastenhoidon tuista. Siit4
kéaytavaan keskusteluun on paljolti kiinnittynyt jo 1960-luvulla muotoutunut ajatus lastenhoidon
valinnanvapaudesta (Anttonen & Sipila 2000). Kotihoidontuki on my®ds lastenhoidon rahallisista
tuista se, joka on ehka eniten Kirjoittanut keskustelua tasa-arvokysymyksisté.

Lasten kotihoidon tuki on Suomessa erittdin suosittu: 86 prosentissa perheista lasta
hoidetaan ainakin jonkin aikaa kotihoidon tuella. Samalla alle kolmevuotiaiden lasten &ideista vain
reilu kolmannes on tydssékayvid. Kotihoidon tuen saajista isia taas on vain noin viisi prosenttia
(KELA 2014). Perhevapaiden kéayton epatasainen jakautuminen aitien ja isien kesken onkin yksi
tarkeimmisté sukupuolten tasa-arvoon liittyvista pulmista (Lammi-Taskula ym. 2009). Perhevapaat
mahdollistavat yhteiskunnan kannalta arvokkaan hoivatyon perheessd, mutta pitkét poissaolot
tyoelamaésta vaikuttavat kielteisesti erityisesti naisten ura- ja palkkakehitykseen.

Pienten lasten hoidon valinnat eroavat myds eri sosiaaliryhmien valilla. Noin kuudesosassa
perheisté lasten kotihoidontukea kaytetd&n pisin mahdollinen kausi eli siihen asti, kun lapsi tayttaa
kolme vuotta. Naissa perheissd kotona oleva &iti on usein véhemman koulutettu ja heikommassa
asemassa tyomarkkinoilla. Usein hanella ei ole tydpaikkaa, johon palata hoitovapaan jélkeen (Salmi
ym. 2009). Liséksi pienituloisille maksettu lasten kotihoidon tuen lisdosa nayttad motivoivan
pienituloisia &iteja pysymaan poissa tydomarkkinoilta ja hoitamaan lapsensa kotona. Useissa
tapauksissa kunnalliset tuet vahvistavat tatéa trendid (Sipild 2012). Isista pidempié perhevapaita
pitavat lahinna korkeasti koulutettujen &itien puolisot (Salmi ym. 2009). Reilu kymmenesosa
perheistd ei puolestaan kéayta kotihoidon tukea lainkaan (KELA 2014). Ndma perheet ovat usein
korkeasti koulutettujen, vakituisessa ja hyvépalkkaisessa tydssé olevien vanhempien perheité
(Rissanen 2012). Viimeaikainen tutkimus myos viittaa siihen, ettd maahanmuuttajadidit kayttavat
kotihoidon tukea pidempaan kuin muu aidit (Tervola 2015).

Rianne Mahonin (2002) mukaan lasten kotihoidon tuen my6t4d Suomessa korostuu

perhekeskeinen hoiva ja uusfamilistisia perhearvoja korostava sosiaalipoliittinen malli. Samalla on



luovuttu tavoitteesta saattaa lastenhoito osaksi sosiaalista kansalaisuutta, sukupuolten vélista tasa-
arvoa ja lasten yhtalaisia mahdollisuuksia. (Mahon 2002; Sipild 2012) Rantalaiho (2009) taas
toteaa, ettd vaikka lastenhoitopolititkkamme on rikkonut monia sukupuolittuneita k&ytantoja, se on
my06s sementoinut niita paikoilleen erityisesti lasten kotihoidon tuen my6tévaikutuksella. On mydés
esitetty, ettd Suomesta on tullut yksi Euroopan johtavista kotiditiyhteiskunnista joskin silla
rajauksella, ettd kotiditiys on meilld enimmaékseen tilapaisté (Anttonen & Sointu 2006).

Kotihoidon tuen keskustelut ovat siis keskittyneet naisten ja miesten tasa-arvon ja eri
sosiaaliryhmien tuen kayton kysymysten myota vanhempiin, aikuisiin. Vahemmalle huomiolle on
kuitenkin jaanyt kotihoidontuen ja erityisesti sen kuntalisien nivoutuminen
varhaiskasvatuspalvelujen kayttoon ja samalla lasten asemaan. Noin 30 prosenttia kunnista maksaa
kotihoidontuen kuntalis&a (Lahtinen and Selkee 2014) ja pyrkii ndin hillitsemé&an
varhaiskasvatuspalvelujen kysyntéé (Miettunen 2008). Kysynnan hillitsemisen pyrkimykset eivat
kuitenkaan rajaudu vain alle 3-vuotiaisiin, silla useimmat kunnista ovat méaaritelleet kuntalisén
saannin edellytykseksi, ettd myds perheen vanhemmat lapset hoidetaan kotona. Tata nykya
nayttadkin olevan niin, etta kun perheen nuorin lapsi on kotihoidossa, my6s muut alle kouluikaisista
sisaruksista hoidetaan kotona. Itse asiassa lahes kolmannes niista lapsista, joista maksetaan lasten
kotihoidon tukea, ovat yli 3-vuotiaita (KELA 2014; Sipild ym. 2012). Suomalaisessa kontekstissa
kotihoidon suhdetta varhaiskasvatuspalveluihin ei voida siten supistaa pelkéstédan kysymykseen
siit, hyotyyko alle kolmevuotias lapsi ammatillisesta kasvatuksesta (Sipild ym. 2012). Kyse on
myaos siitd, mitd seuraamuksia tuella on perheen vanhempien lasten mahdollisuudelle osallistua

varhaiskasvatukseen.

Moninaistuva varhaiskasvatus

Yleinen kuva kansainvalisesti ja kotimaassa on, etta julkisen varhaiskasvatuksen osalta Suomea
luonnehtii universaalisuus: laadukas ja kohtuuhintainen varhaiskasvatus on kaikkien lapsiperheiden
saatavilla (Kroger ym. 2003; Repo & Krdger 2009). Tasta huolimatta lasten osallistuminen
varhaiskasvatukseen on eurooppalaisessa mittakaavassa vahéistd, mihin vaikuttavat valtion ja
kuntien maksamat lastenhoidon tuet. Lisdksi varhaiskasvatuspalvelujen paikallinen variaatio on
lisdédntymassé kuntien tukiessa erilaisin tavoin yksityisten palvelujen — esimerkiksi yksityisen
perhepéivahoidon tai paivakotihoidon — kayttod (ks. Lahtinen & Selkee 2014).

Erityisesti kotihoidontuen seurauksena suomalaiset lapset hoidetaan pohjoismaisia lapsia
useammin kotona tai muualla kuin julkisissa lastenhoitopalveluissa (Repo 2009; 2010). Samalla

kun muissa Pohjoismaissa lasten suhteellinen osallistuminen varhaiskasvatuspalveluihin on



korkeimpia Euroopassa, se on Suomessa Euroopan alhaisimpia (OECD 2014; 2015). Lasten
kotihoidon osuuden ja varhaispalvelujen k&yton osalta Suomi muistuttaakin enemman Itd-Euroopan
maita kuin muita Pohjoismaita.

Lasten véahainen osallistuminen varhaiskasvatukseen on heréttanyt huolta julkisessa
keskustelussa. Usein huolenilmauksissa on viitattu kansainvéliseen keskusteluun. Varhaiskasvatus
onkin ollut parin viime vuosikymmenen ajan poliittisen mielenkiinnon ja toimeliaisuuden kohteena
maailmanlaajuisesti. Kiinnostus on kohdistunut sek& palvelujarjestelmiin ettéd varhaiskasvatukseen
osallistumiseen. Kansainvaliset organisaatiot ja yhteisot kuten Maailmanpankki, OECD, YK ja EU
ovat tuottaneet runsaasti vertailuaineistoa varhaiskasvatuksen jarjestelmisté ja palveluihin
osallistumisesta (esim. OECD 2001; 2006; 2012; 2015). Varhaiskasvatukseen kohdistunutta
kansainvélista kiinnostusta yhdist&a se, ettd varhaiskasvatuksen arvioidaan hyvin laajasti olevan
poikkeuksellisen kannattava investointi tulevaisuuteen. Laadukkaalla varhaiskasvatuksella on voitu
osoittaa olevan pitkélle nuoruuteen ja aikuisikaan ulottuvia vaikutuksia (Heckman 2011; Heckman
ym. 2013). Sen merkitysta korostetaan erityisesti pienituloisten ja etnisiin vdhemmistoihin
kuuluvien perheiden lasten kohdalla (esim. Burchinal, Margaret R. & Cryer 2003; Burchinal,
Margaret ym. 2010; Heckman & Masterov 2007; Sammons ym. 2004).

Myos Euroopan Komissio on todennut varhaiskasvatuspalveluilla olevan
perustavanlaatuinen merkitys koulutusjarjestelméassa sen osalta, miten lapsi myéhemmin osallistuu
koulutukseen ja suorittaa koulunsa loppuun (EU Comission 2015). Euroopan yhdeksi suurimmista
yhteiskunnallisista haasteista on todettu kasvava “koulutuskdyhyys” (educational poverty). Useat
EU-maat ovatkin laajentaneet yleistd oikeutta varhaiskasvatukseen ja laskeneet ilmaisen tai tuetun
tai pakollisen esiopetuksen (preschool) ikérajaa. Ndin osallistuminen varhaiskasvatuspalveluihin 3-
4-vuotiaina on kasvanut huomattavasti (emt.). Meill& on samaan tapaan muutettu kuusivuotiaiden
esiopetus velvoittavaksi, vaikka siihen on osallistunut yli 90 % ikaluokasta jo vuosia. Sen sijaan
nuorempien lasten osalta Suomen linja ndyttaa poikkeavan muista Euroopan maista, silla
rajataanhan lasten varhaiskasvatukseen osallistumisen oikeus vuoden 2016 elokuun alusta 20 tuntiin
viikossa, jos vanhempi on kotona. Tdmé rajaus voidaan tulkita universalistisen perinteemme
kapeutumisena. Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen on myos heréttanyt runsaasti julkista
keskustelua tasa-arvon nakokulmasta.

Sen sijaan varhaiskasvatuspalveluissa viime vuosina vahvistunut yksityisten palvelujen
osuus ei ole herattanyt viela paljoakaan julkista kiinnostusta, vaikka se voi tuottaa huomattavaa
alueellista vaihtelua varhaiskasvatuspalvelujen tarjontaan. Yksityisid palveluja tuetaan erityisesti
perheelle maksettavalla yksityisen hoidon tuella ja varhaiskasvatuksen palveluseteleilld. Niiden
myota yksityisen palveluntuottajan toiminnan piirissa oli vuonna 2013 noin 27 000 lasta (12 %



varhaiskasvatuspalveluihin osallistuvista lapsista) (Lahtinen & Selkee 2014). Vaikka yksityisen
hoidon tuella hoidettavien lasten madréssa ei ole tapahtunutkaan merkittdvaa muutosta viime
vuosina (THL 2015), ovat kunnat enenevaésti ottaneet kayttoon yksityisen hoidon tuen kuntalisén
ohella varhaiskasvatuksen palvelusetelin (Lahtinen & Selkee 2014). Molempien kaytolle kunnat
ovat asettaneet vaihtelevia, perheen tilanteeseen liittyvia ehtoja. Liséksi varhaiskasvatuksen
palvelusetelien arvoissa on huomattavia eroja; ne vaihtelevat kunnissa vajaasta 500 eurosta yli 1000
euroon kuukaudessa (emt.). N&in ollen perheille tarjolla olevat lastenhoidon vaihtoehdot ja tuet
voivat erota toisistaan merkittavasti asuinkunnasta riippuen.

Yksityisen palvelutuotannon tukemisen myo6ta voidaan esittad, ettd Suomi on yha lahempana
uusliberaalista lastenhoitopoliittista ajattelua. Lastenhoidon markkinoistuminen on tunnistettava
trendi ja tahan liittyvat omat tasa-arvokysymyksenséd (Mahon ym. 2012). My®6s lastenhoidon
keskustelua leimaava ajatus valinnanvapaudesta istuu hyvin uusliberalistisesta ideologiasta
vaikutteita saaneeseen 2000-luvun sosiaalipoliittiseen sanastoon. Nykyaanhén on tavallista puhua
yksilollisista valinnoista ja mahdollisuuksien politiikasta (Palola & Karjalainen 2011). My6s muissa
Pohjoismaissa on alettu suosia valintoja ja kuluttajuuden eetosta. Sanastolla on perusteltu niin
paivahoidon yksityistdmista kuin informaalin kotihoidon tukemista (Brennan ym. 2012; Nyberg
2010; Regnsen & Kittergd 2010).

Tasa-arvon tutkimus lastenhoidon tukien ja varhaiskasvatuksen jérjestelmissa

Suomalaisesta lastenhoidon politiikoista ja varhaiskasvatuksesta on keskusteltu kiivaasti viimeiset
vuodet. Useat hallitukset ovat pyrkineet uudistamaan ja kehittdméén jarjestelmid, mutta usein
uudistusyritykset ovat kaatuneet vahvaan vastustukseen. Ajoittain lastenhoidon politiikoista k&ytava
keskustelu on vaikuttanut olevan jopa umpikujassa. Samalla on jouduttu toteamaan, ettd meilta itse
asiassa puuttuu kattava tieto esimerkiksi varhaiskasvatuspalveluista. Tamé tuli esiin muun muassa
varhaiskasvatuslain valmistelussa.

Olemassa oleva yhteiskuntatieteellinen tutkimus antaa joitain vastauksia erityisesti
kotihoidontuen tuottamiin sukupuolten valisen (epd)tasa-arvon kysymyksiin. Se myds osoittaa, etta
tuen merkityksesta eri sosiaaliryhmiin ja vahemmistoryhmiin kuuluville vanhemmille ja perheille
tarvitaan liséé tutkimusta. Yhteiskuntatieteellista lastenhoidon tukien tutkimusta luonnehtii
kuitenkin kiinnostus aikuisiin. Siind ei ole kiinnitetty huomiota tukien merkitykseen lasten
varhaisen lapsuuden muotoutumisen kannalta. Mydskaan varhaiskasvatuksen tutkimuksessa pienten
lasten hoidon ja kasvatuksen kokonaisuuden tarkasteluja tai varhaiskasvatuksen palvelujarjestelmén
tutkimusta ei ole tehty. Varhaiskasvatuksen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat olleet ennen



kaikkea varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan liittyvat teemat, lasten vertaisryhmien tutkiminen seka
varhaiskasvatuksen asiantuntijuuteen ja ammatillisuuteen liittyvét kysymykset. Tutkimus on
samalla keskittynyt ensisijassa pdivakodissa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen.

CHILDCARE -tutkimuskonsortiossa yhdistyvét yhteiskuntatieteellinen ja
kasvatustieteellinen asiantuntemus ja kysymyksenasettelut. Monitieteiselld yhteisty6lla ja
monimenetelmaisell& tutkimusotteella konsortion tavoitteena on tuottaa uutta ja aiempaa
kattavampaa tutkimustietoa tasa-arvon toteutumisesta ja mahdollisista epétasa-arvon mekanismeista
paikallisesti vaihtelevien lastenhoidon tukien ja varhaiskasvatuspalvelujen jarjestelmissa. Tutkimus
toteutetaan kymmenen kunnan alueella, joiden vaestoméaara ja elinkeinorakenne vaihtelevat ja jotka
sijaitsevat eri puolilla Suomea. Myos kuntien toteuttamat lastenhoidon tukien ja
varhaiskasvatuspalvelujen politiikat eroavat toisistaan.

Tutkimuksen tavoitteisiin vastataan valottamalla tukien ja palvelujen tarjonnan ja kaytén
kysymyksid niin palvelujen tarjoajien (kunnalliset viranhaltijat ja kuntapoliitikot, yksityiset
palveluntuottajat) kuin kayttajien eli vanhempien ja lasten nakokulmasta. Lastenhoidon kuntatason
politiikkoja ja kehittdmisen kysymyksia tarkastellaan kunnallisten viranhaltijoiden, poliitikkojen ja
palveluntuottajien haastattelujen sek& dokumenttiaineistojen avulla. Palvelujen mahdollista
suuntaavuutta eritelladn myos varhaiskasvatuksen palveluohjauksen asiakasvuorovaikutuksen
tallennuksin. Vanhempien lasten hoidon ratkaisuja ja samalla lasten varhaiskasvatukseen
osallistumista selittavia tekijoité tutkitaan vanhemmille suunnatulla seurantakyselylld, joka
toteutetaan, kun lapsi on vuoden vanha ja kun hén tayttaa nelja vuotta. Kyselyjen tuottamaa tietoa
syvennetaan haastattelemalla osa siihen vastanneista vanhemmista. Jalkimmaisen haastattelun
yhteydessd, eli kun lapsi on neljavuotias, keratéan tietoa myos lasten nakokulmasta heidan
arkeensa. Liséksi konsortiossa tutkitaan poikittaiskyselyn ja neuvola-aineiston avulla, miten lasten
varhaiskasvatuksen polut mahdollisesti kytkeytyvét lasten hyvinvointiin 4 vuoden i&ssa. Tdma

osatutkimus toimii pilottitutkimuksena THL:n valmistelemalle kansalliselle kyselylle.
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