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JOHDANTO

Julkisen vallan muuttuva rooli ja yhteiskunnan ohjaamisen mahdollisuudet (STEER) -ohjelmassa on etsitty
ratkaisuja siithen, miten ja millaisin keinoin yhteiskunnallista kehitystd voidaan ohjata. Toimintaympériston
muututtua aiempaa haasteellisemmaksi arvioidaan uudelleen julkista valtaa, sen vastuita sekd mahdollisuuksia
ja keinoja kehityksen ohjaamiseksi siten, ettd se edistdd pitkdjénteisia yhteiskunnallisia tavoitteita. Nditd ovat
kansalaisten terveys ja hyvinvointi, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus ja sivistys seki sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestiva kehitys.

Keskeisimmait haasteet ovat moniulotteisia, esimerkiksi monia hallinnonaloja koskevia ilmi6iti, eiki niitd
useinkaan ole mahdollista ratkaista yksinomaan hallinnollisesti ohjaamalla, vaan ne edellyttavét tavallisesti
yhteistyoti ja erilaisten ndkokulmien yhteensovittamista. Moniarvoisessa ja monimutkaisten vaikutusketjujen
yhteiskunnassa perusteltuja ratkaisuja saattaa olla useita ja niiden yhteensovittaminen eri tavoitteita palvelevalla
tavalla on haasteellista. Esiin nousee monitasoinen ohjaus, jossa toimintaan osallistuvat ja sitd ohjaavat
omalta osaltaan niin julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat niin alueellisessa, kansallisessa kuin
kansainvélisessé toimintaympéristossa.

Kasilla olevassa politiikkakéyttoon tarkoitetussa raportissa tarkastellaan ohjelman hankkeiden
tutkimustulosten valossa keskeisid, mutta samalla konkreettisia tulevaisuushaasteita sekéd niiden mahdollisia
ratkaisuja. Miten niissé oloissa kehitimme ohjausta kohti kestdviampaa yhteiskuntaa, ja mitd ovat
yhteiskunnallisesti kestévit ja eettiset ohjauskeinot?

Tarkoitus ei ole tarjota kaiken kattavaa selitystd koko yhteiskunnan ldpéisevéddn darimmaisen laajaan
kysymykseen, vaan tuoda tiivistetysti esiin ratkaisuja tulevaisuuskestévén yhteiskunnan kehityspoluiksi ja
sen edellyttdmiksi ohjausmalleiksi tukeutumalla ohjelman hankkeiden keskeisiin kysymyksiin, tuloksiin ja
teemoihin. Raportti ei kata kaikkia hankkeiden yksittdisid tutkimustuloksia. Tekstin taustalla oleviin raportteihin ja
julkaisuihin padsee tutustumaan ldhemmin esimerkiksi kunkin hankkeen verkkosivustojen kautta.

Ohjelman hankkeet ovat olleet:

Eettinen tekodlyn hyédyntiminen yhteiskunnan ohjauksessa (ETAIROS)

Konsortion johtaja: Jyrki Nummenmaa, Tampereen yliopisto

Vuorovaikutusvastaava: Antero Karvonen, Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy

Konsortion kokoonpano: Tampereen yliopisto, Helsingin yliopisto, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy,
4FRONT Oy, Jyviskylén yliopisto, Turun yliopisto

Kestdvid kaupungistumista maankdyton ohjauksen keinoin (SmartLand)

Konsortion johtaja: Seppo Junnila, Aalto-yliopisto

Vuorovaikutusvastaava: Sinikukka Pyykkonen, Owalgroup oy
Konsortion kokoonpano: Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto, Turun yliopisto, [Imatieteen laitos



Kohti eko-hyvinvointivaltiota: Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden orkestrointi (ORSI)

Konsortion johtaja: Liisa Hiikio, Tampereen yliopisto

Vuorovaikutusvastaava: Erkki Mervaala, Suomen ympéristokeskus

Konsortion kokoonpano: Tampereen yliopisto, Aalto-yliopisto, Suomen ympaéristokeskus, Teknologian
tutkimuskeskus VTT Oy

Tama raportti on toteutettu hankkeiden tutkijoiden yhteistyoné, misté heille suuri kiitos. Kokonaisuuden on
toimittanut ja johdanto-osuudet on kirjoittanut tydryhma Mika Nieminen, Sinikukka Pyykkonen, Erkki Mervaala,
Jaana Leikas ja Antero Karvonen.

Kuten edelld todettiin, hankkeiden tuloksiin ja raportin taustalla oleviin julkaisuihin voi tutustua l&hemmin
hankkeiden sivustoilla, joista 10ytyy paitsi tieteellisid julkaisuja, my0s teemoihin liittyvid blogeja seké linkkeja
aihetta kisitteleviin hankkeiden podcasteihin ja tapahtumatallenteisiin.

Linkit sivustoille:
https://etairos.fi/
https://smartland.fi/
https://www.ecowelfare.fi/

Tampereella 17.4.2025
Mika Nieminen
Ohjelmajohtaja, STEER



TIVISTELMA

Nykyinen toimintaympériston muutoksesta juontuva yhteiskunnan ohjaamisen haaste johtaa monitasoisiin
kysymyksiin, joissa taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset nakokulmat kietoutuvat yhteen useiden erilaisten
yhteiskunnallisten toimijoiden ndkemysten ja arvoldhtokohtien kanssa. Ratkaisujen lahtokohtina korostuvat
kompleksisuuden huomioiminen, monitahoinen yhteiskunnallinen vuorovaikutus, ennakointi ja joustavuus
muuttuvissa tilanteissa. Lahemmin STEER-ohjelman hankkeiden esiin nostamia mahdollisia tulevaisuuden
ratkaisumalleja voidaan luonnehtia ja tiivistdd seuraavalla tavalla.

1. MONIMUTKAISTUVAN YHTEISKUNNAN OHJAUS

* Julkisen vallan rooli on murroksessa ja perinteiset hallinnolliset ohjauskeinot eivit enda
riitd ratkaisemaan monimutkaisia yhteiskunnallisia ongelmia.

* Yhteistyd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélilld on keskeisti, ja
padtoksenteossa tulee ottaa huomioon moniarvoisuuden kasvu.

* Monitasoinen ohjaus, jossa yhdistetddn paikallinen, kansallinen ja kansainvilinen
padtoksenteko, on yhé tarkedmpaa.

* Paatoksenteossa tulee huomioida pitkén aikavélin vaikutukset, ja siksi ennakoiva
vaikutusten arviointi on keskeinen osa nykyaikaista hallintoa.

* Poliittis-hallinnollisessa jarjestelméssé esiintyy jannitteitd, esimerkiksi lyhyen aikavélin
poliittisten tavoitteiden ja pitkédn aikavilin kestdvyyshaasteiden valilld, mika edellyttaa
uudenlaisia strategisia ohjausmalleja.

2. TEKOALYN JA MURROSTEKNOLOGIOIDEN SAANTELY, OHJAUS JA HALLINTA

* Tekodly ja digitalisaatio muokkaavat tydmarkkinoita, hallintoa ja kansalaisten arkea,
mutta niiden hallinta vaatii uusia sdéntelykeinoja.

* Tekodlyn kéyttoonottoon liittyvit eettiset kysymykset, kuten algoritmien ldpindkyvyys,
syrjiméattomyys ja yksityisyydensuoja, edellyttivit sddntelyé ja vastuullista kehitysté.

* Tekodlyn kehittdmiseen ja hyodyntdmiseen liittyva ennakoiva vaikutusten arviointi on
kriittistd, jotta voidaan ehkiisti haitallisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

* Tekodlyn kéytto hallinnossa ja padtoksenteossa voi tehostaa palveluita, mutta sen taytyy
perustua vahvoihin oikeudellisiin ja eettisiin kehyksiin, jotka turvaavat demokraattiset
periaatteet.

* Tarvitaan yhdenmukaisia kansallisia ja kansainvélisid standardeja, joilla varmistetaan
tekodlyn kehittdmisen eettisyys ja kdyttoon liittyvit turvallisuusvaatimukset.

* Tekoélyn kehityksesséd on huomioitava myos sen mahdollinen vaikutus tydmarkkinoihin,
koulutukseen ja yhteiskunnan rakenteisiin

* Tekoélyteknologian yleistyminen synnyttidd uudenlaisia osaamisvaatimuksia, joihin
yhteiskunnan tulee vastata.

3. KESTAVA KEHITYS JA YMPARISTOLLISET HAASTEET

* [lmastonmuutoksen hillitseminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen seké luonnon
monimuotoisuuden sdilyttiminen edellyttdvét uudenlaisia taloudellisia ohjauskeinoja,
kuten veropolitiikan uudistuksia ja julkisten hankintojen kehittdmista.

» Kaupunkikehityksen ja maankéyton suunnittelussa on sovitettava yhteen seké
ekologisia tavoitteita, kuten luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen ja



luonnonvarojen kestiva kaytto, ettd huomioitava sosiaalisia tavoitteita, kuten
asuinalueiden segregaation ehkéisy ja asumisen kohtuuhintaisuus.

* Ympéristovaikutusten arvioinnin tulee olla systemaattinen osa paétoksentekoa, ja eri
toimijoiden on osallistuttava kestdavien ratkaisujen kehittimiseen.

* Kiertotalouden ja uusiutuvan energian ratkaisujen tukeminen voi merkittévasti
vahentdd ympéristovaikutuksia ja luoda uusia taloudellisia mahdollisuuksia.

* Tekodélyn kayttoon liittyvan datan varastointi ja siirto lisdévét sahkon kulutusta, joka on
huomioitava kestdvan kehityksen ja ympariston nikokulmista.

4. HYVINVOINTIVALTION KEHITYS JA SOSIAALINEN KESTAVYYS

* Hyvinvointivaltion uudistaminen ekologisten ja sosiaalisten reunaehtojen puitteissa
edellyttdd uusia rahoitusmalleja ja palveluiden jérjestimistapoja.

* Eriarvoistuminen, sosiaalinen polarisaatio ja alueellinen kehitys ovat suuria haasteita,
jotka vaativat kohdennettuja politiikkatoimia.

* Osallistava paatoksenteko ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat keskeisia
yhteiskunnallisen hyvaksyttdvyyden ja pddtosten legitimiteetin kannalta.

* Sosiaaliturvajérjestelmén uudistaminen voi edellyttédé perustulon tai muunlaisten
universaalien etuusjirjestelmien tarkastelua, jotta turvataan sosiaalinen kestdvyys
muuttuvassa tyoymparistossa.

* Palveluiden digitalisaatio voi parantaa hyvinvointia, mutta samalla on varmistettava,
ettd kaikki kansalaiset pddsevét tasapuolisesti hyddyntdméén niita.

5. TALOUDELLISET OHJAUSKEINOT JA KESTAVYYSMURROS

* Verotuksen ja talouspolitiikan uudistaminen on keskeistd kestdvén kehityksen
edistamiseksi.

* Innovaatio- ja tutkimuspolitiikassa on varmistettava, ettd teknologinen kehitys tukee
yhteiskunnallisia ja ympéristollisid tavoitteita.

* Julkisen sektorin rooli kestdvin kehityksen mahdollistajana on keskeinen, ja julkisten
investointien suuntaamisella voidaan vauhdittaa kestavaa siirtymaa.

* Taloudellisen sddntelyn, kuten hiiliveron ja ympéristoverojen, merkitys kasvaa
siirtyméssé kohti véhéhiilistd yhteiskuntaa.

6. KUNNALLISEN PAATOKSENTEON JA HALLINNON HAASTEET

» Kuntien rooli kestdvén kehityksen edistdmisessd on merkittdva, mutta sektorirajat
ylittdvien kysymysten hallinta on monimutkaista.

» Kaupunkistrategioiden siséisten ristiriitojen tunnistaminen ja yhteensovittaminen
edellyttévit poikkihallinnollisten toimintamallien kehittdmistd ja luovat edellytyksid
paatoksenteon ennakoitavuudelle.

* [lmastobudjetointi ja kestdvien hankintojen strateginen hyddyntdminen voivat tukea
kunnallista paatoksentekoa.

 Kaupunkien ja kuntien tulee kehittéd keinoja segregaation ehkdisemiseksi ja
sosiaalisesti kestdvan kaupunkikehityksen edistdmiseksi.

* Digitaalisen teknologian kehittyminen synnyttdd mahdollisuuksia ja haasteita.

7. KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIKAN HAASTEET

* Maankdyton suunnittelu on avainasemassa ilmastonmuutoksen hillinnéssa ja sithen
sopeutumisessa, mutta sen tulee huomioida myos sosiaalinen kestdvyys ja
asukkaiden hyvinvointi.



* Kaavoituspéitoksissé on tasapainotettava rakennusmaan kysynté,
ilmastonmuutoksen hillinti ja sithen sopeutuminen, luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdminen ja kestéva litkkuminen.

* Ekologisesti kestdvit ratkaisut, kuten tiivis ja monimuotoinen kaupunkirakenne, voivat
edistdd vahahiilistd yhteiskuntaa ja vahentéa liikkenteen pédst6jd. Samalla kuitenkin
on haettava optimaalista tiiviyttd ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ihmisten
hyvinvoinnin kannalta.

 Kestdvd kaupunkisuunnittelu vaatii uusia tyokaluja ja ohjauskeinoja, kuten
vaikutusarviointeja ja joustavaa suunnittelua, joka mahdollistaa tulevaisuuden
haasteisiin vastaamisen.

* Rakentamisen hiilijalanjéljen hallinta edellyttdé véhéhiilisid rakennusmateriaaleja,
energiatehokkuutta ja pitkdjénteisti elinkaarisuunnittelua.

Kaiken kaikkiaan yhteiskuntamme tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa on kyky hallita kompleksisia haasteita
monitasoisesti, kehittdd joustavia ja osallistavia padtoksentekoprosesseja sekd yhdistdaa teknologinen ja
taloudellinen kehitys ekologisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin. STEER-ohjelman tulokset osoittavat, ettid
kestdvyyden ja hyvinvoinnin turvaaminen edellyttda innovatiivisia ohjauskeinoja, yhteistyota eri toimijoiden
vélilla sekd vahvaa ennakointia, teknologian hyodyntémistd ja vaikutusten arviointia.



MIKSI YHTEISKUNNAN OHJAAMISESTA ON TULLUT HAASTAVAA?

1960-luvun alussa Suomi oli suuren yhteiskunnan rakenteita, toimintaa ja kulttuuria ravistelleen
modernisaatiomurroksen kynnykselld, tarvittiin uudenlaista tapaa ymmartéé yhteiskunta ja sen ohjaaminen.
Vaikutusvaltaisen vastauksen antoi myohemmin klassikoksi kohonnut Pekka Kuusen 1961 ilmestynyt 60-

luvun sosiaalipolitiikka -teos sekd samana vuonna ilmestynyt Heikki Wariksen Suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalipolitiikka -kirja. Ndissd tuotiin vahvan sosiaalipoliittisen ja talouspolittiisen ohjelman ohella nikemys
yhteiskunnasta rationaalisesti ohjattavissa olevana kokonaisuutena. Vaikka tuon aikakauden suunnitteluoptimismi
koki selkedn muutoksen jo 1970-luvun laman ja yhteiskunnallisten ristiriitojen keskelld ja viimeistdan 1990-
luvulla globalisaation ja talousliberaalin ajattelun myd&ta (Smolander 2001; Tuomioja 2002), ajatus yhteiskunnasta
rationaalisesti ohjattavissa olevana kokonaisuutena on sdilynyt yhteiskunnan kehittdmisen keskeisené tausta-
ajatuksena.

Hallintoa ja sen toimintaperiaatteita ohjaavissa ndkemyksissid on myds tapahtunut merkittdvid muutoksia
kuluneiden yli 60 vuoden aikana (Vartiainen ym. 2021), mutta yksikdin tulevaisuussuuntautunut politiikka
olisi tuskin mahdollista ilman taustalla vaikuttavaa ajatusta rationaalisen ohjaamisen mahdollisuudesta
— kyse on pikemminkin siitd, saammeko riittdviasti oikea-aikaista ja korkeatasoista informaatiota suunnittelun
ja paitoksenteon taustaksi, ovatko ohjauskeinot toimivia ja tehokkaita, sekd koetaanko totutetut ratkaisut
oikeutetuksi ja hyvéksyttaviksi muuttuvassa toimintaymparistdssa.

Yhteiskunnan ohjaamisesta on kuitenkin tullut entistd haastavampaa monista syistd. Usein viitataan
yhteiskunnan muuttumiseen aiempaa kompleksisemmaksi. Kompleksisuus tdssd yhteydessa tarkoittaa monista
keskindisriippuvaisista ja dynaamisesti muuttuvista osista muodostuvia sosiaalisia tai sosioteknisié jarjestelmié.
Naita jarjestelmid ei voida ymmartiad pelkistddn yksittdisten osien kautta, vaan on tarkasteltava koko jarjestelman
vuorovaikutusta. Kompleksisuuteen on toki kiinnitetty huomiota jo aiemmin. Esimerkiksi Rittel ja Webber
kirjoittivat tunnetussa artikkelissaan jo vuonna 1973 yhteiskunnallisen suunnittelun ongelmista ja nimesivét
16ytdménsé haastekimpun “vihelidisiksi ongelmiksi” ("wicked problem” kéytetty myds suomennosta “pirullinen
ongelma”), joita luonnehti mm. pysyvyys, kompleksisuus ja se ettei niihin ollut yhté ainoata vastausta. Vaikka
kompleksisuus on tiedostettu jo pitkddn, laajasti omaksutuksi ndkdkulmaksi yhteiskuntasuunnittelun ongelmiin
se on noussut kuitenkin vasta 2000-luvulla. Kompleksiuusajattelun soveltamisesta suunnitteluun ja hallintoon on
puolestaan ajateltu 10ytyvén ratkaisu tdhin haasteeseen (esim. Jalonen 2023; Uusikyld ym. 2019; Vartiainen &
Raisio 2020; Uhl-Bien ym. 2017)

Vaikka yhtééltd kyse on kdsityksemme ja tarkastelutapojemme muutoksista — eli niemme aiemmat ehka
yksinkertaisina tai hallittavina pidetyt ongelmat nykyisin pikemminkin kompleksisina ja vaikeina hallita
— voidaan myos viittdd, ettd kompleksisuus on lisddntynyt (Nieminen & Hyytinen 2015). Erdén ndkdkulman
tdhdn tarjoaa se, ettd maailman voi ndhdd muodostuvan useista laajoista sosioteknisistd jarjestelmisti (esim.
ruoka-, terveys-, koulutusjérjestelmit), joiden muodostaman kokonaisuuden erityinen piirre on voimakas
keskindisriippuvuus. Kaikkien jirjestelmien tuotokset ovat riippuvaisia muiden jirjestelmien antamista
panoksista, mikd muodostaa niiden vilille monimutkaisia keskindissidoksia. Lisdksi energia- ja ruokajérjestelmat,
globaalit tuotanto- ja jakeluketjut, kommunikaatiojirjestelmait ja luonnon ekosysteemit ovat kasvavasti riippuvia
toisistaan tuottaen niin sanottuja systeemisié riskejé. Esimerkkeja téllaisista riskeistd ovat talouskriisit, ndldnhadat,
pandemiat, sodat ja kansainvélinen terrorismi. (WEF 2023; Helbing 2013). Onkin viitetty, ettd olemme
siirtyneet monikriisiyhteiskuntaan, jolla ymmaérretddan systeemisesti toisiinsa vaikuttavien ja vahvistavien kriisien
kokonaisuutta, jossa taloudelliset, ympéristolliset ja poliittiset haasteet kytkeytyvit vaikeasti ratkaistaviksi
ongelmakimpuiksi (Lawrence ym. 2024; Helleiner, 2024). Esimerkkeja néisti ei tarvitse myoOskéin etsid kaukaa:
korona-aika ja Vendjan hyokkéyssota Ukrainassa vérittdvét paljolti 1dhihistoriamme kokemuksia.

Vaikka yhteiskuntaa ei hahmottaisikaan jatkuvien ja toisiinsa kietoutuvien riskien jatkumona, on ilmeistd, ettd



nopea teknologinen muutos, globaali verkostoituminen (Castells 2010), ja tdhédn liittyvd maailman ”litistyminen”
(Friedman 2005) yhdessé kasvavien ympéristoongelmien kanssa (Ripple et al. 2024) johtaa monien tekijoiden
yhteen kietoutumiseen ennakoimattomalla tavalla, joka puolestaan tuottaa yhteiskunnallisen toimintaympériston,
jota on haasteellista ohjata. Nykyisessd yhteiskunnallisessa ymparistossé olisi vaikea kuvitella samanlaista
suunnitteluoptimismia, jota 1960-luvun alun modernisaatiomurrokseen vastauksina kirjoitetut teokset henkivit.
Aikakautemme eetosta piirtdd pikemminkin jo 1980-luvulla julkaistu ja edelleen ajankohtainen Ulrich Beckin
“Riskiyhteiskunta” (1986) tai esimerkiksi sellaiset tuoreemmat aikalaisanalyysit kuten Soshana Zuboftin
”Valvontakapitalismin aika” (2019) tai keskustelu antroposeenisti (esim. Edwards 2015). Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd yhteiskunnallinen ennakointi, suunnittelu tai vaikutusten arviointi olisi hyddytontd puuhastelua.
Etenkin ennakoinnin ja vaikutusten arvioinnin merkitys kasvaa. Ohjaukselta edellytetddn myds aiempaa
suurempaa avoimuutta, jotta kansalaiset kokevat sen oikeudenmukaiseksi. Kansalaisten ja sidosryhmien
osallistamisen, ts. osallistumisen mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen luomisen merkitys kasvaa intressijdnnitteiden
kasvaessa moniarvoisessa ja liikkkuvassa yhteiskunnassa, jota luonnehtivat pitkékestoiset ja "vihelidiset ongelmat”.
Sidosryhmien ja kansalaisryhmien tunnistaminen ja valinta muodostaa myds oman haasteensa yhteiskunnan
kehittdmisesté ja suunnittelusta vastaaville.

Kisilla olevat haasteet

Nykyisessé toimintaympéristossé korostuvat ympéristolliset ja sosiaaliset haasteet kytkeytyneend taloudelliseen
kestidvyyteen. Kyetdksemme ohjaamaan yhteiskunnan kehitystd kestdvain suuntaan, tulee kyetd vastaamaan
ohjausta koskeviin tulevaisuushaasteisiin. STEER-ohjelmassa néitd haasteita on tarkasteltu kolmen erilaisen
mutta toisiinsa kytkeytyvin teeman kautta: hyvinvointivaltiollisen kehityksen ohjaaminen ympéariston ja
sosiaalisen kestivyyden rajoihin, yhteiskunnan ldpéisevén teknologisoitumisen ja sosioteknisen muutoksen
ohjaaminen eettisesti, seké asuinyhteisdjemme kehittdminen ja ohjaaminen sosiaalisesti ja ympaéristollisesti
kestévalld tavalla. Nédihin liittyy puolestaan koko joukko alakysymyksii, joita tarkastellaan kiteytetysti
seuraavissa luvuissa. Yhteisté kaikille on, ettd kehitykseen ja ohjaamiseen liittyy moninaisia sosiaalisia ja
yhteiskuntapoliittisia jannitteitd. Esimerkiksi taloudelliset ohjauskeinot, kuten verotus ja julkiset hankinnat, voivat
edistdd kestdvyyttd, mutta ne voivat myods aiheuttaa sosiaalista eriarvoisuutta, jos ne kohdistuvat epatasaisesti

eri viestoryhmiin. Teknologian kehittdminen ja kdyttdonotto voivat puolestaan nostaa esiin eettisié ja sosiaalisia
haasteita, kuten yksityisyyden suojaan, tietoturvaan ja tyopaikkojen sdilymiseen liittyvid huolia. Tekoélyn ja
erityisesti kielimallien kehittyminen on nostanut esiin myos kysymyksid yksiloihin kohdistuvasta kognitiivisesta
vaikuttamisesta ja demokratian haavoittuvuudesta. Liséksi teknologian kdyttoonotto voi lisdti eriarvoisuutta,

jos kaikki viestoryhmét eivét padse hyotymaéén siitd tasapuolisesti. Kaiken kaikkiaan nopeasti muuttuvassa ja
kompleksisessa toimintaympaéristdssd ohjaukselle ja hyvélle hallinnolle voidaan asettaa useita vaatimuksia.

Monitoimijainen yhteistyo ja osallistava péiitoksenteko. Laajoihin systeemisiin haasteisiin vastaamainen
edellyttdd yhteistyota julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden valilld paikallisella, kansallisella
ja kansainviliselld tasolla. Kansalaisten ja sidosryhmien osallistaminen péatoksentekoon on térkedd, jotta
paatokset koetaan oikeudenmukaisiksi ja hyvaksyttaviksi. Osallistaminen auttaa myds tunnistamaan ja
huomioimaan eri vdestdoryhmien tarpeet ja nikemykset seké sovittamaan yhteen eri toimijoiden intressit ja
tavoitteet

Avoimuus, lipindkyvyys ja eettisyys. Padtoksenteon ja hallinnon on oltava avointa ja ldpindkyvia, jotta
kansalaiset ja muut toimijat voivat seurata ja arvioida padtoksentekoprosesseja. Tama lisdéd luottamusta

arvopohjaa sekd palvelee ihmisten tarpeita ja hyvinvointia. On kdytéva avointa keskustelua, jotta ohjaamisen
suunnittelussa tunnistetaan teknologioiden tuomiin hyotyihin kytkeytyvat riskit ja haitat.

Joustavuus ja mukautumiskyky. Ohjauksen ja hallinnon on oltava joustavia ja mukautumiskykyisia,



jotta ne voivat reagoida nopeasti muuttuviin olosuhteisiin ja uusiin haasteisiin. Tdma edellyttdd puolestaan
jatkuvaa oppimista ja kehittdmista sekd yksilo- etti organisaatiotasolla. Haasteita saattaa tuottaa se, ettd
nopeaan reagointiin kykenevé organisaatio voidaan kokea vastakkaiseksi laajaan yhteistydhon ja avoimuuteen
perustuville ohjausmenetelmille. Néin ei kuitenkaan tarvitse olla. Toiminta edellyttdd myds rohkeutta ja
ratkaisukeskeisyytta.

Ennakointi ja vaikutusten arviointi. Kaikkeen edelld todettuun liittyy se, ettd padtdsten vaikutuksia on
arvioitava ennakolta laaja-alaisesti ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien ja kansalaisten ndkdkulmista, jotta
voidaan tunnistaa mahdolliset haitat ja hyddyt eri vdestoryhmille. Tdmé auttaa tekeméén tietoon perustuvia
paatoksid ja valttimaan negatiivisia seurauksia.

Resurssien riittivyys ja oikeudenmukainen jakautuminen. Kestévén kehityksen ja teknologian
kayttoonoton edistiminen edellyttda riittdvia aineellisia ja aineettomia resursseja. Néitd voidaan suunnata
myonteiseen kehitykseen useilla tavoilla, kuten verotuksen avulla tai julkisten hankintojen avulla. Resurssien

on myos jakautuva oikeudenmukaisesti eri viaestoryhmien kesken, jotta kaikki voivat hydtya kehityksesta
tasapuolisesti.

STEER-ohjelman hankkeissa on esitetty kidytdnnon ratkaisuja sithen, miten ohjausjérjestelmén kyvykkyytta
voidaan parantaa vastaamaan kestdvyyshaasteisiin, miten maankéayttopolitiikan avulla voidaan edistdé kestavyytta
ja vihentda segregaatiota ja miten eettinen harkinta voidaan integroida osaksi ohjausprosessia. Lihemmin
seuraavissa luvuissa tarkasteltavia kdytdnnon ratkaisuja ovat esimerkiksi ilmastobudjetointi, OSKI-malli tekoédlyn
hyddyntémisen ohjaamiseksi, sekd maankayttopolitiikan ja -suunnittelun uudistaminen.



YHTEISKUNNAN OHJAAMINEN SOSIAALISEN JA YMPARISTOLLISEN
KESTAVYYDEN RAJOIHIN

Taloudelliset ohjauskeinot ovat keskeisid vélineitd kestdvan kehityksen edistdmisessd. Viime vuosikymmenind
ajattelu talouden ja kestdvyystavoitteiden suhteesta on muuttunut. Talous ei endd ole pelkéstddn itseisarvoinen
tavoite, vaan sen tulisi olla varmistamassa hyvinvointia planetaaristen rajojen puitteissa ja tukemassa ekologisen
ja sosiaalisen pddoman uusintamista (Hellstrom 2023). Tdma ajattelutavan muutos nostaa esiin kysymyksen
siitd, miten taloudellinen toiminta ja siihen liittyvit julkiset ohjauskeinot voivat edistéé kestévyystavoitteita.
Taloudellisten ohjauskeinojen avulla voidaan tukea kestavyyssiirtymaa ja varmistaa, ettd taloudellinen toiminta
edistii ekologisia ja sosiaalisia tavoitteita, vaikuttaa talouden rakenteellisiin muutoksiin ja edistdd taloudellista
tasa-arvoa.

Tama edellyttid eri politiikkkojen yhteensovittamista ja monitoimijaista yhteistydtd. Muun muassa
talouspolitiikka, tutkimus- ja innovaatiopolitiikka ja veropolitiikka ovat kaikki keskeisid vilineitd kestdvan
kehityksen edistdmisessd. Verorakenteen suunnittelulla voidaan tukea kestévyyssiirtyméd esimerkiksi
haittaverojen avulla ja luoda kilpailuetua uusille vdhéhiilisille ratkaisuille. Julkisten hankintojen avulla, kuten
uusiutuvan energian investoinneilla, voidaan puolestaan edistdd ndiden ratkaisujen levidmisté ja vakiintumista,
mitd puolestaan tukee kestdvii ratkaisuja edistdva tutkimus- ja innovaatiopolitiikka.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan nditad kysymyksid paljolti kuntajohtamisen kautta, koska kunnilla on
merkittdva rooli ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden edistimisessd. Ne vaikuttavat suoraan oman
organisaationsa ja kunnan asukkaiden ja yritysten toimintaan. Kunnissa vaikutetaan niin maankéytt66n, asumiseen
ja litkkenteeseen kuin energiaratkaisuihin ja hankintoihin, joilla kaikilla on kauaskantoisia ja vélittomié vaikutuksia
ympéristomme ja toimintaamme. Kuntien merkitystd heijastaa myds kuntatalouden merkittdva volyymi. Vuonna
2023 Suomen kuntien toimintamenot olivat noin 30 miljardia euroa. Vertailupintaa antavat vuoden 2023 valtion
menot, noin 80 miljardia euroa, miki tarkoittaa, ettd kuntien menot olivat kokoluokaltaan reilusti yli kolmannes
valtion menojen volyymista.'

KOKONAISKESTAVYYDEN EDISTAMINEN TALOUDELLISILLA OHJAUSKEINOILLA

VEROTUS

Veronkanto edellytys sille, etté julkiset toimijat voivat hoitaa tehtévidén rahatalouden puitteissa. Verorakenteen
suunnittelulla voidaan kuitenkin samanaikaisesti myo0s aktiivisesti tukea kestédvyyssiirtyméé kohdennetuilla
toimilla. Kestdvyyssiirtymén kannalta keskeisid kysymyksid ovat ainakin veromallin suhde taloudellisen
toiminnan méaaraan, sen kyky tukea talouden toiminnan rakenteessa tapahtuvia muutoksia, sen kyky edistaa
taloudellista tasa-arvoa ja sen suhde ekologisiin reunachtoihin.

VEROKERTYMA JA TALOUDEN KOKO

Verotuksen kokonaiskertyma seuraa melko tarkasti talouden koon muutoksia. Y1i 80 % verokertymaéstd, mukaan
lukien yksityishenkildiden ja yhteisdjen tulovero, arvonlisdvero ja tyonantajien sairausvakuutusmaksu, on suoraan

' On my0s hyvd muistaa, ettd kuntien menoissa on tapahtunut noin 50 prosentin lasku vuoteen 2022 verrattuna, mika johtui

sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen siirtymisestd hyvinvointialueille.
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sidoksissa taloudellisen toiminnan méairdan (BKT). Myos omaisuusverot, kuten kiinteistoverot, varainsiirtoverot
ja perintdverot, ovat sidoksissa talouden tuottamaan arvonlisiin, vaikka talouden koon muutos ei vaikuta
kertymiin suoraan. Taloudellisen toiminnan méarasti eli talouden koosta on tdmén vuoksi tullut myos julkisen
sektorin toiminnan perusta ja huomion kohde. Perinteisessd hyvinvointivaltion hyvéssé kehéssa (Hirvilammi
2020) julkisen sektori luo taloudellisen kasvun edellytyksid, mikéd puolestaan mahdollistaa julkisten palveluiden
rahoituksen.

Julkisen sektorin rahoitusta voidaan parantaa kokonaisveroastetta nostamalla. Toinen ndkdkulma on
tilapdinen pddomakantojen voimakas verotus. Sota- ja jilleenrakennustalouksien tapaan (vrt. Piketty 2014) myos
ekologinen siirtymd voitaisiin ndhdd projektina, ekologisena jilleenrakennuksena, joka rahoitetaan pddomia
verottamalla. Verotuksen suunnitteluun liittyy kuitenkin oikeudellisia kysymyksid. Kestdvyysmurroksen
rahoittaminen pddomia verottamalla voisi perustua samanlaiseen periaatteeseen kuin se, etté historiallisesti paljon
kasvihuonekaasuja aiheuttaneet tai fossiilitaloudessa rikastuneet valtiot kantavat padavastuun ilmastonmuutoksen
torjunnan ja sopeutumisen rahoituksesta.

VEROTUS JA TALOUDEN RAKENTEELLINEN MUUTOS

Ekologisella verouudistuksella viitataan yleisesti verotuksen siirtimiselld tyon verottamisesta kohti
luonnonvarojen kdyton ja luontohaittojen verottamista. Téllaisen uudistuksen myotd voidaan alentaa tyon
suhteellista hintaa, tukea tyollisyytté ja luoda tilaa tydvoimavaltaisille aloille. Tyon verotuksen keventdminen luo
uusia mahdollisuuksia kotitalouksille suunnatuille palveluille. Rahatalouden kasvu kotitalouksien perinteisesti itse
tekemén kotitaloustyon kustannuksella auttaa yllédpitdimaéin ty6llisyytté ja rahoittamaan julkista sektoria, mutta
téllainen kasvu myo0s johtaa kansalaisten osaamisen ja toimijuuden kaventumiseen (Jalas 2006). Niin ajateltuna
ekologinen verouudistus on talouskasvuun téhtédvé yhteiskunnallinen uudistus, jonka tavoitteet ovat ristiriidassa
talouskasvukritiikistd ldhtevin kestidvyysajattelun kanssa (esim. Alexander & Gleeson 2018).

Valmiste- ja haittaverot ovat toinen tapa ldhestyd talouden rakenteen muutoksia. Haittaverojen tavoite voi olla
lahinna fiskaalinen, mutta toisaalta esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden verotuksella ja hiilidioksidiveroilla on
monia kestdvyyssiirtyméén liittyvid vaikutuksia: niilld voidaan hinnoitella ulkoisvaikutuksia, jotka muuten jéisivat
markkinoilla hinnoittelematta ja niiden avulla voidaan luoda kilpailuetua uusille véhahiilisille ratkaisuille.

Valmisteveroista nestemadisten polttoaineiden verokertyma oli vuonna 2023 noin 3,2 miljardia euroa.

EU:n hiilidioksidipaést6ja koskeva padstokauppa on sekin mittakaavaltaan merkittava haittavero. Vuonna

2023 Suomen valtio sai padstokauppahuutokaupassa 582 miljoonan euron tulot, mika on ldhes 1 % valtion
verotuloista. Haittaverojen tuotto pienenee haittoja ratkottaessa ja ’haittakantaa’ on siksi voitava uudistaa. EU:n
hiilitulli on yksi tirkeé keino verottaa tuotteiden valmistamisen haittoja, jotka eivit ndy kansallisissa paéstdissa.
Tuotantoketjujen ldpindkyvyys ja hiilijalanjdljen laskenta voi edistéé téllaisen kulutuspohjaisen verotusperiaatteen
yleisempdd hyodyntidmisté ja kasvattaa verokertymid. Kasvihuonekaasupédstdjen lisdksi haittaveroja voitaisiin
sdatdd luontokadolle esimerkiksi maankéyttomaksuin. Muiden planetaaristen rajojen (Steffen ym. 2015) kannalta
esimerkiksi lannoitteiden kayton verotuksen palautus olisi perusteltua.

Haittaverojen lisdksi on syytd huomioida kestdvyyssiirtimén kannalta haitallisen toiminnan tuet. Niista
merkittdvimpid ovat dieselpolttoaineen alhaisempi vero, jonka nettovaikutus on noin 800 miljoonaa euroa ja
teollisuuden ja kasvihuoneiden alhaisempi sdhkovero noin 750 miljoonaa euroa. Luontohaittojen hillinndssi on
syytd huomioida, etté tukiessaan esimerkiksi yksityisten metsdteiden yllépitoa, valtio tukee metsien taloudellista
hyotykayttoa.

Verotus ja tasa-arvo

Verotuksen kolmas keskeinen kestdvyyteen liittyvi ominaisuus on verotuksen kyky tasata kansalaisten vilisid tulo-
Ja varallisuusveroja. Verokertymén tiukka kytkos taloudelliseen toimintaan ja bruttokansantuotteeseen (BKT)
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johtaa siihen, ettd saman verojdrjestelmén puitteissa eniten ansaitsevat ja kuluttavat ihmiset myds maksavat
eniten veroja. Mikali julkisten palveluiden kayttod pidetddn rahatuloa vastaavana etuutena, joka jakautuu kaikille
kansalaisille, jo tdllainen verotus tasaa tuloeroja. Verotuksen progressiolla voidaan kasvattaa tulojakoavaikutusta.
Talla hetkelld suomalaisten maksamista veroista kuitenkin vain ansiotulovero on progressiivinen vero.
Sen kertyma oli vuonna 2022 noin 32 miljardia euroa. Suurempi osa verokertymaéstéd koostuu tasaveroista.
On kuitenkin syytd huomioida, ettd tasaveronakin omaisuusverotus - ja sen osuuden kasvattaminen
kokonaisverokertymaistd - luo taloudellista tasa-arvoa. Se myds ennakoi materiaalisesti valmiimpaa yhteiskuntaa
ja kiertotaloutta, jossa materiaalivirtoja onnistutaan hidastamaan esimerkiksi tuotteiden pitkéikdisyyden avulla.
Kohtuullisen kuluttamisen periaatteet voitaisiin ottaa verotuksen periaatteisiin selvemmin mukaan.
Jo nyt esimerkiksi vapaa-ajan kiinteistdjen vero on vakinaisia asuntoja korkeampi. Nykyiset digitaaliset
maksujdrjestelmdt mahdollistaisivat sen, ettd monet kulutusverot voisivat olla progressiivisia. Euroopassa
esimerkiksi Portugalissa on kdytdssa progressiivinen sdhkovero. Progressiivinen kulutusvero voitaisiin kohdistaa
lentdmiseen. My®os liikenteen kilometripohjainen vero voitaisiin toteuttaa kokonaiskulutus ja asuinpaikka
huomioiden. Yleisemmin, raittaveromallien ja progression yhdistdminen voi tarjota mahdollisuuksia kdyttdd
taloudellisen ohjauksen antamia vahvoja keinoja talouden rakenteen ja kulutuksen ohjaukseen ja samalla
kuitenkin huolehtia kulutusmahdollisuuksien oikeudenmukaisesta jakautumisesta.

Uusia ajatuksia verotukseen

Kestdvyysmurroksen aktiiviseksi edistdmiseksi verotuksen suunnittelussa vaaditaan seké avarakatseisuutta etti
tarkkuutta, koska verotuksen tavoite ei ole vain fiskaalinen vaan transformatiivinen. Veroilla on seka valittomia
vaikutuksia ettd kerrannaisvaikutuksia, jotka voivat tukea murrosta. Tietyn verokertymén kohdistaminen
murrosta tukeviin strategisiin alueisiin voi lisatd sekd hyvaksyttdvyytti etti positiivisia kerrannaisvaikutuksia
(mm. Silva ym. 2021). Verotusta tulisi myds suunnitella tunnistaen kestévyyssiirtymén vaiheet. Haittaverojen
kaltaiset tismdlliset verot ovat vaikuttavia, mutta samalla peruutuspeilin ndkymid. Ne tuottavat tuloja, joiden
varaan hyvinvointivaltion tulevaisuutta ei voi rakentaa. Luonnon ja inhimillisen pddoman uudistaminen sekd
materiaalien suljetut kierrot ovat niitd kestdvyyden vaatimia prosesseja, joista veroja voidaan tulevaisuudessakin
kantaa kestévillé tavalla. Téllainen verotus luo pohjaa hyvinvointivaltiolle, joka mahtuu ekologisten reunachtojen
puitteisiin.

TUTKIMUS-, KEHITTAMIS- JA INNOVAATIOPOLITIKKA

Innovaatiopolitiikka on politiikan ala, joka tukee yhteiskunnallisesti hyddyllisten tuotteiden, palvelujen seké
kaytiantojen kehitystd sekd levidmistd. Se kattaa tutkimus- ja kehittdmistyon (t&k) rahallisen tukemisen,
palvelut verkostoitumiseen ja tiedon levittimiseen, sekd innovaatioiden kysyntdi ohjaavia toimia, kuten
sdantely, standardisointi seké innovatiiviset hankinnat. Innovaatiotoiminta on perinteisesti nahty keskeisimpana
mekanismina kasvattaa talouskasvua ja tuottavuutta. Viime aikoina huomio on kdintynyt vahvemmin sen
kestdvyysvaikutuksiin ja poliittisen ohjauksen keinoihin edistdé kestdvyystavoitteita. Suomessa tuli vuoden
2023 alusta voimaan laki valtion t&k -toiminnan rahoituksesta, josta seuraa merkittdvia julkisia rahoituslisdyksid
tulevina vuosina. Téssé tilanteessa on kriittistd varmistaa innovaatiopolitiikan positiiviset kestdvyysvaikutukset.
Kestdvyystavoitteet ovat laajalti huomioitu innovaatiopoliittisina tavoitteina, mutta tavoitteita on toistaiseksi viety
rajatusti osaksi julkista ohjausta. Kestdvéan innovaatiopolitiikan edistimiseen on olemassa periaatteita ja tyokaluja,
jotka voivat auttaa téssd kysymyksessa.

Innovaatiotoiminnan kestavyysvaikutusten aikaansaaminen edellyttia paitsi uusien ratkaisujen kehittamista
myos niiden kéyttdonoton ja levidmisen tukemista. Kéytdnndssa pullonkaulaksi muodostuu usein, ettei
tarjolla olevia teknologioita ja muita ratkaisuja saada otettua kiyttoon vakiintuneista toimintamalleista,
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intresseistd, lainsdddédnnosta ja rakenteista johtuen. Perinteisesti esimerkiksi t&k -tuet ovat kohdistuneet vahvasti
teknologiakehitykseen ja innovaatioiden laajempaa kdyttoonottoa edistivd uudistustyo on jddnyt vihdlle.
Kestavyyssiirtymdt edellyttivdt usein laaja-alaista eri toimijoiden yhteistyotd tietyilld toimialoilla tai alueella,
Jotta innovatiiviset ratkaisut saadaan vietyd kdytdntoon. Kestdvyystavoitteiden kannalta on tdrkedd tukea myos
ei-teknologista kehitystd ja koordinointia sekd vallitsevien, haitallisten jérjestelmien horjuttamista, jotta t&k
-tyon lopputulokset saadaan hyodynnettyd. On olennaista, ettd ratkaisut mukautetaan paikallisiin tarpeisiin ja ettd
tyohon osallistuvat sekd loppukayttijét ettd padtta;jat.

Innovaatioiden kayttoonoton tukemisen rinnalla on tirkedd katsoa pidemmalle tulevaisuuteen ja edistii t&k
-toimintaa, joka varmistaa kestdvyysmurrokseen vaadittavan osaamis- ja tietopohjan. Suomessa, kuten monessa
muussakin maassa, pohditaan strategisia valintoja, joiden tavoitteena on keskittda julkisen ja yksityisen sektorin
ponnistuksia kaikkien lupaavimmille alueille. Perinteisesti valintoja on tehty kansallisen osaamispotentiaalin
sekd globaalin kysynnén ja kilpailutekijoiden pohjalta. Kestidvyystavoitteet huomioiden strategisissa valinnoissa
on keskeisté painottaa alueita, joita Suomi tarvitsee kestévéan yhteiskunnan kehittdmiseksi ja globaaleihin
kestdvyyshaasteisiin vastaamiseksi.

Innovaatiotoimintaan liittyy merkittdva epdvarmuus koskien seki kehitettidvien ratkaisujen toimivuutta, ettd
niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Innovaatioilla on aina seké tavoiteltuja ja tahattomia yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Taloudellisesti kannattavat innovaatiot voivat synnyttia esimerkiksi terveys- ja ympdaristohaittoja
sekd eettisid ongelmia. My0s eri kestdvyyden osa-alueet voivat olla keskendén ristiriidassa, vaikkapa tilanteessa,
jossa vahapaastdinen ratkaisu uhkaa biodiversiteettid. Kehitystyon ja ratkaisujen kdyttoonoton edetessa
ymmarrys niiden positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista lisddntyy asettaen julkiselle ohjaukselle perusteen
seurata eri kehityslinjojen yhteiskunnallista relevanssia ja suunnata panostuksia lupaaville alueille. Kestidvan
innovaatiopolititkan suunnittelua ja toimeenpanoa voi tukea ennakoivan ohjauksen seki vastuullisen tutkimus-
ja innovaatiotoiminnan kaytinnoilld. Keskeistd on pyrkid innovaatioprosessien eri vaiheissa aktiivisesti
kartoittamaan mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotta voidaan varhaisessa vaiheessa vahvistaa positiivisia
ja vélttdd negatiivisia lopputulemia.

KUNTAJOHTAMISELLA KESTAVYYTTA

Suomessa kestdvyys on otettu kuntien toimintaa, tehtdvia ja tarkoitusta méérittdvan ja ohjaavan kuntalain
(410/2015, 1§) perusldahtokohdaksi: Kunta edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka
jérjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympaéristollisesti kestévélla tavalla”. Kestdvyyden
perusmééritelménd voidaan pitdd Brundtlandin komission raportissa (1987) esitettyd ajatus kestdvéstd kehityksesta
sellaisena kehityksend, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet viemadttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa.

Vuonna 2016 UN-Habitat muotoili uuden kaupunkikehitysohjelmansa (United Nations 2017) korostaen
kaupunkien roolia kestédvan kehityksen edistdjind ja kestdvéan kaupunkikehityksen merkitysté tavoitteiden
viemiseksi kdytédntoon paikallisella tasolla. Uusi kaupunkikehitysohjelma luo globaalin kehyksen kestdvan
kaupunkikehityksen saavuttamiseksi. Se korostaa valtioiden yhteistd ndkemystd kaupunkien kehittdmiseksi
kaupunkilaisten ldhtokohdista. Ohjelman kuuluisat sloganit “kaupunki kaikille” ja "oikeus kaupunkiin” viittaavat
nykyisten ja tulevien sukupolvien asukkaiden elimédnmahdollisuuksien turvaamiseen sekd hyvinvoinnin,
eldménlaadun ja osallisuuden edistimiseen. Kaupunkien tavoitellaan olevan esimerkiksi turvallisia, terveellisid,
kohtuuhintaisia ja kestdvia.

Ohjelmaan kootut toimenpiteet korostavat yhteiskunnan uudistamista ja toimijoiden sitoutumista kestdvan
kehityksen edistimiseen kaupungeissa. Kestdava kehitys méérittyy ohjelmassa sosiaaliseen, taloudelliseen ja
ympdéristolliseen ulottuvuuteen. Tavoitteet ovat ndiden mukaisesti seuraavat:
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1. Kestiva kaupunkikehitys sosiaalisen osallisuuden edistimiseksi ja kdyhyyden
poistamiseksi.

2. Kestdvi ja kaikkien mahdollisuuksia vahvistava vauraus kaupungeissa.

3. Ympdériston kannalta kestiva ja joustava kaupunkikehitys.

Kaupungit ovat avainasemassa timédn muutoksen toteuttamisessa. Kaupunkialueet kuluttavat paljon resursseja,
mutta ovat my0s innovaatioiden keskittymid. Muutos edellyttda kuitenkin kaupunkien hallintorakenteen ja
suunnittelukdyténtdjen uudistamista. Kaupunkikehitysohjelma korostaa myos sité, ettd paikallisten toimien ja
padtosten ohella kansallisten ja kansainvélisten aluekehitykseen vaikuttavien tahojen tulee osallistua ja tukea
tavoitteiden saavuttamista. Kaupungit eivét tule kestdviksi irrallaan ympérdivésté yhteiskunnasta ja laajemmista
kehityskuluista. Kunnilla ja kaupungeilla on kuitenkin késissdin joitakin keskeisié tyokaluja, joiden avulla
kestévyyttd voidaan johtaa.

Kestavyys kuntajohtamisessa

Haasteena kestidvyyden edistdmisessd kunnissa on se, etté kestidvyys on sektorirajat ja my0s organisaatiorajat
ylittdva ilmio, jota kunnat eivit voi yksin saavuttaa. Tarvitaan siis kokonaishallintaa ja monitoimijaista
Vvhteistyotd kestdvyyden edistimisessd. Jotta tihdn voidaan pddstd, kestivyyttd tulee tarkastella kunnissa paitsi
konkreettisina kestdvyystoimina myos strategisen tason kysymyksend, jota tdytyy johtaa.

Voidakseen strategisesti ohjata kestdvan kehityksen toteutumista kunnan on tismennettiva, miti kestavalla
kehityksella tarkoitetaan ja mihin se liitetddn. Kokonaiskestdvyyden ndkokulmasta on tirkeda tunnistaa
kestidvyyden eri ulottuvuuksien keskindisriippuvuus: esimerkiksi ekologiseen kestdvyyteen liittyvét kriisit, kuten
tulvat vaikuttavat myos sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen. Kuntien tulisi yleisen kestavyyspuheen
rinnalla tdsmentéé strategisella tasolla kestdvyystavoitteet seké niihin liittyvét toimenpiteet ja indikaattorit.
Kestidvyys tulisi madritelld kuntien strategioissa riittdvan selkedsti. Kestdvyyden edistimiseen tahtdavista
toimenpiteistd hyvéné esimerkkind on ilmastobudjetointi, jonka avulla kestdvyys voidaan niveltdd elimelliseksi
osaksi kunnan talousjohtamista.

Kuntastrategia kestiivyyden johtamisen vilineeni

Kuntastrategioiden merkitys ja rooli kestdvyyden johtamisen vilineind korostuu Suomessa, jossa jokaisessa
kunnassa tulee kuntalain mukaan olla kuntastrategia, jossa valtuusto paattdd kunnan toiminnan ja talouden pitkin
aikavilin tavoitteista. Kuntastrategia tulee tarkistaa vahintéén kerran valtuustokauden aikana. Oman haasteensa
muodostaa my0s strategian toimeenpano.

Ohjelman ORSI-hankkeen tutkimus kestdvyydesté kuntastrategioissa tuo esiin kunnassa tehtavia
erilaisia tulkintoja kestidvyydestd. Nama erilaiset tulkinnat vaikuttavat kuntastrategioihin ja ndin ollen myos
kuntajohtamiseen. Kestévyys voidaan ymmartié kuntajohtamisessa 1) megatrenditasoisten kestdvyyden ajurien
ndkdkulmasta, 2) kunnan toiminnan yleisené tavoitteena, 3) muun tavoitteen apuvélineend, 4) kaupungin
toimialoilla, vastuualueilla ja toiminnoissa konkretisoituvana toimintana seké 5) kuntaorganisaation ulkopuolisiin
toimijaryhmiin kytkeytyvéna kysymyksend. Tutkimuksemme perusteella voidaan todeta, ettd kestavyys
ymmaérretddn kuntastrategioissa useimmiten megatrenditasoisena ajurina, joka ohjaa laajasti kuntien toimintaa ja
jakautuu erilaisiksi kestidvyystavoitteiksi. Ndité tavoitteita kunnat pyrkivét saavuttamaan kunnan eri toimialoilla
ja toiminnoissa niin kunnan omana toimintana, kuin yhteistydsséd kuntaorganisaation ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. (Jantti & Peltomaa 2024)

Strategiat ndyttaytyvit kestdvyyden edistdmisen tydkaluina, joiden avulla kunnissa voidaan strategisesti
linjata kestdvyystavoitteista ja -toimenpiteisti sekd madrittdd kestdvyyden ulottuvuuksia kunnan toiminnassa.
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Kestidvyyskirjausten tuominen strategioihin antaa selkdnojan kestdvyystyon tekemiselle kuntaorganisaatiossa,
silld kuntastrategia on kunnanvaltuuston hyviksyma lakisddteinen asiakirja, jossa ilmaistaan kunnan viralliset
nikemykset, tavoitteet ja periaatteet seké tulevaisuudenvisiot. Riskiné on, ettd kestdvyyden epadméardinen
artikulointi voi jopa vaikeuttaa kestavyystyoti. Néin on erityisesti, jos kestdvyyden késitettd tulkitaan
merkityksessé, joka on ristiriidassa kokonaiskestavyyttd edistdvien tavoitteiden kanssa.

Yhteisen ymmdrryksen luominen kestivyyden merkityksistd ja kdytostd on siis tarpeen kuntien kestdvyyden
Jjohtamisessa. Kestdvyyden johtamisen vaikuttavuuden ndkokulmasta olennaista olisi sisdllyttid kestivyys sekd
laajempiin kuntaa ohjaaviin periaatteisiin ettd kiinnittdd se erilaisiin kdytdntoihin, suunnitelmiin ja seurantaan.
Lisiksi tulisi huolehtia, etté kaikessa toiminnassa erillisten kestdvyyden osa-alueiden tarkastelun sijaan
huolehdittaisiin kokonaiskestdvyydesta.

Kestivyyden edistiminen budjetoinnilla

Ilmastobudjetointia voidaan kdyttdd johtamisen tyokaluna hiilineutraaliutta tavoittelevissa kunnissa. Paikallisten
pddstovihennystavoitteiden sisdllyttdminen kunnan talousarvioon ja niiden seuraaminen tilinpddtoksessd auttavat
kuntia varmistamaan, ettd tavoitteisiin pddsemiselle osoitetaan tarpeeksi varoja. llmastobudjetoinnin avulla
voidaan parantaa my0s kunnan eri toimijoiden vélistd yhteisty6td, mikéd on vilttdmatonté ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Kun kunnan strategiset ilmastotavoitteet ja -toimenpiteet muodostavat oleellisen osan vuosittaista
budjettia ja raportointia, kunnan johto pystyy seuraamaan ilmastotavoitteiden edistymisti. Nédiden tietojen avulla
poliittiset padatoksentekijdt ja viranhaltijat pystyvit kertomaan toteutuneista edistysaskeleista ja kehityksesti
kuntalaisille ja erilaisille sidosryhmille.

[lmastobudjetin menestyksekés kéyttdonotto ja hyddyntdminen edellyttdvit kunnalta muutakin kuin
pelkkééd mittaamista tai laskentaa. Oleellista on myos rakentaa kuntaorganisaatioon ilmastotoimenpiteitéd tukeva
kulttuuri. [lmastobudjetoinnin perusidea ei juuri poikkea julkisella sektorilla jo useita vuosia harjoitetusta
tuloksellisuusbudjetoinnista, jossa korostetaan yhteyksia politiikkatavoitteiden, toimenpiteiden ja méaararahojen
vélilla. [lmastobudjetoinnissa kunnan johto asettaa ilmastotavoitteet, maérittelee toimenpiteet ja kiyttdd varoja
kunnan CO2-pdidstdjen vahentdmiseksi.

Ilmastobudjetin on hyvd olla olennainen osa kunnan talousarviota. Tdmd tarkoittaa vuotuisten
ilmastotavoitteiden, toimenpiteiden ja vaikutusten yhdistimistd ja esittelyd yhdessd vastaavien taloudellisten
lukujen kanssa budjettisyklin jokaisessa vaiheessa. Ilmasto- ja taloudellisen informaation yhdistdminen
budjetointi- ja raportointitarkoituksia varten tuo tarpeellista tietoa méaararaha- ja investointipdatosten tekemiseen.
[lmastobudjetointi on jatkuvasti kehittyvé kéyténtd, jota tulee arvioida ja muokata, jotta se toimii mahdollisimman
tehokkaasti ja vihéiselld vaivalla.

[lmastobudjetointi korostaa kunnan ilmastotavoitteiden tarkeyttd ja saa eri toimijat tyoskenteleméin
hiilipadstdjen vahentdmiseksi. Se myos konkretisoi ilmastotavoitteet vuosittaisiksi paédstokatoiksi ja auttaa
siten seuraamaan tavoitteen toteutumista. [lmastobudjetointi auttaa valitsemaan ja jakamaan méérarahoja
padstdviahennystoimenpiteille sekd tekemédin ilmastotoimille osoitetut varat nékyviksi. [lmastobudjetointi auttaa
my0s seuraamaan edistymisti ja vastaamaan nopeasti nouseviin haasteisiin. Sen avulla voidaan osoittaa ja antaa
mandaatti, kuka kaupunkiorganisaatiossa on vastuussa toimenpiteista ja tuloksista. Selkeé ilmastobudjetointi lisda
kunnan kestavyystyon ldpindkyvyytté ja parantaa ilmastoasioista viestintdd kuntalaisille.

Hankinnat ja kestiva talous

Julkiset hankinnat ovat kuntien konkreettinen keino toteuttaa kuntastrategiaa ja kestdvyystoimenpiteitd.
Niiden muutosvoima perustuu suureen volyymiin. Kuntaliiton tietojen mukaan ulkoiset hankinnat olivat
kunnissa vuonna 2023 n. 14 miljardia euroa, eli noin puolet kuntien menoista kyseisend vuonna. Hankinnat
ja investoinnit lohkaisevat siis ison osan kuntabudjetista, minka vuoksi niiden avulla voidaan luoda pohja
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kestdville kuntataloudelle. Kestidvien hankintojen avulla voidaan vdhentéd ilmastopaistojé, resurssien kulutusta
ja luontokatoa, seka lisété tyollisyyttd ja hyvinvointia. Tuloksina saadaan pienemmat elinkaarikustannukset

ja investointien edullisemmat rahoitusehdot. Erityisesti uusiutuvan energian investoinnit voivat olla
kustannustehokkaita ja tuottaa suhteellisen riskittomasti pitkdlla aikavélilld. Lisdksi niistd saatavilla taloudellisilla
sadstoilld voidaan parantaa julkista palvelutarjontaa ja tuottaa laadukkaampia palveluja.

Tutkimus ja kdytdnté tukevat nikemystd, jonka mukaan kunnat voivat hankinnoillaan ja investoinneillaan
edistdd kestdvien ratkaisuiden markkinoita ja vauhdittaa koko systeemitason muutokseen tihtddvien ratkaisujen
kéyttéonottoa. Kunnat voivat esimerkiksi edistdd paikallisia uusiutuvaan energiaan perustuvia verkostoja,
rakentaa vaihtoehtoiset kdyttovoimaratkaisut mahdollistavaa liikenneinfrastruktuuria seké vaatia kestavia
ruokaketjuja. Kuntien investoinnit julkiseen infrastruktuuriin, kuten séhkdnlatausverkostoon, mahdollistaa
kiyttoonotettavien ratkaisuiden levidmisen julkiselta sektorilta myos yksityisille markkinoille.

Hankinnat voivat olla kustannustehokas tapa edistd strategisia tavoitteita kunnissa, minka vuoksi on osattava
arvioida vaikutuksia yli toimialarajojen. Jos tarkastellaan suppeasti esimerkiksi vain vihahiilisen rakennuksen
hankintahintaa, voi jddda huomioimatta sen potentiaali kustannustehokkaana péaédstovahennystoimenpiteend
koko kunnan tasolla. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kunta on jo tehnyt merkittivid paédstovahennystoimenpiteiti
toisaalla, kuten ruokapalveluissa tai liikenteessd, voivat lisdtoimenpiteet niissa tulla kalliimmiksi kuin mitad on
vahdhiilisen rakennuksen hankinnasta aiheutuva mahdollinen lisdkustannus rakentamisen toimialalla.

Hyoty hankinnoista saadaan parhaiten irti, kun kuntapaéattéjét ja hankintojen toteuttajat huomioivat
elinkaarikustannukset hankinnan tai investoinnin suunnittelussa, talousvaikutusten arvioinnissa ja
kilpailutuksessa. Parhaat ratkaisut syntyvét, kun kunnat viestivit ennakoivasti tavoitteistaan ja etsivét sen
mukaisia ratkaisuja yhdessd markkinatoimijoiden kanssa.

MAANKAYTTOPOLITIKKA

Kunnan maankayttopolitiikassa mééritellédédn ja suunnitellaan kunnan eri maankéaytollisid tarpeita. Siitd on
sdddelty maankéytto- ja rakennuslaissa (132/1999) ja kunnat vastaavat maankdyton suunnittelusta alueellaan.
Maankdyttopolitiikalla, eli kaavoituksella ja maapolitiikalla kunta pyrkii edistimddn strategisia tavoitteitaan,
Jotka ovat joskus keskendidn ristiriitaisia. Naiden tavoitteiden yhtiaikainen edistiminen haastaa kuntia ja
kaupunkeja.

Maankéyttopolitiikka on erityisesti kasvavien kaupunkien politiikkaa. Sen ytimessd on rakentamisen ja
erilaisten alueellisten muutosten hallinta asetettujen poliittisten tavoitteiden mukaisesti. Kaupunkien tavoitteet
voivat liittyd esimerkiksi asuntotuotannon kasvattamiseen, segregaation ehkdisyyn, luonnon monimuotoisuuden
sdilyttimiseen sekd ilmastonmuutoksen hillintddn ja sithen sopeutumiseen, joihin kaikkiin maankdyttopolitiikalla
voidaan vaikuttaa. Erityisesti kestdvdin kehityksen kannalta ndihin moninaisiin tavoitteisiin sisdltyy myos
ristiriitoja: yhden hyvdn pddmddrdn tavoittelu saattaa haitata toisen hyvin pddamddrdn tavoittelua. Esimerkki
tastd on kasvun edellyttdma uudisrakentaminen, jolla on mahdollista vaikuttaa asuinalueiden sosiaaliseen
kehittymiseen, mutta joka on erittdin vaikea sovittaa yhteen hiilineutraalin, saati hiilipositiivisen kaupungin
tavoitteisiin (Staffans ja Pulkkinen 2024).

Ohjelman Smartland-hankkeessa toteutettujen, noin kolmeakymmenti suomalaista kaupunkia koskevien
analyysien perusteella kunnissa kaytetdin erittdin vaihtelevasti erilaisia maankayttdpolitiikan keinovalikoimia
(Lonnroth ym., 2024). Eri politiikkainstrumenteilla pyritdén usein edistiméén yksittdisen tavoitteen toteutumista,
mutta samalla néilld instrumenteilla ja niiden muodostamilla politiikkakokonaisuuksilla voi olla moninaisia
ja yllattavidkin vaikutuksia - osa myods muiden tavoitteiden kannalta haitallisia. Toki on maankayttopolitiikan
avulla edistettivia tekijoitd, jotka palvelevat useampaa kuin yhta kestdvyystavoitetta. Esimerkiksi sekd asuntojen
hintakehityksen ettd segregaation torjunnan osalta rakentamisen méirén kasvu mahdollistaa myonteisié
paikallisia muutoksia. Toisaalta uudisrakentaminen ei automaattisesti hillitse asumissegregaatiota tai paikallisten
asuntohintojen nousua, vaan edellyttdd myds muuta ohjausta, jotta tulokset ovat halutun suuntaisia.
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Seuraavissa keskusteluissa kdytetdin Helsingin Vuosaarta havainnollistamaan nidkdkulmia ja ristiriitoja, mutta
l6ydokset ovat monesti laajemmin yleistettdvissd. Havainnot paikallisella tasolla, yhdessd kaupunginosassa,
konkretisoivat usein hyvin vaikeasti hahmottuvaa maankayttopolitiikkaa ja sen vaikutuksia paikallisella
tasolla. Vuosaaressa maankayttopolitiikan vaikutukset ovat pddasiassa vastanneet onnistuneesti asetettuihin
tavoitteisiin, mutta suhteessa tulevaisuuteen on néhtévissd myds merkittivia ristiriitoja. (Staffans ja Pulkkinen
2024). Smartland -hanke on my®6s hakenut keinoja tunnistaa ja kasitelld timénkaltaisia ristiriitoja yhdessa
Tampereen kaupungin kanssa, joka valmistelee parhaillaan toimintamallia kaupunginosien kehittdmiseen.

Naissa keskusteluissa on myos tunnistettu laajemminkin tarve tutkia aluehankkeiden johtamista suomalaisissa
kaupungeissa.

Nykyinen energiankulutuskeskeinen ohjaus ei johda asetettuihin
hiilineutraalisuustavoitteisiin

Kiinteist6- ja rakennusala on keskeisessé roolissa ilmastonmuutoksen torjunnassa, silld se tuottaa jopa 40 %
maailmanlaajuisista kasvihuonekaasupééstoistd. Perinteisesti suurin osa niistd padstoistd on liittynyt rakennusten
kiyton aikaisiin energiatarpeisiin, erityisesti limmityksen ja sdhkonkulutuksen muodossa. Viime vuosina
kuitenkin seké energiatehokkuuden parantuminen ettd energiasektorin nopea siirtyminen kohti vahahiilisia
tuotantomuotoja ovat merkittdvésti vihenténeet kiyton aikaisia padst6jd. Tama kehitys on muuttanut rakennusten
elinkaaren aikaisen paddstokuorman painopistettd, siirtden huomion yha enemmaén rakennusprosessin aikaisiin
vaikutuksiin.

Tutkimukset, osoittavat, ettd huomattava osa (noin 50-90 %) uudisrakennuksen elinkaaren aikaisista
pddstoistd syntyy jo ennen kuin rakennus otetaan varsinaiseen kdyttéon (Rock et al. 2020). Tama ilmid alleviivaa
rakentamisen aikaisen toiminnan ympdaristovaikutusten keskeisté roolia ja korostaa tarvetta vahentdd materiaalien
ja rakentamisen prosessien hiilijalanjdlked, jotta rakennussektori voisi aidosti edistéd hiilineutraaliustavoitteiden
saavuttamista.

Vaikka rakentamisen aikaiset padstot ovat huomattavia, ne jaévét usein kuntien virallisten paéstoraporttien
ulkopuolelle, mika antaa harhaanjohtavan kuvan paikallisesta paastokehityksestid. TAimé puute raportoinnissa
on erityisen huolestuttava kunnille, jotka ovat sitoutuneet saavuttamaan hiilineutraaliuden seuraavien
vuosikymmenten aikana. Rakennussektorin todellisten pddstdjen kattava huomioiminen on ratkaisevan tarkeéa,
jotta kunnilla olisi realistinen késitys pddstotasosta ja siitd, millaisia toimenpiteitd tarvitaan ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. [Iman néitd toimenpiteiti rakennusvaiheen piilevét padstot voivat estdd kunnianhimoisten
ilmastotavoitteiden toteutumisen ja hidastaa edistystd kohti kestdvda kaupungistumista.

Painopistettd tulisikin siirtdd energiankulutuksesta uudisrakentamisen ympdristovaikutusten voimakkaampaan
ohjaamiseen. Uudisrakentamista pitdisi vahentdd, jotta hiilijalanjélki pienenisi, mutta samanaikaisesti trendind
on kuitenkin kaupungistuminen ja kasvu; yhtdld on aidosti vaikea. Kasvukaupunkeihin riittda tulijoita, ja
uudisrakentamiselle ei ndissé kaupungeissa vaikuta l0ytyvén vaihtoehtoja. Jos ja kun uudisrakentamista jatketaan,
niin kaavoitusratkaisujen ja rakentamistavan pitdisi muuttua merkittavisti. Se, ettd rakentamisen paastdja (ns.
Scope 3 -pidstdja) ei télld hetkelld lasketa mukaan kaupungin paédstokehityksen seurantaan, on ratkaisu, joka ei
muuta hiilipddstojen todellista tilannetta.

Helsingin kaupunki on asettanut hiilineutraaliustavoitteen vuoteen 2030 ja hiilipdédstojen nollatasotavoitteen
vuoteen 2040, jonka jilkeen tavoitellaan hiilinegatiivisuutta (Helsingin kaupunki 2022). Vuosi 2030 on téti
kirjoitettaessa viiden vuoden pédssé, joka on kaavoituksessa todella lyhyt aika. Esimerkiksi kaupunkiuudistuksen
alla olevan Meri-Rastilan uudistaminen paisee tdssi ajassa kdyntiin ja aiheuttaa rakennusaikanaan asemakaavan
perusteella arvioiden merkittivén paédstopiikin. Pééstojen jakaminen elinkaarelle, kuten Helsingin uudessa
hiilijalanjéljen raja-arvossa, on laskennallista, eiké se helpota ldhivuosien todellista tilannetta. Sama pétee
kaikkeen rakentamiseen. (Talvitie ja Junnila 2024)
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Asuntojen hintojen nousu ja sosiaalinen eriytyminen

Asuntojen hintojen ja vuokrien voimakas nousu heikentdd kaupungin kasvumahdollisuuksia ja aiheuttaa julkiselle
sektorille lisdkustannuksia suurempien sosiaalitukien muodossa. Kasvumahdollisuuksien heikkeneminen
hankaloittaa kasautumisen etujen hyddyntémisté ja voi siten vaimentaa tuottavuuskasvua kansantaloudessa.
Korkeat asumiskustannukset aiheuttavat ongelmia erityisesti pienituloisille kotitalouksille ja ovat omiaan
voimistamaan asumissegregaatiota. Suomessa asumiskustannukset eivét ole vield kovin korkealla tasolla
eurooppalaisessa vertailussa. Kuitenkin tietyilld kasvualueilla, erityisesti padkaupunkiseudulla, asuntojen hinta-
ja vuokrataso on kohonnut tasolle, joka vaikeuttaa merkittdvisti pienipalkkaisten kotitalouksien sijoittumista
alueelle ja siten tydvoiman saatavuutta erityisesti matalapalkkaisilla toimialoilla. Tulevaisuuden haasteena on,
kuinka asuntojen hintojen ja vuokrien nousua voidaan hillitd kasvavilla kaupunkiseuduilla, huomioiden samalla
muut kestdavyysndikokulmat.

Smartland-hankkeen tulosten mukaan asuinalueiden sosioekonominen eriytyminen on kasvanut 20
suomalaisessa kaupungissa aikavililld 2000-2018. Eriytyminen on ollut voimakkainta tulojen suhteen, mutta
my0s koulutusperustainen eriytyminen on kasvanut, vaikkakin sen taso on matalampi. Etnisen segregaation
kehitys oli vaihtelevampaa, ja vaikka se keskiméirin hieman véheni, se kasvoi kuitenkin osassa kaupunkeja,
kasvun ollen suurinta Helsingissd. Tarkemmat paikkatietopohjaiset tarkastelut osoittavat, ettd 1960—1990-
luvuilla rakennetuilla kerrostaloalueilla matalatuloisten kotitalouksien ja vain perusasteen koulutuksen omaavien
henkil6iden kasvoi merkittdvasti. Ndilld alueilla oli myos huomattavan suuri osuus vieraskielisid asukkaita. Tama
kehitys viittaa sosioekonomisten haittojen ja etnisten vihemmistojen keskittymiseen juuri timén tyyppisille
asuinalueille. (Kurvinen ym. 2025)

Asumiskustannusten nousua tulisi hillita kasvukeskuksissa. Ratkaisuna on tarjontapuolen
toimenpiteiden aktiivinen kiayttoonotto ohjauksessa painottaen kuitenkin myos muita
toimenpiteita kuin uudisrakentamisen lisiamista.

Kun rakentamista on riittdvésti, on mahdollista ottaa mukaan erilaisia hallintamuotoja ja luoda erilaisia rakennus-
ja asuntotyyppejé. Riittdva uudisrakentaminen lisdd asuntotarjonnan joustavuutta ja siten vaikuttaa hinta- ja
vuokrakehitykseen hillitsevésti (Oikarinen ym., 2023). Uudisrakentamisella voidaan myds muokata alueiden
julkista kuvaa ja houkuttelevuutta, ja tarkoituksenmukaisesti toteutettuna silld on mahdollista monipuolistaa
alueen véeston rakennetta. Esimerkiksi Vuosaaren Aurinkolahti-projektissa téllainen imagovaikutus ja
segregaatiota vihentdva vaikutus nikyy selvésti. My0s asuntojen hintakehitysti seuraavien tilastojen valossa
voidaan sanoa, ettd Aurinkolahden my6ti koko Vuosaaren arvostus nousi. Sosioekonomisilla mittareilla
kaupungin keskiarvon alapuolelle jadvilla alueilla hintojen nousua voidaankin pitdéd yhtend onnistumisen mittarina
eriytymiskehityksen vihentdmisessé.

Tutkimuksessamme on toistuvasti nostettu esiin asuntojen hintojen merkitys aluekehityksen kuvaajana.
Hintataso kertoo alueen kokonaishoukuttelevuudesta. Hinta- ja vuokratason noustessa kohtaamme kuitenkin
uusia uhkia: kohtuuhintaisten asuntojen saatavuushaasteet ja eriytymiskehityksen kiihtymisen. Eriytymiskehitysta
tuleekin seurata tarkasti. Kuntien vililld on eroja siind, miten systemaattisesti eriytymisen tilannetta seurataan
ja missd méérin tuotetaan tutkittua tietoa paatoksenteon pohjaksi (Rosengren ym. 2023). Metropolialueella ja
suurimmissa kaupungeissa tilanne tdssé suhteessa on tyydyttivé, pienemmissd kaupungeissa on toivomisen varaa
- joskin ongelmien mittakaava niissi on pienempi. Perinteinen keino alueiden eriytymisen hallinnassa on ollut
ARA-rahoitteinen rakentaminen, jolla on tasoitettu alueiden vilisid eroja ja hallintamuotojen epdtasapainoa.
ARA-tuotannon hajautettu alueellinen sijoittaminen on ollut kuntien keskeinen keino toteuttaa asuinalueiden
vdestolliseen monimuotoisuuteen tdahtdcdvdd asuntokannan sekoittamista (Rasinkangas ym. 2023). Keskitetysti
sijoitettu ARA-kanta sen sijaan voi lisdti segregaatiota — tekemissdmme tutkimuksissa on esimerkki ratkaisusta,
jossa ARA-valtaisen alueen kylkeen rakennettiin uusi, omistusasuntovaltainen alue tasapainottamaan alueen
sosioekonomista jakaumaa. Myo6s esimerkiksi Meri-Rastilan kaupunkiuudistuksessa omistusasumista halutaan
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edelleen lisdé, mutta nyt vanhan 1990-luvun AR A-asuntokannan tilalle sitd purkaen.

Hallintamuotojen seurantaa ja tilanteen hallintaa on kuitenkin sekoittanut runsas yksityisten sijoitusasuntojen
tulo markkinoille. Sijoittajakysyntd on omiaan luomaan lisékannustimia uudistuotannolle ja siten lisddméaén
asuntotarjontaa ja hillitseméain asumiskustannusten nousua. Samalla kuitenkin vapaarahoitteiset, kaupungin
alun perin omistusasujille kaavailemat kohteet ovat sijoittajien kautta tulleet markkinoille vuokra-asuntoina,
mikd on muuttanut alueiden asukas- ja asuntorakennetta suhteessa kaupungin suunnitelmiin. Sijoitusasuntojen
voimakas lisddntyminen ja siitd seurannut vapaarahoitteisen vuokra-asuntokannan kasvu on tehnyt kaupungeille
segregaation hallinnasta entistd vaikeampaa.

Alueiden eriytymisté tapahtuu sekd olemassa olevassa asuntokannassa etté uudiskohteiden myota. Alueen
sosiaaliseen kehitykseen vaikuttaa my0s se, miten vanhoille asukkaille kdy muutosten keskelld. Suomessakin
uusien metroasemien ympéristoissd matalatuloisten asukkaiden osuus viheni ja korkeasti koulutettujen
asukkaiden osuus kasvoi erityisesti omistusasuntokannassa, mika viittaa alueellisiin sosioekonomisiin muutoksiin
ja mahdolliseen alkuperéisten asukkaiden siirtymiseen muualle. Vastaavia vaikutuksia vuokra-asujiin ei
kuitenkaan 16ydetty, mika voi liittyd Suomen sédddeltyyn ja osittain tuettuun vuokra-asuntomarkkinaan (Merildinen
ym. 2024). Helsingissé kiinnitetddnkin paljon huomioita kaupungin vuokra-asuntojen nykyisten asukkaiden
tilanteeseen. Jos kohde puretaan, asukkaalla on oikeus palata taloon, joka rakennetaan sen tilalle, tai halutessaan
hén voi jdddd myos viistdasuntoon. Suurten peruskorjausten yhteydesséd on havaittu, ettd noin puolet vanhoista
asukkaista palaa korjattuihin asuntoihin. Meri-Rastilan purettavien talojen kohdalla tilanne ei varmastikaan tule
olemaan sama, silld koko uudistuksen tavoitehan on muuttaa hallintamuotoja, miké kéytinnossa tarkoittaa myds
asukasrakenteen muutosta. (Staffans ja Pulkkinen 2024). Niin ikdén pienituloiset vuokralaiset eivit valttamatta
pysty palaamaan vanhoihin asuintaloihinsa, silld kustannusperusteiset vuokrat ovat niissé peruskorjauksen jélkeen
liian kalliita heille (Perdld ym. 2023).

Kestiavyyden laajuus ja moniulotteisuus

Kestdvyyden mééritelmén laajuus ja moniulotteisuus (sisdltden my0s sosiaalisen ja taloudellisen kestidvyyden)
saattaa johtaa tuntemattomiin ristikkdisvaikutuksiin ja lisdtd my0s viherpesun mahdollisuutta. Seka
haastatteluissa ettd muissa tutkimuksen keskustelussa nousikin esille haaste, joka kaavoittajilla on eri tavoitteiden
yhteensovittamisessa. Erdén kaavoittajan sanoin ollaan “kokonaiskestdvyyden &dérell4 ja ristiriitaisten tavoitteiden
keskiossd”. Asiat tuntuvat kaatuvan kaavoittajien niskaan. Poliitikoilta puolestaan kaivattaisiin linjauksia siité,
miten ristiriitaisten tavoitteiden kanssa edetéédn ja mitd priorisoidaan. Epdvarmuuden keskelld paatoksenteon
tueksi teetetddn kuitenkin yhé uusia selvityksié ja toivotaan niistd vastausta. Tavoitteiden ristiriitojen takia
yksiselitteisid vastauksia ei kuitenkaan ole. Suunnittelijat haluavat kuitenkin ndhdd oman roolinsa siind, ettd
olennainen tieto saataisiin hyddynnettyi ja pystyttdisiin vaikuttamaan kokonaisvaltaisen kestdvyyden lisdédmiseen.
(Staffans ja Pulkkinen 2024, 67)

Helsingin Vuosaaren tapaustutkimus konkretisoi niitd kaupunkisuunnittelun ristiriita-asetelmia.
Ilmastonmuutoksen kannalta kestidva kaupungistuminen vaatisi kdytdnnossd kaupungin kasvun hillitsemisti, mutta
sosiaaliseen kestédvyyteen lisdrakentaminen tuo tydkaluja. Luonnon monimuotoisuutta ja ldhiluontoa on turvattava
kaupungeissakin, mutta kaavoituksen kannalta tima tarkoittaa rakentamispaikkojen vihenemistd, mika heikentééd
asuntotarjonnan sopeutumiskykyé kasvavaan kysyntddn. Samalla kuitenkin Helsingin nykyinen yleiskaava
perustuu voimakkaan kasvun strategiaan ja edellyttdd sen mukaista asuntotuotantoa.

Tavoitteita tulisikin arvioida kokonaisvaltaisesti ilmastonmuutoksen hillinndn, siithen sopeutumisen sekd
luonnon monimuotoisuuden ja segregaatiokehityksen néikokulmasta. Pddtoksenteon ja suunnittelun haasteita
heijastaa esimerkiksi se, ettd ldhiluonnon sdilyttiminen vaikuttaa Smartland-hankkeen asiantuntijahaastatteluiden
perusteella olevan tdlld hetkelld pddtoksenteossa etusijalla. Rakentamisen kohdealueita jdd tilloin toteutumatta,
mikd on kestdvyyden kannalta tavoiteltavaa, mutta, jos kasvutavoitteista ei tingitd, seurauksena saattaa olla
entistd tiiviimpdd kaupunkirakennetta niille alueille, joilla jo nyt on ongelmia.
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Tiivistdiminen my0s muuttaa alueen pienilmastoa. Tiivis ja tummapintainen rakennettu ympaéristd voimistaa
kaupungin lamposaarekeilmiotd, miké johtaa paikallisesti lampd6tilan nousuun. Tdmé johtaa puolestaan
jddhdytysenergian tarpeen kasvuun, jotta voidaan ehkdistd kuumarasituksesta asukkaille aiheutuvia terveysriskejé.
Nain ollen myos rakentamisen vaikutukset alueen pienilmastoon sekéd kuumarasituksen mahdollinen
kohdistuminen eri sosioekonomisille ryhmille tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon kaupunkisuunnittelussa.

Saman aikaisesti hiilijalanjiljen pienentdmiselld ei vield ole merkittdvdd ohjaavaa vaikutusta tehtdviin
kaupunkisuunnitteluratkaisuihin. Hiilipddstot nousevat haastateltavien mukaan poliittiseen keskusteluun silloin,
kun ne ovat jollakin tavoin konkreettisesti havaittavissa, esim. betonirakennuksia puretaan tai metsda kaadetaan
— eli lilan my6&héén. Suunnitteluvaiheessa tehddin kuitenkin kaupunkikehityksen suuret padtokset ja vaikeat
valinnat. (Staffans ja Pulkkinen 2024, 68)

Ohjausjirjestelmd muutoksessa

Koska maankéyttoon kohdistuu kasvava joukko erilaisia, usein keskenéén ristiriitaisia vaatimuksia ja
odotuksia, maankéyttopolitiikalla ei voida edistdd kaikkia yleisesti tunnistettuja tavoitteita yhtiaikaisesti, vaan
tavoitteita tulee priorisoida alueen ominaisuudet, haasteet ja mahdollisuudet huomioon ottaen. Esimerkiksi
vaikka liikenneinvestoinnit lisddvat mahdollisia riskejd asuinalueiden eriytymiseen, samanaikaisesti tehokas ja
saavutettava joukkoliikenne on keskeinen ympéristokestdavéan kaupunkikehityksen tekija. Vaikka laadukkaalla
alueiden tilasta kertovalla tiedolla on keskeinen rooli rakentavan keskustelun ja paitoksentekoprosessin tukena,
ovat priorisointipaétokset l1dhtokohtaisesti arvovalintoja. Maankdyttopolitiikkaa ja sen ohjausta suunniteltaessa
tulisikin kiinnittdd enenevdssd mddrin huomiota siihen, miten ja milloin tavoitteista ja toimenpiteistd
neuvotellaan, pddtetddn ja tiedotetaan. Selkedit ja ldpindkyvdt prosessit ja vaikuttamisen ajankohdat lisddvdit
osallistumisen todellisia mahdollisuuksia sekd neuvottelujen merkityksellisyyttd ja lisddvdt pddtosten
hyvdksyttavyyttd.

Talla hetkelld tavoitteita asetetaan suhteellisen siiloutuneesti kuntaorganisaation toimialojen siséllé, sen
sijaan ettd tavoitteita asetettaisiin alueldhtdisesti yhteistydssd kuntaorganisaation toimialojen vililld. Tavoitteita
asetetaan myds ajallisesti lilan myS&héén ja pisaroittain hankkeen eri vaiheissa. Téllaisen siiloutumisen ja
sirpaloitumisen ilmeisié riskejd ovat keskenéén ristiriitaiset ja epdrealistiset tavoitteet. (Kuronen ja Staffans 2025)

Kasvavissa kaupungeissa alueprojekti, eli tietyn alueen kehittdmiseen ja parantamiseen keskittynyt hanke, voi
auttaa eroon kaupungin kehittdmistd leimaavasta hallinnollisesta siiloutumisesta ja edistdd maankayttopolititkan
ristiriitojen yhteensovittamista. Smartland-hankeen tulosten mukaan alueprojekti tuo linjaorganisaatiossa
kehittdmistd paremmin esiin maankayttopolitiikan ristiriidat. Kun ristiriidat saadaan esiin, niitd voidaan myds
ratkoa ajoissa ennen asemakaavoitusta, joka télld hetkelld on erittdin kuormittunutta. Alueiden kehittdminen ei
saisi kaatua siihen, etté asiat ratkaistaan valituksin tai ei saada aikaan ratkaisua, johon asukkaat, kaupunki ja
toteuttajat kaikki olisivat sitoutuneet.

Aluehankkeiden nykyistd parempaa johtamista edistévit Smartland-hankkeen tapaustutkimuksen perusteella
se, ettd 1) perustetaan vélittdjdorganisaatio (esim. projektiyhtio, projektitoimisto) julkisen ja yksityisen
sektorin rajapintaan; 2) laaditaan alueen kokonaisvaltaista kehittdmisté tukeva yhteinen dokumentti (esim.
kehittdmisohjelma, visio, yleissuunnitelma) ja 3) toteutetaan muita valittdjatoimia kuten esimerkiksi temaattisia,
poikkihallinnollisia tydryhmié alueen kehittdmiseksi. Valtionhallinnon tulee myds tunnistaa téllaisen yhteistyon ja
yhteisten tydkalujen tarve, vaikka niit ei ole erikseen mainittu lainsdddannossi. (Kuronen ja Staffans 2025)
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KANSALAISTEN ARJEN HUOMIOIMINEN JULKISESSA OHJAUKSESSA

Kuten edelld on tuotu esille, valtio ja kunnat edistévét kestdvyysmurrosta politiikoilla ja toimenpiteilld, joilla
mm. tiivistetddn kaupunkirakennetta, kohdistetaan investointeja energiatehokkuuteen ja tai vahvistetaan
joukkoliikennettd. Suunnittelijoiden ja paitdksentekijoiden haasteena on puolestaan sovittaa yhteen kansainvéliset
tavoitteet, kansallinen ohjaus, kunnan strategiatavoitteet ja asukkaiden paikalliset tarpeet. Hallinnon eri tahoilla
tehddén térkeda tyotd kestdvyyden edistdmiseksi, mutta tyon ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia ihmisten arkeen
el tunnisteta riittdvasti.

STEER-ohjelman ORSI-hankkeessa on tutkittu kestidvdd kaupunkikehitysté ja (Leino, Wallin & Laine 2024;
Wallin 2021; 2023; 2024) ja tulokset osoittavat, ettd kaupunkien kehittimisessé ollaan kiinnostuneita erityisesti
kaupunkikeskustoista ja tyhjiksi jadneistd teollisuusalueista, joissa kaupunkikehityksen avulla on mahdollista
tuottaa maan ja kiinteistojen arvonnousua. Huonomaineisia, kauempana kaupunkikeskustasta sijaitsevia alueita
kaupunkikehityksessé véltelldén, silld investoinnit eivét vélttdmaéttd tuota vastaavaa voittoa. Téllaisten alueiden
kehittamisté voitaisiin kuitenkin tasapainottaa valtiontukien tai julkisten investointien avulla, kuten esimerkiksi
uusien raideyhteyksien tai puistojen rakentamisen avulla. Sosiaalisesti kestdivd ja tasapainoinen kaupunkikehitys
el siis toteudu ilman julkisen taho tasapainottavaa roolia. Kehittdmistoimet palvelevatkin usein hyvin
toimeentulevia asukasryhmié seké houkuttelevia ja vauraita alueita. Lisdksi kaupunkikehityksessd jétetddn usein
huomiotta vaikutukset, jotka kohdentuvat muihin kuin kehitettdvind oleviin asuinalueisiin ja niiden asukkaisiin.

Suunnittelijoiden ja asukkaiden yhteistyd edistdisi moninaisen asukastiedon hyddyntdmisté ja kestédvien
ratkaisujen luomista. Kestdvyystoimia suunnitellessa onkin tarpeen kysyéd, miten ne palvelevat tai kohtelevat
erilaisia asukkaita ja osallistaa ndité laajasti prosessiin. Kestéva kaupunkikehitys edellyttidé yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin jakautumisen ymmartidmistd osana kestdvin kehityksen tavoitteita koska
kestavyytta edistiva ohjaus ja sdédntely vaikuttaa asukkaiden arkeen ja asukkaiden arki vaikuttaa puolestaan
kestédvan kehityksen toteutumiseen.

Asukkaiden arkea ja yhteiskunnallista toimintaa mddrittdvit ympdristo, palvelut, normit, resurssit,
osallisuus ja tieto. Asukkaan toimintamahdollisuuksia mddrittdvit puolestaan ndiden ulottuvuuksien ja asukkaan
ldhiverkostojen sekd alue-, kunta- ja valtiotason vilinen vuorovaikutteinen suhde. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd asukkaiden jaetut kasitykset ja yhteisot méérittdvit asuinalueen identiteettid, yhteistyota
sekd erilaisia toiminta- ja osallistumistapoja, kun samalla julkinen séédntely ohjaa tulkintoja hyvéksytyistd
elamintavoista ja asuinalueille kohdennetut investoinnit luovat edellytyksid arjen kestivélle toimijuudelle. T4ta
vuorovaikutteista suhdetta ei kuitenkaan aina tunnisteta suunnittelussa ja paitoksenteossa. Asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksien edistiminen mahdollistaa kuitenkin laajasti hyvéksyttavien kestdvien ratkaisujen
etsimisen. Kestivan hyvinvoinnin edistdmisen keskidsséd ovat viime kédessd asukkaiden paikallisten tarpeiden,
toiveiden ja olemassa olevien resurssien tunnistaminen. Osallistuminen tarjoaa myos asukkaille mahdollisuuden
ymmértid ja tukea kestdvad kaupunkikehitystd. (Héikio, Hynynen, Wallin, Lehtonen, Salminen & Puumala 2022.)

Sosiaalisen kestivyyden vahvistaminen

STEER-ohjelman ORSI-hankkeessa tutkittiin Tampereen Hiedanrannan entiselld tehdasalueella sosiaalista
kestivyytta vahvistavia kdytiant6ja (Rikala, Wallin & Sjoblom 2023). Keskeisiksi osoittautuivat yhteisollisyys,
vhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuva kehittiminen. Yhteisollisyys on osallistumisen mahdollisuuksia,
jotka vahvistavat yhteistyotd, luovat yhteishenked ja vahvistavat paikkaan kuulumisen tunnetta. Tutkitulla
tehdasalueella keskenerdiset materiaaliset puitteet ja edulliset vuokrat tarjosivat mahdollisuuden kehittda
uudenlaista yhteisollistd toimintaa, jota muualla kaupungissa ei olisi ollut mahdollista toteuttaa. Hiedanranta
on esimerkki luovasta kansalaistoiminnasta, jota kaupunkikehityksessé on mahdollista hyodyntié entisten
tehdasalueiden vetovoiman lisddmiseksi. Yhteiskunnallinen osallisuus tarkoittaa tydeldméaosallisuuden
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vahvistamista ja vaihtoehtoisia osallistumisen véylid. Hiedanrannassa nédiden avulla on kyetty vastaamaan
kaupungin sosiaalisen kestdvyyden tavoitteisiin ja tyoskenteleméén yhteiskunnan eriarvoistumista vastaan
edistdmaélld kansalaisten yhdenvertaisia toimintamahdollisuuksia. Osallistuva kaupunkikehittiminen merkitsee
alueen suunnitteluun osallistumista. Hiedanrannassa on pyritty vahvistamaan kansalaistoiminnan asemaa ja
vaikuttamaan alueen avoimen ilmapiirin muodostumiseen. Tavoitteena on, ettd Hiedanrannasta tulisi erilaisissa
yhteiskunnallisissa asemissa olevien ihmisten yhteinen kaupunginosa, jolloin aluetta méaérittéisi ensisijaisesti
sosiaalinen kestdvyys, eivitka taloudelliset kasvutavoitteet. Sosiaalisesti kestdvian kaupunkikehityksen tulisikin
tunnistaa ruohonjuuritason toimijoiden merkitys kaupunkikehitykselle ja tukea heiddn toimintaansa.

Osallisuuden kehit

Osallisuuden kehét -malli tarjoaa tydkalun, jonka avulla voidaan tarkastella moninaisissa eldméntilanteissa
olevien asukkaiden osallisuuden ja hyvinvoinnin keskindisid suhteita (Salminen ym. 2021). Liséksi mallin avulla
voidaan arvioida kuntien toimenpiteitd osallisuuden luomiseksi ja ulossulkevuuden torjumiseksi. Mahdollistavat
osallisuuden kehét lisddvét yksiloiden sosiokulttuurista, taloudellismateriaalista ja poliittista osallisuutta.
Ulossulkevat osallisuuden kehét rajaavat yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevien yhteiskuntaan kuulumista
ja toimintamahdollisuuksia.

Térkedd hyvinvoinnin ja osallisuuden tarkastelussa on yhtiéltd huomioida se, mité ihminen tekee tullakseen
osalliseksi, mutta samalla myds se, otetaanko hénet osaksi yhteisdjd, saako hin osuutensa resursseista ja
avautuuko hianelle mahdollisuus ottaa osaa tarkeiden asioiden késittelyyn. Osallisuuden kehit auttavat
ymmartdmaan osallisuuden moniulotteisuutta ja tilannesidonnaisuutta. Osallisuus muotoutuu kehien vélisessd
vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi sosiaaliset suhteet vaikuttavat koulunkdyntimahdollisuuksiin. Toisaalta koulutus
voi médrittdd sosiaalisten suhteiden merkitysta arjen osallisuuden muotoutumisessa. Malli auttaa tarkastelemaan
kriittisesti osattomuutta tuotavia tilanteita. Nama tilanteissa osattomuus ei ole yhdenlaista. Sen perusta voi
muodostua siitd, ettd yksilot eivit saa riittdvaa taloudellista tai sosiaalista turvaa, mutta my®ds siitd, etti heiltd
puuttuvat merkitykselliset ihmissuhteet tai ympérdivé yhteiskunta jad hahmottomaksi ja tunnistamattomaksi.

Erilaisten toimijoiden ja asioiden yhdistely tilannekohtaisesti omassa arjessa luo mahdollistavia kehié.
Kutistavat tai sulkeutuvat osallisuuden kehédt muodostuvat siité, ettd sosiaaliset suhteet perheen, ystévien ja
samassa tilanteessa olevien kanssa turvaavat arjen selviytymistd, mutta ulossulkevat osallistumisesta ndita
laajemmin. Palveluissa asiakasldhtdisten kdyténtdjen ja toimintamallien luominen seké yhteiskehittiminen ovat
keinoja osallisuuden vahvistamiseksi. My0s asuinyhteisdjen yhteistoiminta ja elinympéristdjen saavutettavuuden
lisddminen ovat esimerkkeja siitd, miten osallisuuden kehien vélinen vuorovaikutus lisdd osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Ihmisten kohtaaminen ongelmakeskeisesti, eli heidin tarpeidensa ja tarjottavan
tuen sovittaminen palveluiden logiikkaan, puolestaan luo ulossulkevia osallisuuden kehid. Palvelut eivét talloin
vastaa ihmisten osallisuuden ja hyvinvoinnin tarpeisiin. Yhteiskunnan jdsenyyden tasolla osallisuuden kehia
laajentaa ja mahdollistaa yhteiskunnan uudistamiseen pyrkiva toimijuus. Kéytédnnoéllisen asiantuntijuuden ja
toiminnallisten verkostojen luominen ovat tdssi keskeisid. Ulossulkevia osallisuuden kehid muodostuu silloin,
jos yksildiden elaméntilanteisiin liittyvéa toimijuutta ja sen merkitystd ei tunnisteta. Yhteiskunnalliset kdytdnnot
ohjaavat toimimaan marginaaleissa ja tarjoavat vain heikkoja kytkoksid yhteiskuntaan.
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SOSIOTEKNISEN MUUTOKSEN OHJAAMINEN: TEKOALY

Kéaynnissd olevan sosioteknisen muutoksen ytimessé on digitaalinen teknologia ja sen ldpéisevd hyddyntdminen
ja kayttoonotto yhteiskunnassa ja sen toiminnoissa. Suuria historiallisia teknistaloudellisia muutoksia késittelevin
ns. pitkien aaltojen teorian mukaan saatamme olla keskelld digitalisaation kéynnistdmaé taloudellista ja
yhteiskunnallista murrosta, joka koskee niin organisaatioita kuin laajemmin yhteiskunnan instituutioita (esim.
Freeman & Louca 2001). Tekodly on osa tétd murrosta: se on geneerinen, kaikkialle levittdytyva ja paljon
odotuksia herittava digitaalinen teknologia, jonka odotetaan mullistavan koko yhteiskunnan toiminnan.

Teknologian kdyttoottoon liittyy kuitenkin yhteiskunnallisia haasteita, jotka purkautuvat usein myds
ohjausjarjestelmin ongelmiksi. Vaikka tekodlyn kehittdmisen ja kdyton eettistd ohjausta ja sdéntelyd on pyritty
kehittdiméin, monet kysymykset ovat edelleen vailla ratkaisua. Tekoédlyn hyddyntdiminen muuttaa nopeasti
maailmaa ldhes riippumatta julkishallinnon toimista. Julkishallinnolla on kuitenkin oma roolinsa esimerkiksi siind,
miten se sddntelee tai jittdad sddntelemaitti teknologiaa ja valvoo esimerkiksi EU:sta tulevaa lainsédédéntoa. Se,
miten tekodlyyn suhtaudutaan, ndkyy esimerkiksi innovointi- ja hyodyntimismahdollisuuksissa, rahoituksessa ja
perustutkimuksen suunnassa.

Myos kysymykset tekoédlyn vaikutuksista demokratiaan ja kansalliseen turvallisuuteen ovat keskeisid, niin
sisdisen kuin ulkoisenkin, toimintaympariston muutoksen hallinnassa. Koska julkishallinto on mitd suurimmassa
madrin digitaalisten ratkaisujen hyodyntiji ja ohjaaja, eikd niiden itsendinen tuottaja, teknologiariippuvaisuuteen
ja strategiseen autonomiaan liittyvét kysymykset nousevat osaksi kéyttdonottoa ohjaavia periaatteita. Strateginen
autonomia pyrkii varmistamaan, etti valtio voi suojella ja edistdd omia etujaan, vihentia haitallisia riippuvuuksia
ja parantaa kriisinkestdvyytta.

Miten ohjata yhteiskunnallista kehitysti, jossa tekoily toimii ajurina?

Yhteiskunnallisen ohjauksen kannalta keskeisen kehikon muodostavat kansainvéliset, EU-tasoiset ja kansalliset
ohjeet, strategiat ja sédéntely. Yhteiskunnallisella tasolla tekoédlyn ohjaus rakentuu EU:n tekoédlysdddoksen ja

sen toimeenpanon seké kansallisten strategioiden ja ohjelmien varaan. Erilaisten ohjaus- ja strategiasiakirjojen
kirjo on kuitenkin laaja, eivitkd ne kaikki sindnsé késittele tekodlyd, vaikka vaikuttavatkin sen hyodyntdmiseen
ja kéyttoonottoon. Monissa asiakirjoissa tekodlyd kédsitelldén osana digitalisaation ohjausta. Esimerkiksi EU:

n digitalisaatiostrategiaan kuuluva digikompassi méérittelee myos tekodlyn hyodyntdmisen suuntaviivoja.
Kansallisten ja kansainvilisten tasojen strateginen ohjaus on muokattava osaksi muun muassa kaupunkien sekéa
sektori- ja teknologiakohtaisia strategioita ja sdintelya.

Oman nékokulmansa yhteiskunnalliseen ohjaukseen tuovat erilaiset tekoélyn eettiset periaatteet ja
julkilausumat. Esimerkiksi OECD:n (2024) luotettavan tekoédlyn periaatteet on rakennettu oikeudenmukaisen
kasvun, kestiavén kehityksen ja hyvinvoinnin, ihmisoikeuksien ja demokraattisten arvojen, lapindkyvyyden
ja selitettdvyyden, turvallisuuden ja vastuullisuuden ja vastuunkannon varaan. Lépindkyvyys- ja
selitettdvyysvaatimuksilla on pyritty varmistamaan, ettd jirjestelmien toimintaa voidaan arvioida ja etti
padtoksien legitimiteetti sdilyy. Tdhdn kuuluu my0s dataldhteiden, algoritmien ja tulosteiden esittiminen
ymmarrettavasti niille, joita esimerkiksi tekoélyn varassa tapahtuva paitoksenteko koskee. Vastuullisuutta
takaavalla periaatenipulla on pyritty varmistamaan, ettd ihmiset ovat edelleen vastuussa tirkeistd paatoksista ja
koneiden tehtiviksi luovutettujen paitdsten laatua arvioidaan jatkuvasti. Lisdksi on pyritty puuttumaan tekodlyn
koulutus- ja kdyttodatan mahdollisiin vinoumiin ja varmistamaan paatoksenteon reiluus ja oikeudenmukaisuus.
Ohjauskehikkoja ja keinoja on siis olemassa, mutta niiden yhteensovittaminen kaytdnnon ohjaukseen ja niiden
toimivuuden varmistaminen ovat vasta kehittyméssa. Tarvitaan erilaisten kdyttotapausten arviointiesimerkkeja
tukemaan ohjausnormien noudattamista kéytdnnossa.
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EU:n tekoilypolitiikka on samanaikaisesti hampaatonta ja rajoittavaa

Tekoély on globaali teknologia. Tekoédlymenetelmié ja sovelluksia kehitetédén joka puolella maailmaa.

Suuret toimijat ovat usein suomalaisten ja jopa eurooppalaisten paatoksentekijoiden vaikutuskeinojen
ulottumattomissa. Tekodlyteknologiat liikkkuvat myds helposti rajojen yli: kansallisvaltioiden on vaikea estda
niiden kdyttdmistd. Kehitystyo voi olla huomaamatonta. Teknologioiden kehittdmiseksi ja kidyttdonottamiseksi
el aina tarvita massiivisia fyysisié investointeja, vaikka kehittyneiden mallien kehittdminen vaatiikin
valtaisasti laskentatehoa ja energiaa (Schrer 2015). Tavanomaiset oikeudellisen sddntelyn menetelmat ovat
usein tehottomia tekodlyteknologioiden sdéntelyssd. Kun hyddyt ovat ilmeisid, tekodlyteknologioita on

usein poliittisesti mahdotonta kieltdé. Tavalliset tuotesddntelyn keinot eivét pure tekodlyteknologioihin.
Viahimmadislaatuvaatimuksia voi olla mahdotonta muotoilla, ja jarjestelmédominaisuus- ja suorituskykyvaatimusten
muotoilu ja todentaminen voi olla vaikeaa. Tekodlyteknologioiden sdéntely vaatiikin sddntelytapainnovaatioita
(Viljanen 2023).

EU:n tekodlysdados on edistyksellinen sddntelyratkaisu, mutta siind nikyy, ettd tekoédlysdantely on vaikeaa.
Tekodlysdddoksessd kielletddn vihdn, sallitaan paljon, kiytetddn pehmeitd sddntelykeinoja, ja luodaan
hallintokoneisto valvomaan sddnnéstd. Tuloksena on sddntelykokokonaisuus, jolla tekodlyn kehittimisprosesseja
pyritddn ohjaamaan kohti eettisesti kestdvid toimintatapoja. Samalla kokonaisuus on kuitenkin riittdméaton.
Saantelykeinot ovat kevyité ja keskittyvét vilittomien haittojen hallinnointiin. Yiteiskunnallisen muutoksen
seuraamiseen ja sithen puuttumiseen ei ole vilineitd, eikd poliittista tahtoa (Viljanen 2023b). On tirkedd myos
huomata, ettd EU:n siddntelyvaatimukset kohdistuvat I&hinné pieneen joukkoon korkean riskin tekodlyjarjestelmia.
Muut jérjestelmit jatetdéin vapaachtoisten kiytdnneséddntdjen varaan ja jdsenvaltioita kielletdén asettamasta
niille kansallisesti lisdsdéntelyvaatimuksia (Viljanen 2023b). Tekoédlyasetuksen lisdksi tarvittaisiin ala- ja
sektorikohtaista sddntelyd, joka paremmin huomioisi eri alojen erityispiirteet.

Suomen strategista suuntaa on kirkastettava ja yhdenmukaistettava

Digitalisaatio on keskeinen osa Suomen strategista suuntaa. Laajamittaisen digitalisaation ja tekodlyn
hyoddyntamisen odotetaan tuovan uusia keinoja myds palvelujen virtaviivaistamiseen ja tulevaisuuden
muokkaamiseen. Ehka osin tdstd syystd Suomi on edennyt digitalisaatiokehityksessd melko lailla
teknologiapainotteisesti. Etenemistapa on ollut erilainen kuin esimerkiksi Japanin Society 5.0-kehityksessa,
jossa painopiste ei ole pelkistdan teknologisessa vaan myds sosiaalisessa kehityksessé. Japanin verkottunut
yhteiskunta suunnittelee ja integroi digitaaliset vélineet ihmisten arjesta késin: mitd ihmiset tarvitsevat ja miten
he asemoivat itsensd asiakkaina ja hyvinvointipalvelujen kayttdjind (Bartoloni et al. 2022; Fukuyama 2018).
Titd kehitystavoitetta on kuvailtu dlykkéin ja jopa superilykkiin yhteiskunnan kisitteen avulla. Alykkaalla
yhteiskunnalla tarkoitetaan visiota yhteiskuntajérjestelméstd, jossa dlykédstd teknologiaa kaytetddn ihmisen
toiminnan apuvélineend esimerkiksi korvaamaan tydvoimapulaa, tukemaan ikdantyvan vadeston hoivaamista,
torjumaan ilmastonmuutosta ja luontokatoa tai luomaan uusiutuvaa energiaa tuottavia jérjestelmia (ETAIROS-
hanke 2022).

Suomessa on kehitetty valtiotason tekodlystrategiaa, teollisuus 5.0 strategioita (Industry 5.0),
dlykaupunkihankkeita sekd kaupunkitason metaverse-visioita. Ne pohjautuvat samankaltaiseen ajatteluun kuin
esimerkiksi Japanin Society 5.0 -ohjelma, mutta toteutuksen suunnittelu on pistemaéistd, jos sitd vertaa tavoitteiden
toteutumisen edellytyksiin (Salo-Pontinen & Saariluoma 2022). Tyd- ja elinkeinoministerion Tekodly 4.0 -ohjelma
pyrkii puolestaan edistiméan neljatti teollista vallankumousta ja vahvistamaan digitaalisuutta ja talouskasvua
keskittymaélla erityisesti tekodlyn ja muiden digitaalisten teknologioiden kehittdmiseen ja kdyttoonottoon
yrityksissé. Tavoitteena on nostaa Suomi kansainvéliseen kérkeen tekoélyn kehittdjand. Ohjelman, samoin kuin
tekodlystrategiankin, ndkokulma on parantaa yritysten tuottavuuskehitysti kestavén kehityksen hengessa. Ne
eivdt kuitenkaan luo suuntaa toivottavalle yhteiskunnalliselle tekodlykehitykselle, eivitkd kuvaa ehtoja tai tarjoa
Julkishallinnolle vilineitd kehittid yhteiskuntaa dlykkdcdsti, strategisesti, ihmiskeskeisesti ja eettisesti.
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Kuten tietopolitiikan yhteistydryhmén kasikirja tekodlystd paatoksentekijoille toteaa (Poikola ym. 2024),
Suomen tekodlystrategia on padivitettdva ajantasaiseksi. Sen lisdksi ettd Suomen ja Euroopan asemaa suhteessa
tekodlyyn tulee vahvistaa, on olennaista my6s hahmottaa tekoély kehittyvien teknologioiden raja-alueena
(Berente ym. 2021), jolla tulee olemaan merkittdva rooli siirtymassi kohti dlykéstd yhteiskuntaa. Tama tarkoittaa
dlykkddn yhteiskunnan méirittelyé strategisella tasolla — osana tekodlystrategiaa. Ihmiskeskeisyyttd pidetdén usein
yhteiskunnallisen muutoksen tavoitteena selventdmaétti kuitenkaan, mité silld oikeastaan tarkoitetaan ja tutkimatta,
toteutuuko se kaytdnnossa.

Ihmiskeskeisyyden ideaalista kiaytinnon toteutukseen

Thmiskeskeisyyttéd korostetaan oleellisena lahtokohtana tekodlyn kehittdmisessé ja kiytossd demokraattisen

ja kestévian kehityksen turvaamiseksi. Esimerkiksi metaverse-teknologian yhteydessi on aloitettu kiayttiméaan
citiverse-késitettd korostamaan teknologian ihmiskeskeisyyttd sen perusteella, ettd késite koskettaa erityisesti
kaupunkilaisia. Ihmiskeskeisyyden ndkokulmasta tekodlyjérjestelmien tulisi tdydentéé ja parantaa ihmisen
kognitiivisia, sosiaalisia ja kulttuurisia kykyja, suojella ihmisen autonomiaa, ja turvata kéyttédjien valinnanvapaus
ja hallinta tekodlyprosesseissa. Esimerkkind ihmiskeskeisen ldhtokohdan puutteellisesta toteuttamisesta voi
mainita Valtiovarainministerion AuroraAl-ohjelman, jossa kehitetyn toimintamallin avulla oli tarkoitus jarjestda
julkisen hallinnon toiminta tukemaan tekodlyavusteisesti ihmisten eliméntapahtumia yhteni kokonaisuutena.
AuroraAl perustui ajatukseen, ettd luomalla hallinnon rajat ylittdvii tilannekuvia ihmisten todellisista tarpeista
ja hyvinvoinnin tilasta pystytdan personoimaan julkisen hallinnon palvelut kdyttdjén tarpeiden mukaan,
yhdisteleméén tekodlyd hyodyntiden kansalaisen tietoja ja suosittelemaan hénelle tiettyd palvelupolkua.
Kehitystyon suurin haaste oli siind, kuinka teknologia saadaan konkreettisesti tukemaan ihmisten eldmdnmuotoja,
tarpeita ja eldméntilanteita.

AuroraAl kompastui toisaalta mosaiikkimaiseen ja toisaalta teknologian etusijalle asettaneeseen
lahestymistapaan. Ohjelmassa kietoutuivat samanaikaisesti yhteen hallintotavan ja politiikkan muutos,
sdantelykysymykset, teknologiset innovaatiot monitoimittajaymparistossa, yksityisen ja julkisen sektorin etujen
yhdistédminen, yksilon ja vdeston tilanteiden tietopohjainen mallintaminen, uudet menettelyt ja toimijoiden
roolit julkisten palvelujen tuotannossa ja hallinnoinnissa sekd yksilon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
lisddminen. Vasta ldhes kolme vuotta sen jédlkeen, kun hankkeen keskeiset periaatteet ja teknologialinjaukset oli
madritelty, aloitettiin pohdinta eettisten kysymysten ja ihmiskeskeisyyden merkityksesti. AuroraAl:lle asetettu
etiikkaryhma suhtautuikin kriittisesti teknologialdhtoiseen kehittdmistapaan ja yksilon eldmén tulkitsemiseen
ja “kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen”, joka perustuu kansalaisesta kerdttyyn yhdisteltyyn ja eri toimijoille
jaettuun dataan (Leikas ym. 2022). Ryhma néki kriittisid elementtejd myos ihmiskeskeisyyden merkityksessé ja
tulkinnassa sekéd yhdenvertaisuus- ja oikeudenmukaisuuskysymyksissa.

Pistemdinen ajattelu ei pysty vastaamaan tdmdn pdivéin haasteisiin, joita tulee tarkastella laajempina,
kokonaisvaltaisina systeemeind takaisinkytkentoineen ja ketjuuntuvine vaikutuksineen, niin yksittdisen ihmisen
kuin yhteis6jen tasolla, paikallisesti kuin globaalisti, seké ldhi- ettd kauempana tulevaisuudessa (Meadows
2008). Esimerkiksi sosiaalisten tapahtumien, kuten yhteiskunnallisten pdatosten ihmisille ja heiddn eldmaélleen
aiheuttamien seurausten muuttaminen selkedsti méaritellyiksi, hallittaviksi ja mitattaviksi yksikoiksi,
laskennallisiksi entiteeteiksi, voi olla haastavaa. Vaikeuksien luonnetta on kuvattu muun muassa datafikaation
kisitteelld, joka tarkoittaa ihmisten ja heiddn eldménsé tarkastelua datapisteiden kautta (Sadowski 2019; Eubanks
2018). Riskiné on, ettd eri sosiaalisten ilmididen monimutkaisuus ja moninaiset ulottuvuudet supistetaan liian
kapeaan muotoon, eiké sosiaalisen maailman dynaamisuuden luomaa tarvetta kehittdé malleja vastaamaan
muutosta valttimattd tunnisteta.

Sigfrids ja kollegat (Sigfrids ym. 2023) miirittelivit ihmiskeskeisyyden osallisuuden avulla. Heididn
lahestymistapansa ei aseta ihmistd toiminnan ja suunnittelun “keskioon” vain ajatuksen tasolla tai passiivisena
kohteena vaan osallistuvana toimijana. Oletuksena on, ettd kansalaisten ja sidosryhmien osallistumiseen ja
osallisuuteen perustuva jérjestelmdllinen lihestymistapa sekd vahvistaisi yleistd luottamusta tekodlyjdrjestelmiin
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Jja niitd hallinnoiviin instituutioihin, ettd parantaisi kollektiivista pddtoksentekoa tekodlyyn liittyvissd
politiikkatoimenpiteissd. Nain julkishallinto voisi tukea teknologian kehittdmistd yhteisen edun edistdmiseksi.

Yhteistyo- ja kansalaisteknologiat voivat auttaa toteuttamaan systeemisen ja osallistavan ldhestymistavan,
silld ne mahdollistavat laajamittaisen sitoutumisen ja osallistumisen paitoksentekoprosesseihin. Sidosryhmien ja
kansalaisten sitoutumis- ja osallistumisteknologioita hyddyntdmélla mahdollisuus muuttaa seké osallistuvan ja
harkitsevan paatoksenteon luonnetta, niista luotuja mielikuvia ja niithin kohdistuvia odotuksia, ettd teknologian
molemminpuolista hyvaksyttavyyttd. Kansalaisvaikuttamista edistdvit kokeilut tarjoavat konkreettisia sovelluksia,
vilineitd ja menetelmid toteuttaa laajaa harkintaa ja mahdollistaa massaosallistuminen. Niiden avulla voidaan
luoda menetelmid, joilla voidaan koota ja késitelld tietoa ihmisten mieltymyksisté aivan uudenlaisilla tavoilla.
Vaikka téllaiset osallistumisen vilineet eivat suurista odotuksista huolimatta ole aiemmin yleensi edistdneet
demokraattisia perusprosesseja, tekodlyn uudenlaisia hallintakehyksid luotaessa voitaisiin hyvinkin pohtia
téllaisten teknologioiden mahdollisuuksia ja rajoituksia lisdtd eettisten periaatteiden toteutettavuutta ja edistaa
tekodlyn sosiaalisesti kestivad, ihmiskeskeistéd hallintaa.

Ihmiskeskeisyys on yksi ndkokulma suunnata yhteiskunnallista kehitysta. Jos ihmiskeskeisyyden merkitys
rajataan tarkoittamaan yksinomaan ja ensisijaisesti ihmisid, voidaan paityd hyvin rajalliseen ymmarrykseen seki
elamin ettd yhteiskunnan olosuhteista mutta my0s ihmisen psyykestd, kulttuurista, arvoista ja hyvinvoinnista.
Ihmiskeskeisyyden tulisi olla myés yhteiso- ja yhteiskuntakeskeistd, ja sen tulisi ottaa huomioon myés
luonnonympdristot ja kaikkien planetaarisen ja inhimillisen ekosysteemin eldvdt olennot.

Ihmiskeskeisyyden ideaali ei toteudu ilman, ettd sidosryhmié osallistetaan mahdollisimman laajasti
keskusteluun. Osallistaminen on vilttdméatonta, silla erilaisten thmisten moninaisten nakokulmien liittdmista
osaksi tekodlykehitysti ei voi sélyttédéd esimerkiksi ohjelmoijien harteille. Myoskéan kaikkia tekodlyn vaikutuksia
tai eettisid pulmia ei ole mahdollista tuoda esiin, ellei erilaisia ndkdkulmia arvioida suhteessa konkreettisiin
sovelluksiin ja suunnitelmiin.

Miten julkishallinto voi uudistua hyodyntimilli tekoalyi eettisesti ja kestavasti?

Julkishallinto voi hyodyntdé tekoélyéd kehittdmalld uudenlaisia palveluja, tehostamalla omia prosessejaan
ja vahvistamalla demokratiaa ja kansalaisosallistamista. Meneilld4n olevaa muutosta voidaan ymmaértéa ja
sithen voidaan vaikuttaa vain ottamalla huomioon tekoélyn systeeminen luonne ja tarkastelemalla pitkédn
aikavélin kehitystd. Kdytdnnossé tima edellyttdd strategisen suunnan ja toiminnan yhdenmukaistamisen lisaksi
ohjausmallien luomista, eettisen tarkastelun sisdllyttamisté ohjaukseen, erilaisten organisatoristen jénnitteiden
hallintaa, suunnittelutoiminnan ja strategisen johtamisen kehittdmisti seké ennakoivaa vaikutustenarviointia.
Ratkaisut tulee sovittaa niin pitkdaikaisiin strategioihin kuin paikallisiin tarpeisiin, ja niiden kehittdmisessa tulisi
huomioida tekodlyn sovellusalueet, kehittdjien, loppukéayttdjien ja padtoksentekijoiden ndkokulmat, arvot ja
intressit, sekd eettiset ja lainsdddéannolliset kysymykset.

Etairos-hankkeessa kehitetty OSK/-malli (Osallisuus, Sovellettavuus, Kokonaisvaltaisuus, Institutionaalisuus)
Julkisohjauksen suunnittelun ja kehittimisen tueksi tarjoaa suuntaviivat tekodlykehityksen ohjaukselle (Sigfrids
ym. 2023). OSKI-malli rakentuu neljan keskeisen ndkokulman varaan:

1. Osallisuus

Kompleksisten ja nopeasti muuttuvien systeemien ohjaus edellyttdd joustavia, paikallisiin asiayhteyksiin
soveltuvia ja keskeisten toimijoiden ja kansalaisten kanssa neuvoteltuja ratkaisuja

2. Sovellettavuus

Eettisten periaatteiden on ohjattava poliittista paédtoksentekoa ja kdytdnnon toimintaa. Niiden on oltava
kaytannossd sovellettuja. Tdma puolestaan luo pohjaa luottamukselle, joka on edellytys tekodlyratkaisujen
laajamittaiselle kaytolle.
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3. Kokonaisvaltaisuus

Tekoélyi koskevia erilaisia ohjausmenettelyiti ja strategioita suuntaavan hallintamallin tulisi auttaa
viranomaisia ja organisaatioita huomioimaan tekodlyilmidn systeeminen ja moniulotteinen luonne
padtoksenteossa ja johtamisessa sekd purkaa padtoksenteon ja ohjaamisen siilomaisuutta.

4 Institutionalisointi

Ohjauksen koordinoimiseksi, paéllekkéisyyksien vélttamiseksi ja ad-hoc-politiikkatoimenpiteiden
valttamiseksi tekodlyn ohjaus tulisi liittdd olemassa olevan hallinnon vastuulle, tai tehtdvaa varten tulisi
perustaa neuvottelukunta tai erillinen virasto.

Ennakointi

Sovellusten hyotyja ja haittoja ei ole helppo arvioida. Optimaalista ratkaisua voi olla vaikea rakentaa, mutta
ennakoivan suunnittelun ja resurssoinnin avulla ongelmia voidaan tunnistaa ja ratkoa.

Julkisen sektorin toiminnassa edellytetddn yhd useammin péatosten ennakkoarviointia. Néin on tarkoitus
arvioida paatosten vaikutuksia erilaisiin vdestdryhmiin - sukupuoliin, kieli- ja ikdryhmiin - ihmisten
terveyteen, hyvinvointiin ja sen jakautumiseen, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen, mutta myds kulttuuriin

ja alueisiin. Erityisen oleellista on tarkastella, kasaantuvatko hyddyt tai haitat jollekin ryhmalle. Vaikutuksia
voidaan tarkastella suoraan ja epdsuorasti. Toinen nékdkulma on tietosuojavaikutusten arviointi DPIA (Data
Processing Impact Analysis). Se on tarkoitettu jatkuvasti kiytettdvéksi yksityisyydensuojariskien arvioinnin ja
tunnistamisen tyokaluksi EU:n GDPR-asetuksen (General Data Protection Regulation) viitekehyksessd, mutta
sen edustamia prosesseja voidaan hyddyntdd my0s tekoédlyn riskejé arvioitaessa.

Sosiotekniset skenaariot ovat viline tutkia ja suunnitella tulevaisuutta sekd sosiaalisten ettd teknologisten
nékokulmien kautta. Niiden avulla monimutkaisia muutoksia voidaan ymmaértéa ja hallita ja valmistautua
tulevaisuuden riskeihin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Sosiotekniset skenaariot:

» Tarkastelevat, kuinka teknologiset innovaatiot ja sosiaaliset muutokset vaikuttavat toisiinsa esimerkiksi
tarkastelemalla, kuinka uusi teknologia muuttaa tyoskentelytapoja tai miten yhteiskunnalliset trendit
vaikuttavat teknologian kehitykseen ja kayttoon.

* Ennakoivat mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja. Menetelmalld luodaan erilaisia
vaihtoehtoisiatulevaisuudenkuvia, jotta voidaan valmistautua mahdollisiin muutoksiin ja haasteisiin.

* Osallistavat sidosryhmié -tyontekijoité, johtajia, asiantuntijoita ja kansalaisia - skenaarioprosessiin. Niin
voidaan varmistaa, ettd eri ndkokulmat ja kokemukset tulevat huomioiduksi.

» Hyodyntdvit eri alojen asiantuntemusta, kuten sosiaalitieteitd, teknologiaa, taloustiedetti ja
ympdristotutkimusta. Monitieteinen ldhestymistapa auttaa luomaan kattavan kuvan tulevaisuuden

mahdollisuuksista ja haasteista.

Etairos-hankkeessa tarkasteltiin sosioteknisten skenaarioiden avulla tekodlyn mahdollisia soveltamistapoja eri

tavoin kehittyvissd toimintaymparistdissid luomalla neljé erilaista tulevaisuuskuvaa eli skenaariota. Risteyttdmalla

yhtdiltd algoritmien ja kéytetyn datan salaus-avoimuus-ulottuvuus seki toisaalta tekoédlyn hyddyntamisté

madritteleva julkinen-yksityinen-ulottuvuus, syntyy nelja ideaalityyppistd kenttda, jotka jasentdvit jannitteisia
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suhteita sovellusintressien vilille. Tarkastelun valossa eri kenttien mahdolliset yhdistelmit ja tasapainotilat
muovaavat tekodlyn soveltamisen tapaa. (Wessberg & Leikas 2021)

Julkishallinnon rooli suhteessa tekodlyyn on kaksijakoinen. Yhtdiltd sithen kuuluu yhteiskunnallisen kehityksen
suuntaaminen seka tekodlyn mahdollisuuksien tukeminen ja riskien hallinta. Toisaalta julkishallintokin hy6dyntéa
tekodlyé ja on siksi osajulkisen toiminnan digitalisaatiota. Asetelma saa kysyméén: a) Miten julkishallinto voi
ohjata laajempaa yhteiskunnallista kehitystd, jossa tekoédly toimii merkittivana ajurina? b) Miten julkishallinto voi
uudistaa toimintaansa hyddyntdmalla tekodlyé eettisesti ja kestavasti?

Tekodlyn kayttoonottoa tarkasteltiin edelld esitetylld tavalla julkishallinnon toiminnan nikékulmasta:
Yhtéadltd hallinnon tehokkuuden ja kokonaisvaltaisen paitoksenteon akselilla sekd hallinnon kehittdmisen ja
demokratian vahvistamisen akselilla. 7ekodlyn soveltamisen olennaiset piirteet yhdistdvid ideaalityyppejd
voisivat tilloin olla alla esitetyn kuvan mukaisesti “tehokas demokratia”, “vaikuttava demokratia”, "vaikuttava
hallinto” sekd “hallinnon sisdinen tehokkuus . Tarkastelu tekee ndkyvaksi, kuinka tekodlyn kdyttdd voidaan
kohdentaa hallinnon sisdiseen kehittdmiseen ja/tai sidosryhméyhteistyon parantamiseen. Oletuksena on télloin,
ettd vahvistamalla sidosryhma- ja kansalaisvuorovaikutusta tekodlyn avulla pystymme vahvistamaan myos
demokratiaa ja tukemaan osallistavia valmisteluprosesseja. Hallinnon kehittdmiseen keskittyminen edistiisi
puolestaan vaikuttavuutta ja parantaisi tuottavuutta.

Hahmoteltu tulevaisuuskentti jasentdd myds tekoédlyn hyddyntdmisen eettisid haasteita. Ne voivat koskea
ainakin yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumista, luottamuksen ja luotettavuuden kehittymista,
avoimuuden ja lépindkyvyyden ihanteen noudattamista, lainmukaisuutta, selitettavyyttd, yksityisyyden suojaa ja
autonomian turvaamista, datan kerdamis- ja kdyttotapoja ja sen omistajuutta sekd sovellusten saavutettavuutta
ja ihmisten osallisuutta padtoksentekoprosesseihin. Eettisten vaikutusten ennakoivan arvioinnin avulla tekodlyn
mahdollisia hy6tyja ja haittoja erilaisissa kayttotilanteissa voidaan hahmottaa systemaattisesti ja realistisesti.
[lman systemaattista ennakoivaa vaikutusten arviointia tekodlyn kayttoonottoa ohjailee joko katteeton innostus tai
liiallinen varovaisuus ja kyvyttomyys nédhdé teknologian tarjoamia hydtyja sekd niiden saavuttamisen edellyttdmia
toimenpiteitd, kuten tyStehtdvien uudelleenorganisointia tai koulutusta.
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Tekoilyn kiayttoonoton johtaminen organisaatiossa ja jinnitteet

Tekoélyn kéyttdonotto on kdytdnndllinen prosessi, jota ohjaa yleensd kolme ldhtokohtaa. Ensinnékin se voi

olla teknologialéhtdistd eli ohjautua sen mukaan, minkilaisia uusia teknologisia ratkaisuja kehitetdén. Toiseksi
tekodlyn kéyttoonotto voi olla dataldhtoistd. Huomio kiinnittyy ennen muuta sithen, minkalaisella datalla

tekodly toimii, mitd dataa organisaatiolla on kdytdssddn sekd millaista dataa sen tulisi kerdtd. Kolmanneksi
tekodlystrategian toimeenpanossa voidaan korostaa organisaation muutosta. Toimeenpanossa keskitytddn muun
muassa prosessien ja johtamisen muutoksiin ja edistdimdin kdyttoonoton mahdollistavaa osaamista. Kaytdnnossa
tekodlyn kayttoonotto organisaatiossa vaatii erityisesti 1) johtamista ja koordinaatiota, 2) ratkaisukeskeisyytta, 3)
ajattelutapojen muutosta sekd 4) merkityksellisyyden kokemuksen.

Onnistunutta tekodlyn kdiyttoonottoa tulee johtaa ja koordinoida kokonaisvaltaisesti. Ndin kyetdn
toteuttamaan tekodlyn mahdollistama systeeminen muutos. Télld hetkelld esimerkiksi vain harva julkinen
organisaatio johtaa ja koordinoi tekodlyn kehitysté organisaatiossaan riittdvélld tavalla. Ongelma on myds
johtamista tukevien ja koordinaation mahdollistavien toimintamallien puute.

Teknologia- ja dataldhtdisessékin tekodlyn kehittdmisessé lahtokohdaksi tulisi ottaa tavoitteeksi saada aikaan
toiminnallinen muutos, kuten paremmat palvelut. Monella julkisella organisaatiolla on teknologialadhtdisia
tekodlyn kehittdmishankkeita, joissa kehitetddn usein “teknistd potentiaalia” eikd kdytdnnon ratkaisuja. Se, ettd
jotkut toimijat, kuten kuntalaiset tai julkishallinnon ammattilaiset, hyddyntdisivét tehtyjé teknologisia ratkaisuja,
voi jadda pelkiksi toiveeksi.

Kolmas keskeinen tekodlyn toimeenpanon ongelma on pitdytyminen entisiin ajattelumalleihin. Tekoélyn
onnistunut kiyttoonotto edellyttdd, ettd toimintaa johdetaan korostamalla tyontekijoiden itseohjautuvuutta.
Valitettavan usein johtaminen on vanhaan tyyliin hierarkkista. Talldin johtaminen on pikemminkin tehokkaan
tekodlyn kéayttoonoton rasite kuin sen edisté;jé.

My6s huomion kiinnittdiminen merkityksellisyyteen on térked tekijé, kun tekodlyé otetaan kayttoon. Sen
ytimessé on pyrkimys ratkaista ihmisille merkityksellisid ongelmia merkitykselliselld tavalla tekoélyn avulla.
Johtamisen tehtdvi on vihentéd tekodlyyn liitettyjd kielteisid mielikuvia, jotka, heikentévit niin tyontekijoéiden
kuin asiakkaidenkin merkityksellisyyden kokemuksia. Esimerkiksi osallistavat kehittdmisprosessit antavat
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tyOkaluja tdhdn. Vastaamalla kehitysprosesseissa kysymykseen, miksi jokin muutos toteutetaan, mika
tyontekijoiden rooli ja tehtdva muutoksessa on, luodaan ihmisille mahdollisuus kokea prosessi omalta kannaltaan
merkitykselliseksi. Merkityksellisyyden kokemusta vastaavasti heikentédvit tilanteet, joissa tyontekijat eivét tieda
toiminnan tavoitetta, toiminnan vastuut ja roolit ovat epéselkeiti tai tavoitteiden saavuttamista ei seurata.

FEettisen tarkastelun sisdllyttiminen kehittimisprosesseihin ei ehkdise ongelmien syntymistd. Pdinvastoin
tekodlyn luomat muutokset synnyttdivdit organisaatioissa jdnnitteitd, joita eettinen keskustelu usein nostaa
pinnalle. Tekodlyn kdyttdonoton mukanaan tuomia organisatorisia jannitteita syntyy eri syistd, joita voivat olla
arvoristiriidat, muutosta vastustava organisaatiokulttuuri tai muutoksen kannalta riittdmattomét prosessit ja heikot
valmiudet. Erityisesti tekodlyn soveltaminen ja sen vaikutukset toimintaan paljastavat pinnanalaisia jdnnitteitd
(Lanne ym. 2025). Tekodlyn vastuullinen kayttd organisaatiossa edellyttdd sédéntdjd ja ohjeita, mutta myds
joustavuutta ja kontekstisidonnaisia ldhestymistapoja. Muodollisia ja joustamattomia vaatimuksia on usein vaikea
muuntaa monenlaista sovellettavuutta edellyttiviksi kdytdnnon toimiksi. Tdmé aiheuttaa jannitteitd abstraktien
periaatteiden ja yksityiskohtaisten méiéritelmien ja toimien valilld. Organisaation toimintaa ohjaavat erilaiset arvot
saattavat aiheuttaa ristiriitoja myos sen suhteen, miti tekodlyn avulla tulisi ensisijaisesti saavuttaa. Samoin voi olla
ideologisia eroja siind, tavoitellaanko ennen muuta yksilon etuja ja koettuja hyotyja vai yhteiskunnallista hyvaa.
Ristiriitoja voi syntyd my0s sen vuoksi, ettei arvoja ole mééritelty selvésti.

Koska viestintd ja vuorovaikutus osaltaan luovat ja séilyttédvat jannitteitd, jinnitteiden hallitseminen edellyttaa
luottamusta ja avoimuutta vahvistavaa johtamista. Organisaation johdon olisi pyrittivd tunnistamaan jdnnitteet
Jja kdytivd avoimesti keskustelua tekodlyn kielteisistd ja myonteisistd vaikutuksista sekd pohdittava ennakoivasti
riskejd ja mahdollisuuksia erilaisista yhteiskunnallisista ndkokulmista, yhdessd sidosryhmien, asiakkaiden,
kansalaisten ja erilaisten jdrjestojen kanssa. Jannitteiden tunnistaminen ja uuden kehittdiminen niiden pohjalta on

osa organisatorista kehitystd.

Suunnitteluprosessit eettisesti kestavin kehityksen ja kiyttoonoton suuntaamisessa

Kehitettavén tai sovellettavan teknologian suunnittelu on keskeinen osa organisaation johtamista.
Organisaatiotasoinen eettisesti kestdva suunnittelu tarkoittaa siirtymistd aiempaa kokonaisvaltaisempaan
suunnitteluajatteluun, jossa keskitytddn siihen, mité ihmiset tekevit ja haluavat saada aikaan teknologioiden
avulla. Nykyisin suunnittelu on usein sen sijaan pistemadisti ja etenkin ihmiskeskeisyyden ndkdkulmasta
puutteellista (Salo-Pontinen & Saariluoma, 2022).

Pistemdisen ldhestymistavan sijaan suunnittelun haasteita tulisi ratkaista tarkastelemalla niitd
laajempina, kokonaisvaltaisina systeemeind takaisinkytkentoineen ja ketjuuntuvine vaikutuksineen. Eettisten
tekodlyjarjestelmien suunnittelu edellyttid muun muassa ymmaérrysta siitd, miten arvot, tosiasiat ja muu
informaatio yhdistyvét ihmisen ajattelussa ja vaikuttavat syntyviin mielikuviin ja merkityksiin, paétoksiin ja
toimintaan. Tdllainen ymmarrys on térkedd vahintdin kahdella tasolla. Ensiksi se ohjaa keskeisten kisitteiden
operationalisointia, kun teknisié artefakteja (tai tekoélyjarjestelmié) suunnitellaan. Toiseksi - ja vield
keskeisemmin - se ohjaa suunnittelu- ja arviointiprosesseja, joilla luodaan teknisten artefaktien muodostamat
toiminnalliset kokonaisuudet. Oletuksena on kuitenkin usein, etti operationalisoinnin vaatimukset voidaan
tayttad pelkélld tekniselld suunnittelulla. Ottaen huomioon tekoélyjérjestelmien kehittimiseen liittyvan
operationalisoinnin monitahoisuuden vaatimus on kohtuuton (Saariluoma & Karvonen, 2024; Etairos, 2022).

Esimerkiksi jos poliittisen padtoksenteon tueksi kehitetyssi automatisoidussa terveyskustannuksia laskevassa
mallissa ei ole otettu huomioon ihmisten motivaatiotekijoitd (vaikkapa sitd, kuinka kaupunkisuunnittelu voi
tukea ihmisten liikunnallista eldméntapaa), laskuri antaa virheellisti tietoa poliittisen padtdksenteon tueksi
(virhe ilmididen operationalisoinnissa osaksi teknistd artefaktia). Vastaavasti, jos diabetesta sairastavan
henkildn tueksi suunnitellussa tekodlysovelluksessa ei ole huomioitu, miten kayttéjit mieltédvit asioita, voidaan
paétya tilanteeseen, jossa sovellusta ei haluta ylipaénsa kayttaa tai sitd kiytetdén vdérin (virhe toiminnallisen
kokonaisuuden suunnittelussa).
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LOPUKSI: ROHKEUS, OSALLISUUS JA AVOIMUUS KESTAVAN
TULEVAISUUDEN RAKENTAMISESSA

Taté kirjoittaessamme kevailld 2025 elamme moniulotteisen murroksen aikaa. Paillimmaéisend monien

mielessd on kdynnissd oleva geopoliittinen kidymistila, kamppailu teknologisesta ja taloudellisesta vallasta

ja suvereniteetista, poliittinen polarisaatio, seké autoritaaristen hallintamallien demokratialle ja kansalaisten
osallisuudelle asettamat haasteet. Tdma kaikki limittyy yhteen my0s samanaikaisesti kdynnissd olevan
ilmastonmuutoksen ja luontokadon seki nopeasti kehittyvien uusien teknologioiden mahdollisuuksien ja

uhkien kanssa. Ndiden haasteiden keskelld on syyta tarkastella, minkdlainen on julkisen vallan ohjaava

rooli ja miten sité tulisi mahdollisesti vahvistaa, kohdentaa uudelleen tai jopa muuttaa. Kysymys ei ole vain
hallinnollisorganisatorisista jarjestelyistd, vaan myos yhteiskuntamme arvoista, tulevaisuuden suunnasta ja siithen
kohdistuvasta luottamuksesta, mitd tuo ohjaus kantaa mukanaan ja konkretisoi.

Tutkimustulokset kertovat varsin yksiselitteisesti, ettd yhteiskuntamme kehittdminen ei voi enédé perustua
yksinomaan taloudellisen kasvun logiikkaan. Taloudella on oma, kiistatta tiarked, roolinsa, mutta sitd olisi
perusteltua tarkastella, ei itseisarvoisena paddméérand, vaan vilineend, joka tukee sekd ekologista kestavyyttad
ettd inhimillistd hyvinvointia. Se nostaa kasvukeskeisen ajattelun rinnalle luonnon kantokyvyn ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden. Yhteiskunnan ohjaus tarkoittaa talloin kykya ja vilineitd ohjata muutosta niiden
reunachtojen sisdlld. Tétd tukeva demokraattinen osallistaminen ja lépindkyva dialogi ovat kriittisessé asemassa
polarisoituneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd. On tirkedd, ettd kaikki intressiryhmaét ja kansalaiset kokevat
tulevansa kuulluiksi ja osallistuvansa yhteiskunnan kehittdimiseen. Tama ei toki ole vain hallinnon tai poliittisen
jarjestelmin tehtdva, vaan laajempi yhteiskunnallinen kysymys: pystymmekd luomaan turvallisen ilmapiirin, jossa
erilaiset arvot, ndkokulmat ja kokemukset voivat kohdata tasa-arvoisesti?

Tekoélyn hydodyntdminen on valtava mahdollisuus, jonka avulla voimme parantaa monin tavoin yhteiskunnan
ja sen eri sektoreiden toimintaa. Se voi mahdollistaa aiempaa laajempien tietoaineistojen kisittelyn tai
kansalaisosallistamisen pédédtdksenteon yhteydessd. Terveydenhuollossa tekodlyn mahdollistama analytiikka voi
auttaa monimutkaisten diagnoosien tekemisessé ja vapauttaa aikaa potilastyohon. Yrityksissé tekodlyd voidaan
kayttdd esimerkiksi tuotantoprosessien optimointiin tai nopeuttamaan ja parantamaan asiakasvuorovaikutusta.
Kayttokohteita on lukemattomia. Tutkimus nostaa kuitenkin esiin my0s sen, ettd meidén tulee pohtia, miten
suhtaudumme nopeasti etenevaian teknologiseen kehitykseen ja sen mukanaan tuomiin haavoittuvuuksiin ja
lieveilmidihin. Esimerkiksi datan jakaminen ja hyodyntdminen voivat aiheuttaa vaikutuksia, jota kukaan ei ole
tarkoittanut saada aikaan. Esimerkiksi datasuvereniteetti eli kansalaisten kontrolli omiin tietoihinsa voi murentua.
Kun tekodlyn ja datan merkitys kasvaa nopeasti yhteiskunnassa, niiden kdyttoonoton ja hyddyntdmisen on oltava
harkittua ja eettisesti perusteltua. Késilld olevan teknologisen kehityksen ohjaaminen ei ole helppoa, mutta se on
vélttdméatontd, jos haluamme suojata kansalaistemme yksityisyyttd ja luottamusta yhteiskunnallisiin jérjestelmiin.

Monet asiat tapahtuvat kunta- tai kaupunkitasolla. Tutkimus tarjoaa uusia vélineitd ja ajattelumalleja
hallintoon ja kaupunkisuunnitteluun, mutta tarvitaan myos rohkeutta uudistaa totuttuja ajattelumalleja. Miten
esimerkiksi kaupunkikehityksen tavoitteita arvioidaan kokonaisvaltaisesti niin ilmastonmuutoksen hillinndn
ja sithen sopeutumisen, luonnon monimuotoisuuden kuin segregaatiokehityksen ndkokulmista tai miten
teknologinen kehitys integroidaan ihmisldhtdisesti hyodyttdméaan asukkaiden palvelutarpeita. Yhden édskettdisen
esimerkin rohkeasta kaupunkikehittdmisesté tarjoaa maaliskuussa 2025 Pariisissa tehty pédtos sulkea satoja
katuja henkildautoliikenteeltd osana kédvelykeskustan laajentamista. Tama demokraattisesti tehty padtos haastoi
vakiintuneen ajatuksen litkkumisesta kaupunkitilassa ja se osoittaa, ettd yhteisesti tehdyt rohkeat valinnat voivat
onnistua niin, ettd tuloksena voi olla seki kestivé ettd yhteisesti hyvaksytty muutos.

Lopulta kyse on yhteiskunnan uudistumiskyvysté. Tulevaisuuskestidvdd Suomea ei rakenneta yhden
hallituskauden tai budjettipdatoksen varassa. Se rakentuu pitkilld aikavélilla, monitoimijaisella yhteistyolld ja
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avoimuudella, joka sietdd my0s epdvarmuutta. Kestévét ratkaisut eivéit ole mahdollisia ilman rohkeaa johtajuutta,
mutta eiviat mydskddn ilman kansalaisten aktiivista osallisuutta. Yhteiskunta, joka toimii planetaaristen rajojen
sisélld ja joka pitdd kaikki mukana on mahdollinen. Mutta sen luominen edellyttds, ettd uskallamme haastaa
itsemme ja rakentaa uudenlaista yhteisymmaérrystd vaikeissakin aiheissa.
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