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1.

BONUS-ohjelma ja siina toteutetut haut

Suomen Akatemia on rahoittanut Itameren yhteista tutkimus- ja kehitysohjelmaa
(The Joint Baltic Sea Research and Development Programme, “BONUS Art. 185”) vuo-
sina 2010-2020. BONUS-ohjelman tavoitteina oli tuottaa tietoa ja edistaa teknista kehi-
tysta, tukea Itameren alueen yhteisten saannosten, kaytantojen seka hallinnon toteutu-
mista seka osallistua hallinnon kehittamiseen kohti ltameren ekosysteemin resurssien
entista kestavampaa kayttoa. Ohjelmasta ja siina rahoitetuista konsortioista on jul-
kaistu tieteellisia artikkeleja seka vaikuttavuusarviointi ja loppuraportti (Snoeijs-Leijon-
malm ym. 2017; BONUS Briefing 26 Impact), joissa on tarkasteltu ja arvioitu BONUS-

ohjelman saavutuksia kokonaisuutena seka yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vaikutta-
vuusarvioinnista selviad muun muassa, etta BONUS-ohjelman ansiosta Itameren alu-
eella tehtavan tieteellisen tutkimuksen laatu parani (tata mitattiin julkaisujen saamien
viittausten maarassa ja julkaisevien lehtien laadussa), Itameri-aiheisten julkaisujen ko-
konaismaara kasvoi seka kansainvalinen yhteistyo lisaantyi. Lisaksi tutkimusohjelma
kannusti entista monitieteellisempaan tutkimukseen yhteiskuntatieteiden, luonnontie-
teiden seka tekniikan alojen valilla ymparistoongelmien ja kestavan kehityksen haastei-
den ratkaisemiseksi. Raportissa toteutetun kyselyn perusteella konsortioiden jasenet,
ohjelman rahoittajat seka muut tutkittua tietoa hyodyntavat tahot pitivat BONUS-ohjel-
man vaikutusta alan tutkimukseen merkittavana seka tutkimusteemoja kattavina ja ko-
konaisvaltaisina. Tutkitun tiedon siirtyminen hallinnolle seka sen hyodyntaminen paa-
toksenteossa oli ainoa teema, jonka ei koettu nopeutuneen ja parantuneen yhta paljon
kuin muiden teemojen.

Mukana olleet konsortiot pyrkivat vastaamaan BONUS-ohjelman strategiassa tun-
nistettuihin Itdmerta uhkaaviin haasteisiin:
e [tameren ekosysteemin rakenteen ja toiminnan ymmartamiseen

e [tameren rannikon ja valuma-alueen monipuolisten haasteiden kohtaami-
seen

e |tameren merialueen ja rannikoiden resurssien kestavan kayton edistami-
seen

e Yhteiskunnallisen vastuunkannon lisdamiseen ja yhteiskunnan reagointiky-
vyn parantamiseen Itameren tamanhetkisiin ja tulevaisuuden haasteisiin
liittyen

e Paranneltujen ja innovatiivisten jarjestelmien, tydkalujen ja menetelmien
kehittamiseen Itameren tarkkailua, seurantaa ja aineistonhallintaa varten


https://www.bonusportal.org/files/5619/BONUS_Briefing_26_Impact.pdf
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Kansalliset tutkimusrahoitusorganisaatiot kahdeksasta BONUS-maasta (Suomi,
Ruotsi, Saksa, Tanska, Viro, Latvia, Liettua ja Puola) ympari Itamerta yhdessa EU:n
kanssa rahoittivat ohjelmaa yhteensa vajaalla 100 miljoonalla eurolla. Kansallisina
rahoittajina toimivat Suomen Akatemian lisaksi Ruotsista Swedish Agency for Marine
and Water Management, Swedjsh Environmental Protection Agencyja Swedish Re-
search Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial Planning FORMAS,
Tanskasta /nnovation Fund Denmark, Virosta Estonian Research Council, Latviasta State
Education Development Agency, Liettuasta Research Council of Lithuania, Puolasta Na-
tional Centre for Research and Development seka Saksasta Forschungszentrum Jiilich
Beteiligungsgesellschaft mbH. Venaja osallistui ohjelmaan kahdenvalisten sopimusten
kautta omalla rahoituksella.

BONUS-ohjelmassa toteutettiin viisi kansainvalista tutkimusrahoitushakua, joissa
rahoitettiin yhteensa 48 konsortiohanketta. Hankkeen enimmaiskesto oli kolmesta nel-
jaan vuotta riippuen hausta (paitsi Synthesis-haussa hankkeen enimmaiskesto oli 18
kuukautta) ja enimmaisrahoitus 4 miljoonaa euroa.

Innovation-haussa (2014-2017) rahoitettiin 13 konsortiota 6,3 miljoonalla eurolla ja
rahoitetut konsortiohankkeet kattoivat kolme paateemaa: eko-teknologiset menettely-
tavat, kaukokartoitus ja laboratoriomenetelmat seka informaatio- ja kommunikaatio-
teknologia. Hankkeissa tutkittiiin Itameren rehevoitymista ja sita miten ravinteiden
maaraa jatevedessa voi vahentaa. Hankkeet kehittivat tapoja seurata meriveden tilaa ja
havaita oljyvuotoja, pyrkivat parantamaan veneiden turvallista kulkua niin satamassa
kuin merella seka helpottamaan kalojen kulkua Itamereen johtavissa joissa robottika-
lan avulla.

Viable ecosystem -haussa (2014-2018) rahoitettiin seitseman konsortiota 27 miljoo-
nalla eurolla. Nama konsortiohankkeet selvittivat Itameren suojeltujen alueiden merki-
tysta geneettisen monimuotoisuuden sdilyttamisessa, miten Itameren erityisia olosuh-
teita voidaan pitaa mallina tulevaisuudessa muillekin rannikkoalueille, miten myrkkyjen
paatymista mereen voidaan ehkaista kayttamalla eri maaleja laivojen rungossa seka
kuinka ravinteiden vapautumista Itamereen voidaan vahentaa.

Sustainable ecosystem services -haussa (2015-2018) rahoitettiin kahdeksan konsor-
tiota 18 miljoonalla eurolla. Rahoitetut konsortiohankkeet loivat viitekehykset edista-
maan kestavampaa aluesuunnittelua Itamerella ja rannikolla, selvittivat keinoja ravin-
nekuorman pienentamiseksi seka tutkivat rahtiliikenteen aiheuttamia ymparistopaas-
toja ja keinoja turvata laivaliikenne myos talviaikaan.

Blue Baltic -haussa (2017-2020) rahoitettiin 12 konsortiota 31,4 miljoonalla eurolla.
Rahoitetut konsortiohankkeet tutkivat ltamereen paatyvien paastojen ja taudinaiheut-
tajien vaikutuksia ravintoverkkoon ja ekosysteemipalveluihin, kehittivat strategioita
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ehkaisemaan taudinaiheuttajien leviamista kalankasvatuksessa, kehittivat keinoja ana-

lysoida Itameren rehevoitymista ja kasvihuonekaasujen esiintymista seka pyrkivat aset-

tamaan viitekehyksia ja saannoksia mikromuovin ja ravinteiden vahentamiseksi. Lisaksi

projektit kehittivat tekniikoita selvittaakseen merenalaista ravinnekiertoa seka pois-

taakseen typpea, fosforia ja mikromuovia Itameresta.

Synthesis-haussa (2018-2020) rahoitettiin kahdeksan konsortiota 3,6 miljoonalla eu-
rolla. Hankkeiden oli tarkoitus tehda yhteenveto tutkimuksista, jotka kasittelevat Ita-
meren ekosysteemipalveluiden kestavan kayton haasteita. Hankkeiden tuli kasitella esi-

merkiksi kestavan vesiviljelyn kehitysta Itameren alueella, analysoida sen hetkista tie-

toa Itameren ravintoverkoista ja Itameren tilan seurannasta seka miten seurantaa voi-

daan kehittaa tulevaisuudessa. Lisaksi hankkeiden tuli tehda selvitys Itdmeren vaiku-

tuksista ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille seka hakea ratkaisuehdotuksia ihmisen

toiminnan kumulatiivisten vaikutusten tunnistamiseksi ja vahentamiseksi.

2. BONUS-hakemukset ja suomalaiset niissa

2.1. Hakijoiden menestyminen BONUS-ohjelmassa

BONUS-ohjelmassa haettiin rahoitusta yhteensa 264 konsortiolle. Hakemukset ja-
ettiin neljaan kategoriaan niiden arviointimenestymisen mukaan: rahoitetut (hakemuk-

set, jotka tayttivat arviointikriteerit ja tulivat rahoitetuiksi); varasijoitetut (hakemukset,

jotka tayttivat arviointikriteerit ja paasivat varasijoille mutta niille ei riittanyt rahoi-
tusta); ei-rahoituskelpoiset (hakemukset, jotka alittivat arviointikriteerit) seka ei-haku-
kelpoiset (hakemukset, jotka eivat tayttaneet tarvittavia hakukriteereja). Kaikista hakui-
hin osallistuneista konsortioista yhteensa 18 prosenttia rahoitettiin (48 hanketta) (Ku-
vio 1). Lisdaksi saman verran jai arviointikriteerit ylittaneita hakemuksia rahoittamatta.

Suurin hakupaine oli Viable ecosystem -haussa, josta 33 prosenttia konsortioista haki

rahoitusta seka Blue Baltic -haussa, josta 28 prosenttia konsortioista haki rahoitusta

(Kuvio 2).
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Kuvio 1. Konsortiohakemusten menestyminen BONUS-ohjelmassa.
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Kuvio 2. Konsortiohakemusten menestyminen BONUS-ohjelman eri hauissa.

BONUS-ohjelman hakuihin osallistui yhteensa 1 787 hakijaa. Ohjelma oli kansain-
valisesti menestyksekas ja kerasi paljon hakijoita, suomalaisten lisaksi hakijoita oli jopa
22 eri maasta. Hakijoista ruotsalaisia oli 23 prosenttia, saksalaisia 17 prosenttia, suoma-
laisia 17 prosenttia ja tanskalaisia 12 prosenttia. Lisaksi muista jasenmaista oli runsaasti
hakijoita. Eurooppalaisten lisaksi hakuun osallistui yksittaisia hakijoita myos Venajalta,
Yhdysvalloista, Australiasta, Etela-Afrikasta seka Kanadasta (Kuvio 3).
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Kuvio 3. BONUS-hakuihin osallistuneet hakijat maittain.
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2.2. Suomalaiset hakijat BONUS-hauissa

Suomalaisia hakijoita oli yhteensa 298 ja he osallistuivat aktiivisesti eri hakuihin,
silla 69 prosentilla kaikista hakuun osallistuneista konsortioista oli suomalaisia partne-
reita mukana. Naista konsortioista 19 prosenttia rahoitettiin ja saman verran konsorti-
oita ylitti arviointikriteerit, mutta jai rahoittamatta (Taulukko 1). Noin 60 prosenttia
konsortiohakemuksista ei tayttanyt arviointi- tai hakukriteereja. Onnistumisprosentti
vaihteli eri hauissa yhdeksan ja 42 prosentin valilla. Suurin hakupaine oli Viable ecosys-
tem -haussa, johon haki yhteensa 67 konsortiota.

Taulukko 1. Konsortioiden, joissa suomalaisia hakijoita mukana, menestyminen BONUS-
hauissa. Taulukossa on kerrottu naista konsortioista rahoituksen saaneiden maara, myon-
tojen osuus seka rahoittamatta jaaneiden konsortioiden maara hakukohtaisesti.

e s . Ei-rahoitus- Ei-hakukel- Konsortiot On.mstu-
Myonto Varasijalla . . . mispro-
kelpoinen poinen yhteensa .
sentti
Innovation 8 0 8 3 19 42%
Viable 6 20 39 2 67 9%
ecosystem
Sustainable
ecosystem 5 9 17 1 32 16%
services
Blue Baltic 8 6 31 0 45 18%
Synthesis 8 0 11 0 19 42%
Yhteensa 35 35 106 6 182 19%
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3.

3.1.

Rahoitetut BONUS-konsortiot ja suomalaiset niissa

Kaikki rahoitetut konsortiot

Jasenmaiden budjetit vaihtelivat maittain. Konsortioiden rahoituksesta paasaan-
toisesti puolet tuli kansallisilta rahoittajilta ja puolet Euroopan komissiolta. Ohjelmassa
myonnettiin vajaa 100 miljoonaa euroa yhteensa 48 konsortiolle. Rahoitusta jaettiin 11
maalle, joista Ruotsi, Tanska, Saksa seka Suomi saivat merkittavan osan - yhteensa
noin 86 prosenttia (Kuvio 4). Ruotsi sai suuren budjetin lisaksi rahoitettua eniten haki-
joita (77 hakijaa) (Kuvio 5). Suomalaisia hakijoita rahoitettiin toiseksi eniten (60 hakijaa)
yhteensa noin 14 miljoonalla eurolla. Myonteisen rahoituspaatoksen saaneissa konsor-
tioissa oli mukana my6s muita kuin BONUS-maiden osallistujia (Belgia, Kanada, Alanko-
maat, Norja, Venaja ja Pohjois-Amerikka), jotka osallistuivat hankkeisiin omalla rahoi-

tuksellaan.
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Kuvio 4. BONUS-hauissa myonnetty rahoitus maakohtaisesti.
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Kuvio 5. BONUS-ohjelmassa rahoitettujen hakijoiden maara jasenmaittain.

Eri hauissa mydnnettiin hyvin vaihteleva maara rahoitusta (3,6-31,4 miljoonaa eu-
roa). Kuviossa 6 on esitetty hakujen kokonaisbudjetit seka budjetit konsortioille, joissa
oli suomalaisia partnereita. Blue Baltic -haussa myonnettiin kokonaisuudessaan eniten
rahoitusta (36 prosenttia kokonaismyonndsta). Sen sijaan konsortioita, joissa oli mu-
kana myos suomalaisia partnereita, rahoitettiin eniten Viable ecosystem -haussa. Tassa
haussa rahoitetuille konsortioille myonnettiin 0,4-4,0 miljoonaa euroa ja niissa oli kes-
kimaarin mukana seitseman jasenta. Ensimmainen ja viimeinen haku (Innovation ja
Synthesis) olivat rahoitukseltaan pienimmat BONUS-haut.
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Kuvio 6. Myonnetty kokonaisrahoitus hakukohtaisesti (sininen palkki) seka myon-
netty rahoitus BONUS-konsortioille, joissa oli mukana suomalaisia partnereita
(vihrea palkki).



Suomalaisten menestyminen Itdmeren tutkimus- ja innovaatio-ohjelmassa (BONUS) _

3.2. Suomalaiset rahoitetuissa konsortioissa

Suomalaisia hakijoita rahoitettiin 35 BONUS-konsortiohankkeessa yhteensa noin
14 miljoonalla eurolla. Lista ndista hankkeista lOytyy Liitteesta 1. Suomesta hankkeita
rahoitti [ahinna Suomen Akatemia, joka rahoitti konsortioita yhteensa noin 6,3 miljoo-
nalla eurolla. Lisaksi Innovation-haussa rahoittajina toimivat myos Maa- ja metsatalous-
ministerio, Liikenne- ja viestintaministerio seka Tyo- ja elinkeinoministerio.

Taulukko 2. Rahoitettujen BONUS-konsortioiden jakautuminen hauittain. Taulu-
kossa nakyy hakukohtaisesti siinda myonnettyjen konsortioiden kokonaismaara
sekd kuinka monessa nadista konsortioista oli suomalaisia partnereita mukana

Konsortiot, joissa suomalaisia

Haku partnereita Haun kaikki myonnot
Innovation 8 13

Viable ecosystem 6 7
Sustainable ecosystem services 5 8

Blue Baltic 8 12
Synthesis 8 8

Yhteensa 35 48

Rahoitetut konsortiot jakautuivat melko tasaisesti eri hakujen valilla, eniten niita
rahoitettiin Blue Baltic-, Innovation- ja Synthesis -hauissa (Taulukko 2). Vaikka Taulu-
kosta 1 kay ilmi, etta esimerkiksi Viable ecosystem -haun onnistumisprosentti oli pieni
muihin verrattuna, Taulukosta 2 on nahtavissa, etta haussa rahoitettiin kokonaisuudes-
saan vain seitseman konsortiota. Kyseisen haun budjetti oli myds toiseksi isoin, joten
vaikka hakupaine on ollut kova, haussa on rahoitettu vahemman konsortioita mutta
isommalla budjetilla. Haun aiheet olivat hyvin keskeisia Itameren tutkimuksessa ja suo-
jelussa, ja liittyivat muun muassa geneettisen monimuotoisuuden sdilyttamiseen Itame-
ren suojelluilla alueilla ja kuinka ravinteiden vapautumista Itamereen voidaan vahen-
taa.

Suomalaisia hakijoita rahoitettiin yhteensa 23:sta eri organisaatiosta. Konsorti-
oissa oli keskimaarin kaksi suomalaista partneria ja parhaimmillaan kuusi. Suomen ym-
paristokeskuksesta rahoitettiin yhteensa 13 partneria eli selvasti enemman kuin muista
hakuihin osallistuneista suomalaisista organisaatioista (Kuvio 7). Helsingin yliopisto,
llmatieteen laitos sekd Abo Akademi parjasivat hauissa myds hyvin. Kaiken kaikkiaan 13
suomalaista toimi BONUS-konsortioiden koordinaattoreina. Jalleen Suomen ymparisto-
keskuksella oli eniten koordinaattoreita (viisi koordinaattoria) ja toiseksi eniten
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Helsingin yliopistolla seka Aalto yliopistolla (kaksi koordinaattoria) (Kuvio 8). Vaikka
suomalaisten saama rahoitus oli selvasti pienempi kuin esimerkiksi ruotsalaisten, suo-
malaisia koordinaattoreita oli kuitenkin eniten ja rahoitettuja hakijoitakin toiseksi eni-
ten.

Suomen ymparistokeskus
Helsingin yliopisto

[lmatieteen laitos

Abo Akademi

Turun yliopisto

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Maanmittauslaitos
Aalto-Korkeakoulusaatio
Luonnonvarakeskus

Jyvaskylan yliopisto

Wartsila

QOulun yliopisto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tampereen yliopisto

Sybimar

Edistysmielisen tutkimuksen yhdistys
Pellervo taloustutkimus
Yrkeshogskolan Novia
ImageSoft

Geologian tutkimuskeskus
Furuno

Vaylavirasto

Alfons Hakans

mm‘
~
=
w

w w w w w

N

I—ll—ll—ll—ll—ll—ll—ll—ll—ll—ll—ll—ll—ll

o
N
N
o
oo

10 12 14

Kuvio 7. Suomalaisorganisaatiot rahoitetuissa BONUS-konsortioissa.

Suomen ympadristokeskus [ININNENGEEEEN S suomi NN 3
Helsingin yliopisto
gin yliopisto NN 2 Tanska I 11

Aalto-Korkeakoulusaatic [N 2
Saksa [N 10

Pellervo taloustutkimus [ 1

Maa- ja elintarviketalouden Ruotsi NG °
tutkimuskeskus -
llmatieteen laitos [ 1 viro [ 4
Maanmittauslaitos [ 1 Puola [l 1
0 1 2 3 4 5 6 0 5 10 15

Kuvio 8. Suomalaisorganisaatiot koordinaattoreina BONUS-konsortioissa (vasem-
malla) ja koordinaattorien maara jasenmaittain (oikealla).
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BONUS-ohjelma sisalsi yhteensa 19 teemaa ja ainoastaan kaksi naista teemoista (1.1
Dynamics of biogeochemical processes ja 3.4 Evaluation framework for fisheries manage-
ment) eivat valikoituneet rahoitettujen konsortioiden avainteemoiksi. Lista rahoitetuista
konsortioista, joissa oli suomalaisia partnereita mukana seka naiden konsortioiden
avainteemat l0ytyvat Liitteestd 1. Suomalaisia partnereita oli eniten mukana teemoissa
liittyen:

e hallinnon rakenteen, toiminnan ja kdytantojen instrumentteihin seka niiden ke-
hittamiseen.

e merialueiden riskien analysointiin ja hallinnointiin.
e innovatiivisten ja ympadristoystavallisten mittaustekniikoiden kehittamiseen.

Suomalaisilla oli konsortiopartnereita yhteensa 15 eri maasta (Kuvio 9). Selvasti eni-
ten yhteisia konsortioita oli ruotsalaisten kanssa, mutta myos saksalaisten, tanskalais-
ten, virolaisten seka puolalaisten kanssa. Jasenmaiden lisaksi yksittaisia partnereita oli
muistakin Euroopan maista seka sen ulkopuolelta kuten Pohjois-Amerikasta, Venajalta
ja Kanadasta. Ohjelma edisti kansainvalista yhteistyota niin Suomen ja muiden jasen-
maiden kuin Euroopankin tasolla.

Ruotsi I 56
Saksa meeessssss————— 35
Tanska m———— )9
Viro s )]
Puola messsss 15
Latvia mm 5
Liettua m 3
Pohjois-Amerikka m 2
Vendja m 2
Yhdistyneet kansakunnat
Norja
Alankomaat
Ranska
Kanada
Belgia

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 9. Suomalaisten kansainviliset konsortiopartnerit maittain BONUS-ohjel-
massa.
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3.3. Esimerkkikonsortioita:

Yhteensa yhdeksan suomalaista partneria hakeutui konsortioihin, joiden avain-
teema liittyi hallinnon instrumentteihin ja niiden kehittamiseen (4.1: Governance structu-
res, performance and policy instruments). Taman avainteeman hankkeita oli esimerkiksi
GOHERR-hanke, jonka aiheena oli silakan ja lohen viljelyn yhtendinen hallinto sisaltaen
myo0s sidosryhmat. Hanke rahoitettiin Sustainable ecosystem services -haussa. Se koos-
tui viidesta jasenesta, joista koordinaattorin lisaksi kaksi muuta jasenta olivat suomalai-
sia. Hankkeelle myonnettiin yhteensa 1,9 miljoonaa euroa vuosille 2015-2018. Koordi-
naattori oli Helsingin yliopistosta ja partnerit Oulun yliopistosta seka Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta. Hankkeen tavoitteina oli tuottaa tietoa lohen ja silakan peto-saalis-
suhteesta, dioksiinin akkumuloitumisesta kaloissa ja miten valikoiva kalastus voisi eh-
kaista sen kertymista silakoihin ja lohiin, kulutustottumusten vaikutuksesta kalanvilje-
lyyn ja ihmisten terveyteen seka silakan ja lohen kasvatuksen sosiokulttuurisesta merki-
tyksesta.

Eniten suomalaisia partnereita oli mukana STORMWINDS-hankkeessa, joka rahoi-
tettiin Sustainable ecosystem services —~haussa. Hankkeessa oli yhteensa yhdeksan ja-
senta, joista seka koordinaattori etta nelja muuta partneria olivat suomalaisia. Hank-
keelle myonnettiin yhteensa 1,8 miljoonan euron rahoitus vuosille 2015-2018 ja se toimi
my0s EU:n lippulaivahankkeena (”EU strategy for the Baltic Sea region”). Hankkeen
koordinaattori oli Aalto yliopistosta ja muut suomalaispartnerit olivat Novia-ammatti-
korkeakoulusta, Ilmatieteenlaitoksesta, Suomen ymparistokeskuksesta seka Maanmit-
tauslaitoksesta. STORMWINDS-hankkeen avainteema liittyi kokonaisvaltaiseen ja kan-
sainvaliseen riskien analysointiin seka hallintaan avovedessa ja jaalla (3.1: Enhanced,
holistic cross-sector and cross-border maritime risk analysis and management, includ-
ing effects of new technologies, human element, climate change effects in open water
and in ice, and interaction with onshore activities). Hanke analysoi muun muassa tal-
vella tapahtuvia navigointionnettomuuksia, ilmastonmuutoksen seurauksia Itamerelld
laivaliikennetta koskien seka jaan aiheuttamia vahinkoja ja mahdollisten 6ljyvahinkojen
seurauksia.

BONUS-ohjelman suurimman rahoituksen (noin nelja miljoonaa euroa) sai Viable
ecosystem -haussa hakenut BAMBI-konsortio vuosille 2014-2017, jossa oli yhteensa
kuusi jasenta ja yksi suomalainen partneri Turun yliopistosta. Konsortion tutkimusai-
heena oli Itameren biodiversiteetti seka sen kyky sopeutua ilmastonmuutokseen. Kon-
sortion avainteema oli muuttuva biodiversiteetti (2.1: Causes and consequences of
changing biodiversity), ja sen tavoitteina oli selvittaa, onko Itameren elidlajeilla ja
ekosysteemilla potentiaalia sopeutua tuleviin ymparistonmuutoksiin, mita selviytymi-
nen edellyttaa populaatioiden rakenteelta tai geneettiselta monimuotoisuudelta seka
miten hallinnollisilla toimenpiteilla sopeutumista voidaan edesauttaa.
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BONUS-ohjelman vaikutukset ja jatko

BONUS-ohjelman vaikutukset ovat olleet merkittavia. Se on lisannyt korkeata-
soista, kansainvalista ja monitieteista tutkimusta seka edistanyt ymparistoongelmien
ratkaisua ja ekosysteemipalveluiden kestavaa kayttoa. Erityisesti sosiaalitieteiden, evo-
luutiobiologian, genetiikan seka ymparistotekniikan alojen julkaisujen maara jopa kak-
sinkertaistui verrattuna BONUS-ohjelman ulkopuolella tuotettuihin julkaisuihin. Taman
lisaksi ohjelma on nopeuttanut tiedon hyodyntamista paatoksenteossa ja hallinnossa
(BONUS Briefing numbers 26 & 27). BONUS-ohjelmassa hankkeiden valinen yhteistyo
aikaansai vaikuttavampia tuloksia ja tata tuettiin aktiivisesti sihteeriston toimesta,
vaikka aloite yhteistyohon tulikin tutkijoilta itsestaan (BONUS Briefing number 2 & BO-
NUS in Brief May 2016).

Suomalaiset menestyivat BONUS-ohjelmassa kokonaisuudessaan hyvin ja haki-
joille myonnettiin rahoitusta yhteensa 14 miljoonaa euroa. Konsortiot, joissa suomalai-
sia partnereita oli mukana, jakautuivat hakuihin tasaisesti ja saivat hauissa merkittavan
osan myonnetysta rahoituksesta. Suomalaisia hakijoita rahoitettiin toiseksi eniten heti
Ruotsin jalkeen siita huolimatta, etta Ruotsin, Tanskan seka Saksan budjetit olivat sel-
vasti Suomen budjettiaisommat. Suomalaisten osaamisesta ja aktiivisuudesta Itame-
ren tutkimuksen parissa kertoo myads se, etta koordinoimme eniten konsortioita ohjel-
man aikana verrattuna muihin jasenmaihin. Houkuttelevin hakuteema suomalaisille
tutkijoille liittyi ltameren hallinnon rakenteen, toiminnan ja kaytantojen instrumenttei-
hin seka niiden kehittamiseen.

Lahes kaikki jasenmaat tuottivat enemman Itameri-aiheisia julkaisuja ohjelman
rahoituksen ansiosta kuin olisivat tuottaneet ilman BONUS-ohjelmaa. Vaikka maat, ku-
ten Viro ja Puola, eivat [ahteneet rahoittamaan hakuja kovin suurilla summilla verrat-
tuna muihin, naiden maiden hakijat osallistuivat siita huolimatta aktiivisesti moniin
konsortioihin (kumpikin oli mukana yli 20 konsortiossa). Yhteisrahoitteinen BONUS-oh-
jelma mahdollistaa monen jasenen menestyksen tutkimuskentalla pienemmallakin ra-
hoituksella.

Suomen Akatemia osallistui tarkkailijajasenena BANOS-hankkeeseen (Towards a
joint Baltic and North Sea research and Innovation programme), joka oli H2020-ohjel-
masta rahoitettu koordinaatio- ja tukitoimi (2018-2021), jossa laadittiin Itameren ja Poh-
janmeren tutkimus- ja innovaatiostrategia. Strategiaa tullaan hyodyntamaan Horisontti
Eurooppa -ohjelman ilmastoneutraalissa, kestavassa ja tuottavassa sinisen talouden
kumppanuudessa (A climate-neutral, sustainable and productive blue economy”,
SBEP), jonka tavoitteena on tukea EU:n ja jasenvaltioiden valista tutkimus- ja innovoin-
tiyhteistyota yhdistamalla eurooppalaiset alueelliset merialan tutkimus- ja innovaatio-
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ohjelmat yhdeksi kumppanuudeksi (mukaan lukien BONUS ja BANOS). Suomen Akate-
mia tulee osallistumaan kumppanuuteen rahoittajana yhdessa Maa- ja metsatalousmi-
nisterion kanssa.

5. Liite 1: Lista rahoitetuista BONUS-konsortioista, joissa
oli mukana suomalaisia tutkijoita

Taulukko 3. Lista 35 rahoitetuista BONUS-konsortioista, joissa oli suomalaisia tut-
kijoita mukana, missa haussa konsortio rahoitettiin seka konsortion aihe ja avain-
teema.

Avainteema Avainteeman

Haku Konsortion lyhenne

kuvaus

Blue Baltic RETURN Reducing Emissions by 2.4, Eco-technological
Turning Nutrients and approaches
Carbon into Benefits

Blue Baltic BLUEWEBS Blue Growth boundaries 1.3. Food web struc-
in novel Baltic food webs ture and dynamics

Blue Baltic BALTHEALTH Baltic Sea Multilevel 1.4. Impacts of hazar-
Health impacts on Key dous substances
species of Anthropogenic
Hazardous Substances

Blue Baltic SEAMOUNT New surveillance tools 5.2. Innovative measu-
for remote sea monitor- rement techniques
ing and their application
on SGD and seabed sur-
veys

Blue Baltic INTEGRAL Integrated carboN and 5.1. Integrated monito-
TracE Gas monitoRing for ring programmes
the bALtic sea

Blue Baltic BASMATI Baltic Sea Maritime Spa- 4.3, Maritime  spatial
tial Planning for Sustaina- planning
ble Ecosystem Services

Blue Baltic FLAVOPHAGE Bacteriophage based 3.5. Sustainable aqua-
technology for pathogen culture in the Bal-
control in aquaculture tic Sea

Blue Baltic CLEANAQ Innovative removal of N, 3.5. Sustainable aqua-
P and organic matter in culture in the Bal-
effluents from recirculat- tic Sea
ing aquaculture systems

Innovation PROMISE Phosphorus Recycling Of 2.4, Eco-technological
Mixed Substances approaches

Innovation SWERA Sunken Wreck Environ- 2.4, Eco-technological
mental Risks Assessment approaches
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Innovation ZEB Zero Emissions in the Bal- 2.4. Eco-technological
tic Sea approaches
Innovation HARDCORE 'Harnessing Coastal Ra- 5.2. Innovative measu-
dars for Environmental rement techniques
Monitoring Purposes
Innovation FerryScope Bridging the divide be- 5.2. Innovative measu-
tween satellite and ship- rement techniques
borne sensing for Baltic
Sea water quality assess-
ment
Innovation FISHVIEW Assessing fish passibility 5.2. Innovative measu-
using a robotic fish sen- rement techniques
sor and enhanced digital
imaging
Innovation ESABALT Enhanced Situational 5.3. User-driven ICT
Awareness to Improve services
Maritime Safety in the
Baltic
Innovation GEOILWATCH Geopositional early 5.3. User-driven ICT
warning system for ma- services
rine oil spill recognition
in the Baltic Sea
Sustainable SHEBA Sustainable SHipping and 3.2. Effects of air and
ecosystem Environment in the BAltic water pollution by
services Sea region shipping
Sustainable GOA4BALTIC Coherent policies and 4.1. Governance struc-
ecosystem governance of the Baltic tures, perfor-
services Sea Ecosystems mance and policy
instruments
Sustainable GOHERR Integrated governance of 4.1. Governance struc-
ecosystem Baltic herring and salmon tures, perfor-
services stocks involving stake- mance and policy
holders instruments
Sustainable BalticAPP Wellbeing from the Baltic 4.2. Linking ecosystem
ecosystem Sea — applications com- goods and services
services bining natural science to human lifestyles
and economics and well-being
Sustainable STORMWINDS Strategic and Opera- 3.1 Maritime risk anal-
ecosystem tional Risk Management ysis and manage-
services for Wintertime Maritime ment
Transportation System
Synthesis XWEBS Taking stock of Baltic Sea 1.3. Food web struc-
food webs: synthesis for ture and dynamics
sustainable use of eco-
system goods and ser-
vices
Synthesis DESTONY Decision Support Tool for 4.1. Governance struc-
management of the Bal- tures, perfor-
tic Sea Ecosystem mance and policy
instruments
Synthesis TOOLS2SEA Policy tools for Baltic Sea 4.1. Governance struc-
nutrient management tures, perfor-
mance and policy
instruments
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Synthesis FUMARI Future marine assess- 5.1. Integrated monito-
ment and monitoring of ring programmes
the Baltic

Synthesis SEAM Towards improved Baltic 5.1. Integrated monito-
Sea environmental as- ring programmes
sessment and monitoring

Synthesis MARES Multi-method  Assess- 4.2. Linking ecosystem
ment for Resilient Eco- goods and services
system Services and hu- to human lifestyles
man-nature system inte- and well-being
gration

Synthesis ROSEMARIE Blue health and wealth 4.2. Linking ecosystem
from the Baltic Sea — a goods and services
participatory systematic to human lifestyles
review for smart deci- and well-being
sions

Synthesis BALTIMARI Review, Evaluation and 3.1. Maritime risk anal-
Future of Baltic Maritime ysis and manage-
Risk Management ment

Viable BIO-C3 Biodiversity changes - 1.2. Changing biodiver-
ecosystem causes,  consequences sity
and management impli-
cations
Viable BAMBI Baltic Sea marine biodi- 1.2 Changing biodiver-
ecosystem versity — addressing the sity
potential of adaptation
to climate change
Viable CHANGE Changing antifouling 4.1. Governance struc-
ecosystem practices for leisure tures, perfor-
boats in the Baltic Sea mance and policy
instruments
Viable INSPIRE INtegrating SPatlal pRo- 3.3. Improving  stock
ecosystem cesses into Ecosystem assessments, spa-
models for sustainable tial heterogeneity
utilization of fish re- of stocks
sources
Viable BLUEPRINT Biological lenses using 5.1. Integrated monito-
ecosystem gene prints ring programmes
Viable COCOA Nutrient  COcktail in 2.2, The role of the
ecosystem COAstal zones of the Bal- coastal systems
tic Sea
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