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Suomen Akatemialle

Suomen Akatemia asetti 5.12.1996 tyoryhmén, jonka tehtivani oli

1)  tehda ehdotus Suomen Akatemian huippuyksikkopolitiikan siséllon ja
tavoitteiden maarittelemiseksi

2) laatia perusteet uusien huippuyksikéiden valinnalle

3) laatia ohjeet huippuyksikdiden arviointimenettelylle

4)  selvittad perusteet, joilla huippuyksikén erityisrahoitus voidaan lopettaa

5) laatia ehdotus huippuyksikkéja koskevasta neuvottelumekanismista
Akatemian, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja muiden mahdollisten
tahojen vililla

6) selvittdd huippuyksikoéiden lisarahoitustarve vuonna 1997 seki

7)  tehdd muita tarpeellisiksi katsomiaan ehdotuksia Suomen Akatemian ja
opetusministerién valisen tulossopimuksen toteuttamiseksi huippuyksikoita
koskevalta osalta.

Ty6ryhmi ei ole selvittinyt vuoden 1997 lisirahoitustarvetta, koska vuoden
1997 lisimenoarvion antaminen siirtyi kevaistd syksyyn, jonka jialkeen vuoden
1997 lisdrahoitus ei endi ole ajankohtainen asia.

Ty6ryhmén puheenjohtajana toimi padjohtaja Reijo Vihko Suomen Akatemi-
asta. Ty6ryhmin jaseniksi kutsuttiin tutkimusjohtaja Jorma Hattula ja hallin-
tojohtaja Heikki Kallio Suomen Akatemiasta, apulaisosastopiillikké Arve Jip-
pinen opetusministeriosti, ylijohtaja Heikki Kotilainen Teknologian kehittéimis-
keskuksesta, tutkimusjohtaja Juhani Kuusi Nokia Oy:sti, rehtori Keijo Pau-
nio Turun yliopistosta, akatemiaprofessori Lea Pulkkinen Jyviskylin yliopis-
tosta, rehtori Kari Raivio Helsingin yliopistosta ja professori Elianne Riska
Abo Akademista. Tyoryhman sihteerini toimi paisihteeri Anneli Pauli Suo-
men Akatemiasta.

Suomen Akatemia jarjesti 17.3.1997 tilaisuuden, jossa nykyisten opetusminis-
terion nimeamien huippuyksikéiden johtajat, Suomen Akatemian hallitus ja kan-
sallista huippuyksikkéstrategiaa pohtiva tydryhmi keskustelivat uuden strate-
gian keskeisisti linjauksista.



Tyoryhmd teki tyonsa pohjaksi kyselyn opetusministerion vuosiksi 1995 - 1998
nime&mien huippuyksikoiden voimavaroista ja henkilostosti sek laati selvityk-
sen valikoivasta tutkimusrahoituksesta 13 OECD-maassa. Selvitykset laati FM
Annamaija Lehvo.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston péiisuunnittelija Esko-Olavi Seppalilti
on saatu arvokasta palautetta mietinnén luonnosvaiheessa.

Tyoryhmén tuli saada tyonsi valmiiksi 31.5.1997 mennessi. Tyoryhmi otti ni-
mekseen Huippuyksikkopolitiikan strategiaty6ryhma.

Saatuaan tyonsd valmiiksi tyoryhmi luovuttaa muistionsa Suomen Akate-
mialle.
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1. Lahtokohdat

1.1 Luovien tutkimusympiiristojen kehittiiminen

Tutkimusympiariston tulee olla tieteellisesti innostava, haastava ja vuorovaikutteinen
sekd riittdvin monipuolinen niin tutkimusalojen kuin henkisten ja aineellisten
voimavarojen puolesta. Luova tutkimusymparistd syntyy useimmiten yhden in-
novatiivisen, johtamis- ja organisointikykyisen huippututkijan ymparille. Yti-
meni on siis alan paras, kansainviliselle tasolle, jopa huipulle, yltava asiantun-
temus. Alkuperdiseen ryhméin voi liittyd uusia ryhmié, tai ryhma voi sdilyé pie-
neni ollen kuitenkin sisdisesti dynaaminen ja tarpeen mukaan uudistuva. Eni
tutkimusaloille edullisimmat tutkimusympirist6t ovat erilaisia. Luova tutkimus-
ymparisto ei madraydy tutkimusryhmian koon vaan sen élyllisen kapasiteetin,
osaamisen ja yhteistyosuhteiden perusteella. Aktiivinen ajatusten ja ideoiden
vaihto on yksi keskeinen elementti uusien ratkaisujen ja toimintamallien
synnyttimisessd. Riittdvan suuri tutkimusryhmi tai ryhmien yhteenliittyména
voi muodostaa erityisen hyvan tutkimusympariston. Tutkimusryhmién jasenten
(ml. avustava henkil6kunta) vililld on oltava tiivis ja toimiva vuorovaikutus, ja
kaikkien on sitouduttava yhteisten padmairien saavuttamiseen.

Tutkimuksessa, jossa tarvitaan suuria investointeja edellyttavid, hyvin varus-
tettuja laboratorioita, luovat tutkimusympéristot syntyvit usein saman ongel-
man tai samantyyppisten kysymysten ratkaisemiseen keskittyvien, eri alojen tut-
kijoiden tai tutkimusryhmien muodostamien joustavien verkostojen ympirille.
Verkoston on oltava kiinted ja sen solmukohtien vahvoja. Sen lisaksi, etta toisi-
aan lahelld olevat tutkimusryhmit hyodyntavat samoja laitteistoja, ne voivat
oppia toistensa menetelmid ja saada toisiltaan kokonaan uudenlaisia ideoita ja
ratkaisumalleja. Laboratoriotyoskentelyyn perustuvilla aloilla kehitys nayttaa-
kin kulkevan kohti yhd suurempia tutkimusryhmii ja -verkostoja. Tastd ovat
esimerkkeind nykyiset sateenvarjotyyppiset huippuyksikot kuten Helsingin
Biocentrum, Biocenter Oulu, Turun Biocity ja Tampereen teknillisen korkea-
koulun Digitaalisen median instituutti. Tutkimusryhmii voi olla kymmenii ja
henkiloston kokonaisméira satoja.

Perinteisessd humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa yhtei-
sestd infrastruktuurista ei tiloja lukuunottamatta synny samanlaista lisiarvoa
kuin laboratorioperustaisissa tieteissd. Naiden alojen tutkimuksessa on yksilo-
keskeinen tutkimustraditio ollut vallitseva, jolloin my6s pienet, aktiivisia yh-



teistyosuhteita yllapitavat, mahdollisesti eri yliopistoissa toimivat tutkimusryhmét
tai yksittéiset tutkijat ovat voineet muodostaa tuloksellisia verkostomaisia tutkimus-
ympdrist6jd. Tilanne on kuitenkin muuttumassa. Myos humanistisessa ja
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on syntynyt tarvetta useiden tutkimus-
ryhmien muodostamiin keskustyyppisiin tutkimusyksikihin.

Tutkijakoulut ja muu korkeatasoinen tutkijankoulutus on elimellinen osa luo-
vaa tutkimusymparistoa, jolle on tunnusomaista my®s aktiivinen, hyvien ryhmi-
en kanssa tehtdvd kansainvilinen yhteistyd. On tarkeitd, ettd parhaat tutkijat
osallistuvat eri tavoin sekd perus- ettd jatkokoulutusvaiheen opetukseen, jotta
uudet tutkimustulokset nopeasti vilittyisivit opetukseen. Yliopiston opettaja-
voimavarat on kuitenkin suhteutettava opiskelijaméiriin siten, ettd opetus ja
tutkimus voidaan ajankaytéllisesti tasapainottaa. Mydskédin hallinnolliset tehta-
vit eivit saa vieda kohtuuttomasti tutkijoiden aikaa. Huippututkijoilla tulee olla
mahdollisuus omistaa suurin osa ajastaan tutkimustyélle.

Hyville tutkijoille on tyypillisti lilkkuvuus seki kotimaassa ett4 ulkomailla. Huip-
putason tutkimus on selvasti ammattimaista sek# hyvin johdettua ja organisoi-
tua. Tutkimusryhmien rakenne on monipuolinen, ja nithin kuuluu sopivassa suhteessa
senioritutkijoita, vastaviitelleitd tutkijoita seka viitoskirjaansa valmistelevia
tutkijoita.

Yliopistojen ja muiden tutkimusorganisaatioiden hallinnolliset rakenteet (lai-
tos-, tiedekuntarakenteet) ovat monesti omiaan vaikeuttamaan luovien
tutkimusympéristojen syntymisti ja toimintaa. Luovat tutkimusympéristét ei-
vit yleensd synnykaan tavanmukaisten hallinnollisten rakenteiden mukaisesti (vrt.
- nykyiset tutkimuksen huippuyksikét, luku 1.4). Huippuyksikké voi muodostua
useiden er laitosten, tai jopa eri organisaatioiden, parhaimpien tutkijoiden
yhteenliittyména.

Myos tilaratkaisuilla ja muilla infrastruktuuria koskevilla ratkaisuilla (mm.
erityispalvelut) on suuri merkitys tutkijoiden viliselle vuorovaikutukselle ja
tutkimusympériston muuile toiminnalle. Tilat ovatkin luovien tutkimusympéristjen
kannalta strateginen resurssi, jonka merkitykseen on viime vuosina kiinnitetty
kasvavaa huomiota. Yhteiset tai kivelyetiisyydelld olevat tilat mahdollistavat
tutkijoiden tiiviin ja epamuodollisen kommunikoinnin. Kokemus on osoittanut,
ettd erityyppisten tutkimusorganisaatioiden (yliopistot, tutkimuslaitokset, yri-
tykset) sekd tulosten hyodyntéjien laheiset lihes piivittdiset henkildékohtaiset
yhteydet synnyttdvat monenlaista hedelmillistd vuorovaikutusta, jota ei voida
saavuttaa parhaillakaan sihkoisill viestimilld. Yhteniisissi tiloissa tai tiede-
puistossa on my6s mahdollista kayttda yhteistd infrastruktuuria, mistd seuraa



paitsi taloudellisia sdast6ji usein myds uusia ideoita ja sovellutuksia. Yhteisilla
tila-, laitteisto-, tutkimuspalvelu- yms. (ns. core facilities) ratkaisuilla voidaan
lisdksi edistdd erilaisten tutkimusorganisaatioiden keskindistd yhteistyotd sekd
tutkimuksen ja elinkeinoelimin yhteistyotd, ja tita kautta myds lisdtéd tutkijoi-
den liikkuvuutta. Tutkimuksen infrastruktuuria koskevien ratkaisujen strategi-
nen merkitys on suuri lihes kaikilla tieteenaloilla. Erityisen huomattava merki-
tys infrastruktuurilla on kokeellista tutkimusta tekevilld, kalliita tutkimuslaitteistoja
ja nithin liittyvaa erityisosaamista tarvitsevilla aloilla. Kaikkein kalleimpia lait-
teistoja voidaan hankkia vain yhteen tai korkeintaan kahteen tutkimusyksikk66n
maassamme. Esimerkiksi biokeskuksissa toimintojen keskittyminen samalle alueelle
mahdollistaa henkisten ja aineellisten synergiaetujen saavuttamisen.

Suomessa luovan tutkimusympériston tunnukset omaavia tutkimusympéristoja
on toistaiseksi suhteellisen vihin. Niiden kehittiminen edellyttaa ennakkoluu-
lottomia toimenpiteiti ja ratkaisuja tutkimusjéirjestelman kaikissa osissa. Kan-
sainviliselle tasolle yltavai tutkimusta syntyy vain pitkdjanteisen tyon ja tuen
tuloksena. Yliopistolaitoksemme hajanaisuus ja maantieteellinen laajuus asetta-
vat omat haasteensa toimivien, aktiiviset yhteistyosuhteet muodostavien verkostojen
kehittamiselle.

Opetusministerion asettaman tutkijanuran kehittdmista pohtineen tyéryhman teh-
tavina oli tehda ehdotuksia tutkijanuran ammattimaistamiseksi ja siihen liittyen
tarkastella luovien tutkimusymparistojen kehittamistd (Opetusministerio 1997).
Niilla toimenpiteilld on kiinted yhteys myds huippuyksikkostrategiaan. Ty6ryh-
md korosti tarvetta lisitd yhteistyotd yliopistojen, sektoritutkimuksen, elin-
keinoeldmin, hallinnon, koululaitoksen ym. tahojen kanssa. Se kannusti yliopis-
toja etsimédin joustavia ratkaisumalleja virkarakenteen kehittdmiseksi ja tutki-
joiden litkkuvuuden edistamiseksi. Myos Akatemian tutkijarakenteen kehitta-
mistd pidettiin tarpeellisena.

Ammattitutkijan uraan ja tutkimusympéristéjen kehittimiseen liittyy osaltaan
myos Suomen Akatemian 21.10.1996 asettaman naisten tutkijanuran kehitta-
mistd selvittdvan tyoryhmin ty6. Tamin tydryhman mésrdaika on 30.9.1997.

1.2 Suomen aiemmat tiedepoliittiset linjaukset

Yksittiiset tutkijat ovat toimillaan ja puheenvuoroillaan luoneet pohjaa valikoivalle
tutkimusrahoituspolitiikalle ja siten myos huippuyksikkopolitiikalle jo 1960-lu-
vulla. Tdssd muistiossa tarkastellaan valikoivan rahoituspolitiikan kehittymisti



Suomessa 1980-luvun alusta lahtien. Opetusministerion asettama ns. perustutkimus-
tyéryhma totesi talloin mietinndssddn, ettd hyvin menestyksellisten tai tieteelli-
sesti lupaavien perustutkimushankkeiden tukemiseksi tarvitaan poikkeukselii-
sia jarjestelyja (Opetusministerio 1980). Tyoryhmi ehdotti mm. méaraaikais-
ten (viisi vuotta) yksikkojen perustamista korkeakoulujen ja Suomen Akatemi-
an yhteiselld ja maaritietoisella tuella.

Perustutkimustyéryhma IT korosti edeltijainsa voimakkaammin, ettd rahoitus-
politiikan tulee tukea tuloksekasta ja tieteellisiin ldpimurtoihin tahtasvaa tutki-
musta (Opetusministerié 1984). Tyoryhmai totesi tdmién edellyttavin uutta ajat-
telutapaa ja tutkimusvarojen uusjakoa.

Perustutkimustyéryhma 89 saattoikin jo havaita, ettd valikoivan tutkimus-
rahoituksen periaate oli saamassa vihitellen jalansijaa (Opetusministerié 1989).
Akatemia oli perustanut maarsaikaisia tutkimusyksikk6ja 1980-luvun lopussa
ja 1990-luvun alussa vain nelja kappaletta, mutta oli kdyttanyt muita keinoja
suurten tutkimusryhmien luomiseksi. Tyoryhmai korosti, ettd valikoivan tutkimus-
rahoituksen ohella on voitava resurssoida laajempia kokonaisuuksia, joita se
nimitti perustutkimuksen huippuyksiko6iksi (Centres of excellence). Termid “Centre
of excellence” oli kdytetty jo muutamaa vuotta aikaisemmin yksittaisissd voi-
mavarojen keskittdmisti koskeneissa puheenvuoroissa (esimerkiksi Olli V. Lou-
nasmaan esitelma 28.2.1986, ref. Numminen 1987).

Samoihin aikoihin Suomen Akatemia linjasi valikoivan tutkimuspolititkkansa
tavoitteiksi korkeatasoisen, lapimurtoihin tahtd4vin tutkimuksen lisdksi uutta
luovan tutkimuksen katalysoinnin seki tutkimuksen kasvupisteiden ja luovien
- tutkimusympérist6jen kehittdmisen (Suomen Akatemia 1988).

Vuonna 1993 julkaistussa linjausasiakirjassa Suomen Akatemia korostaa, ettéd
Akatemia kohdentaa entistd enemmin tutkimusrahoitustaan eri tieteenalojen
huippututkimukseen (Suomen Akatemia 1993). Huippuryhmit eivit synny it-
sestdin, vaan ne tarvitsevat laaja-alaisen ja moniarvoisen tieteellisen kasvupoh-
jan. Linjauksessa todetaan myos, ettd Akatemia ei tule rahoittamaan pysyvid
tutkimusryhmia tai -yksikoita.

Opetusministerio ja Suomen Akatemia ovat tulossopimuksessa vuosille 1997-
1998 sopineet, etta Akatemia selkeyttad huippuyksikkopolitiikkkaansa muun muassa
médrittelemalld sen sisillon ja tavoitteet tarkemmin. Akatemia sitoutuu huippu-
yksikoiden rahoittamiseen yhdessi yliopistojen kanssa seki vastaa yhdessa yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten kanssa huippuyksikkoverkoston rakentamisesta
ja yllapitamisestd. Lisdksi tulossopimuksessa todetaan, ettd Akatemia kohden-
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taa padosan tutkimusvoimavaroistaan suurten korkeatasoisten tutkimushankkeiden
sekd huippuyksikoiden rahoittamiseen ja niiden toimintamahdollisuuksien pa-
rantamiseen. Samalla Akatemia luo edellytyksii uusien yksikkojen syntymisel-
le. Tulossopimus on hyvi lahtékohta tiedon tuottajien ja hyodyntéjien yhteis-
tyolle perustuvan kansallisen yhteistyoverkoston aikaansaamiseksi.

Innovaatioiden ja kansallisesti kilpailukykyisen uustuotannon edistdmisen tar-
peellisuutta korostettiin jo 1980-luvulla (Teknologiapolitiikan toimikunta 1985).
Teknologiapolitiikan toimikunta korosti my0s tarvetta parantaa yritysten ja tut-
kimuslaitosten tutkimusyhteisty6ta resurssien kayton tehostamiseksi ja henkilo-
vaihdon lisdamiseksi. Toimikunta kiirehti mm. yhteisprofessuurijarjestelmén
perustamista. Toimikunnan ehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia.

1.3 Suomen nykyiset tiede- ja teknologiapoliittiset linjaukset

Maamme tiede- ja teknologiapolitiikan yleiseksi kehittamislinjaksi on méiritel-
ty tiedon ja osaamisen lisdiminen. T4hén tavoitteeseen pyritdin kehittamalla
kansallista innovaatiojérjestelmia, jolla tarkoitetaan uuden tiedon ja osaamisen
kehittamiseen ja hyodyntdmiseen vaikuttavien tekijoiden muodostamaa koko-
naisuutta. Innovaatiojarjestelma rakentuu tiedon tuottajien ja hyodyntéjien yh-
teistyolle. Sen peruselementteihin kuuluvat tutkimusymparistot, joissa on hy-
vit henkiset ja aineelliset edellytykset korkeatasoiselle tutkimukselle. Paimaa-
rdnd on luoda Suomeen tutkimuksen ja koulutuksen kansainvilisten huippu-
yksikkojen verkosto. Valtion tiede- ja teknologianeuvoston vuonna 1996 laati-
man katsauksen “Suomi: Tiedon ja osaamisen yhteiskunta“ keskeiseni tavoit-
teena on myonteisen talous- ja tyollisyyskehityksen edistdminen.

Myos maamme hallitus on kiinnittanyt erityistd huomiota korkeatasoisen tutki-
muksen tukemiseen. Valtioneuvoston 21.12.1995 hyviksymaéssd koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 1995-2000 todetaan, ettd edel-
lytykset tutkimuksen huippuyksikbiden muodostumiseen ja vahvistamiseen tur-
vataan (Opetusministerié 1996). Luovien tutkimusymparistojen synnyttiamiselle
- ja huippuyksikéiden tukemiselle osana tati toimintastrategiaa - on siten ole-
massa hyvit poliittiset edellytykset. Hallituksen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta paitti 6.9.1996, ettd valtion tutkimusrahoituksen bruttokansantuoteosuus
nostetaan nykyisestd noin 2,5 %:sta noin 2,9 %:iin vuoteen 1999 mennessi.
Lisirahoituksella tehostetaan kansallisen innovaatiojarjestelman toimintaa ta-
louden, yritystoiminnan ja tyollisyyden hyviaksi. Julkisen sektorin osuus
kokonaislisayksestd on 40 %. Valtion osalta menojen kasvu rahoitetaan val-

11



tionyhtididen myynnisté saatavilla tuloilla. Tavoite merkitsee 1,5 miljardin mar-
kan tasokorotusta verrattuna vuoden 1997 talousarvioesitykseen. Suunnitellul-
la panostuksella Suomi nousee BKT-osuudella mitattuna Euroopan merkitta-
vimpien tutkimusta rahoittavien valtioiden joukkoon.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on laatinut lisirahoitukselle kidyttosuunni-
telman (17.12.1996). Keskeinen keino hallituksen asettamiin tavoitteisiin paa-
semiseksi on rahoituksen suunnattu, mutta ei kuitenkaan liian kapea-alainen
kohdentaminen. Tutkimusvarat jaetaan kilpailun perusteella.

Padosa rahoituksesta suunnataan Teknologian kehittimiskeskukselle Tekesille
(yhteensd 1805 mmk vuosina 1997-99). Tekesissi lisaykset kohdistetaan ensisi-
jaisesti perustoimintojen ja kansainvilisen yhteistyon vahvistamiseen ja toimin-
tojen laajentamiseen, sellaisille uusille aloille ja yrityksiin, jotka eivit aiemmin
ole olleet Tekesin rahoituksen piirissd. Toimintaa laajennetaan erityisesti teolli-
suuden ja eri hallinnonalojen yhteistyona toteutettaviin teknologiaohjelmiin, tek-
nologista perustaa vahvistavaan tutkimukseen, palvelusektorin t & k -hankkei-
siin, uusien yritysten ja liiketoimintojen syntymiseen tdhtd4viin hankkeisiin seka
Suomen teollisten klustereiden (elintarvike-, metsi-, tietoliikenne-, kuljetus-,
hyvinvointi-, tydeldmi-, ja ymparistoklusterit) tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan tukemiseen. Ohjelmien ja hankkeiden kautta voidaan rahoittaa myos Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen ja yliopistojen tutkimuslaitehankintoja. Toi-
mintaa suunnataan erityisesti pk-yritysten innovaatiotoiminnan kehittamiseen.
Tekes rahoittaa myos sisdasiainministerion osaamiskeskusohjelman piirissé
toteutettavia kilpailukykyisia kehittamishankkeita.

Suomen Akatemian resurssilisdykset ovat 630 mmk vuosille 1997-99. Ne koh-
distuvat mm. tutkimuksen huippuyksikkodjen vahvistamiseen ja uusien luomi-
seen, tutkimusohjelmiin strategisesti tarkeilld tutkimusaloilla, tutkijatohtori-
jarjestelméan luomiseen ja nuorten tutkijoiden uran muuhun edistamiseen sekd
kansainvilisen yhteistyon laajentamiseen.

Yliopistojen resurssilisdykset ovat 635 mmk vuosille 1997-99. Ne kohdistetaan
tutkijakoulujen vahvistamiseen ja uusien kdynnistdmiseen valituilla tekniikan ja
luonnontieteiden aloilla, laitekannan ja muiden tutkimusedellytysten uusimiseen,
verkostoyhteistyohon ja tiedonsiirtomekanismien kehittimiseen tulosten vilit-
tamisen tehostamiseksi sekd matemaattis-luonnontieteellisten ja teknisten alo-
jen asiantuntijakoulutuksen lisdamiseen.

Maa- ja metsitalousministeriélle, likenneministeriélle, sosiaali- ja terveysmi-

nisteriolle, tyéministeriolle ja ympéristoministeriolle osoitetaan yhteensid 140
mmk:n lisdys vuosille 1997-99. Niilld maararahoilla tuetaan yllamainittujen te-
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ollisten klustereiden tutkimus- ja kehittimistoimintaa yhteistyossi teollisuuden,
kauppa- ja teollisuusministerion, Tekesin, Suomen Akatemian, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa.

1.4 Nykyiset tutkimuksen huippuyksikét ja niiden voimavarat

Opetusministerié otti vuoden 1994 talousarvioesitystd laatiessaan
tuloksellisuusrahan jaossa yhdeksi kriteeriksi huippuyksikot ja pyysi silloista
korkeakouluneuvostoa nimeimain 10 huippuyksikko4, joiden tutkimus ja ope-
tus edusti korkeaa tasoa. Sen jalkeen opetusministerié on pyytanyt erikseen
esitykset tutkimuksen huippuyksikoiksi Suomen Akatemialta, joka on esittényt
yhteensd 17 tutkimuksen huippuyksikkoa (liite 1). Nykyisestd 17 huippuyksikosta
12 sai huippuyksikkostatuksen ensiksi vuosille 1995 - 1996 ja jatkokauden vuosille
1997 - 1998. Viisi huippuyksikké6i aloitti kaksivuotiskauden vuoden 1997 alus-
sa. Tyoryhma teki tyonsa pohjaksi selvityksen niiden 17 huippuyksik6n voima-
varoista ja henkilostosta vuosina 1995 - 1996. Viiden uusimman huippuyksikén
osalta selvitys kuvaa tilannetta ennen niiden huippuyksikkokautta vuoden 1996
lopussa.

Nykyiset huippuyksikét ovat hyvin erikokoisia. Saman keskuksen tai instituutin
sisélld voidaan tehda hyvin monentyyppisté tutkimusta. Huippuyksikkojen jou-
kossa on kolme solu- ja molekyylibiologista tutkimusta tekevid sateenvarjo-
organisaatiota (Biocentrum Helsinki, Biocenter Oulu, BioCity Turku). Bio-
keskuksissa on ryhmia enimmilldin 48 ja henkilostod yli 500. Myos Tampereen
teknillisen korkeakoulun Digitaalisen median instituutti on suuri (24 ryhmii,
160 henkil6a). Muut 13 huippuyksikkod ovat pienempid, 1-15 ryhmiésta
muodostuneita (12-100 henkil64) kokonaisuuksia.

Biokeskukset (liitteessa 1 kirjaimilla A, M - N) kuuluvat osittain ympariston ja
luonnonvarojen tutkimuksen ja osittain terveyden tutkimuksen toimikunnan
toimialaan. Yksikoistd viisi (liitteessd 1 kigaimilla B, D - E, G, O ) kuuluu
enimmaikseen luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnan toimialaan,
kolme ympiériston ja luonnonvarojen tutkimuksen toimikunnan alaan (liitteessi
1 kirjaimilla F, H, P), yksi terveyden tutkimuksen toimikunnan toimialaan (liit-
teessd 1 kirjaimella C; kuuluu my6s Biocentrum Helsingin sateenvarjon alle) ja
viisi (liitteessd 1 kigaimilla I - L, Q) suurimmaksi osaksi kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen toimialaan.
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Yliopistot voivat kayttis opetusministeriolta saamaansa huippuyksikkostatuksen
perusteella myonnettya tuloksellisuusrahoitusta parhaimmaksi katsomallaan ta-
valla. Yleensa yliopistot ohjaavat osan tdstd rahoituksesta ao. huippuyksikolie.
Tyoryhman tekemin selvityksen mukaan osuus oli vuonna 1996 keskimairin 50
% (vaihdellen 21 - 93 %). Vaikka Suomen Akatemialla ei vield ole ollut varsi-
naista huippuyksikkorahoitusta, on se tukenut nykyisid huippuyksikoita osana
normaalia tutkimusrahoitustaan. Selvityksen tulosten mukaan Akatemian osuus
huippuyksikoiden kokonaisrahoituksesta oli vuonna 1996 keskimiirin 23 %
(vaihdellen 9 - 46 %); (liitteet 2 ja 3). Vuonna 1997 Akatemia on jakanut ensim-
maisen kerran selvisti huippuyksikoéille korvamerkittys tukea yhteensa 44 tutkija-
tohtorin palkkaamiseen.

Nykyisen 17 huippuyksikon kokonaisrahoitus oli vuonna 1996 noin 366 mil-
joonaa markkaa, josta vuonna 1995 toimintansa aloittaneiden huippuyksikéiden
osuus oli 158 miljoonaa markkaa ja vuonna 1997 aloittaneiden 208 miljoonaa
markkaa (kuvat 1a, 1b, 1c). Huippuyksikkojen yhteenlaskettu kokonaisrahoitus
jakautui vuonna 1996 siten, ettd yliopistojen osuus (sisiltds opetusministerion
tuloksellisuusrahan) oli 50 %, Suomen Akatemian 23 %, Tekesin 5 %, muun
kotimaisen rahoituksen 14 %, Euroopan Unionin 5 % ja muun ulkomaisen ra-
hoituksen 4 %. Opetusministerion tuloksellisuusrahan osuus vuonna 1995
aloittaneiden huippuyksikéiden kokonaisrahoituksesta oli vuonna 1996 keski-
maarin 11 % kokonaisrahoituksesta.

Suurin osa (62 %) nykyisten huippuyksikkojen akateemisesta henkilokunnasta
oli 31.12.1996 vaitoskirjatyontekijoitd (kuva 2). Senioritutkijoita ja tutkijatohtoreita
oli 17 % ja 16 %, eli opinnaytetoiden ohjaajia oli yhteensa 33 %. Tutkijanuran
kehittamista pohtineen tyéryhméan mukaan useilla aloilla sopiva ohjaajien ja
viitoskirjatyontekijoiden suhde on painvastainen, eli vitelleiti tutkijoita 60 -
70 % ja viitoskirjatyontekij6itd 30 - 40 % (Opetusministerié 1997). Tallaista
henkilostorakennetta ei ollut yhdessidkain nykyisistd huippuyksikoistd (liite 4).

Nykyisten huippuyksikkojen akateemisesta henkilokunnasta keskiméarin 42 %
on naisia (kuva 3). Ainoastaan senioritutkijoiden kohdalla on selke naisvahemmistd
(19 %). Vaihtelu on suurta eri yksikkojen vililld (liite 5). Vaitoskirjaa valmistel-
evien ja tutkijatohtoreiden ikihaarukka on hyvin laaja (kuvat 4a, 4b). Vaitoskir-
jaa tekevit naiset ovat keskimiirin 29 vuotta ja miehet 30 vuotta. Tutkijatohtoreista
naisten keskiméairainen ikd on 32 vuotta ja miesten 31 vuotta. Ulkomaalaisten
tutkijoiden osuus akateemisesta henkilokunnasta on keskimiirin 15 % (kuva
5). Senioritutkijoista 15 %, tutkijatohtoreista 26 % ja vaitoskirjaa tekevista 12
% on ulkomaalaisia.

14



2 ]
ABCDEFGHIJ KL M NOPAQ
1995 aloittaneet 1897 aloittaneet

Kuva 1a. Huippuyksikkojen kokonaisrahoitus
vuonna 1996 (366 milj. mk).

1A. 1B. 2.Suomen 3.Tekes 4.Muu 5.EU 6.Muwu
Yiiopisto OPM  Akatemia kotimainen ulkomainen

Kuva 1b. Vuonna 1995 aloittaneiden huippuyksikkéjen
kokonaisrahoitus vuonna 1996 (158 milj. mk).

1A, 2. Suomen 3.Tekes 4.Muu 5.EU 6. Muu
Yiiopisto Akatemia kotimainen ulkomainen

Kuva 1c. Vuonna 1997 aloittaneiden huippuyksikkdjen
kokonaisrahoitus vuonna 1996 (208 milj. mk).
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Senioritutkijat Tutkijatohtorit Vaitoskirjaa Muut Muu
tekeviit akateemiset henkilokunta

Kuva 2. Huippuyksikkéjen henkilokunta 31.12.1996.
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Kuva 3. Huippuyksikkéjen henkilékunnan sukupuolijakautuma
31.12.1996.
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Kuva 4a. Huippuyksikkéjen vaitoskirjatydntekijoiden
ika- ja sukupuolijakautuma 31.12.1996.

k4 31.12.1996 mN OM

Kuva 4b. Huippuyksikkdéjen tutkijatohtorien iki- ja
sukupuolijakautuma 31.12.1996.

{1 Suomalaiset mpUlkomaalaiset

Senioritutkijat Tutkijatohtorit Vitskirjaa Muut
tekevit  akateemiset

Kuva 5. Suomalaisten ja ulkomaalaisten osuus huippuyksikkéjen
akateemisesta henkildkunnasta 31.12.1996.
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2. Valikoivan rahoituksen politiikka eriissi OECD-maissa

2.1 Huippuyksikkopolitiikan sisilto ja tavoitteet

Sisdlto

Ty6ryhma selvitti tyonsi pohjaksi valikoivaa tutkimusrahoitusta 13 OECD-maassa
(Australia, Itavalta, Japani, Kanada, Korea, Tanska, Hollanti, Iso-Britannia, Norja,
Ranska, Ruotsi, Saksa, Sveitsi). Naistd kuudessa ensimmaisessi on huippuyksikko-
politiikkaa. Hollannissa on suunnitteilla huippuyksikkoohjelma. Muissa maissa
rahoitusta suunnataan yleisesti tutkimusohjelmien kautta tutkimushankkeisiin
ja suoraan piteville tutkijoille. Muutamissa maissa (esim. Iso-Britannia) vali-
koivaa rahoitusta suunnataan parhaiten menestyneille yliopistoille. Lisaksi jois-
sain maissa rahoitetaan erityisesti huippututkimusta, jonka laatua arvioidaan
saannoéllisesti (esim. Ranska, Saksa).

Huippuyksikkojé varten on kaikissa selvityksen kohteena olleissa huippuyksikko-
politiikkkaa harjoittavissa maissa perustettu erillinen ohjelma, jota hallinnoi esi-
merkiksi ministeri6, tiedeneuvosto tai tiedesaitio. Yksikoitd ryhmitelldén tutki-
muksen, tutkimuksen ja opetuksen tai teknologian huippuyksikoiksi. Yksikot
ovat pitkéaikaisia (5 - 10 vuotta), mutta eivit pysyvid. Yleensd huippuyksikko
on monitieteinen kansallinen tutkimus- ja kehittamisryhmi. Huippuyksikk6ja
voivat olla yliopistojen tai niiden valiset tutkimusyksikot seké yliopistoihin liit-
tyneet tai niiden kanssa yhteistyotd tekevit tutkimuslaitokset. Lisdksi yhteis-
ty6td voidaan tehdd yritysten kanssa. Huippuyksikkdohjelmien painotukset on
useimmiten médritelty kansallisen strategian kannalta tarkeiltd aihealueilta.

Itdvallassa ja Japanissa rahoitetaan lupaavia korkeatasoisia tutkimusryhmi4, joista
odotetaan kehittyvin huippuyksikoita. Itévallan huippuyksikkoohjelman tavoitteena
on mahdollistaa tutkimuksen huippuyksikdiden muodostuminen yliopistoihin ja
tutkimuslaitoksiin. Japanin ohjelma on kolmiosainen: tutkimusyksikkoéjen ke-
hittaminen huippuyksikéiksi, toimivien huippuyksikk6jen tukeminen ja
tutkimusympiristojen yleinen kehittaminen. Huippuyksikkoehdokkaita tunnis-
tetaan ja kannustetaan erillisessd ohjelmassa.
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Kaikissa maissa huippuyksikot perustuvat sopimukseen ainakin ao. yksikon,
isantilaitoksen ja rahoittavan tahon kesken. Yleensi isintilaitos osaltaan ra-
hoittaa huippuyksikk64 antamalla perusresursseja yksikon kiyttoon. Resursse-
ja keskittdmilld vahennetdin henkilo- ja laitekustannuksia, saatetaan parhaat
mahdolliset tutkijat yhteen seka edistetasn kansallista ja kansainvilisté yhteis-
tyotd. Tavoitteena on tehokas ja joustava hallinnollinen ja tutkimuksellinen inf-
rastruktuurt.

Arviointien mukaan huippuyksikkoohjelmat ovat menestyneet erinomaisesti, yleensé
odotuksiakin paremmin. Huippuyksikoiden on todettu tehokkaasti aktivoivan
tutkimusta ja parantavan tutkimusympiristoji seki kohottavan isintélaitosten
profiilia.

Tavoitteet

Monissa maissa huippuyksikkopolitiikan yleisia tavoitteita on kehittds kansal-
lista huippuosaamista ja kilpailukykya aihealueilla, jotka voivat olla perus- ja/tai
soveltavaa tutkimusta, tukea huippuluokan tutkijoita, ohjata monitieteisii,
sektoreiden vilisid tutkimusohjelmia, organisoida tieteelliset voimavarat yliopistoissa
seki edistad tulosten vaihtoa ja hyodyntdmistd. Esimerkiksi Tanskassa konk-
reettiseksi tavoitteeksi on asetettu, ettd jokainen huippuyksikko on 5-10 alansa
parhaan joukossa Euroopassa. Itavalta on asettanut yhdeksi tavoitteeksi, ettd
rahoitusaikana henkil6kunta ja laitteisto asteittain integroituu isdntdorganisaatioon.

Useissa huippuyksikkdohjelmissa tehdazn yhteisty$ta teollisuuden ja elinkeino-
elamén kanssa tavoitteena tiedon kulun edistiminen sekd innovatiivisten ideoi-
den ja teknologioiden kaupallinen hyodyntaminen. Yritysten osallistuminen edes-
auttaa tutkimusaiheiden priorisointia elinkeinoelidman kannalta keskeisiin kysy-
myksiin. Esimerkiksi Kanadassa huippuyksikkéohjelma on muodostunut tie-
teellisten ja teknologisten resurssien optimoimisen malliksi.
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2.2 Huippuyksikdiden valinta ja arviointi

Menettelytavat

Huippuyksikot valitaan usein monivaiheisesti. Yleensa rahoittava taho arvioi
tutkimusryhmien aiesuunnitelmat, joiden perusteella valitaan ne yksikot, joilta
pyydetisn yksityiskohtainen hakemus. Yksityiskohtaisten hakemusten arvioin-
tiin osallistuvat kansainviliset riippumattomat arvioijat. Valintakomiteoihin tai
arviointipaneeleihin voivat osallistua kansainvalisten arvioijien lisaksi muun muassa
rahoittajien edustajat, ministerididen edustajat ja jopa huippuyksikoiden isénté-
organisaatioiden edustajat. Jos huippuyksikkéohjelmassa on teollisuus muka-
na, valintakomiteassa voi olla my®s teollisuuden edustajia ja taloustieteilijoita.
Joissakin maissa huippuyksikén edustajalla on mahdollisuus esitelld hakemustaan
valintakomitealle.

Huippuyksikot arvioidaan yleensa kolmen vuoden vilein. Arviointi perustuu
muun muassa yksikkojen tekemiin raportteihin sekéd yhteistydsopimusten to-
teutumisen seurantaan. Arviointien perusteella tehd4dan mahdolliset korjaukset,
kuten yksikon uudelleen organisointi, osahankkeiden ja jasenten méarien lisda-
minen tai vihentdminen. Yksikoén toiminnan huippuyksikkorahoitus voidaan
lopettaa, jos yksikko ei miaratyn ajan jalkeen pysty ratkaisemaan ongelmia.
Erinomaisesti menestyneet yksikot jatkavat ja huonommin menestyneiden yksi-
koiden toiminta lakkaa. Sisiisesti yksikoiden toiminnan tehokkuutta arvioidaan
muun muassa keskustelutilaisuuksissa, seminaareissa, workshopeissa, esitelmissi
ja opintokursseilla.

Kriteerit

Valinta- ja arviointikriteerit vaihtelevat tieteenaloittain. Tutkimuksen korkea,
kansainvilisella tasolla arvioitu laatu on tarkein kriteeri. Kriteereind kédytetdan
my6s mahdollisuuksia kehittya johtavaksi maaksi alalla tai johtavaksi yksikoksi
omassa maassa (suuren maan ollessa kyseessi) seka yhteyksii alan kansalliseen
ja kansainviliseen tutkimukseen.

Huippuyksikén tutkimusryhmien on muodostettava riittédva kriittinen massa.

Tutkijoiden on arvioitava myos tyonsé vaikutuksia seka taloudellisia ja sosiaali-
sia arvoja. Tutkijoiden tulee olla kansamvilisté tasoa ja eteenpéin pyrkivid. Tutkimus-
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ympiriston on oltava ongelmakeskeinen ja interaktiivinen. Lisdksi otetaan huo-
mioon uusien, tavanmukaisesta poikkeavien koulutusstrategioiden luominen,
jotka edistavat monitieteistd lahestymistapaa.

Huippuyksikén hallinnoinnin on oltava tehokasta, jotta muun muassa sisdinen
rahanjako voidaan tehda parhaalla mahdollisella tavalla. Yksikon tulee yhdistda
tutkimusryhmat ja edistdi tiedon kayttdjien mukanaoloa tiedonkulun paranta-
miseksi. Tutkimusresurssit on maksimoitava ja paillekkaisid hankintoja viltet-
tavd muun muassa laitteistojen yhteiskaytolla.

Niissa huippuyksikk6ohjelmissa, joissa teollisuus ja elinkeinoeldmé ovat muka-
na kiytetddn muitakin valinta- ja arviointikriteereitid. T&ll6in monitieteisen ja
monisektorisen lahestymistavan merkitys kasvaa entisestdin. On otettava huo-
mioon teollisuuden, yliopistojen ja yhteiskunnan prioriteetit. Tutkimuksen on
oltava ennakoivaa ja vastattava maan talouteen, tuotantokykyyn ja hyvinvoin-
tiin Littyviin ongelmiin ja mahdollisuuksiin. Huomiota kiinnitetdan erityisesti
verkostotyoskentelyyn, jolloin tulee olla tehokkaat yhdyssiteet julkisen ja yksi-
tyisen sektorin osallistujien valilla.

Akateemisen tutkimuksen tulee ulottua kaupallisen hyodyntédmisen rajalle. Perus-
ja soveltavaa tutkimusta tehddan mieluiten lomittain koko kehityskaaren ajan.
Talloin perustutkimus syottaa ideoita koko jarjestelmille. Tiedon kayttdjit voi-
vat joustavasti olla mukana eri vaiheissa.

Tiedon vaihdon ja teknologian hyvaksikayttod arvioidaan uusien tuotteiden,
prosessien tai palvelujen kaupallistamisen saavuttamisella, teknologiansiirto-
- mahdollisuuksien seki yksityisten ja julkisten tahojen teknologiapohjan kasvul-
la. Huomiota voidaan kiinnittdd myos intellektuaalisen omaisuuden suojeluun,
sen hyodyntamiseen mahdollisimman laajasti kansallisissa yrityksissid seki si-
joittajien tuen turvaamiseen.

2.3 Rahoitus

Monesta huippuyksikkéohjelmasta on tehty pysyvi kokeiluajan jilkeen. Huippu-
yksikét kuitenkin vaihtuvat niiden rahoitusajan paittyessia. Rahoituksen kesto
ja kausien maira vaihtelee riippuen tutkimusalueesta ja arviointimenestyksesta.
Rahoituksen kesto on pisimmillaén 10 vuotta (Itdvalta ja Hollannin tuleva huippu-
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yksikkdohjelma). Australiassa rahoitus voi kestid yhdeksan, Kanadassa seitse-
min sekd Japanissa ja Tanskassa viisi vuotta. Kanadassa huippuyksikkéverkkojen
rahoitusaikaa on nostettu neljasta vuodesta seitsemaksi.

Huippuyksikéille myonnettivi vuosittainen rahoitus vaihtelee suuresti. Se riip-
puu yksikoén koosta, arviointien tuloksista ja usein myos arvioijien tekemistd
budjettichdotuksista. Esimerkiksi Australiassa arvioinneissa huonosti menestyneiden
yksikkojen rahoitusta alennettiin seuraavana vuonna 40 prosentilla, jonka jal-
keen rahoitus lopetettiin.

2.4 Tutkijakoulut osana huippuyksikkoohjelmia

Kansallisen erikoisosaamisen rakentaminen pohjautuu muun muassa vaitoskirjat-
yontekijoiden ja tutkijatohtorien kouluttautumiseen yhteistyossd huippututkijoiden
kanssa. Opetuksen ja tutkimuksen yhteys on yleensi tiivis ja tutkijakoulutusta
pidetdin tirkedna osana yksikoiden toimintaa. Australiassa on erilliset opetuk-
sen huippuyksiko6t asiantuntijoiden kouluttamiseen. Itdvallassa huippuyksikko-
ohjelmaan ollaan liittamassi tutkijakouluja. Hollannissa ollaan kehittamassa tut-
kimuksen huippuyksikk6jd menestyneimmista tutkijakouluista.
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3. Huippuyksikkoohjelman tavoitteet ja sisilto Suomessa

Tiedepolitiikan yleiseni tavoitteena on nostaa Suomen tieteen tavoite- ja laatu-
tasoa sekd parantaa sen kansainvilista kilpailukykyd, nikyvyyttd ja arvostusta.
Samalia luodaan kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja teollisen kehityksen edellyt-
tamai tietopohjaa ja siten vankkaa perustaa kansalliselle innovaatiojarjestelmalle,
jolla tarkoitetaan uuden tiedon ja osaamisen kehittimiseen ja hyodyntdmiseen
vaikuttavien tekijéiden muodostamaa kokonaisuutta. Huippuyksikkostrategian
paamaiirani on luoda edellytyksia sellaisten korkeatasoisten, luovien ja tehok-
kaiden tutkimus- ja koulutusympéristojen kehittymiselle, joissa voi syntya kan-
sainviliseen karkeen yltévia tutkimusta, jolla on myos yhteiskunnallista merki-
tystd. Strategiaa toteutetaan méiraaikaisilia huippuyksikkoohjelmilla.

Huippuyksikkoéstrategian on oltava joustava ja myonteisesti stimuloiva koko-
naisuus, joka mahdollistaa uusiutumisen. Sen noudattamisessa on oltava pitka-
janteisyyttd, vakautta ja johdonmukaisuutta. Huippututkimus ei voi eristaytya
yhteiskunnasta. Huippuyksikkoohjelmassa on huolehdittava siiti, ettd tutkimus
on paitsi tieteenalansa kehityksen karjessa, myos ennakoi yhteiskunnan tarpeita
ja kehityssuuntia. Ohjelman toteuttamisessa on hyodynnettiva tarkoituksenmu-
kaisella tavalla koko kansallista tutkimusjarjestelmdaimme. Sen tuloksena seka
ammattitutkijoiden ettd korkeatasoisten asiantuntijoiden koulutus tehostuu.
Onnistunut huippuyksikkostrategia tarjoaa siten yhden mekanismin maamme
parhaimpien tutkijavoimien loytamiseksi ja tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen
sekéd koko tutkimusjarjestelman yleiseksi kehittamiseksi. Huippututkimus on
- téarkea elementti my6s. tutkimusorganisaatioiden profiloitumisessa.

Huippuyksikkostrategia ei ole vain ns. kovien tieteiden strategia. On ensiarvoi-
sen tarkedd, ettd myos humanistiset ja yhteiskuntatieteet ovat mukana tasapai-
noisen ja moniarvoisen kehityksen varmistamiseksi. Néiden tieteiden piirissd
on toisaalta niiden omat huippuyksikot, toisaalta niiden tieteiden tulisi tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla kytkeytya muiden huippuyksikéiden toimintaan. Tieteiden-
valiset ja monitieteiset yksikot ovat arvokkaita.

Suomen kaltaisessa pienessa maassa on voimavaroja kansainvilisen karjen
tavoittelemiseen vain joillakin aloilla tai joissakin aihepiireissa. Kaikki hyvit ja
luovat tutkimusympiéristot eivit siten tule huippuyksikkoohjelman piiriin. My6s
ohjelman ulkopuolella olevat korkeatasoiset yksikét tarvitsevat hyvit toiminta-
edellytykset. Kaikkein terdvimpien kirkien tukemisen lisaksi on ylldpidettavi ja
kehitettava tarvittavan laajaa ja korkeatasoista osaamista useilla aloilla, jotta
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Suomessa kyetdan tunnistamaan lupaavia uusia tutkimuskohteita ja -ongelmia
seki tarttumaan niihin innovatiivisella tavalla. On oltava avoin uusille ideoille ja
nouseville tutkimusaloille.

Huippututkimusta tuettaessa jako perus- ja soveltavaan tutkimukseen ei ole oleel-
lista. Péinvastoin tavoitteena on erityyppisen tutkimuksen vilisen vuorovaiku-
tuksen lisiiminen. Taysin uudenlaisia sovellutuksia ei voi syntyd ilman vankkaa
tieteellistd pohjaa, ja toisaalta tutkimus voi saada hedelmallisid vaikutteita ja
ideoita tulosten hyodyntajatahoilta. Huippuyksikkoohjelmassa voidaan kiinnit-
tda huomiota myos yksikon edustaman tutkimusalan tyollisyyttd, maamme ta-
louselamai ja yritystoimintaa edistaviin vaikutuksiin.

Luovien tutkimusymparist6jen ytimen voivat muodostaa erikokoiset tutkimuk-
sen huippuyksikét. Ty6ryhmd mddrittelee huippuyksikon seuraavasti: Huippu-
Yksikko on korkeatasoinen tutkimus- ja tutkijankoulutusyksikko, jolla on mah-
dollisuudet pddsti kansainvdliseen johtoasemaan. Huippuyksikké koostuu yh-
destd tai useasta korkeaa kansainvilistd tasoa olevasta tutkimusryhmdstd,
Jjoilla on selkeitd yhteisid pddmddrid. Siind voi olla myds ilman ryhmdd toimi-
via yksittdisia huippututkijoita. Huippuyksikot ja -tutkijat voivat toimia saman
tutkimusaiheen tai -ongelman ympdrilla tai lahialoilla yhteisen sateenvarjo-
organisaation alla, jolloin kyseessd on keskustyyppinen huippuyksikko. Tallai-
seen keskukseen voi kuulua tutkimuksen terdavimpien kirkien lisdksi muita
kansainvalisesti korkeatasoisia ryhmid ja tutkijoita.

Huippuyksikkoni aloittaneesta tutkijayhteisosta voi hyvin tutkimusympériston
vetovoimaisuuden seurauksena ajan mittaan muodostua keskustyyppinen huippu-
yksikko.

Keskustyyppisilla huippuyksikoilld on useita etuja edellyttaen, ettd ne ovat rit-
tavan koherentteja kokonaisuuksia. Saannollinen tieteellinen keskustelu laajan
ja monipuolisen ryhmén kanssa antaa monenlaisia menetelmallisid valmiuksia ja
uudenlaisia ldhestymistapoja, helpottaa suurten hankkeiden kokoamista ja ra-
hoittamista, jarkiperaistd ja tehostaa tutkijankoulutusta, ylldpitas tervettd ja
stimuloivaa kilpailua seka takaa tarkan laatukontrollin. On huomattava, ettid
jokainen iso yksikko tai “konglomeraatti” ei kuitenkaan ole keskustyyppinen
huippuyksikko. Pienessi yksikossa puolestaan johtaminen, hallinnointi, tiedon-
kulun jérjestaminen seka tuikimuksen kohdentaminen on helpompaa kuin suu-
ressa.
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Yksikossd voi olla useita samaa aihepiirid (laajasti ymmérrettyni) tai ongelmaa
eri nakokulmista tutkivia ryhmid, joilla on yhteisid paimaaria sekd riittiva koheesio
ja hyvid tiedonkulku. Tutkimus on usein luonteeltaan tieteidenvilista tai moni-
tieteista. Huippuyksikolla on riittava kriittinen massa ja tiheys, ja se muodostaa
hyvin hallitun kokonaisuuden, jolla on oma identiteetti. Synergiaetujen saavut-
tamiseksi on yleensd edullista, ettd yksikké toimii yhdessd fyysisesti rittivin
yhtenéisessi tilassa.

Tulevia huippututkijoita ja -ryhmid on etsittivi ja tuettava aktiivisesti osana
yliopistojen, tutkimuslaitosten, yritysten, eri rahoittajien ja tiedepoliittisten toimi-
joiden sekid tulosten hyddyntédjien toimintapolitiikkaa (vrt. Tutkijanuran
kehittamistyoryhmén ehdotukset, opetusministerié 1997). Lupaavat kyvyt on
pyrittdvi tunnistamaan jo tutkijanuran alkuvaiheessa. Lounasmaa (1996) on osuvasti
kuvannut huippuyksikon syntyi ja kehitysdynamiikkaa tutkijan nikékulmasta.
Hinen mukaansa kaikkien rahoittajien ja muiden resurssien jaosta vastuussa
olevien (rehtorit, dekaanit, tutkimusjohtajat) tulisi méziratietoisesti ja systemaattisesti
pyrkia 16ytamaan ne tutkijat ja ryhmat, joilla nayttdaa olevat hyvit edellytykset
muodostaa huippuyksikkd. Kun tallainen huippututkija ja hdnen ryhménsi on
loydetty, sille on muutamien vuosien ajan eri tahojen resursseja yhdistamalld
annettava tavallista suuremmat voimavarat. Jos tulokset ovat hyvig, tukea jat-
ketaan. Erityisen suurta tukea saavan tutkijan ja hinen ryhmansa on tiedettdava,
ettd heidit on valittu mahdollista huippuyksikkéehdokkuutta silméllapitaen, ja
sisdistettdva siitd seuraavat velvoitteet. Huippuyksikko voi syntyi vain pitké-
janteisen ja systemaattisen toiminnan ja tuen tuloksena.

Parhaiden tutkijoiden lisaksi on identifioitava myos ne kansallisesti strategisen
tarkeidt tutkimusalat ja -kohteet, joille maahamme on systemaattisesti aikaan-
saatava kansainvilisesti kilpailukykyistd tutkimusta. Uuden huippututkimuksen
synnyttamistd tai olemassa olevan syventamistd voidaan nopeuttaa seki tarjo-
amalla mahdollisuuksia ulkomaiseen tutkijankoulutukseen etti pyrkimilld
rekrytoimaan Suomeen halutun alan parhaita osaajia ulkomailta. Timai edellyt-
tad monesti entlaisia tukitoimia (hyvat ja joustavat palkkausehdot, perheenjdsenten
tyollistyminen, lasten paivihoito ja koulutus jne.) ulkomaisten huippututkijoiden
saamiseksi maahamme.

Suomen tieteen tason nousu ja kansainvélisen nakyvyyden paraneminen puoles-
taan lisdavat mahdollisuuksia rekrytoida maahamme huippututkijoita muista maista.
Téama taas edelleen kohottaa tieteemme tasoa ja kansainvalista nakyvyytta. Hyvit
tutkimusympénistot muuttuvat entistd paremmiksi ja syntyy “hyvin kehityksen
kierre®.
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Erinomainen tutkimusympiristé houkuttelee mukaansa kunnianhimoisia nuoria
tutkijoita. Toisaalta osa yksikon tutkijoista rekrytoituu muihin tehtaviin koti-
maassa ja ulkomailla. Syntyy kansainvilinen kilpailu parhaista tutkijoista. Huippu-
yksikko voi siis uusiutua jatkuvasti. Laadukas koulutus- ja tutkimusympéristd
luo perustaa my6s tutkijoiden itseniistymiselle. Yksik6t kouluttavat uusia huippuja,
jotka voivat erota alkuperiisesti ja muodostaa uusia luovia tutkimusympéristoja
ja omia huippuyksikoitdan. Huippuyksikét voivat lisaksi hyvad esimerkkié néyt-
tamalld toimia myods muuta tutkimusta eteenpéin vievina karkina.

On erittdin tarkeitd, ettd huippuyksikkdpolitiikka on dynaamista, mutta kuiten-
kin pitk#jénteistd. Dynaamisuuden takaamiseksi huippuyksikét tulee valita
mairiajaksi. Arvioinnit ovat keskeinen viline laadun varmennuksessa ja dyna-
miikan yllépitimisessd. Yksikot arvioidaan kansainvilisesti sekd hakuvaiheessa
ettd kauden lopussa. Toimintaa seurataan myos kauden aikana. Jatkoresurssointi
riippuu arviointien tuloksista.

Huippuyksikéiden tulee voida kehittyd tulostensa perusteella. Vaihtuvuus ei saa
olla liian suuri, koska huippuyksikké voi kehittyd vain pitkdjinteisen tydn tu-
loksena. Yksikoiden laajentumista tuetaan tarpeen mukaan neuvottelujen pe-
rusteella silloin, kun tulokset ovat hyvid. Jos tulokset eivit vastaa odotuksia,
tukea vihennetiin asteittain (ks. luku 6). Piisaantod on kuitenkin se, ettd mah-
dollisesta laajentumisesta neuvotellaan viliarvioinnin jalkeen seka uutta huippu-
yksikkokautta haettaessa.

Luovia ja korkeatasoisia tutkimusympéristdja on maassamme oltava riittavan
useita, ja niiden on katettava tarpeeksi monta tieteenalaa, jotta suomalainen
tutkimus ja koulutus voi pysyéd kansainvilisen kehityksen mukana. Huippu-
yksikkéstatusta ei tule kuitenkaan antaa liian monille yksikéille, jotta rahoitus ei
pilkkoudu liian pieniin osiin. Maamme tutkimus- ja teknologiarahoituksen ta-
son nosto mahdollistaa, etta Suomen Akatemia ja Tekes voivat osoittaa tuntu-
vaa ja pitkdjanteista tukea yli 20 huippuyksikolle.

Huippuyksikon tutkimusty6n on oltava selvisti ammattimaista ja taytettava muutkin
luoville tutkimusymparistéille tunnusomaiset kriteerit (fuku 1.1). Huippuyksikoiden
haasteita ovat mm. tuloksen tekeminen kansainvilisessi kilpailussa, kansainvi-
lisen rahoituksen hankkiminen maahamme seké ulkomaisten tutkijoiden saami-
nen mukaan toimintaan.
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Huippuyksikon menestyksellinen toiminta edellytt4d erinomaisen tutkimuksen
lisaksi ammattimaista johtamisotetta. Tami on erityisen tarkeai isoissa yksi-
koissi. Johtamiseen onkin osoitettava voimavaroja. Suppeassa yksikéssi ko-
rostuvat johtajan tieteelliset ansiot.

On tirkedi, ettd yliopiston laitokset ja huippuyksikét toimivat tiiviissd yhteis-
ty6ssd tutkimuksen ja koulutuksen vuorovaikutuksen seké uusien tutkijoiden
rekrytointimahdollisuuksien varmistamiseksi. Huippuyksikké voi olla muukin
kuin yliopiston yhteydessi toimiva kokonaisuus. Téllaisen yksikon koulutus-
tehtdava on valillinen, yliopistoyhteistyon kautta muodostuva.

Erillisen huippuyksikkérahoituksen lisiksi huippuyksikot voivat kilpailla eri
rahoittajatahojen tavanmukaisista tutkimus- ja teknologiaméararahoista. Erityisesti
tulisi pyrkia hankkimaan ulkomaista tutkimusrahoitusta. On kuitenkin pidetté-
vi huoli siit3, etteivit yksikot joudu liiaksi ulkopuolisen suunnatun rahoituksen
varaan, jotta ne voivat riittavissi maarin toteuttaa omaa, rahoittajista riippu-
matonta tutkimusohjelmaansa. Tdssd on Suomen Akatemian ja Tekesin sekd
isdntdorganisaatioiden rahoitus ja muu tuki avainasemassa. Suomen Akatemian
tavoitteena on resurssoida huippuyksikot sopimuksiin perustuen riittavisti si-
ten, ettd niilld ei ole tarvetta hakea Akatemialta huippuyksikkokautensa aikana
muuta rahoitusta (poikkeuksena tutkimusohjelmat, tutkijakoulujen tuki ja tutkija-
tohtoripaikat, ks. luku 7).
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4. Kansallinen tutkimusjirjestelmi huippuyksikkéohjelman
toteutuksessa

Huippuyksikkoohjelma on integroitava osaksi maamme koko tutkimus-, kou-
lutus- ja teknologiapolitiikkaa, ml. sektoritutkimus ja soveltuvin osin yritykset
(erityisesti Tekesin rahoituspolitiikan kautta). Ohjelman tulee muodostaa toimi-
va ja johdonmukainen kokonaisuus, jossa kaikilla tutkimusjirjestelmamme osilla
on oma selked rooli, ja kokonaisuus on enemmién kuin osiensa summa. Kaikilla
toimijoilla, siis valtion tiede- ja teknologianeuvostolla, ministeri6illd, Suomen
Akatemialla, yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla, Tekesilld ja yrityksilla, tulee olla
omat tavoitteensa ja strategiansa korkeatasoisen tutkimus- ja kehitystyon ja tutkijan-
koulutuksen edellyttdmien toimintaymparistojen luomiseksi. Valtion tiede- ja
teknologianeuvostossa ja ministeridissa tiedepolitiikka ja poliittinen paatoksen-
teko kohtaavat.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on paiministerin johdolla toimiva tiede- ja
teknologiapoliittinen elin, joka on tehnyt linjauksensa myods
huippuyksikkostrategiasta (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1993). Siind
todetaan, ettd Suomeen on rahoittajien, tutkimusorganisaatioiden ja tutkimuk-
sen hy6dyntéjien yhteistyona luotava edellytykset tutkimuksen huippuyksikkojen
verkoston syntymiselle. Huippuyksikkéjen muodostumisen térkein kriteeri on
laatu. Yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin sovellutuksiin taht4avilla aloilla sovellutus-
nakymit ovat toinen tidrked kriteeri. Keskeisten alojen méirittely on tirked osa
verkoston rakentamista. Huippuyksikot tulee kytked tutkijakoulujarjestelmaan.
Neuvoston mukaan Suomen Akatemialla ja Tekesilld on tutkimusorganisaatioiden
itsensi lisaksi paavastuu huippuyksikkoverkoston rakentamisessa ja ylldpitamisessa.
Huippuyksikképolitiikkkaa sektoritutkimuksessa selvitetdan myds osana tutkimus-
jarjestelmin kehittamistd (Valtion tiede ja teknologianeuvosto 25.1.1996). Té-
mén tyoryhmén muistio on osa tiede- ja teknologianeuvoston linjausten
konkretisointia ja operationalisointia.
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Opetusministerio ja muut ministeriot

Opetusministerion tehtavini on yhdessa yliopistojen kanssa turvata yleiset pe-
rusedellytykset hyvien tutkimus- ja koulutusymparistojen synnylle, ja sitd kaut-
ta huippuyksikkojen muodostumiselle maassamme. Tahin asti huippuyksikot
ovat olleet osa opetusministerion ohjausjérjestelmid, jolla se kannustaa yliopis-
toja hyviin tuloksiin ja luomaan edellytyksid huippututkimuksen synnylle. Ope-
tusministerié on siis kdyttanyt huippututkimusta ja sité indikoivaa huippuyksikko-
statusta tutkimuksen laatumittarina ja yliopistojen tuloksellisuusrahan yhteni
jakoperusteena.

Tuloksellisuusrahoitus osoitetaan yliopistolle. Yliopisto voi kohdentaa
tuloksellisuusrahoituksensa tavalla, jonka se katsoo parhaiten edistdvén strate-
gisia tavoitteitaan, esimerkiksi uusien huippuyksikiden syntyé tai olemassa olevien
huippuyksikoiden kehittymista isommiksi kokonaisuuksiksi.

Opetusministeri6 ei suoraan rahoita nyt suunniteltavaan huippuyksikk6ohjelmaan
kuuluvia yksikoit tai -hankkeita. Téstd huolehtii Suomen Akatemia, opetusmi-
nisterién ja Akatemian vilisen tulossopimuksen mukaisesti. Opetusministerio
pitds tulosohjauksessaan huolen siitd, ettd opetusministerion, Suomen Akate-
mian ja yliopistojen toiminnat muodostavat tarkoituksenmukaisen, huippuyksikko-
ohjelmaa tukevan kokonaisuuden.

Muut ministeriot kantavat vastuun omien tutkimuslaitostensa perusresurssoinnista.
Ministeriét voivat tukea toimialansa huippututkimusta my6s osana
- tutkimuslaitostensa tulosohjausta.

Suomen Akatemia
Suomen Akatemian huippuyksikkopolitiikka muodostaa keskeisen elementin
kansallisessa huippuyksikkostrategiassa. Akatemialla ei toistaiseksi ole ollut erityista

huippuyksikkorahoitusta, vaan opetusministerion nimedmia huippuyksikoita on
rahoitettu osana tavanmukaista tutkimusrahoitusta (lukuunottamatta vuonna 1997
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huippuyksikoille jaettua 44 tutkijatohtoripaikkaa). Nykyisten yksikoiden (17
kpl, jossa on mukana my6s vuonna 1997 huippuyksikkoini aloittavat) rahoi-
tuksesta Akatemian osuus oli vuonna 1996 23 % (ks. luku 1.4).

Akatemialla tulee olemaan nykyista keskeisempi rooli huippuyksikéiden rahoi-
tuksessa. Akatemia sitoutuu omalta osaltaan seki huippuyksikoiden rahoituk-
seen ettd sateenvarjo-organisaatioiden ns. core facilities -rahoitukseen.

Tutkijanuran kehittdmista pohtinut tyéryhmé on ehdottanut, ettd nuorten lah-
jakkaiden tutkijoiden uran edistimiseksi Akatemiaan luodaan tutkijatohtori-
jarjestelmd ja perustetaan uusi rahoitusmuoto, ns. starttirahoitus. Tutkijatohtorien
palvelussuhteet sijoittuvat heti viittelyn jalkeiseen aikaan. Starttirahaa voidaan
myontia tutkijatohtorivaiheen jalkeen. Sen turvin lupaavimmat nuoret tutkijat
(vuosittain 20) voivat perustaa omat tutkimusryhmit. Tyoryhmén mietint6 on
parhaillaan lausuntokierroksella. Aikataulullisista syisti tutkijatohtorijarjestelmén
luomista koskevia ehdotuksia on jo alettu toteuttaa. Ensimmaiset 90 tutkijatohtona
aloittavat toimikautensa syyslukukaudella 1997.

TLyoryhmd ehdottaa, ettd Suomen Akatemian huippuyksikkorahoitus osoitettaisiin
pddsddntdisesti yliopistoissa toimiville yksikoille. Yhdessd sektoriministerioiden,
Tekesin, elinkeinoeldmdn ja mahdollisten muiden rahoittajien kanssa Akate-

mia voi tukea myos muissa organisaatioissa olevia huippuyksikoita.

Lisdksi tyoryhmd ehdottaa, ettd Suomen Akatemia ottaa ensisijaisen vastuun
kansallisen huippuyksikkostrategian yhteensovittamisesta ja ajantasalla pita-
misestd sekd edistdd aktiivisesti tarkoituksenmukaisten huippuyksikkoverkostojen
aikaansaamista.

Yiiopistot

Yliopistoilla on keskeinen rooli sekd huippututkimuksen synnyttamisessi etté
perustettujen huippuyksikoiden perusresurssoinnissa. Yliopistojen olisi aktiivi-
sesti tuettava korkeatasoisten tutkimusyksikéiden ja -ryhmien syntymista ja
vahvuusalojen kehittimista omilla toimenpiteillddn. On tirkeita tunnistaa mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa tutkijoita, joilla on mahdollisuuksia kehittya
alansa huipuiksi sekd osoittaa niille hyvit toimintaedellytykset. Sen jilkeen kun
tutkimusyksikko tai -keskus on saanut huippuyksikkostatuksen, tulisi yliopisto-
jen sitoutua yllapitdamaan vahintddn sitd resurssointitasoa, joka yksikolld tai
keskuksella oli ennen kuin se valittiin huippuyksikéksi.
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Tutkimuslaitokset

Myos tutkimuslaitosten olisi aktiivisti etsittava ja tunnistettava huippututkijoita
ja huippuyksikkéehdokkaita omissa organisaatioissaan sekd tuettava niiti aktii-
visesti. Tédssd tehtdvdssd ovat hyvind apuna tutkimuslaitosten kansainviliset
arvioinnit, joita on jo tehty monesta laitoksesta, ja joita on ldhiaikoina valmistu-
massa. Huippuosaamista on myos aktiivisesti luotava niilli sektoreilla, joilla on
sellaisia yhteiskuntamme tasapainoista ja kestavai kehitystd haittaavia tiedolli-
sia aukkoja, joissa tutkimus on avainasemassa. Tutkimusohjelmat ovat hyvi
keino luoda ja edistdd huippututkimusta ja hedelmallisia yhteistyoverkostoja
tutkijoiden ja hyodyntajien vililld kansallisesti tarkeills aloilla.

Tutkimuslaitoksissa, joissa on muitakin kuin tutkimustehtdvid (seurantaa,
inventointeja, selvityksia, erilaisia asiantuntijatehtavid, viranomaistehtivid), asettaa
huippututkijoiden ja -ryhmien tukeminen erityisen haasteen laitoksen johdolle.
Parhaimmille tutkijoille olisi voitava varata riittdvisti aikaa tutkimuksen tekoon
ja julkaisemiseen. Samalla on kuitenkin tarkeds taata hyvit yhteydet tulosten
tarvitsijoihin (isantdministeric ja muut tiedon tarvitsijat), jotta tutkimuksella sdilyisi
tarpeellinen relevanssi. Monilla tutkimuslaitoksilla on pitkét perinteet yhteis-
tyostd tulostensa hyodyntéjien kanssa, mika on hyodyksi innovaatiojirjestelméaa
kehitettdessd. Tutkimuslaitokset sopivat erinomaisesti toimimaan yhdessa yli-
opistojen, elinkeinoeldman ja yhteiskunnan muiden tiedontarvitsijoiden valisis-
si verkostoissa, joissa yhdistyy huippututkimus ja yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus. Tutkimuslaitosten tarjoamaa yhteistyopotentiaalia tulisi entistd enemmén
kayttad hyvaksi kansallista tutkimusjarjestelmaa kehittavissa tiedepolitiikassa,
- jossa huippuyksikkostrategia on oleellinen osa.

Monilla valtion tutkimuslaitoksilla on tutkijanroolin lisaksi tutkimuksen hyddyntéjan
rooli. Tutkimuslaitoksen huippuyksikén tutkimus on luonteeltaan padosin so-
veltavaa. Tami el kuitenkaan merkitse sitd, etteiko tutkimuslaitos voisi tehdi
perustutkimusluonteista ty6ta, jos se on vilttamitonta tutkimuksen kohteena
olevan ongelman ratkaisemiseksi. Tutkimuslaitoksissa tutkimustulosten vilittyminen
ja tiedonsiirto voi olla nopeata seki isantaministeri6lle etti muille tiedontarvitsijoille.
Tutkimuslaitoksen organisaatio ja tiedonkulku on suunniteltava siten, ettd huippu-
yksikko ei eriydy laitoksen muusta toiminnasta, vaan ettid se on monella tavoin
seki antavana ettd vastaanottavana osapuolena.

Tutkimuslaitosten huippuyksikoiden tukemisesta vastaavat tutkimusjarjestelmin

eri osat yhdessa. Tutkimuslaitosten kohdalla tulosten hyodyntijien tuen tulisi
olla suhteellisen suuri. Tama edellyttda hyodyntajilta nykyista pitkdjanteisempaa
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ja strategista otetta seki sitoutumista kiinnostuksensa kohteena olevan tutki-
muksen rahoitukseen. Perusresurssoinnista tulisi ao. tutkimuslaitosten ja mi-
nisterididen huolehtia. Tdmin lisiksi tutkimuslaitoksen huippuyksikko voi saa-
da erilliseen sopimukseen perustuen esimerkiksi Suomen Akatemian ja Tekesin
huippuyksikkorahoitusta. Lisiksi ne voivat kilpailla kaikkien rahoittajien tavan-
omaisesti kilpailutettavista mairéirahoista (Akatemia myont4a huippuyksikko-
sopimuksen ulkopuolista rahoitusta paisaintoisesti vain tutkimusohjelmiin, tutkija-
kouluihin seki tutkijatohtoreille ja tutkijanvirkoihin, ks. luku 7).

Teknologian kehittamiskeskus Tekes

Tekes on yliopisto- ja tutkimuslaitostutkimuksen erittdin merkittava rahoittaja.
Noin kolmannes (420 mmk vuonna 1996) Tekesin rahoituksesta (ns. tavoite-
tutkimus) suuntautuu suoraan yliopistoille ja tutkimuslaitoksille. Nimé hank-
keet voivat olla perustutkimusluonteisia, mutta niissi on oltava elementtejs,
joiden voidaan olettaa johtavan kaupallisiin sovellutuksiin pitkélld aikavalilld.
Yleensd my6s yritysyhteistyotd toivotaan jo tutkimuksen varhaisessa vaiheessa.
Tavoitetutkimusmairarahojen lisdksi Tekesin rahoittamien yritysten tuotekehitys-
hankkeiden kautta kulkeutuu tutkimuslaitoksille ja yliopistoille lihes 10 % Tekesin
kokonaisrahoituksesta (121 mmk vuonna 1996).

Tekes on teknologiaohjelmissaan mairitellyt myos perustutkimustarpeita. Yh-
dessa huippuyksikkoohjelman kanssa teknologiaohjelmat voivat johtaa entistd
merkittavimpain ja korkeatasoisempaan suunnattuun perustutkimukseen maas-
samme. Tekes voi osallistua sellaisten huippuyksikoiden rahoittamiseen, joissa
tehtavi tutkimus tayttad korkean tieteellisen tason lisaksi ne vaatimukset, joita
Tekes on asettanut nykyisten tavoitetutkimusmaérarahojensa myénnoélle, eli etta
yksikélla on yritysyhteistyotd ja kaupallista sovellutuspotentiaalia. On erittdin
tarkedd, ettd huippuyksikot etsivat aktiivisesti tutkimukselleen hyodyntimispolkuja
seka yritysyhteyksid. Tiélld tavoin voidaan luoda hedelmillistd yhteistyota pe-
rustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja kehitystyon vilille siten, ettd ndiden
viliset raja-aidat katoavat.

Tekesin nikokulmasta yhtend huippuyksikon valintakriteerind on tutkimuksen
tason lisdksi teollisuuden ja muun yritystoiminnan tulevaisuuden tarpeet. Koska
niiden ennakointi varsinkin useiden vuosien aikajinteelld on erittdin vaikeaa,
on tutkijjoilla oltava mahdollisuus kehittdd my0s tdysin uudenlaisia ideoita, joi-
den hyodyllisyydesti ei etukiteen ole mitd4n varmuutta.
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Teknologiapainotteista huippuyksikkod arvioidaan jossain méaarin eri kriteerein
kuin muita huippuyksikoitd. Naiden yksikoiden arvioinnissa on tieteellisen ta-
son lisdksi hyvin keskeista tutkimustulosten hyodynnettavyys yritystoiminnassa
tai muussa taloudellisessa toiminnassa. Teknologiapainotteisissa yksikoissé tar-
vitaan erityisen hyvii kommunikointikykyai, vastaanottokykyi ja tulostensiirto-
taitoa.

Kaikki huippuyksikét voivat hakea Tekesiltd sen normaalia rahoitusta tapaus-
kohtaisesti. Hankerahoitus voi tehokkaasti tukea erityisesti huippuyksikoiden
verkostumista yritysten kanssa.

Yritykset

Huippuyksikot voivat toimia innovaatiokeskuksina, joiden tutkimustulosten pohjalta
voidaan rakentaa uudenlaista yritystoimintaa. Huippuyksikot voivat siten olla
tarkeita tekijoitd uusteollistamishankkeissa toimien kontaktipintoina yritysmaa-
ilman kanssa.

Yritykset voivat olla yhteistyossa huippuyksikoiden kanssa sekéd tutkimuksen
tekijoini ettd tulosten hyodyntajind. Tutkimuksen tekijoini yritykset voivat joko
verkostoitua huippuyksikén kanssa tai jopa toimia huippuyksikén osana. Yri-
tysten ja huippuyksik6iden parhaat tutkijat voivat joustavasti tarpeen mukaan
toimia méiiriaikaisesti toistensa tutkimusryhmissid. Suomen Akatemian tutkija-
tohtorijarjestelmi antaa tihin erinomaisen mahdollisuuden. Tillaiseen tiiviiseen
yhteisty6hon tarjoavat mahdollisuuksia erityisesti tiedepuistotyyppiset tilaratkaisut.

Yritysten suurin ulkopuolinen rahoittaja on Tekes. Yritysten kautta Tekesin ra-
hoitusta kanavoituu toimeksiantoina myos yliopistoille ja tutkimuslaitoksille.
Tekesilla on keskeinen rooli huippuyksikoissi syntyneiden innovaatioiden hyo-
dyntamisekst syntyvien high tech -yritysten alkuvaiheen tukemisessa.

Sdatiot

Yksityisilla saatioilla on merkitysta erityisesti tutkijankoulutuksen ja nuorten
tutkijoiden tukijoina. Miirérahat eivit yleensi ole suuria, mutta ne voivat olla
strategisen tarkeita tutkijanuran jossakin vaiheessa tai joillakin erityisaloilla. Saatiot
voivat myos tukea sellaista tutkimusta, joka ei jostakin syystid sovellu muiden
rahoittajien tutkimuspolitiikkkaan (“viliinputoajat®, tdysin uudet alat), silli sa4tioilla
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on usein keskimaraistid enemmaén valmiutta riskien ottoon rahoituksessaan. Joillakin
saatioilla on jarjestelmid, joilla irrotetaan varttunut tutkija mééraajaksi professon-
tasoiseksi paitoimiseksi tutkijaksi, ja annetaan hianelle my6s tutkimusmazrarahoja.

Saiticiden organisaatiot ovat kevyiti ja joustavia, mista syysta ne voivat varsin
helposti omaksua uusia toimintatapoja ja tehdi tarvittaessa nopeitakin ratkaisu-

ja.

Kansallisessa huippuyksikkostrategiassa saitioilld voisi olla merkittava rooli
esimerkiksi nuorten lahjakkaiden tutkijoiden identifioinnissa ja tukemisessa seké
huippututkijoiden irrottamisessa paatoimiseen tutkimusty6hon.
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5. Huippuyksikoiden valinta- ja arviointikriteerit

Kullekin tieteenalalle on l6ydettavi sille sopiva arviointimalli. Yksikoitd arvioi-
daan suhteessa oman tieteenalansa kansainviliseen tasoon. Eri alojen yksikoitd
el voi suoraviivaisesti verrata keskenain.

Huippuyksikoiden valinta- ja arviointikriteereiden on oltava yleisessi tiedossa
viimeistadn hakuvaiheessa. Huippuyksikon ensisijaisia valintakriteereja ovat sen
tieteelliset ansiot, tuotokset ja aktiivisuus seka tutkimus- ja toimintasuunnitelma.
Myos tutkimusymparistoon ja yksikon menestykseen tutkijankoulutuksessa kiinni-
tetdan erityista huomiota.

Tieteellisid ansioita ja tuotoksia arvioidaan muun muassa seuraavien osatekijoiden
perusteella:

- tutkijoiden asema alansa kansainvilisten ja kotimaisten tutkijoiden kentéssd
- tutkimustoiminnan tieteellinen merkittavyys, innovatiivisuus ja vaikutus tie-
teen kehitykseen

- tieteellisen tuotannon laatu, maira ja kohdentuminen (erityisesti julkaisut kan-
sainvilisesti arvostetuissa sarjoissa)

- patentit

- tutkijoiden liikkkuvuus kotimaassa ja ulkomailla alan johtavissa ryhmissa

- yksikossi tyoskentelevien ulkomaisten tutkijoiden taso ja méara

- tutkijoiden kansainviliset ja kotimaiset luottamustehtivit

- Niiden kriteerien lisaksi ja niihin liittyen arvioidaan tutkimussuunnitelman mer-
kitystd ja toteuttamiskelpoisuutta sekd yksikon tarfjoamaa tutkimusymparistoad
niilld kriteereill3, jotka ovat luonteenomaisia hyville tutkimusymparistolle (luku
1.1):

- tutkimusryhmien rakenne (senioritutkijat, tutkijatohtorit ja viitoskirjantekijat)
ja tutkijoiden keskiniinen tyonjako
- tutkimusryhmien tutkijoiden yhteistyon tiiviys yhteisten padmaéirien saavutta-
miseksi
- ko. alalle ominainen kriittinen massa ja tiheys
- riittdvi koheesio tutkimusryhmien vililld (tavallisesti yksikko samassa tutkimus-
organisaatiossa; usean organisaation muodostama konsortio voi tulla kysee-
seen, jos niilld on yhteinen paamaara ja johto)

- kotimaisen ja kansainvilisen yhteistyén aktitvisuus, luonne ja maara
- synergiaedut
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- tutkimusyksikén vaikutus lahiympéristonsa tutkimusvalmiuksien kehittdmi-
seen

- yhteydet suorituspaikan ja yhteistyokumppaneiden muuhun tutkimukseen

- toiminnan ammattimaisuus seka tutkimuksessa, tutkijankoulutuksessa etta yksikon
johtamisessa ja hallinnoinnissa

- isédntdorganisaation sitoutuminen yksikon tukemiseen omalta osaltaan

- tilat, instrumentointi, erikoislaitteistot ja muu infrastruktuuri

- monipuolinen ja riittdvan vakaa rahoitusrakenne (ml. kansainvilisen rahoituk-
sen mAaard)

Yksikon menestystd tutkijankoulutuksessa tai sen potentiaalia toimia tasokkaana
ja tehokkaana tutkijankouluttajana arvioidaan seuraavien seikkojen perusteella:
- yleiset edellytykset tutkijankoulutukseen

- osallistuminen tutkijakoulujen (graduate schools) toimintaan

- tutkijankoulutuksen kaytannon jarjestelyt

- ohjaajien tuloksellisuus tutkijoiden kouluttajina

- jatko-opiskelijoiden ja ohjaajien miirit (suhde)

- tutkijoiden ja asiantuntijoiden tarve yksikon edustamalla alalla
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6. Huippuyksikéiden haku-, valinta- ja arviointimenettelyt

Haku- ja valintamenettely

Huippuyksikoéiden haku-, valinta- ja arviointimekanismien on yllapidettava kil-
pailua siten, ettd kaikki tutkijaryhmit ja yksikot ovat isdntdorganisaatiostansa
riippumatta valintavaiheessa samassa asemassa.

Tyoryhmda ehdottaa, ettd huippuyksikkostatusta voivat hakea tutkijayhteisot,
jotka koostuvat yhdestd tai useasta, kiintedssd yhteistydssd olevasta tutkimus-
ryhmdstd. Tdhdn tutkijayhteiséon voi kuulua myos ilman ryhmdd toimivia tut-
kijoita.

Tukea useille tutkimusryhmille yhteisten, strategisesti tirkeiden ydintoimintojen
ja kalliin infrastruktuurin (ns. core facilities) rahoittamiseksi voi yksikoiden
lisaksi hakea myos monista korkeatasoisista ryhmistd koostuva, yhteisen sa-
teenvarjo-orgamisaation alla toimiva, keskustyyppinen suuri yksikko, jonka ryhmdt
tutkivat samaa aihepiirid tai ongelmaa. On huomattava, ettd tdllaisen sateen-
varjo-organisaation yksittdiset yksikét hakevat huippuyksikkostatusta ja omaa
rahoitustaan itsendisesti, kilpaillen siitd tasavertaisesti muiden ehdokkaiden
kamssa.

Hakuprosessin tulee mahdollistaa seki ehdokkaiden perusteellinen tieteellinen
arviointi etté tiede- ja teknologiapoliittinen harkinta ilman, ettd haku- ja arviointi-
prosessista muodostuu tarpeettoman raskas ja aikaavieva.

Tyéryhmd ehdottaa, etti ensimmdisessd vaiheessa huippuyksikoiksi hakevilta
pyydetddn aiesuunnitelmat. Myds core facilities -tukea hakevilta sateenvarjo-
organisaatioiita pyydetddn aiesuunnitelmat. Aiesuunnitelmissa kuvataan ly-
hyesti yksikon tutkimuksen tavoitteet, toteutus, tutkijankoulutus, henkilokun-
nan rakenne sekd tukea tarvitsevien ydintoimintojen merkitys organisaation
tutkimustoiminnalle. Sateenvarjo-organisaatioissa toimivat huippuyksikoiksi
pyrkivat yksikot tekeviit omat erilliset aiesuunnitelmansa, joissa selostetaan
kytkenndt organisaation muuhun toimintaan.

Suomen Akatemian hallitus nimittdd valmisteluryhmdn, joka koostuu Akate-
mian ja sen tieteellisten toimikuntien edustajista sekd mahdollisesti muista tie-
teellisistd asiantuntijoista. Tyoryhmdd voidaan tdydentdd ministeriiden, Tekesin
Jja muiden rahoittajien sekd hyddyntdjdtahojen edustajilla, jos tdmd on
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aiesuunnitelmien kdsittelyn ja tulevien rahoitusneuvottelujen kannalta tarkoi-
tuksenmukaista. Valmisteluryhmd voi pyytdd aiesuunnitelmista ulkopuolisten
koti- tai ulkomaisten asiantuntijoiden lausunnot. Aiesuunnitelmien perusteel-
la valmisteluryhmda tekee esityksen niistd yksikoistd ja sateenvarjo-organisaa-
tioista, joilta pyydetddn yksityiskohtaiset englanninkieliset suunnitelmat. Ka-
sittelyn nopeuttamiseksi ja yksinkertaistamiseksi rahoittajatahot voivat valtuuttaa
Akatemian hallituksen pddttamddn yksityiskohtaisten suunnitelmien pyytdmisestd
valmisteluryhmdn esityksen pohjalta. Muussa tapauksessa pdditokset yksityis-
kohtaisten suurmitelmien pyytimisestd tekevit omien menettelytapojensa mu-
kaisesti ne rahoittajat, jotka ovat kiinnostuneet osallistumaan tarjouksen tehneiden
Yksikoiden rahoitukseen ja/tai keskustyyppisten sateenvarjo-organisaatioiden
core facilities -rahoitukseen.

Hakemukset pyydetéin tapauksesta riippuen laatimaan joko Akatemian, Tekesin
tai jonkun muun rahoittajan lomakkeelle ja ohjeiden mukaisesti. Englanninkieli-
nen yksityiskohtainen suunnitelma on hakemuslomakkeen liitteend, ja se on kai-
kille rahoittajille osoitetuissa hakemuksissa sama. Suunnitelmat lihetetdan kan-
sainviliseen arviointiin siten, ettd saadaan arviot kaikista yksikon edustamista
keskeisista aloista. Arvioitsijat valitsee aiemmin mainittu valmisteluryhma.

Valinnoissa edetddn kaytannossi niin, ettd ensin valitaan huippuyksikot. Kaik-
kein teravimmat huiput saavat huippuyksikkostatuksen, mutta samalla identifioidaan
myd6s muut kansainviliselld tasolla olevat yksikot. Core facilities -rahoitusta voi
saada sellainen organisaatio, jossa on huippuyksikkostatuksen saaneita yksikoi-
td sekd useita muita tieteellisesti korkeatasoisiksi arvioituja ryhmié ja/tai tekno-
logian kehityksen kannalta avainasemassa olevia innovatiivisia ryhmia. Tallai-
sella organisaatiolla on siten hyvit edellytykset toimia poikkeuksellisen tasokkaana,
laajana tutkimus- ja koulutusympiristoni. Core facilities -tuki on siten erityistukea
hyvén tutkimusympariston tekemiseksi entistakin paremmaksi. Tuki on omiaan
pitdimadn hyvid tutkijoita ja ryhmid yhdessid ja vetimiin mukaan uusia
huippustatuksesta kilvoittelevia tutkijoita ja ryhmia. Keskustyyppisessé organi-
saatiossa huippuyksikkostatuksen saaneet ryhmit muodostavat keskuksen
vetovoimaisimman ytimen.

Yliopistojen huippuyksikoiden hakuprosessi on ajoitettava siten, ettid huippu-
yksikkopaatokset tehdain ennen opetusministerion ja Suomen Akatemian seka
opetusministerion ja yliopistojen vilisid tulosneuvotteluja. Samaa aikataulua
voitaneen noudattaa my6s muiden kuin yliopistojen piirissa olevien huippuyksikko-
ehdokkaiden osalta.
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TByoryhma ehdottaa seuraavaniaista hakuaikataulua:

Huippuyksikéiksi aikovilta ja core facilities -tukea hakevia pyydetddn huhti-
kuun lopussa toimittamaan aiesuunnitelmat elokuun puolivdliin mennessd.
Valmisteluryhmd tekee syyskuussa Suomen Akatemian hallitukselle ja tarvit-
taessa muille rahoittajatahoille esityksen niistd yksikoistd ja organisaatioista,
Jjoilta pyydetdidnyksityiskohtaiset englarminkieliset hakemukset. Akatemian hallitus
Jja mahdolliset muut rahoittajatahot pddttivdt syyskuun lopussa, miltd yksikoiltd
Jja organisaatioilta pyydetdcin yksityiskohtaiset hakemukset lokakuun loppuun
mennessd. Marraskuun alussa hakemukset ldhetetddn kansainvdlisille arvioit-
sijoille lausuntoja varten. Valmisteluryhmd tekee Akatemian hallitukselle ja
tarvittaessa muille rahoittajatahoille esityksen huippuyksikoistd ja ns. core
facilities -tuesta tammikuun puoliviliin mennessd. Akatemian hallitus valitsee
huippuyksikot sekd pddttdd omalta osaltaan niiden rahoituksesta ja core
Jacilities -tuesta tammikuun loppuun mennessd. Muutkin rahoittajat voinevat
tehdd pddioksensd viimeistddn maaliskuussa. Nimettyjen huippuyksikoiden
resurssoinnista sovitaan kevditkaudella, kuten timdn muistion luvuissa 7 ja 8
kuvataan. Yksikot saavat huippuyksikkostatuksensa ja rahoituksensa ja keskus-
tyyppiset organisaatiot core facilities -tukensa seuraavan vuoden alusta ldhti-
en.

Vili- ja loppuarvioinnit

Tutkimuksen huipputason takaamiseksi ja yha parempiin tuloksiin kannustavan
dynamiikan ylldpitamiseksi yksikot valitaan mairaajaksi.

TByoryhmd ehdottaa, ettd huippuyksikot valitaan kansainvdlisten arviointien
perusteella kuudeksi vuodeksi, ja ettd niistd tehddcdn vdliarvioinnit kolmen vuoden
kuluttua valinnasta. Myonteisen viliarvion perusteella yksikon rahoitusta jat-
ketaan, ja sille voidaan antaa tasokorotus. Jos yksikko saa kielteisen arvion,
sille annetaan mahdollisuus seuraavan vuoden aikana korjata todetut puut-
teet. Ellei yksikko tissd onnistu, se menettdd huippuyksikkostatuksensa, ja sen
erillisrahoitus lopetetaan hallitusti. Kaikki yksikot arvioidaan kansainvilises-
ti kuusivuotiskauden pddtyttyd.

Huippuyksikkd voi onnistuneen kuusivuotisjakson jdlkeen saada huippuyksikko-

statuksen valittomdsti uudestaan, jos se menestyy kilpailussa uusien ehdok-
kaiden kanssa. Jatkokausien mddrdd ei rajoiteta.
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Samat periaatteet koskevat keskustyyppisten huippuyksikoiden erillistd core
Jfacilities -tukea.

Arvioinneissa kéytetain luvussa 5 esitettyja kriteereiti. Vili- ja loppuarvioinneissa
kiinnitet4in erityistd huomiota sithen, ovatko tavoitteet ja hakuvaiheessa esite-
tyt suunnitelmat toteutuneet, ja ovatko suunnitellut tutkimus-, koulutus- ja
yhteistyohankkeet viety hyvin paitékseen. On tirkedd arvioida myds huippu-
yksikon uudistumiskykyé seké johtamista. Arvioinnissa pyritd4n selvittimain
huippuyksikkorahoituksen tuoma lisdarvo yksikén toiminnassa sekd maamme
tutkimus- ja koulutusympéristojen sekd innovaatiojarjestelman kehittamisessa.
Arvioinneissa tunnistetaan yksikon vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja
uhkatekijit.

Arvioinneissa voidaan kayttai hyvaksi myos muissa yhteyksissa tehtyjen, vield
ajankohtaisten arviointien tuloksia. Yleensikin eri tarkoituksiin tehtévat arvi-
oinnit tulisi koordinoida hyvin paillekkaisen tyon vilttamiseksi ja kustannusten
minimoimiseksi.

Verrattaessa vanhan huippuyksikén ja uuden ehdokkaan hakemuksia arvioidaan
miten huippuyksikké on kehittynyt huippuyksikkokaudellaan, ja miten se on
pystynyt hyétymain erillisrahoituksestaan. Vanhan huippuyksikon ja uuden eh-
dokkaan saadessa yhta hyvit arviointitulokset, valitaan uusi, ellei molempia yksikoita
voida valita.

Arvioinnit palvelevat tieteenalan kehittamistd seké arvioitavassa yksikossi ettéd
soveltuvin osin koko alalla. Arvioinnit eivit saa ohjata tutkimusta siten, ettd
tutkimuksessa pyritdin minimoimaan riskit ja tuottamaan pelkistdin varmoja
tuloksia ja paljon julkaisuja. Innovatiivisista lahestymistavoista, jotka ainakin
lyhyelld aikavalilla voivat olla riskialttiita, pitiisi palkita. Arviointien tulisi vie-
dé tiedettd eteenpain niissdkin tapauksissa, joissa arviointi johtaa siihen, ettd
yksikko ei saa huippuyksikkéstatusta tai menettid sen.

Hakuvaiheen arvioinnin seka vili- ja loppuarviointien lisaksi huippuyksik6iden
tulisi arvioida omaa toimintaansa vuosittain.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd huippuyksikéille (ml. keskustyyppiset huippuyksikot)
nimettdisiin korkeatasoinen, mahdollisesti kansainviilinen tieteellinen neuvot-
telukunta, joka toimisi johtajan tukena ja antaisi arvion toiminnasta vuosit-
tain. Tamd vuosiraportti toimitettaisiin Suomen Akatemialle ja muille huippu-
yksikkoa rahoittaville tahoille.
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Nykyisten huippuyksikoiden kaudet ovat kaksivuotisia, ja ne paittyvit vuonna
1998. Useimmilia (12 kpl) on meneilldén jo toinen huippuyksikkokausi, ja vuosi
1998 on niiden neljds toimintavuosi. Muut viisi yksikkdd ovat saaneet
huippuyksikkostatuksensa vasta vuonna 1997. Jotta uuteen strategiaan perus-
tuva huippuyksikk6ohjelma padsee tdaysimédriisesti kdyntiin mahdollisimman
pian, on nykyisten yksikoiden arviointien osalta jonkin verran poikettava tyo-
ryhmén tuleville huippuyksikoille ehdottamasta 3+3 vuoden vili- ja loppuarviointi-
rytmista.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd vuonna 1995 aloittaneet 12 huippuyksikkod arvioi-
daan vuonna 1998 ja vuonna 1997 aloittaneet viisi huippuyksikkod vuonna
1999.

Néma arvioinnit ovat samalla nykyisten huippuyksikéiden loppuarvioinnit. Yk-
sikot voivat hakea uutta huippuyksikkostatusta ja -rahoitusta timén strategian
mukaisesta ohjelmasta.

Niitd nykyisia huippuyksikoitd, joiden toimintaa on hiljattain arvioitu kansain-

vilisesti, ei arvioida uudelleen, vaan kiytetdin hyviksi aikaisempien arviointien
tuloksia.
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7. Huippuyksikdiden resurssointi

Huippuyksikoiden rahoituksen tulee olla pitkajénteista ja tasoltaan vakaata tai
ainakin ennustettavaa. Nykyisen rahoituksen ongelmana on ollut sen lyhytjanteisyys
ja vaihteleva taso, mikéd on vaikeuttanut toiminnan suunnittelua. Mahdollisten
muutosten tulee olla asteittaisia (mm. hallittu alasajo, mikali valiarvioinnin tulos
ei oikeuta jatkoon).

Huippuyksikkéohjelman avulla keskitetdin voimavaroja sinne, missé jo on, tai
on luotavissa tieteellisesti erittdin korkeatasoista, merkittdvisti uutta luovaa
tutkimusta, ja missi keskittimalld voidaan saada merkittivia synergiaetuja.

Seki yliopistojen etti tutkimuslaitosten huippuyksikkéjen perustoimintaan tu-
lee taata voimavarat. Yliopiston osalta huippuyksikon tiloista ja muista toimin-
nan perusedellytyksistd ja -voimavaroista sovitaan opetusministerion, Suomen
Akatemian, ao. yliopiston/yliopistojen vilisissd nelikantaneuvotteluissa (ks. luku
8). Opetusministerion ja Suomen Akatemian sekd opetusministerion ja yliopis-
tojen vélisissi tulosneuvotteluissa sovitaan yliopistojen tuloksellisuusrahoituksesta
samoin kuin nelikantaneuvotteluissa esille tulleista asioista. Tutkimuslaitosten
osalta perusresurssoinnista sovitaan ao. isantdministerididen kanssa tulos-
neuvotteluissa noudattaen luvussa 4 kuvattuja periaatteita. Tutkimuslaitosten
huippuyksikoiden muusta rahoituksesta neuvotellaan erikseen niiden tahojen
(esimerkiksi Suomen Akatemia, Tekes, tulosten hy6dyntéjat) kanssa, jotka ovat
halukkaita sitoutumaan kyseisen yksikén rahoitukseen méiiraajaksi.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd huippuyksikoiden isdntaministeriot ja -organisaati-
ot, rahoittajat sekd joissakin tapauksissa myos tutkimuksen hyodyntdjdt sitou-
tuvat osapuolten vilisen sopimuksen perusteella yksikoiden pitkdjdnteiseen,
mutta mddrdaikaiseen perusresurssointiin ja rahoitukseen, joka voi sisdltdd
myos core facilities -tukea. Tamd periaate koskee myos keskustyyppisten huippu-
Yksikoiden erillista core facilities -tukea.

Keskustyyppisen organisaation core facilities -tukea myonnettidessa on tiarkeita
taata, ettd tutkimusympéristd pysyy muiltakin osin erinomaisena ainakin koko
sopimuskauden ajan.

Tyoryhmd ehdottaa, etti keskustyyppisessd huippuyksikossa toimivat huippu-

Yksikot sitoutetaan osana niiden kokonaisrahoituksesta laadittavaa sopimusta
pysymddn tdssd organisaatiossa koko rahoituskautensa ajan.
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Tdma periaate koskee soveltuvin osin myds yksittdistd huippuyksikkod. Mikali
huippuyksikon johtaja kuitenkin siirtyy muualle sopimuskauden aikana, tai yksikon
toimintaedellytykset jostain muusta syystd ratkaisevasti heikkenevdt alunperin
sovitusta, neuvotellaan huippuyksikkorahoituksen jatkamisesta tai hallitusta
alasajosta erikseen.

Merkittavan huippuyksikkoverkoston luomiseksi on tarkeédd, ettd ohjelma on
riittdvén laaja. Yksikoiden lukuméiria ei kuitenkaan voida péiattad ennalta, jot-
ta voidaan pitaa kiinni laatuvaatimuksista.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd vuosina 1998 ja 1999 suoritettavien arviointien pe-
rusteella mahdollisesti lopetettavien entisten huippuyksikoiden tilalle valitaan
vuosina 1998 ja 1999 uudet yksikot, jotka voivat olla samoja kuin entiset, jos
ne menestyvadt tuolloin suoritettavissa loppuarvioinneissa sekd kilpailussa uu-
sien ehdokkaiden kanssa ja ovat tdssd strategiassa esitettyjen periaatteiden
mukaan muodostuneita. Lisdksi valitaan enintddn neljd uutta huippuyksikkoa.
Vanhojen ja uusien huippuyksikoiden (yhteensd enintddn 21 kpl) rahoitukseen
varataan mddrdrahoja Suomen Akatemian vuosille 1998 ja 1999 mahdolli-
sesti osoitettavista lisavaltuuksista.

Lisdksi tyoryhmd ehdottaa, ettd vuoden 2000 valtuudesta varattaisiin mdidrd-
rahat enintddn neljdlle uudelle huippuyksikélle.

Vuonna 2000 perustettavien uusien yksikoiden tuki ei kuulu nykyisen suunni-
tellun lisarahoitusohjelman piiriin. Tyoryhman ehdotukset merkitsevit sitd, ettd
- vuonna 2000 maassamme voisi olla yhteensi enintdin 25 huippuyksikko6a.

Huippuyksikko tulee isantiorganisaationsa ja eri rahoittajien toimesta resurssoida
niiden viliseen sopimukseen perustuen niin hyvin, etta yksikko ei rahoituskautensa
aikana padsaantoisesti hae Suomen Akatemialta muuta tukea kuin mahdoilisesti
tutkimusohjelmarahoitusta, tutkijakoulujen tukea seké tutkijatohtorirahoitusta
ja tutkijanvirkoja. Huippuyksikk66n sopimuksen solmimisen jilkeen liittyvat
ryhmit voivat erillisten neuvottelujen perusteella hakea Akatemialta myos muuta
kuin edelld mainittua rahoitusta.

Tyoryhmaén arvion mukaan runsas neljasosa Suomen Akatemialle suunnitellusta
lisdrahoituksesta (yhteensi 630 mmk vuosille 1997-1999) kohdistuisi huippu-
yksikkdohjelman rahoitukseen. Akatemian koko tutkimusrahoituksesta (virat
poislukien) ohjelman osuus olisi keskiméarin noin 10 % kolmivuotiskaudella
1997-1999. Osuus nousisi siten, etta se olisi kolmivuotiskauden lopussa 13 %.
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Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vuonna 1996 Akatemian tavanmukaisten
méirarahojen myonnoisti kohdistui nykyisille huippuyksikoille 17,5 % (virka-
tutkijoiden henkilotyovuosista 13,2 %). Uusi huippuyksikkdohjelma ei siten
poikkeuksellisella tavalla lisdisi huippuyksikdiden rahoitusosuutta Akatemias-
sa, vaan ennen kaikkea saattaisi rahoituksen nykyista suunnitelmallisemmalle ja
pitkdjanteisemmalle pohjalle. Koska huippuyksikot voivat erillisrahoituksensa
lisaksi hakea tutkimusohjelmarahoitusta, tutkijakoulujen tukea seka tutkijatohtori-
rahoitusta ja tutkijanvirkoja, muodostunee niiden yksik6iden rahoitusosuus jossain
maéirin paremmaksi kuin nykyisessd, hankekohtaiseen arviointiin perustuvassa
jarjestelmassa.

Huippuyksikoiden iséntéorganisaatioiden tulisi sitoutua osoittamaan niille yksikaille
vahintd4n saman verran voimavaroja kuin niilld oli ennen huippuyksikkostatuksen
saavuttamista. Suomen Akatemian, Tekesin ja muiden huippuyksikkérahoitukseen
sitoutuvien ulkopuolisten tahojen panostusten on siis johdettava ao. yksikon
voimavarojen kasvuun ja toimintaympariston selvadn paranemiseen.

Yliopistojen laitekanta on monelita osin vanhentunutta. Myos kirjastot karsivit
hankintamairarahojen puutteesta. Laitteistojen uusiminen ja kirjastojen resurssointi
ovat keskeisid tehtavia, joista yliopistojen tulisi kantaa paavastuuta. Sama peri-
aate koskee tutkimuslaitoksia.
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8. Neuvottelumekanismit

Huippuyksikkdohjelman onnistumiseksi on tiarkedi, ettd sek tutkija- ettd rahoittaja-
osapuolet sitoutuvat sopimuksin sen pitkéjanteiseen toteuttamiseen. Huippu-
yksikoiden rahoitukseen on sitouduttava ainakin ensimmaiisen kolmen vuoden
ajaksi, jonka jilkeisen kolmivuotiskauden rahoitusraameista sovitaan viliarvioinnin
tulosten perusteella.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd yliopistojen muusta kuin Suomen Akatemian tai mui-
den rahoittajien kautta tulevasta huippuyksikkorahoituksesta sovitaan osana
opetusministerion ja yliopistojen tulosneuvotteluja, jotka kdydddn huhtikuus-
sa. Huippuyksikkojen kokonaisresurssoinnista kdydddn ennen tulosneuvotteluja
erilliset nelikantaneuvottelut, joihin osallistuvat ainakin opetusministerio, Suomen
Akatemia, ao. yliopisto/yliopistot sekd ao. huippuyksikon johtaja. larpeen mukaan
neuvotteluissa on mukana muitakin osapuolia, esim. Tekes, huippuyksikkéon
ldheisesti kytkeytyvd yliopiston ulkopuolinen tutkimusyksikko tai tulosten
hyédyntija. Ndiden neuvottelujen tulokset otetaan huomioon tulossopimuksissa.

Tutkimuslaitosten osalta rahoitusneuvottelut kdydddan ao. isdntdministerion,
tutkimuslaitoksen ja ulkopuolisten rahoittajien (esimerkiksi Suomen Akatemia,
Tekes) sekd tulosten hyodyntdjien (esimerkiksi muut ministeriot, yritykset, kun-
nat) valilla.

Keskustyyppisen huippuyksikon erillisestd core facilities -rahoituksesta koske-
- viin nelikantaneuvotteluihin osallistuu ko. organisaation johtaja. Tdllaisessa
sateenvarjo-organisaatiossa olevien yksittdisten huippuyksikoiden sopimuksista
neuvottelevat kuitenkin ao. yksikdiden johtajat. Ndihin neuvotteluihin voi osallistua
my0s sateenvarjo-organisaation johtaja.
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9. Yhteenveto

Suomen Akatemian asettama tyéryhmé on mééritellyt laatimassaan kansallises-
sa huippuyksikkostrategiassa Suomen huippuyksikkéohjelman tavoitteet ja si-
sillon seki tehnyt ehdotuksia sen toteuttamiseksi. Strategian keskeisind 1ahto-
kohtina ovat Suomen tiede- ja teknologiapoliittiset linjaukset. Tyonsé pohjaksi
tydryhma selvitti 13 OECD-maan valikoivan rahoituksen polititkkaa sekd Suo-
men nykyisten 17 huippuyksikon rahoitus- ja henkilostérakennetta.

Maamme tiedepolitiikan yleisena tavoitteena on nostaa Suomen tieteen tavoite-
ja laatutasoa sekd parantaa sen kansainvilista kilpailukykya, nikyvyytté ja ar-
vostusta. Samalla luodaan kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja teollisen kehityk-
sen edellyttimai tietopohjaa ja siten vankkaa perustaa kansalliselle innovaatio-
jarjestelmille, jolla tarkoitetaan uuden tiedon ja osaamisen kehittimiseen ja
hyédyntdmiseen vaikuttavien tekijéiden muodostamaa kokonaisuutta. Huippu-
yksikkostrategian padmairini on luoda edellytyksii sellaisten kansainvilisesti
korkeatasoisten, luovien ja tehokkaiden tutkimus- ja koulutusympaéristojen ke-
hittymiselle, joissa voi syntyi kansainviliseen kirkeen yltavia tutkimusta. Stra-
tegiaa toteutetaan méiriaikaisilla huippuyksikkéohjelmilla.

Suomen kaltaisessa pienessd maassa on voimavaroja kansainvilisten huippu-
jen tavoittelemiseen vain joillakin aloilla tai joissakin aihepiireissd. Kaikki hyvit
ja luovat tutkimusympiristét eivit siten tule huippuyksikkoohjelman piiriin. Myos
ohjelman ulkopuolella olevat korkeatasoiset yksikot tarvitsevat hyvit toiminta-
edellytykset.

Luovien tutkimusympéristdjen ytimen muodostavat erikokoiset huippuyksikot.
Tyéryhmd mddrittelee huippuyksikon seuraavasti: Huippuyksikko on korkea-
tasoinen tutkimus- ja tutkijankoulutusyksikko, jolla on mahdollisuudet pddstd
kansainviliseen johtoasemaan. Huippuyksikko koostuu yhdesta tai useasta korkeaa
kansainvilistd tasoa olevasta tutkimusryhmdista, joilla on selkeitd yhteisid pdd-
mddrid. Siind voi olla myds ilman ryhmdd toimivia yksittdisid huippututkijoita.
Huippuyksikot ja -tutkijat voivat toimia saman tutkimusaiheen tai -ongelman
ympdrilld tai ldhialoilla yhteisen sateenvarjo-organisaation alla, jolloin ky-
seessd on keskustyyppinen huippuyksikko. Tdllaiseen keskukseen voi kuulua
tutkimuksen terdvimpien kdrkien liséiksi muita kansainvdlisesti korkeatasoisia
ryhmid ja tutkijoita. Huippuyksikké voi hyvin tutkimusympiriston
vetovoimaisuuden seurauksena ajan mittaan muodostua keskustyyppiseksi or-
ganisaatioksi. Tieteidenviliset yksikot ovat erityisen arvokkaita.
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Huippuyksikén tutkimusryhmiit muodostavat hyvin hallitun kokonaisuuden, jolia
on oma identiteetti. Silld on riittavi krdittinen massa ja tiheys. Synergiaetujen
saavuttamiseksi on yleensi edullista, ettd yksikkoé toimii yhdessd fyysisesti
riittdvin yhtendisessa tilassa.

Tulevia huippututkijoita ja -ryhmia on etsittavi ja tuettava aktiivisesti osana
yliopistojen, tutkimuslaitosten, yritysten, eri rahoittajien ja tiedepoliittisten toimi-
joiden sekd tulosten hyodyntajien toimintapolitiikkaa. Lupaavien tutkijoiden li-
siksi on identifioitava myos ne kansallisesti strategisen tarkedt tutkimusalat ja
-kohteet, joille maahamme on systemaattisesti aikaansaatava kansainvilisesti
kilpailukykyista tutkimusta. Uuden huippututkimuksen synnyttamistd voidaan
nopeuttaa pyrkimalld rekrytoimaan Suomeen halutun alan eturivin osaajia ulko-
mailta. Suomen tieteen tason nousu ja kansainvilisen nikyvyyden paraneminen
puolestaan lisd4vit mahdollisuuksia rekrytoida maahamme huippututkijoita muista
maista. Tdmd taas edelleen kohottaa tieteemme tasoa ja kansainvalistd naky-
vyyttd. Hyvit tutkimusympiristét muuttuvat entistd paremmiksi ja syntyy “hy-
van kehityksen kierre®.

Erinomainen tutkimusympiristd houkuttelee mukaansa kunnianhimoisia nuoria
tutkijoita. Toisaalta osa yksikén tutkijoista rekrytoituu muihin tehtaviin. Syntyy
kilpailu parhaista tutkijoista. Yksikot kouluttavat uusia huippuja, jotka voivat
erota alkuperdisestd ja muodostaa uusia luovia tutkimusympéristojd ja omia
huippuyksikoitaan.

On tarked, ettd yliopiston laitokset ja huippuyksikot toimivat tiiviissd yhteis-
ty6ssd tutkimuksen ja koulutuksen vuorovaikutuksen sekd uusien tutkijoiden
- rekrytointimahdollisuuksien varmistamiseksi. Huippuyksikko voi olla muukin
kuin yliopiston yhteydessa toimiva kokonaisuus. Tallaisen yksikon tutkijankoulutus-
tehtdvi on vilillinen, yliopistoyhteistyon kautta muodostuva.

Suomen Akatemian tavoitteena on resurssoida huippuyksikot sopimuksiin pe-
rustuen riittavisti siten, ettd niilld ei ole tarvetta hakea Akatemialta huippu-
yksikkokautensa aikana muuta rahoitusta (poikkeuksena tutkimusohjelmat, tutkija-
koulujen tuki, tutkijatohtoripaikat ja tutkijanvirat).

Huippuyksikk6ohjelma on integroitava osaksi maamme koko tutkimus-, kou-
lutus- ja teknologiapolitiikkaa. Ohjelman tulee muodostaa toimiva ja johdon-
mukainen kokonaisuus, jossa kaikilla tutkimusjarjestelman osilla on oma selked
rooli, ja kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa. Ministerididen, yli-
opistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten tulee tukea huippuyksikoiden
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perusresurssointia omilla toimenpiteilldan. Rahoittajat puolestaan sitoutuvat
yksikoiden pitkdjinteiseen tukemiseen osana kilpailuun perustuvaa, valikoivaa
rahoituspolitiikkaansa.

Tyoryhmd ehdottaa, etti Suomen Akatemian huippuyksikkorahoitus osoitettaisiin
pddscicintoisesti yliopistoissa toimiville yksikoille. Yhdessd sektoriministerioiden,
Tekesin, elinkeinoelimdn ja mahdollisten muiden rahoittajien kanssa Akate-
mia voi tukea myés muissa organisaatioissa olevia huippuyksikoitd. Lisdksi
tyoryhmd ehdottaa, ettd Suomen Akatemia ottaa vastuun kansallisen huippu-
yksikkostrategian yhteensovittamisesta ja ajantasalla pitdmisestd sekd edistdd
aktiivisesti tarkoituksenmukaisten huippuyksikkoverkostojen aikaansaamista.

Tutkimuksen huippuyksikot valitaan kilpailuttaen ja kansainvilisten arviointien
perusteella. Valinta- ja arviointikriteerit ovat julkisia. Kullakin tieteenalalla kay-
tetdin niille sopivia arviointimalleja. Kaikkein teravimmat huiput saavat huippu-
yksikkostatuksen, mutta samalla identifioidaan myos muut kansainvaliselld ta-
solla olevat yksikot. Sateenvarjo-organisaation yksittéiset yksik6t hakevat huippu-
yksikkostatusta ja omaa rahoitustaan itsendisesti, kilpaillen siitd tasavertaisesti
muiden ehdokkaiden kanssa. Core facilities -rahoitusta voi saada sellainen or-
ganisaatio, jossa on huippuyksikkdstatuksen saaneita yksikoita sekd useita mui-
ta tieteellisesti korkeatasoisiksi arvioituja ryhmia ja/tai teknologian kehityksen
kannalta avainasemassa olevia innovatiivisia ryhmié. Core facilities -tuki on si-
ten erityistukea hyvin tutkimusympéristén tekemiseksi entistdkin paremmaksi.
Tuki on omiaan pitimaan hyvid tutkijoita ja ryhmia yhdessi ja vetdméian mu-
kaan uusia huippustatuksesta kilvoittelevia tutkijoita ja ryhmia.

Huippuyksikképolitiikkan on oltava dynaamista, mutta pitkéjanteistd. Dynaami-
suuden takaamiseksi yksikot tulee valita médaraajaksi. Arvioinnit ovat keskeinen
viline laadun varmennuksessa ja dynamiikan ylldpitdmisessa.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd huippuyksikiot valitaan kansainvdlisten arviointien
perusteella kuudeksi vuodeksi, ja ettd niistd tehddicn viliarvioinnit kolmen vuoden
kuluttua valinnasta. Myonteisen viliarvion perusteella yksikon rahoitusta jat-
ketaan, ja sille voidaan antaa tasokorotus. Jos yksikké saa kielteisen arvion,
sille annetaan mahdollisuus seuraavan vuoden aikana korjata fodetut puut-
teet. Ellei yksikko tdssa onnistu, se menettdd huippuyksikkostatuksensa, ja sen
erillisrahoitus lopetetaan hallitusti. Kaikki yksikot arvioidaan kansainviilises-
ti kuusivuotiskauden pddtyttyd. Huippuyksikko voi onnistuneen kuusivuotisjakson
jdlkeen saada huippuyksikkostatuksen vdlittomdsti uudestaan, jos se menestyy
kilpailussa uusien ehdokkaiden kanssa. Jatkokausien mddrdd ei rajoiteta. Sa-
mat periaatteet koskevat keskustyyppisten huippuyksikoiden erillisti core facilities
-tukea.
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Tyoryhma ehdottaa, ettd vuonna 1995 aloittaneet 12 huippuyksikkod arvioi-
daan vuonna 1998 ja vuonna 1997 aloittaneet viisi huippuyksikkéd vuonna
1999. Nama arvioinnit ovat samalla nykyisten huippuyksikoiden loppuarvioinnit.
Yksikot voivat hakea uutta huippuyksikkostatusta ja -rahoitusta timén strate-
gian mukaisesta ohjelmasta. Niit4 nykyisia huippuyksikoitd, joiden toimintaa on
hiljattain arvioitu kansainvilisesti, ei arvioida uudelleen, vaan kaytetaan hyviksi
aikaisempien arviointien tuloksia.

Huippuyksikoiden rahoituksen tulee olla pitkajénteista ja tasoltaan vakaata tai
ainakin ennustettavaa. Tyéryhmd ehdottaa, ettd huippuyksikoiden iscntdministeriot
ja -organisaatiot, rahoittajat sekd joissakin tapauksissa my6s tutkimuksen
hyodyntdjat sitoutuvat osapuolten vilisen sopimuksen perusteella yksikoiden
pitkdjinteiseen, mutta mddrdaikaiseen perusresurssointiin ja rahoitukseen,
joka voi sisdiltdd myos core facilities -tukea. Tamd periaate koskee myos keskus-
tyyppisten huippuyksikoiden erillistd core facilities -tukea.

Merkittavian huippuyksikkéverkoston luomiseksi on tirkeas, ettd ohjelma on
rittdvin laaja. Tyoryhmad ehdottaa, etti vuosina 1998-2000 valitaan huippu-
yksikéitd siten, ettd vuonna 2000 toiminnassa olisi yhteensd enintddn 25 huippu-
Yksikkod.

Verrattaessa vanhan huippuyksikon ja uuden ehdokkaan hakemuksia arvioidaan
miten huippuyksikko on kehittynyt huippuyksikkokaudellaan, ja miten se on
pystynyt hy6tymain erillisrahoituksestaan. Vanhan huippuyksikon ja uuden eh-
dokkaan saadessa yhti hyvit arviointitulokset, valitaan uusi, ellei molempia yksikoité
voida valita.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd yliopistojen muusta kuin Suomen Akatemian tai mui-
den rahoittajien kautta tulevasta huippuyksikkorahoituksesta sovitaan osana
opetusministerion ja yliopistojen tulosneuvotteluja, jotka kdyddan huhtikuus-
sa. Kokonaisresurssoinnista kdydcién ennen tulosneuvotteluja erilliset neuvot-
telut, joihin osallistuvat ainakin opetusministerio, Suomen Akatemia, ao. yli-
opisto/yliopistot sekd ao. huippuyksikon johtaja. Tarpeen mukaan neuvotte-
luissa on mukana muitakin osapuolia, esim. Tekes, huippuyksikkoon laheisesti
kytkeytyva yliopiston ulkopuolinen tutkimusyksikko tai tulosten hyodyntajd. Néiden
neuvottelujen tulokset otetaan huomioon tulossopimuksissa.

Tutkimuslaitosten osalta rahoitusneuvottelut kdydddn ao. isdntdministerion,

tutkimuslaitoksen ja ulkopuolisten rahoittajien sekd tulosten hyddyntdjien va-
lilla.
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