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Tieteen tila 2014 -hankkeessa on koottu monipuolinen aineisto yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten tutkimustoiminnan laajuudesta ja bibliometrisin menetelmin mitatusta tieteellisestd
vaikuttavuudesta. Lisdksi hankkeessa on tarkasteltu erillisaineistojen pohjalta professorien

rekrytointia seki tutkimusinfrastruktuurien tilaa.

Viittausindikaattorien perusteella Suomen tieteen taso on vakaa ja maailman keskitasoa parempi,
mutta tilld vuosituhannella Suomi on selvisti jadnyt jilkeen monista OECD-maista. Ne maat,
jotka 2000-luvun alussa olivat Suomen edelld, ovat siilyttineet tai kasvattaneet etumatkaansa.

Lisiksi useat verrokkimaat ovat ohittaneet Suomen.

Bibliometristen tarkastelujen toinen selked tulos on se, etti kansainvilisessi yhteistyossd
syntyneet julkaisut ovat tieteellisesti vaikuttavampia kuin kotimaisin voimin laaditut julkaisut.

Niin on kaikilla tieteenaloilla, joille viittausindikaattori on voitu laskea.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten viittausanalyysien tulokset eivit eroa systemaattisesti toisis-
taan: molemmissa organisaatioryhmissa on tieteenaloja, joiden taso on selvisti joko maailman
keskitason yla- tai alapuolella. Saman tieteenalan tulokset ovat yleensd samansuuntaisia seka

yliopistosektorilla ettd tutkimuslaitoksissa.

Yliopistot rahoittavat noin kolmasosan kaikista tutkimusmenoistaan kilpaillulla rahoituksella,
joksi tissd selvityksessa laskettiin Suomen Akatemian, Tekesin ja EU:n tutkimuksen puite-
ohjelman rahoitus. Eri tieteenalojen kilpaillun rahoituksen mairain vaikuttavat tutkimuksen

laatu, kansalliset linjaukset ja rahoituksen perinteet.

Yliopistot ovat rekrytoineet paljon professoreita viime vuosina. Professorit olivat tyoskennel-
leet usein jo aikaisemmin siind yliopistossa, johon heidit rekrytoitiin. Avoimiin hakuihin oli
varsin vihin hakijoita sekd kotimaasta ettd ulkomailta. Kansainvalistymisvauhti on vield kohta-
laisen hidas. Tutkimuslaitosten professorien rekrytointimairit ovat selkeasti pienempia kuin

yliopistoissa.

Tieteenaloittain tarkasteltaessa yliopistolaitos on edelleen varsin hajanainen. Puolet 54 tieteen-
alasta on edustettuna vihintian kuudessa yliopistossa. Yli kolmannes yliopistojen tieteenala-
yksikoistd on sellaisia, joissa professorikuntaa henkildtyovuosina laskettuna on kolme tai
vihemmin. Yliopistojen tieteellisesti vaikuttavimmat alat viittausindikaattoreiden perusteella

ovat edustettuina korkeintaan viidessi yliopistossa.

Tutkimusinfrastruktuureista on tullut entistd keskeisempi laadukkaan tutkimuksen edellytys
useimmilla tieteenaloilla. Tutkimusinfrastruktuureja on paljon mutta my6s niiden kenttd on

hajanainen.
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SUOSITUKSET

Keskeinen suositus: valintojen, poisvalintojen ja yhteistyon avulla kohti
laadukkaampaa tutkimusta

4

Yliopistojen tulee nopeasti profiloitua tutkimuksessaan keskeisille
vahvuusalueilleen ja niistéd kumpuaviin uusiin avauksiin.

Tarvitaan tydnjakoa ja yhteistyota, poisvalintoja ja pitkajanteisia panostuksia
kunkin organisaation kannalta strategisiin alueisiin.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyon mahdollisuuksia tulee hyddyntaa
nykyistd enemman.

Tarkentavat suositukset

4

Valinnat konkretisoituvat rekrytoinneissa: tarvitaan aktiivista ja avointa
rekrytointia.

Tarvitaan suunnitelmallista ja pitkdjanteistd kansainvélista yhteistyota.
Tutkimusinfrastruktuurien rakentamisessa ja kdytdssa on lisattava strategisia
valintoja ja yhteistyota.

Tutkimusjarjestelman rahoituksen on vahvasti kannustettava valintojen
tekemiseen.

Tietoon pohjautuva suunnittelu ja pagtoksenteko tulee nostaa uudelle tasolle
tiedepolitiikassa.
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Suomen Akatemia on arvioinut tieteen tilaa 1990-luvun lopulta alkaen mairiajoin. Tieteen tila
2014 -hankkeessa tarkasteltiin Suomen yliopistojen ja tutkimuslaitosten opetus- ja tutkimus-
henkil6stod, tutkimusrahoitusta sekd julkaisutoimintaa ja bibliometrisin menetelmin mitattua
tieteellistd vaikuttavuutta tieteenaloittain ja organisaatioittain. Erityisteemana syvennyttiin
yliopistojen ja valtion tutkimuslaitosten professorirekrytointeihin vuosina 2010-2013. Toisena
erityistarkasteluna koottiin yleiskuva tutkimusorganisaatioiden kannalta keskeisimmisti ja

strategisesti merkittivimmista tutkimusinfrastruktuureista.

Hankkeessa on koottu monipuolinen aineisto edelleen hyodynnettaviksi. Tavoitteena on ollut
tuottaa materiaalia, joka tukee seka tutkimusorganisaatioiden omaa kehitystyotd ettd vahvistaa
opetus- ja kulttuuriministerion, Suomen Akatemian ja muiden tiedepolititkan toimijoiden
kaytossd olevaa tietopohjaa. Tieteenala- ja organisaatiokohtaiset analyysit ovat ensimmdistd
kertaa kiaytossa tissd laajuudessa ja niiden kehitystyo jatkuu edelleen. Jo valmisteluvaiheessa
luonnosmateriaaleja on esitelty eri hyodyntijitahoille sekd koottu palautetta, jonka avulla
analyysejd on voitu kehittdd edelleen. Yksityiskohtainen materiaali tieteenaloittain ja organi-

saatioittain [6ytyy Akatemian verkkosivuilta.

LUE LISAA AKATEMIAN VERKKOSIVUILTA WWW.AKA FI/TIETEENTILA

» Yhteenveto 2014 » Menetelmat ja tieteenalaluokitukset
» Tieteenalakohtaiset analyysit » Professorien rekrytointi

» Yliopistokohtaiset analyysit »  Tutkimusinfrastruktuurit

» Tutkimuslaitoskohtainen yhteenveto

Laaja tilastomateriaali antaa tietyn nikymain tieteen tilasta ja tutkimuksen organisoitumi-
sesta tutkimusjdrjestelmitasolla seki tieteenaloittain ja tutkimusorganisaatioittain. Nyt tehdyt
analyysit toimivat metallinpaljastimen tavoin osoittaen yhtildisyyksii ja eroavaisuuksia. Lopul-
liset johtopaitokset edellyttivit jatkoanalyysid ja esimerkiksi organisaatioiden omien, tiyden-

tivien aineistojen kayttimista.

Tihin yhteenvetoon on koottu keskeisid tuloksia ja suosituksia tutkimusjirjestelmitasolla.
Hankkeen tavoitteena ei ole ollut arvioida yksittdisten tieteenalojen tutkimuksen laatua vaan
hahmottaa kokonaiskuvaa. Siksi johtopdatoksissa ja suosituksissa ei oteta kantaa yksittdisten

tieteenalojen tilaan.

Tieteen tila 2014 -hankkeen valmistelua on ohjannut ohjausryhmi, jonka puheenjohtajana on
toiminut Akatemian paijohtaja, professori Heikki Mannila, varapuheenjohtajana Akatemian
hallituksen jdsen, professori Arto Mustajoki Helsingin yliopistosta ja jisenind johtaja Riitta
Maijala opetus- ja kulttuuriministeriosta, rehtori, professori Kaija Holli Tampereen yliopistosta
ja Suomen yliopistot UNIFT ry:std sekd tutkimusjohtaja, professori Per Mickwitz Suomen
ympiristokeskuksesta (SYKE).
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Esitettyihin analyyseihin liittyy rajoituksia, jotka tulee ottaa tulosten tulkinnassa huomioon.!

Tieteenalaluokitus perustuu kansalliseen tieteenalaluokitukseen vuodelta 20102 Kaytetty
luokitus on sama, jolla opetus- ja kulttuuriministerio ja Tilastokeskus tuottavat yliopistojen
tutkimustoimintaa kuvaavat tilastot. Muutamia tieteenaloja on yhdistetty timén tarkastelun
kannalta suuremmiksi kokonaisuuksiksi. T4std huolimatta luokituksen raekoko vaihtelee varsin
paljon. Kaikkiin tieteenalaluokituksiin liittyy se ongelma, ettd luokitukset viistimaitta loke-
roivat tutkimustoimintaa, joka on kehittynyt yhi monimuotoisemmaksi. Myos tieteidenvilisen
ja ilmidpohjaisen tutkimuksen sijoittaminen perinteiseen tieteenalaluokitukseen on vaikeaa.

Vaihtoehtoisella luokituksella tuotettua aineistoa ei kuitenkaan ole tilli hetkelli saatavilla.

Bibliometristen analyysien rajoitukset liittyvit sekd kansainvilisten viitetietokantojen aineiston
kattavuuteen ettd aineiston kisittelyyn ja viittausindikaattoreiden laskentaan. Julkaisukiy-
tannot ovat osin erilaisia eri tieteenaloilla. Tieteenalojen julkaisumairit eivit ole kaikilta osin
vertailukelpoisia keskenddn, koska kansainviliset viitetietokannat eivat kata kaikkien tieteen-
alojen julkaisuja samalla tavalla. Aineisto ei sisilld esimerkiksi tieteellisid artikkeleita kokooma-
teoksissa tai kustannettuja tieteellisi erillisteoksia. Kansainvilisten viitetietokantojen aineisto
ei sovellu julkaisutoiminnan yksityiskohtaisempaan tarkasteluun yhteiskuntatieteellisilla ja
humanistisilla aloilla yhtd hyvin kuin useilla muilla tieteenaloilla. My6s vertaisarvioitujen
konferenssijulkaisujen osalta aineisto on puutteellinen, mika vaikuttaa selkeisti esimerkiksi

tietojenkasittelytieteen julkaisumaariin.

Tissd yhteenvedossa tarkastellaan bibliometrisin menetelmin mitattua tieteellista vaikutta-
vuutta. Tieteellisesti vaikuttavimman tutkimuksen osuutta voidaan analysoida tarkastelemalla
julkaisuja, jotka kuuluvat tieteenalallaan maailman eniten viittauksia saaneeseen kymmeneen
prosenttiin kaikista julkaisuista. Viittausindikaattoriksi valittu top 10 -indeksi kuvaa sitd, kuinka
paljon enemmin tai vihemmin kuin maailmassa keskimiirin maan tai tieteenalan julkaisuista
kuuluu eniten viitattuun kymmeneen prosenttiin tieteenalalla. Julkaisun tieteenala mairaytyy

sen julkaisseelle tieteelliselle lehdelle mairiteltyjen tieteenalojen mukaan.

Viittauskiytannot vaihtelevat eri tieteenaloilla: toisaalta se, kuinka moneen aikaisempaan julkai-
suun on tapana viitata ja se, kuinka nopeasti ja kuinka pitkin ajan kuluessa julkaisuihin viitataan.
Kansainvilisten viitetietokantojen aineiston paivittyessa viittausindikaattoreiden arvot voivat
muuttua. My®os julkaisutyyppi voi vaikuttaa viittauskertymaan. Naiista syista bibliometristen
viittausindikaattoreiden laskennassa julkaisujen saama viittausmaird normalisoidaan tieteen-
alan, julkaisutyypin sekd julkaisuvuoden mukaan. Esimerkiksi Suomessa tehtyji julkaisuja
verrataan kansainviliseen tasoon samalla tieteenalalla, samassa julkaisutyypissd ja samana
julkaisuvuonna. Julkaisut ositetaan maiden, organisaatioiden ja tieteenalojen kesken. Viittaus-

indikaattori on skaalattu siten, ettd maailman keskitaso kullakin tieteenalalla on aina yksi.

! Katso myds www.aka.fi/tieteentila -> Menetelmét ja luokitukset
2 http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index. html
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Panos- ja tuotostietojen vertaaminen tieteenaloittain ei ole aina ongelmatonta, koska opetus-
ja tutkimushenkildston tyopanos voi kirjautua eri tieteenalalle kuin kilpailtu rahoitus tai
julkaisut. Kyseessd on osittain ongelma eri aineistojen yhdistimisessa. Toisaalta timad kertoo
monitieteisyydestd ja tieteen muutoksista, jolloin esimerkiksi yliopistotiedonkeruussa ilmoi-
tettu professorin tutkimus- ja opetusala saattaa olla eri kuin hinen julkaisujensa tieteenala.
Opetus- ja tutkimushenkildston ja tutkimusmenojen osalta tieteenala mairdytyy usein vastuu-
alueen (esimerkiksi laitoksen) tieteenalan mukaan. Osa henkiloston tieteenaloista raportoi-
daan henkilotasolla. Julkaisujen tieteenala puolestaan miirdytyy Web of Science -pohjaisessa
aineistossa julkaisukanavan tieteenalan mukaan. Tietyilld tieteenaloilla on hyvin tyypillista, ettd
tutkijat julkaisevat muiden kuin pelkistiin “oman alansa” julkaisukanavissa ja yksi tutkija voi

hyvin julkaista useiden tieteenalojen julkaisukanavissa.

Professorikyselyn aineisto kattaa vuosina 2010-2013 rekrytoidut professorit. Professoriksi
madriteltiin henkilt, jotka tydskentelevit yliopistojen tutkijanuran IV portaan tehtivissa
sekd valtion tutkimuslaitosten tutkimusprofessorit ja tutkimusjohtotehtavissa tyoskentelevit
henkilot. Kyselyn vastauksista ei saatu riittavasti tietoa mairaaikaisten tehtivien yksityiskohtai-
sempaan analyysiin. Toinen merkittivi rajoitus on, ettd avoimien hakujen hakijamaarit ilmoi-

tettiin vastauksissa varsin harvoin.

Kyselyn antamat tiedot tutkimusinfrastruktuureista eivit kuvaa koko kenttid tiydellisesti ja
tulokset ovat joiltain osin suuntaa-antavia. Tutkimusinfrastruktuurien lukumairin tarkaste-
lussa on otettava huomioon tutkimusinfrastruktuurien monet eri muodot. Tieteenalojen erot
tutkimuksen luonteessa vaikuttavat osaltaan esimerkiksi kayttdjimairiin. Vastaamisessa osoit-
tautui vaikeaksi esimerkiksi jilleenhankinta-arvon arvioiminen, yhteiskiyttoisyyden tulkitse-

minen seka kayttdjimairin arvioiminen henkildind.
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Tihin yhteenvetoon on koottu Tieteen tila 2014 -hankkeen keskeisid tuloksia. Yksityis-
kohtainen materiaali tieteenaloittain ja organisaatioittain sekd kuvaukset kdytetyistdi mene-

telmistd ja tieteenalaluokituksista 16ytyvit Akatemian verkkosivuilta www.aka.fi/tieteentila.

Suomen tieteen taso on vakaa, mutta olemme jaaneet jalkeen
monista verrokkimaista

Suomi sijoittuu maailman keskitason ylipuolelle tieteellisen vaikuttavuuden kansainvali-
sessd vertailussa (kuva 1). Suomen taso on bibliometrisin menetelmin mitattuna siilynyt lahes
samana koko 2000-luvun. Ero moniin tieteen huippumaihin on kuitenkin kasvanut. Lisiksi
verrattuna 2000-luvun alun tilanteeseen Belgia, Australia, Saksa, Irlanti, Itivalta ja Norja ovat

ohittaneet Suomen.

TOP 10 -INDEKSI

» Tieteellisesti vaikuttavimman tutkimuksen osuutta voidaan analysoida
tarkastelemalla julkaisuja, jotka kuuluvat tieteenalallaan maailman eniten
viittauksia saaneeseen kymmeneen prosenttiin kaikista julkaisuista.

» Viittausindikaattori kuvaa sita, kuinka paljon enemman tai véhemman kuin
maailmassa keskimaarin maan tai tieteenalan julkaisuista kuuluu eniten viitattuun
10 prosenttiin tieteenalalla.

» Julkaisujen viittausmaara normalisoidaan eli Suomessa tehtyja julkaisuja verrataan
kansainvaliseen tasoon samalla tieteenalalla, samassa julkaisutyypisséa ja samana
julkaisuvuonna.

» Julkaisun tieteenala maaraytyy sen julkaisseelle tieteelliselle lehdelle
maariteltyjen tieteenalojen mukaan.

» Julkaisut ositetaan maiden, organisaatioiden ja tieteenalojen kesken.

» Viittausindikaattori on skaalattu siten, ettd maailman keskitaso kullakin
tieteenalalla on aina yksi.

» Viittaukset kertyvat viiveella, joka on hyvin erilainen eri tieteenaloilla.
Kansainvalisten viitetietokantojen aineiston paivittyessa viittausindikaattoreiden
arvot voivat muuttua.

» Lisatietoja luvussa Bibliometriset analyysit.

Suomen julkaisumairid on kasvanut 2000-luvulla (kuva 2). Suomessa tydskentelevit tutkijat
osallistuivat yli 28 000 julkaisuun kaudella 2009-2012. Eniten on kasvanut yliopistojen
julkaisumiiri, 24 prosenttia. Yliopistot osallistuivat uusimmalla tarkastelukaudella 65 prosent-

tiin kaikista Suomen julkaisuista.
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KUVA1

OECD-maissa tehtyjen julkaisujen top 10 -indeksit WoS:in mukaan. Maailman keskitaso
on 1. Maat on ryhmitelty niiden tason mukaan 2000-luvun alussa ja vuosina 2009-2012.

Top 10 2000-03 2001-04 2002-05 2003-06 2004-07 200508 2006-03 2007-10 2008-11 2009-12
-indeksi

OECD-maat, joiden taso 2000-luvun alussa oli ja nykyisin on korkeampi kuin Suomessa
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Julkaisumaadriltdén kohtalaisen pienet OECD-maat (julkaisuja noin 15 000 tai véhemmaén) eivét
ole mukana kuvassa. Top 10 -indeksilld mitattuna Islannin taso oli 2000-luvun alussa (1,05) ja
on nykyisin (1,15) korkeampi kuin Suomessa. Luxemburgin, Viron, Slovenian, Unkarin, Chilen ja
Slovakian taso on ollut matalampi kuin Suomessa seka 2000-luvun alussa ettéd nykyisin.

Kuvissa esiintyvien maiden ositetut julkaisumdéérat vaihtelevat Irlannin noin 19 000:sta
Yhdysvaltojen 1,2 miljoonaan vuosina 2009-2012. Suomen ositettu julkaisumdéré oli noin 28 000.

Léhde: Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.
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KUVA 2

Suomen ositettu julkaisumaara sektoreittain WoS:in mukaan. Eri sektoreiden
osuudet (%) vuosina 2009-2012 on ilmoitettu sektorin nimen jalkeen suluissa.
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5000
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Ositettu
julkaisumaara 2001-2004 2005-2008 2009-2012

Julkaisujen ositus on tehty maiden, organisaatioiden ja tieteenalojen kesken. “Muut organisaatiot”
siséltdé sairaanhoitopiirien sairaalat, joiden julkaisut on erotettu yliopistosairaaloiden julkaisuista,
ammattikorkeakoulujen julkaisut sekd muiden tutkimusta tekevien organisaatioiden julkaisut.

Lahde: Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.

Suomessa yliopistot raportoivat vuosittain julkaisutuotannostaan opetus- ja kulttuuriminis-
teridlle. Kuvassa 3 on esitetty yliopistojen raportoima vertaisarvioitujen tieteellisten julkai-
sujen madra kaikilla tieteenaloilla. Julkaisumairai ei ole ositettu, joten se eroaa Web of Science
-pohjaisen aineiston julkaisumiiristd. Lisiksi WoS ei kata kaikkia vertaisarvioituja julkai-
suja. Kuvassa esitetyt tieteenaloittaiset julkaisumiirat sisiltivit osan julkaisuista useampaan
kertaan silloin, kun julkaisun laatimiseen on osallistunut tutkijoita useista Suomen yliopistoista.
Julkaisukiytinnoissd on tieteenalakohtaisia eroja esimerkiksi siind, julkaistaanko tulokset
padasiassa alkuperiisartikkeleina, kirjan tai kokoomateoksen osana, konferenssijulkaisuissa
tai kustannettuna tieteellisend erillisteoksena. Kansainvilinen yhteisjulkaiseminen ei ole
yhti tavallista kaikilla tieteenaloilla. Kansainvilisten yhteisjulkaisujen osuus oli keskimairin
37 prosenttia vaihdellen tarkastelukaudella 2012-2013 viidestd prosentista 88 prosenttiin.

Ammattikorkeakoulusektorin tieteellinen julkaisutoiminta, erityisesti alkuperaisartikkeleiden

julkaiseminen tieteellisissd lehdissd, on ollut viime vuosina kasvussa.®

Suomessa on ollut kidytdssd kansallisten asiantuntijapaneeleiden arviointiin perustuva julkaisu-
kanavien tasoluokitus (Julkaisufoorumi) vuodesta 2011 alkaen.* Tasoluokitusta paivitetdin
saannollisesti. Tutkijat voivat esittdid myos uusia julkaisukanavia arvioitavaksi. Julkaisukana-
vien nykyista tasoluokitusta noudattavan aineiston kayttoon liittyy ongelmia erityisesti silloin,
kun halutaan tarkastella kaikkia tieteenaloja yhdessi, joten titi aineistoa ei ole otettu mukaan

yhteenvetoon.

Yliopistojen perusrahoitukseen vaikutti aiemmin suoraan yliopiston tuottamien julkaisujen
lukumiiri. Yliopistojen uusi rahoitusmalli painottaa julkaisumairan lisiksi julkaisujen laatua,
jonka mittarina kdytetddn julkaisujen julkaisukanavien sijoittumista Julkaisufoorumin taso-
luokituksessa. Lisiksi rahoitusmalli ottaa huomioon tieteellisten erillisteosten edellyttimin

suuremman tyOmadrin yksittisiin artikkeleihin verrattuna.

3 Ammattikorkeakoulujen raportoimat julkaisutiedot ovat saatavilla opetushallinnon tilastopalvelusta (vipunen.csc.fi)
4 Lisdtietoja Julkaisufoorumista http.//www.tsv.fijjulkaisufoorumiy.
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KUVA 3 (VIEREISELLA SIVULLA)

Yliopistojen raportoimat ketimaiset ja kansainvélisessa yhteistyossa tehdyt
vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut tieteenaloittain vuosina 2012-2013 opetus-
ja kulttuuriministerion julkaisutiedonkeruun mukaan. Tieteenalan osittamaton
kokonaisjulkaisumaara on ilmoitettu suluissa tieteenalan nimen jalkeen.

Aineistoon kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutiedonkeruussa ilmoitetut julkaisut
Seuraavista julkaisutyypeista:

A1 Alkuperéisartikkeli tieteellisessé aikakauslehdesséa
A2 Katsausartikkeli tieteellisessé aikakauslehdessé
A3 Kirjan tai kokoomateoksen osa

A4 Artikkeli konferenssijulkaisussa

C1 Kustannettu tieteellinen erillisteos.

Julkaiseminen kirjan tai kokoomateoksen osajulkaisuna tai kustannettuna tieteellisend
erillisteoksena on tyypillista erityisesti yhteiskunta- ja humanististen tieteiden aloilla.

Tieteenaloittaiset julkaisumdarét sisédltavat osan julkaisuista useampaan kertaan silloin, kun
Jjulkaisun laatimiseen on osallistunut tutkijoita useammasta Suomen yliopistosta. Tieteenalojen
yhteenlaskettua julkaisumaéadarda ei voi suoraan verrata yliopistojen osalta kuvaan 2, joka perustuu
ositettuun julkaisumdaéraan nelivuotiskausina.

Lyhennetty tieteenalanimi Sédhkdtekniikka (...), elektroniikka tarkoittaa tieteenalaa Sahko-,
automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka ja Esittavét taiteet tarkoittaa tieteenalaa
Teatteri, tanssi, musiikki, muut esittavat taiteet.

“Kansainvalinen yhteisjulkaisu tarkoittaa, etta tekijoissa on véhintaan yksi muun kuin suomalaisen
organisaation palveluksessa oleva henkild. Jos henkild on palvelussuhteessa seka suomalaiseen
ettd ulkomaalaiseen organisaatioon ja on merkinnyt julkaisuun affiliaatiokseen molemmat,
katsotaan julkaisu kansainvéliseksi yhteisjulkaisuksi.” (Opetus- ja kulttuuriministerién yliopistojen
tiedonkeruukésikirja 2012.)

Tutkimuksen tieteellistd vaikuttavuutta voidaan mitata bibliometrisilld viittausindikaattoreilla.
Viittausindikaattoreiden tulosten tulkintaan liittyy monia ongelmia (ks. myds luvut Analyysien
rajoitukset ja Bibliometriset analyysit). Pelkit viittausindikaattorit eivit yksindin anna luotet-
tavaa kokonaiskuvaa tutkimuksen tasosta. Ne tarjoavat kuitenkin yhden hyodyllisen niko-

kulman tieteellisen vaikuttavuuden tarkasteluun.

Yliopistojen julkaisutiedoista lasketut top 10 -indeksien arvot tieteenaloittain on esitetty
kuvassa 4. Arvot vaihtelevat runsaasti seki tieteenalojen valilld ettd yksittdisten alojen eri neli-
vuotiskausilla. Julkaisumiiriltdin suurten tieteenalojen joukossa on aloja, jotka ovat selkeisti

maailman keskitason ylipuolella ja toisia, jotka ovat lahes yhti selvisti keskitason alapuolella.

Top 10 -indeksien arvojen vaihteluun kannattaa kiinnittdda enemmin huomiota julkaisu-
madriltddn suurilla tieteenaloilla. Pienemmill tieteenaloilla esiintyy suuria vaihteluja nelivuotis-
kausien vililla, vaikka tieteen tasossa ei olisikaan tapahtunut suuria muutoksia. Sama pienten
julkaisumairien aiheuttama vaihtelu nelivuotiskausien vililld nikyy erityisesti organisaatio-

kohtaisissa viittausindikaattoreiden tarkasteluissa.’

5 Tieteen tila -hankkeen verkkoaineistossa (www.aka.fi/tieteentila) on saatavilla yksityiskohtaisemmat bibliometriset
analyysit tieteenaloista yliopistoittain seké yliopistoista tieteenaloittain. Lisdksi aineisto siséltda tutkimuslaitosten
tarkastelua.
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Julkaisum&&rd {osittamaton) 1000 2000 3000 4000 5000 6000
Kliiniset la&ketieteet (5 057)

Fysiikka (3 682)

Tietojenkasittely ja informaatiotieteet (3 495)
Liiketaloustiede (2 959)

Sahkotekniikka (...), elektroniikka (2 950)
Biolaaketieteet (2 280)

Kasvatustieteet (1 844)

Ekologia, evoluutiobiologia (1 496)

Kemia (1 393)

Terveystieteet (1 373)

Kielitieteet (1 370)

Historia ja arkeologia (1 261)

Matematiikka (1 063)

o
(o2}
(=)
(==}

200 400 800 1000

Oikeustiede (953)

Psykologia (839)

Kone- ja valmistustekniikka (833)
Sosiologia (831)

Materiaalitekniikka (797)

Muut yhteiskuntatieteet (766)

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia (696)
Valtio-oppi, hallintotiede (668)
Ymparistotiede (617)

Filosofia (581)

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka (577)
Muu tekniikka (562)

Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka (556)
Kirjallisuuden tutkimus (536)

Farmasia (512)

Avaruustieteet ja tahtitiede (504)
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia (501)
Muut humanistiset tieteet (481)
Hammasléaketieteet (466)

Hoitotiede (461)

Media- ja viestintétieteet (457)

Teologia (445)

Metsatiede (413)

Kuvataide ja muotoilu (386)

Neurotieteet (367)

Geotieteet (361)

Kansantaloustiede (324)

Esittavat taiteet (322)

Ladketieteen tekniikka (321)

Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka (300)
Maataloustieteet (280)

Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia (274)
Eldinlaaketiede (263)
Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede (252)
Liikuntatiede (215)

Tilastotiede (168)

Ympdristotekniikka (164)

Muut luonnontieteet (112)

Teollinen ja ympériston bioteknologia (78)
Nanoteknologia (59)

Arkkitehtuuri (58)

mm Kotimaiset julkaisut
Léhde: Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisutiedonkeruu 2013 ja 2014. == Kansainvaliset yhteisjulkaisut
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KUVA 4
Yliopistoissa tehtyjen julkaisujen top 10 -indeksi tieteenaloittain WoS:in mukaan.

Maailman keskitaso tieteenalalla on 1. Vuosien 2009-2012 ositettu julkaisumééara on
ilmoitettu suluissa tieteenalan nimen jélkeen ja top 10 -indeksin arvo kuvassa.

Top 10 -indeksi 02 04 06 08

Elginlaaketiede (91)
Maataloustieteet (292)

I ———§ 1’58
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka (70) —— | 58
Farmasia (391) —_—
Materiaalitekniikka (680) — S

Kliiniset ladketieteet (1 920) s 1,20
Hammasl4éketieteet (140) — 1,16
Ekologia, evoluutiobiologia (1 033) —_115
Matematiikka ja tilastotiede (674) — 1,14
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia (661) -_1 13

Geotieteet (525) e 1,12
Fysiikka (2 015) —
Metsétiede (282) T Es
Genetiikka, kehityshiologia, fysiologia (253) e 1,0
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia (833) To97 =
Kone- ja valmistustekniikka (303) 0% =
Bioliketieteet [382) 0% =
Terveystieteet (656) 093 =
Kemia (1 439) 092 =
Sahkatekniikka (...), elektroniikka (710) 087 —
Taloustieteet (702) 085_—
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka (242) 0,85 —_
Tietojenkdsittely ja informaatiotieteet (488) 0,85 —
Psykologia (406) 082 —
Neurotieteet (366) i
Ymparistotekniikka (206) T os —
Ympéristgtiede (361) 0,64 —_—
Avaruustieteet ja tahtitiede (277) 0,55 —
Lasketieteen tekniikka (62) oy —
Liikuntatiede (80) (5] m—— |

— 2001-04
2005-08
m— 7009-12 (Arvot esitetty kuvassa)

Top 10 -indeksi kuvaa sita, kuinka paljon enemmaén tai véhemman kuin maailmassa keskimaarin
tieteenalan julkaisuista kuuluu huippujulkaisuihin (eniten viitattu 10 % tieteenalalla). Maailman
keskimééréinen taso tieteenalalla on 1. Julkaisumdériltaan pienillé tieteenaloilla top 10 -indeksin
arvot voivat vaihdella paljon tarkastelukausien valilla. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etta tieteenalan
tutkimuksen taso vaihtelisi muutamassa vuodessa suuresti.

Jos ositettu julkaisumdééréa on jollakin tarkastelukaudella pienempi kuin 50, top 10 -indeksié
kuvaava palkki puuttuu télta tarkastelukaudelta. Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
Julkaisut ovat puutteellisesti edustettuna aineistossa.

Tieteenalan nimen yhteydessé ilmoitettua ositettua julkaisumdééraa ei voi verrata kuvassa 3
esitettyyn tieteenalan julkaisumadardén, jota ei ole ositettu. Myds tarkastelukausi on eripituinen.

L&hde: Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (\WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.
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KUVA5

Tutkimuslaitoksissa tehtyjen julkaisujen top 10 -indeksi tieteenaloittain WoS:in mukaan.
Maailman keskitaso tieteenalalla on 1. Vuosien 20092012 ositettu julkaisumaara on
ilmoitettu suluissa tieteenalan nimen jalkeen ja top 10 -indeksin arvo kuvassa.

Top 10 -indeksi 0,2 04 06 08 1,0 1.2 14 1,6 1.8
Maataloustieteet (242)
Ekologia, evoluutiobiologia (197)
Kone- ja valmistustekniikka (60)
Terveystieteet (322)

1,68

b“
=] =N
~
pa]

—13
Genetiikka, kehityshiologia, fysiologia (51) e—— | 35
Kliiniset lasketieteet (439) —_—
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia (193) e | 18
Kemia (109) — 5 |
Metsatiede (216) 097 =
Farmasia (50) 0,96-'
Fysiikka (200) T og=
Sahktekniikka ..., elektroniikka (61) i [

Taloustieteet (65) 0,93 ==
Biolaaketieteet (77) 090 —
Geotieteet (367) m
Materiaalitekniikka (117) 0,78 m—
Ympérist6tekniikka (70) 0,75 st
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia (92) 0,09 —
Ympéristdtiede (206) 0,58 me——

m— 2001-04
2005-08
m— 72009-12 (Arvot esitetty kuvassa)

Kuvassa on esitetty vain ne tieteenalat, joiden ositettu julkaisumé&éra tutkimuslaitoksissa vuosina
2009-2012 oli véhintédén 50. Julkaisumaariltdén pienilld tieteenaloilla top 10 -indeksin arvot
voivat vaihdella paljon tarkastelukausien Vélilld. Téma ei kuitenkaan tarkoita, etté tieteenalan
tutkimuksen taso vaihtelisi muutamassa vuodessa suuresti. Jos ositettu julkaisumaéaré on
jollakin tarkastelukaudella pienempi kuin 50, top 10 -indeksi& kuvaava palkki puuttuu talta
tarkastelukaudelta. Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden julkaisut ovat puutteellisesti
edustettuna aineistossa.

Léahde: Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.

Tutkimuslaitoksissa on myos havaittavissa suuria eroja tieteenalojen top 10 -indeksien arvoissa
(kuva 5). Tutkimuslaitosten ja yliopistojen vililli ei ole havaittavissa systemaattista eroa tieteen
tasossa bibliometrisin menetelmin mitattuna. Tieteenaloittainen tarkastelu on tutkimuslaitosten
osalta varsin ongelmallinen, koska monien tutkimuslaitosten tutkimustoiminta on organisoitu
padosin ilmiopohjaisesti. Tutkijat julkaisevat useiden eri tieteenalojen sarjoissa, jolloin tieteen-

alakohtaiset julkaisumairit jiavit pieniksi.
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ESIMERKKI PIENEN JULKAISUMAARAN VAIKUTUKSESTA TOP 10 -INDEKSIIN

» Oletetaan, ettd Suomen yliopistoissa tehdaan tietylla tieteenalalla 80 julkaisua
nelivuotiskaudella.

» Maailman keskitaso eli top 10 -indeksin arvo 1 saavutetaan 8 sellaisella julkaisulla,
jotka sijoittuvat tieteenalalla eniten viittauksia keréanneiden 10 prosentin joukkoon.

» Jos tallaisia julkaisuja on 7, top 10 -indeksin arvo on 0,88 eli Suomen yliopistoissa
tehdyt julkaisut sijoittuvat maailman keskitason alapuolelle talla tieteenalalla.

» Jos tallaisia julkaisuja on puolestaan 12, top 10 -indeksin arvo on 1,50 eli Suomen
yliopistoissa tehdyt julkaisut sijoittuvat selkeasti maailman keskitason ylapuolelle
talla tieteenalalla.

» Siten pienet vaihtelut paljon viitattujen julkaisujen maarissa vaikuttavat tuloksiin
paljon.

» Koska top 10 -indeksin laskenta perustuu maiden, organisaatioiden ja
tieteenalojen kesken ositettuun julkaisumaaraan, todellisuudessa julkaisuja
tarvitaan usein enemman kuin edelld on esitetty.

Lisétietoja
www.aka.fi/tieteentila > Menetelmat ja luokitukset

Bibliometristen tulosten mukaan kansainvilinen yhteistyo lisid tieteen vaikuttavuutta merkit-
tavasti. Kaikilla tieteenaloilla kansainvilisessd yhteistyossi laadituista julkaisuista suurempi
osuus kuuluu tieteenalan viitatuimpaan kymmenykseen maailmassa kuin Suomen kaikista
julkaisuista tieteenalalla (kuva 6). Lihes kaikilla aloilla (23 alaa 26:sta) kansainvilisten yhteis-
julkaisujen top 10 -indeksi on myos maailman keskitasoa selkedsti parempi, kun rajaksi on
médritelty top 10 -indeksin arvo =1,15. Kaikkien julkaisujen osalta maailman keskitason ylittdd

selkeisti seitsemin tieteenalaa.

Bibliometrisessa tieteenalaluokituksessa yleistieteelliset lehdet Nature, PLOS ONE, PNAS®
ja Science sekd myos lukuisia vihemman tunnettuja julkaisufoorumeita on koottu luokaksi
monitieteiset lehdet. Suomessa tydskentelevien tutkijoiden julkaisut monitieteisissa lehdissd
ovat viitatumpia kuin Suomen julkaisut keskimaarin (kuva 7). Monitieteisten lehtien julkaisut
tehdiin paiosin yhteistyossd ulkomaisissa organisaatioissa tyoskentelevien tutkijoiden kanssa.
Kansainvilisten yhteisjulkaisujen osuus on tissi ryhmissd 76 prosenttia. Erityisen runsaasti

viime vuosina on kasvanut julkaisumiirda PLOS ONE -verkkolehdessi.

¢ Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS).
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KUVA 6
Suomessa tehtyjen julkaisujen top 10 -indeksi tieteenaloittain kaikille julkaisuille ja

kansainvilisille yhteisjulkaisuille vuosina 2009-2012 WoS:in mukaan. Maailman keski-
taso tieteenalalla on 1. Vuosien 2009-2012 ositettu julkaisumaira on ilmoitettu suluissa

tieteenalan nimen jalkeen ja top 10 -indeksin arvo kuvassa Suomen kaikille julkaisuille.

Top 10 -indeksi 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24
Eldinlagketiede (135) 1,98
Maataloustieteet (605) —————————p
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka (108) —— 1 47
Farmasia (612) — i
Ekologia, evoluutiobiologia (1 340) ———
Kliiniset laaketieteet (5 505) _r
Materiaalitekniikka (891) —_—TT
Genetiikka, kehityshiologia, fysiologia (412) —_—TT
Matematiikka ja tilastotiede (698) ———
Hammasladketieteet (254) i e ——
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia (985) — gy e
Fysiikka (2 362) =T
Terveystieteet (1 444) T ——
Geotieteet (942) T
Metsétiede (536) ST
Kone- ja valmistustekniikka (421) P
Kemia (1 634) 0,92 mm—
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia (1 186) 09] -
Biolaaketieteet (779) G —
Sahkatekniikka (. ..), elektroniikka (880) 0,08 m—
Neurotieteet (546) 0,0 mm—
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka (294) 0,83 m—
Taloustieteet (880) 0,8 m—
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet (570) 0,87 | m—
Psykologia (523) 079 m—
Ympéristotekniikka (314) 070 w—
Liikuntatiede (151) 0,00 —
Ymparistotiede (612) 0,63 | —
Avaruustieteet ja tahtitiede (311) (/57 —
Lagketieteen tekniikka (99) 049 e—
= Kansainvaliset yhteisjulkaisut
= Suomen kaikki julkaisut (Arvot esitetty kuvassa)
Kansainvalinen yhteistyo tarkoittaa sitd, ettéd julkaisulla on vahintédén yksi kirjoittaja, jonka osoite
on muussa maassa kuin Suomessa. Jos ositettu kansainvélisten yhteisjulkaisujen mééra on
pienempi kuin 50, top 10 -indeksia kuvaava palkki puuttuu tieteenalan kohdalta. Yhteiskunta-
tieteiden ja humanististen tieteiden julkaisut ovat puutteellisesti edustettuna aineistossa.
L&hde: Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.
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KUVA7

Monitieteisissa lehdissa (esim. Nature, PLOS ONE, PNAS ja Science) ilmestyneiden
Suomen julkaisujen top 10 -indeksi WoS:in mukaan. Maailman keskitaso monitieteisten
lehtien ryhmassa on 1. Kuvassa on esitetty myos Suomessa tehtyjen julkaisujen maara
mainituissa neljassa lehdessa vuosina 2000-2012 WoS:in verkkotietokannan mukaan.

Top 10 -indeksi

Top 10 2000-03 2001-04 2002-05 2003-06 2004-07 200508 2006-09 2007-10 2008-11 2009-12
-indeksi

08

Julkaisumaara (osittamaton)

Julkaisu- 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
maara

275
250
225
200
175
150
125
100

75

50

25 W
— N

M
0

= Monitieteisissa lehdiss& iimestyneiden PLOS ONE = Nature
Suomen julkaisujen top 10 -indeksi s PNAS === Science

Monitieteisten lehtien artikkeleita ei ole uudelleen sijoiteltu eri tieteenaloille. Ne kuuluvat
luokkaan “monitieteiset lehdet’ Monitieteisten lehtien ryhméan kuuluu 59 lehteda, esimerkiksi
yleistieteelliset julkaisut Nature, PLOS ONE, PNAS ja Science sekd monia vdhemman
tunnettuja tieteellisid lehtia. Lehtilista on saatavilla osoitteessa
http.//science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnist/jlresults.cgi?PC=D&SC=RO.

Suomen ositettu julkaisumaard monitieteisissé lehdissé oli 311 vuosina 2009-2012.

Vuosittainen julkaisumaéaréd lehdissé Nature, PLOS ONE, PNAS ja Science on haettu WoS-
verkkotietokannasta (maa Suomi, julkaisutyypit article, letter ja review). Vlerkkotietokannan
aineisto eroaa jonkin verran top 10 -indeksien laskennassa kéytetysta aineistosta.
Jalkimmaéisessd muun muassa Suomen tutkimusorganisaatioiden julkaisujen osoitetiedot on
tarkistettu.

Léhteet: Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (WWoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014,
Suomen Akatemian WoS-verkkotietokanta (tiedot haettu 19.9.2014).
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Tieteenalojen menestys kilpaillun rahoituksen
hankkimisessa vaihtelee

Julkinen tutkimus- ja kehittimisrahoitus kasvoi reaaliarvoltaan vuodesta 2003 vuoteen 2010,

jonka jilkeen rahoitus on vahentynyt.” Yliopistojen budjettirahoitus sekd Suomen Akatemian

ja Tekesin jakaman rahoituksen miird on kuitenkin nykyisin merkittavisti suurempi kuin

vuonna 2003 (kuva 8). Yliopistollisten sairaaloiden julkinen tutkimusrahoitus on vihentynyt

tarkastelukaudella.

KUVA 8

Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus kayvin hinnoin tutkimuksen rahoittaja-
organisaatioiden ja tutkimusorganisaatioiden mukaan vuosina 2003-2014.
Vuoden 2014 rahoitusvolyymi (Milj. €) on ilmoitettu kuvassa.

Milj. € 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tutkimuksen rahoittajat

600 5133
450

3227
o —_— —— @
150
0
= Tgkes Suomen Akatemia === |\luu rahoitus (ml. ministeriot)

Tutkimusorganisaatiot

600
578,9
500

400
300
282,2

200

100
313

0

= Y|iopistot Valtion tutkimuslaitokset === Yiopistolliset sairaalat

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten t&k-toimintaan suuntautuva budjettirahoitus on laskennallinen.
Yliopistot, valtion tutkimuslaitokset ja yliopistolliset sairaalat rahoittavat tutkimustoimintaansa
merkittdvdssad maarin myds tdydentavalld rahoituksella. Suomen Akatemian ja Tekesin rahoitus
jaetaan kilpailuun perustuen. Muu rahoitus kattaa ldhinna ministeriéiden kautta t&k-toimintaan
suunnatun rahoituksen.

Vuoden 2010 talousarviossa osoitettiin 90 miljoonaa euroa ns. teknisend lisdyksena Suomen
Akatemian viroissa olevia tutkijoita koskevien muuntopdétésten (tutkimusvirat muuttuivat
tehtaviksi) seké uusien akatemiaprofessoreiden ja akatemiatutkijoiden tehtavien rahoittamiseen.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Tutkimus- ja kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa 2014
[verkkojulkaisu, liitetaulukko 9]. Tilastokeskus 2014.

Saantitapa. http://tilastokeskus.fi/til/tkker/2014/tkker_2014_2014-02-20_tau_009_fi.html [viitattu: 15.9.2014]

7 Tutkimus- ja kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa 2014. Tilastokeskus 2014.
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Suurimmilla tieteenaloilla tutkimuksen kokonaisrahoitus yliopistoissa on noin 80-100 miljoonaa
euroa vuodessa, pienimmilld puolestaan alle 10 miljoonaa euroa vuodessa (kuva 9). Yliopistot
rahoittivat vuonna 2012 noin 35 prosenttia (431,7 milj. €) kaikista tutkimusmenoistaan kilpail-
lulla rahoituksella, joksi tissi selvityksessi laskettiin Suomen Akatemian, Tekesin ja EU:n
tutkimuksen puiteohjelman rahoitus. Erdilld tieteenaloilla tirkedstd sidtididen rahoituksesta
on vaikea saada kattavaa ja vertailukelpoista tieteenalakohtaista tietoa, koska tutkijoiden
henkilokohtaiset apurahat eivit aina sisilly yliopistojen raportoimaan tutkimusrahoitukseen.
Kilpaillun rahoituksen merkitys eri tieteenalojen rahoitusrakenteessa vaihtelee. Pienimmilliin
kilpaillulla rahoituksella katettiin 11 prosenttia tieteenalan tutkimusmenoista, suurimmillaan

53 prosenttia.

KUVA 9 (VIEREISELLA SIVULLA)

Yliopistojen tutkimusmenot (milj. €) ja kilpaillulla rahoituksella katettujen
tutkimusmenojen osuus (%) tieteenaloittain vuonna 2012.

Kilpailtu rahoitus tarkoittaa Suomen Akatemian, Tekesin ja EU:n tutkimuksen puiteohjelman
rahoituksella katettuja tutkimusmenoja yliopistoissa. Kilpaillun rahoituksen osuus yliopistojen
tutkimusmenoista oli keskiméaérin 35 prosenttia vuonna 2012.
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Lé&hde: Tilastokeskus 2013.
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Seuraavassa verrataan kilpaillun rahoituksen osuutta tieteenalan osuuteen IV portaan® henkil-
tyovuosista siten, ettd yliopistojen kilpailtu rahoitus ja toisaalta IV portaan henkilotyovuodet
kaikilla tieteenaloilla yhteensi muodostaa 100 prosenttia (kuva 10). Tieteenalojen valilld
havaitaan suuria eroja.

KUVA 10 (VIEREISELLA SIVULLA)

Tieteenalan osuus (%) IV portaan henkilotyovuosista ja kilpaillusta rahoituksesta
yliopistoissa vuonna 2012. Kaikki tieteenalat yhteensa on 100 %.

Yliopistojen tutkijanuramallissa IV portaan tehtévia ovat esimerkiksi professorin,
akatemiaprofessorin, tutkimusprofessorin ja tutkimusjohtajan tehtévat.

Henkildtydvuosien ja kilpaillun rahoituksen vertaaminen ei ole ongelmatonta, koska opetus- ja
tutkimushenkiléston tydpanos voi kirjautua eri tieteenalalle kuin Kilpailtu rahoitus. Esimerkiksi
monia tieteenaloja kattavien laitosten henkilétydvuosia ei ole aina raportoitu tieteenaloittain,
vaan ne on saatettu sijoittaa yhdelle tieteenalalle. Filosofian tieteenalalla henkilétydvuosia on
tdstd syysta raportoitu todellista tilannetta enemmaén.

8Yliopistojen tutkijanuramallissa 1V portaan tehtévié ovat esimerkiksi professorin, akatemiaprofessorin,
tutkimusprofessorin ja tutkimusjohtajan tehtavat.
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Lé&hteet: Opetus- ja kulttuuriministerién yliopistotiedonkeruu 2013, Tilastokeskus 2013.
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Yliopistolaitos on hajanainen

Suomalaisten yliopistojen tieteenalayksikot’ ovat tyypillisesti pienid. Yli kolmannes yliopis-

tojen tieteenaloista on sellaisia, joissa professorikuntaa henkilotyovuosina laskettuna on kolme

tai vihemmin. Tdhin tarkasteluun vaikuttaa toki tieteenalaluokituksen raekoko. Top 10

-indeksin avulla tarkasteltuna yliopistojen tieteellisesti vaikuttavimmat alat ovat edustettuina

korkeintaan viidessi yliopistossa Suomessa (kuva 11).

KUVA 11

Yliopistojen maara ja IV portaan henkilotyovuosien mediaani tieteenaloittain vuonna
2012. Tieteenalan top 10 -indeksia vuosina 2009-2012 on kuvattu véreilla (pinkki selkeasti
maailman keskitason ylapuolella ja sininen maailman keskitasoa omalla alallaan).

@ Maataloustieteet

@ Eldinladketiede

& Metsétiede
@ Liikuntatiede
1 2 3 4
Farmasia
Hammaslaadketieteet
Arkkitehtuuri & Teologia ®
Kuvataide
@ Neurotieteet

@ Kasvibiologia

; : eniikks & Avaruustieteet
Nanoteknologia ®  Rakennustekniikka @ | 35katiateen tekn.

Teollinen biotekn. $ Muut luonnont. enetiikka

40

26
25
24
23
22
21
20
19
18
17
16
15
14
13
12
"
10

w
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@ Kliiniset |aaketieteet

& Esittdvat taiteet
5

@ Konetekniikka
@ Teknillinen kemia

o Ekologia .
Hoitotiede & Ymparistotekniikka

& Materiaalitekniikka
Filosofia

IV portaan henkil-
tyovuosien mediaani

Tieteenalojen vérikoodit on mééritelty vuosien 2009-2012 top 10 -indeksin mukaisesti:

= 1,15, 1,14-0,95, <0,94. Mustalla on merkitty myds ne alat, joille top 10 -indeksié ei voida

laskea luotettavasti Web of Science -tietokannan pienen julkaisumé&éran takia.

Kuvassa esiintyvat tieteenalat matematiikka ja tilastotiede on bibliometrisessé analyysissé

yhdistetty. Varikoodaus on merkitty matematiikan alalle, koska tilastotieteen julkaisuvolyymi

WoS-tietokannassa on selkedsti pienempi.

9Tieteenalayksikké tarkoittaa tieteenalan edustusta yliopistossa eikd se ole vélttdmaéttd sama asia kuin laitos tai tiedekunta.
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@ Bioladketieteet

& Kasvatustieteet

& Sahkotekniikka # Kielitieteet
6 7 8 9
& Terveystieteet
® Fysiikka
- # Muut yhteiskuntat. @ Kemia

E%Sggﬁlfgo"t"kka & Oikeustiede

Munth ) @ Historia @ Psykologia

uut hum. tiet. g ]
‘Sosiologia NIEP # Valtio-oppi
mparistotiede

Ol . & Eﬂee%:gtﬁte ;
M m}g},“’tikggéa' $ Tilastotiede

# Tietojenkasittely
Liiketaloustiede &

10 11

Yliopistojen

maara

Matematiikka @

# Kansantaloustiede

Suomen yliopistoissa on 297 “tieteenalayksikk6d,” kun yksikoksi mééritellaan tieteenala-

luokituksen mukaan tieteenala yliopistossa. Yksikkd ei tarkoita tdssé laitosta tai vastaavaa.

Tieteenalayksikoiksi on laskettu vain ne, joissa tieteenalalla on vahintdén 1 henkildtydvuosi
IV portaalla. Tieteenaloja on yhteensa 54, yliopistoja 14. Tieteenaloista 42 on sellaisia, joissa
IV portaan henkilétydvuosien mediaani on pienempi kuin 10. Osa tieteenalojen nimista on

kuvassa lyhennetty nimen ensimmaisen sanan mukaan (viralliset nimet ks. liite 2).

Lé&hteet: Opetus- ja kulttuuriministerion yliopistotiedonkeruu 2013, Thomson Reutersin Web of Science

-pohjainen aineisto (WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.
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Lahes kaikissa yliopistoissa on korkeintaan yhdeksin sellaista tieteenalaa, joilla tehddin
vahintdin viidennes tieteenalan professorikunnan (IV porras) henkilotydvuosista Suomessa
(taulukko 1). Suurimmassa osassa yliopistoja on vain muutama ala, joiden julkaisutuotanto
on vihintdin viidesosa tieteenalan julkaisutuotannosta Suomen yliopistoissa (taulukko 1 ja
kuva 12). Yhteiskuntatieteelliset ja humanistiset alat ovat puutteellisesti edustettuna tissa WoS-

julkaisuihin perustuvassa aineistossa.

TAULUKKO 1

Tieteenalojen mééra, joilla yliopistossa tehtiin vahintaan 3 % ja vahintéan 20 %
tieteenalan IV portaan henkildtydvuosista vuonna 2012 seka julkaisuista
(ositettu julkaisumaiara WoS:in mukaan) vuosina 2009-2012.

IV portaan htv:t Ositettu julkaisumaara
(tieteenaloja yht. 54 ) (tieteenaloja yht. 30)
Yliopisto Tieteenaloja, joissa Tieteenaloja, joissa
htv:a vahintaan julkaisuja vahintaan

3% 20 % 3% 20 %
AALTO 26 15 19 9
HANKEN 2 0 1 0
HY 35 27 29 19
ISY 32 9 27 3
JY 23 6 22 2
LY 6 1 0 0
LTY 7 3 10 1
)4 35 8 29 1
TAIDE 2 1 0 0
TTY 15 6 15 2
TaY 23 6 13 0
TY 34 9 24 2
VY 8 0 1 0
AA 24 1 11 1

Kunkin tieteenalan henkildtydvuosien kokonaismdéra, josta osuudet on laskettu, siséltaa vain
ne yliopistot, jotka ovat kirjanneet alalle vahintdén 1 htv:n. Kéytetty tieteenalaluokitus siséltéé
yhteensé 54 tieteenalaa.

Taideyliopiston tiedoiksi on yhdistetty Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian ja
Teatterikorkeakoulun raportoimat vuoden 2012 henkildtydvuodet.

Thomson Reutersin Web of Science -tietokanta kattaa vain osan yhteiskuntatieteellisten
ja humanististen alojen julkaisuista. Néisté aloista tahén tarkasteluun sisaltyvét ainoastaan
taloustieteet ja psykologia. Kédytetty bibliometrinen tieteenalaluokitus siséltdéd yhteensa
30 tieteenalaa.

Léhteet: Opetus- ja kulttuuriministerion yliopistotiedonkeruu 2013; Thomson Reutersin Web of Science
-pohjainen aineisto (WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.
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KUVA 12

Tieteenalan julkaisuosuus yliopistoittain vuosina 2009-2012. Julkaisutiedot
perustuvat ositettuun julkaisumaaraan WoS:in mukaan.

Sahkotekniikka (...), elektroniikka
Kone- ja valmistustekniikka l
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka .
Materiaalitekniikka
Ympéristgtekniikka
Taloustieteet

Tietojenkasittely ja informaatiotieteet

Fysiikka

Kemia
Matematiikka ja tilastotiede .

Ympéristétiede

Avaruustieteet ja tahtitiede .
Geotieteet
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
Psykologia

Hammas|a&ketieteet . .
Neurotieteet
Ekologia, evoluutiobiologia
Metsatiede
Biolaaketieteet
Kliiniset ladketieteet
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia

Terveystieteet

Farmasia
Maataloustieteet

Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

Tieteenalan julkaisuosuus = E 5 é 3553 Fax E é
yliopistoittain, % < Z =
i
0-4,9 % 10-14.9 % 20-249% M 30-349% M 40-449% M 50 % jaenemmén
5-9.9 % 15-199% M 25-299% M 35-399% M 45-499%

Ruudun sévylld kuvataan kunkin yliopiston prosenttiosuutta (mitd tummempi sévy, sitd suurempi
osuus) yliopistojen ositetusta julkaisumdérasta tieteenalalla \Web of Science -pohjaisessa
aineistossa. Kuvassa on mukana tieteenalat, joilla yliopistojen ositettu julkaisumdéaéré oli
suurempi kuin 100 vuosina 2009-2012, joten kuvasta puuttuvat tieteenalat rakennus- ja
yvhdyskuntatekniikka, ldaketieteen tekniikka, likuntatiede ja eldinldédketiede.

Kuvassa tieteenalat on jérjestetty siten, ettd organisaatiojakaumaltaan samantyyppiset alat
tulevat lahekkéin. Lisdksi yliopistot on jarjestetty siten, etta tieteenalaprofiililtaan samantyyppiset
yliopistot tulevat ldhekkain.

L&hde: Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (WoS), Bibliometrinen laskenta CSC, 2014.
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Tutkimusinfrastruktuurien heterogeeninen kentta

Tutkimusinfrastruktuureista on tullut entista keskeisempi laadukkaan tutkimuksen edellytys
useimmilla tieteenaloilla. Taulukossa 2 on esitetty, miten tutkimusorganisaatioiden kannalta

keskeisimmit ja strategisesti merkittivimmat tutkimusinfrastruktuurit jakautuvat luku-

TAULUKKO 2

Tutkimusinfrastruktuurit ESFRI-tieteenalaryhmittdin, kayttajamaarittiin ja organisaatioittain.

iils ) Kaytaid-  pofto  Hamken HY  ISY  JY v ooy
tieteenalaryhmit maara
Kymmenia 42 16
Bio- ja terveystieteet
Satoja 1 9 1
Kymmenia 2 2 1
Energia
Satoja
E-tutkimusinfra- Kymmenia 2
struktuurit ja
matematiikka Satoja 1 1 1 1
Luonnontieteet ja Kymmenia 24 5 4
tekniikka Satoja 1 2 1 1
Materiaalitieteet ja Kymmenia 1 2 L 3
analytiikka Satoja 2 3 1
Yhteiskunta- ja Kymmenia 1 3 9 6
humanistiset tieteet Satoja ) 4 2 1
Kymmenia 10 2
YmpéristGtieteet
Satoja 15 3 1
Kymmenia 28 3 63 19 9 6 8
Kaikki yhteensa
Satoja 5 9 34 9 3

ESFRI on lyhenne sanoista European Strategy Forum on Research Infrastructures. Taulukosta

on poistettu eri organisaatioiden péaéallekkéiset vastaukset, jotka olivat pddasiassa jasenyyksié
kansainvélisisséa tutkimusinfrastruktuureissa tai kumppanuuksia ESFRI-tutkimusinfrastruktuureissa.
Organisaatio on ensimmaiseksi ilmoitettu isantdorganisaatio.

Kéyttdjdmaéaran suuruusluokka arvioitiin sen mukaan, kuinka monta kéyttéjaa
tutkimusinfrastruktuurilla on keskimdérin vuodessa (2012 tilanteen mukaan). Tiedonkeruuohjeissa
kéyttajdksi madriteltiin seka organisaation sisdiset (pl. perustutkinto-opiskelijat) etta ulkopuoliset
kéyttajat yhteensa. Tarvittaessa suuruusluokan arvioimisessa otettiin huomioon myds etékayttéjat.

Kymmenia kayttéjid tarkoittaa, ettd kyselyvastaajat ovat ilmoittaneet tutkimusinfrastruktuurin
kéyttajdmdéaréksi korkeintaan 100 kéyttdjdéd vuodessa. Satoja kéyttédjid puolestaan tarkoittaa
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madraisesti organisaatioittain ja tieteenalaryhmittiin. Tutkimusinfrastruktuurikyselyn perus-
teella erityisesti bio- ja terveystieteissd sekd luonnontieteiden ja tekniikan aloilla on paljon
sellaisia tutkimusinfrastruktuureja, joiden kiyttijaimiird on kymmenid kdyttdjia vuodessa.
Satoja kdyttdjia palvelevia tutkimusinfrastruktuureja ilmoitettiin kyselyssi erityisesti

ympiristotieteiden, bio- ja terveystieteiden seki yhteiskunta- ja humanististen tieteiden aloilla.

. ; Tutkimus- M st
Taide Y TaY TY vy AA laitokset korkea- laitos CSC YHT.
koulut

15 7 3 27 4 123

3 6 2 10 3 1 40

1 1 2 9

1 1

1 1 5

1 9 14

2 6 1 1 " 14 L)

1 13 3 22

1 " 1 3 1 26

2 1 10

2 5 1 5 2 36
4 2 1 2 1 12 1 38
2 26 2 46

6 22 438
2 4 15 31 1 6 3 26 1 324
L} 3 6 27 2 37 5 12 1 173

kéyttdajdmdéardd 101:sté yli 1 000 kéyttédjaan. Tutkimusinfrastruktuureista 17 prosentille
kéyttdajdmdara oli ilmoitettu henkildiden sijasta tutkimusryhmind. Taulukosta puuttuu
22 kyselyvastauksissa kuvattua tutkimusinfrastruktuuria, joille ei ilmoitettu kayttdjamaéraa.

Bio- ja terveystieteissé Abo Akademin kolme tutkimusinfrastruktuuria, joiden kéyttdjdmadard on
kymmenid vuodessa, ovat yhteisia Turun yliopiston kanssa.

Raportti Tutkimusinfrastruktuurikysely 2013: Yleiskuva kyselyn vastauksista (Suomen Akatemia
2014) seka listaus vastauksissa kuvatuista tutkimusinfrastruktuureista on saatavilla Akatemian
verkkosivuilla www.aka.fi/tieteentila.

Ldhde: Suomen Akatemian tutkimusinfrastruktuurikysely 2013, listaus vastauksissa kuvatuista

tutkimusinfrastruktuureista. Suomen Akatemia 2014.
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Yliopistot rekrytoineet paljon professoreita viime vuosina

Vuosina 2010-2013 yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin rekrytoitiin yhteensa 1 219 professoria,
joista yliopistoihin 1 155 ja tutkimuslaitoksiin 64 professoria. Rekrytoiduista miariaikaisia oli
53 prosenttia. Ulkomaalaisten osuus rekrytoiduista professoreista oli 14 prosenttia. Rekrytoin-

tien maira lisddntyi vuodesta 2010 vuoteen 2013.

PROFESSORIEN REKRYTOINNIT

Professoreita rekrytoitu vuosina 2010-2013 yhteensa 1 219 henkiloa

» naisia 357 miehia 852 (sukupuoli iimoitettu 1 209 rekrytoinnissa)
» ulkomaalaisia 166 (kansalaisuus ilmoitettu 1 191 rekrytoinnissa)
» rekrytoinnit vuosittain

2010: 210
2011: 267
2012: 350
2013: 385
ei tietoa: 7
Yliopistoihin 1 155 professoria Valtion tutkimuslaitoksiin 64 professoria
» naisia 339, miehia 807 (sukupuoli » naisia 18, miehia 45 (sukupuoli
ilmoitettu 1 146 rekrytoinnissa) iimoitettu 63 rekrytoinnissa)
» ulkomaalaisia 160 (kansalaisuus » ulkomaalaisia 6 (kansalaisuus
ilmoitettu 1 127 rekrytoinnissa) iimoitettu 64 rekrytoinnissa)
» vakinaisia 533, maaraaikaisia 615, > vakinaisia 40, méaéaraaikaisia 22,
ei tietoa 7 ei tietoa 2
» rekrytoinnit vuosittain » rekrytoinnit vuosittain
2010: 200 2010: 10
2011: 252 2011: 15
2012: 331 2012: 19
2013: 366 2013: 19
ei tietoa: 6 ei tietoa: 1
» koko professorikunta 2012: » koko professorikunta 2012:
2 603 henkilotyovuotta 244 henkiloa
naisten henkildtyévuosia 665, naisia 67 miehia 177

miesten 1 938

Léhteet: Suomen Akatemian professorikysely 2013, Opetus- ja kulttuuriministerién yliopistotiedonkeruu 2013.

Yliopistojen 1 155 professorirekrytoinnin jakautuminen tieteenaloittain on esitetty kuvassa 13.
Tieteenalojen vililld esiintyy suurta vaihtelua, kun alan rekrytoinnit suhteutetaan alan profes-

sorikuntaan.

KUVA 13 (VIEREISELLA SIVULLA)

Tieteenaloittain yliopistojen professorirekrytointien lukuméaéra vuosina 2010-2013 suhteutet-
tuna IV portaan henkildtydvuesiin vuonna 2012 ja IV portaan henkildtydvuodet vuonna 2012.

Rekrytoitujen professorien lukumaéard 2010-2013 / IV portaan henkilétydvuodet 2012 on kaikilla
aloilla yhteenséa 0,44. Tieteenaloilla, joilla IV portaan henkilétydvuosien mééra on pieni, suhdeluku on
satunnaisempi.

Yhteenséa 11 professorirekrytoinnille ei ole méaritelty tieteenalaa, joten ne eivét ole mukana
tdssé kuvassa. Yliopistojen tutkijanuramallissa IV portaan tehtévid ovat esimerkiksi professorin,
akatemiaprofessorin, tutkimusprofessorin ja tutkimusjohtajan tehtavat.
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IV portaan henkildtydvuodet 2012
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Kasvatustieteet
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Oikeustiede
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Kemia

Matematiikka

Muut yhteiskuntatieteet

Muu tekniikka

Esittavat taiteet

Terveystieteet

Kone- ja valmistustekniikka

Historia ja arkeologia

Kuvataide ja muotoilu

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
Valtio-oppi, hallintotiede

Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka
Sosiologia

Psykologia

Materiaalitekniikka

Ekologia, evoluutiobiologia

Teologia

Kansantaloustiede

Farmasia

Ympéristétiede

Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka
Metsatiede

Hammasldéketieteet

Kirjallisuuden tutkimus

Filosofia

Muut humanistiset tieteet

Media- ja viestintatieteet
Maataloustieteet

Geotieteet

Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
Ympéristgtekniikka

Arkkitehtuuri

Eldinlaaketiede

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede
Hoitotiede

Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia
Tilastotiede

Liikuntatiede

Avaruustieteet ja tahtitiede
Neurotieteet

Laaketieteen tekniikka
Nanoteknologia

Teollinen ja ympéristén bioteknologia
Muut luonnontieteet
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Lahteet: Suomen Akatemian professorikysely 2013, Opetus- ja kulttuuriministerién yliopistotiedonkeruu 2013.
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Aineiston perusteella yliopistoihin rekrytoiduista professoreista 45 prosenttia oli suorittanut

tohtorintutkinnon samassa yliopistossa, johon rekrytointi tehtiin (taulukko 3).

Ulkomaalaisten osuus yliopistojen professorikunnasta oli kansainvilisesti vertaillen pieni:

vuonna 2012 seitsemin prosenttia. Rekrytoiduista professoreista ulkomaalaisia oli 14 prosenttia

(160 henkil6d), joten heiddn osuutensa professorikunnasta kasvaa.

TAULUKKO 3

Yliopistoihin vuosina 2010-2013 rekrytoitujen professorien lukumaarit, tohtorintutkinnon
suorittamispaikat, ulkomaalaisten lukumaarét organisaatioittain seka IV portaan

henkilotyovuodet.

Yhteensd rekrytoitu professoreita

Néistd samassa yliopistossa
tohtorintutkinnon suorittaneet

Samassa yliopistoissa
tohtorintutkinnon suorittaneiden
osuus (%)

Tohtorintutkinnon suorituspaikkaa ei
iimoitettu

Yhteensd rekrytoiduista
ulkomaalaisia

Samassa yliopistossa
tohtorintutkinnon suorittaneista
ulkomaalaisia

[V portaan henkil6ty6vuodet

TAULUKKO 4
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43

257

Hakijaméaérét rekrytointia kohti yliopistoittain vuosina 2010-2013.

Rekrytointien lukuméaara 2010-2013
Rekrytoinnin hakijamaira ilmoitettu
Keskimadrin suomalaisia hakijoita
Keskimaarin ulkomaalaisia hakijoita
Suomalaiset, mediaani

Ulkomaalaiset, mediaani

Keskimadrin hakijoita yhteensa

Mediaani
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Yliopistot kayttivit professorirekrytoinneissa yleisimmin avointa hakua ja kutsumismenet-

telyd. Jarjestettyd hakua kohden yliopistoihin oli keskimaarin 11 hakijaa (taulukko 4). Haki-

joiden mairi on ilmoitettu vain noin puolessa tapauksista. Yliopistojen rekrytointimenettelyt

poikkeavat toisistaan monin tavoin ja hakijamiirit eivit siksi ole suoraan vertailukelpoisia.
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Aalto-yliopiston 225 professorirekrytointia
sisaltaa 54 apulaisprofessoria (assistant
professor). Muut yliopistot eivét ole
raportoineet apulaisprofessorina
tydskentelevid henkildita.

Léhteet: Suomen Akatemian professorikysely
2013; Opetus- ja kulttuuriministerion

yliopistotiedonkeruu 2013

Aalto-yliopiston hakuprosessi on osin
erilainen kuin muiden yliopistojen. Aalto-
yliopiston 225 professorirekrytointia siséltdéa
54 apulaisprofessorin (assistant professor)
rekrytoinnit. Muut yliopistot eivét ole
raportoineet niitd hakuja, jotka ne ovat
kohdentaneet apulaisprofessoritasoisiin
hakijoihin. Liséksi Aalto-yliopiston
rekrytoinneissa osa on sellaisia, joissa

on samassa haussa taytetty useampi
professuuri. Eri yliopistojen hakijamé&éréat
eivét siksi ole vertailukelpoisia.

Léahde: Suomen Akatemian professorikysely 2013.
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Tutkimuslaitoksiin rekrytoitiin vuosina 2010-2013 yhteensa 64 professoria (taulukko 5), joka
oli 5,5 prosenttia kaikista rekrytoiduista professoreista. Professorikunnan miiri tutkimuslai-
toksissa vuonna 2012 oli 244 henkiloa.

TAULUKKO 5

Tutkimuslaitoksiin vuesina 2010-2013 rekrytoitujen professorien lukumaérét ja
professorikunnan lukumééra vuonna 2012 organisaatioittain.

Professorikunta 2012 Rekryl;(i;:gt_%t;;essorit
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 10 2
Geodeettinen laitos 9 4
Geologian tutkimuskeskus 5 2
lImatieteen laitos 20 5
Kuluttajatutkimuskeskus 3 1
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 26 10
Metsantutkimuslaitos 19 6
Mittatekniikan keskus 1 0
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos B 1
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 5 2
Suomen ympéristokeskus (SYKE) 21 15
Séateilyturvakeskus 7 4
Teknologian tutkimuskeskus VTT 39 2
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 53 3
Tyoterveyslaitos 22 6
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 1 1
Tutkimuslaitokset yhteensa 244 64

Léhde: Suomen Akatemian professorikysely 2013.
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Digitalisaatio, nousevien maiden merkittivit panostukset tieteeseen ja globaalin tiedeyhteison

kehittyminen muuttavat voimakkaasti tieteen tekemisen tapaa ja kiristavat kilpailua.

Suomen menestyminen on perustunut osaamiseen, jota on rakennettu tieteen ja tutkimuksen
sekd tutkimukseen perustuvan korkeakouluopetuksen voimin. Muutkin maat tavoittelevat
osaamiseen pohjautuvaa menestysti. Jos tiedeyhteisomme ei kykene uusiutumaan ja kehitty-

miin verrokkimaiden vauhdissa, se voi johtaa seki henkiseen etti taloudelliseen taantumiseen.

Suomen tutkimusjirjestelmissi on viime vuosina tapahtunut paljon. Tieteen tila 2012 -raportin
valmistumisen jilkeen yliopistot ovat kehittineet omia strategisia valintojaan ja rekrytoineet
huomattavan miirin uusia professoreja. Suomen Akatemia, Tekes, SHOK-toiminta (strate-
gisen huippuosaamisen keskittymit) sekd Tutkimus- ja innovaationeuvosto on arvioitu. Valtio-
neuvoston tutkimusrahoitusta ja valtion tutkimuslaitosten kokonaisuudistusta koskevan
periaatepaitoksen seurauksena tutkimuslaitoksia yhdistetdin suuremmiksi kokonaisuuksiksi
ja Suomen Akatemian yhteyteen on asetettu uusi strategisen tutkimuksen neuvosto. Lisaksi on
uudistettu tutkijankoulutuksen rahoitusjirjestelmid, avattu julkisia tietovarantoja, edistetty
avoimen tieteen ja tutkimuksen kiytintdja seka luotu kansallinen tutkimusinfrastruktuurien
strategia ja paivitetty tiekartta. Yliopistojen tutkimuksen profiloinnin tukemiseksi niiden rahoi-
tusta siirretddn jaettavaksi Suomen Akatemian kautta kilpailuun perustuen. Ammattikorkea-
koulut ovat vahvistaneet tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaansa ja TKI-toiminta on
huomioitu niiden uudessa rahoitusmallissa. Samaan aikaan julkinen TKI-rahoitus on reaali-

sesti kdantynyt laskuun.

Naiilld uudistuksilla pyritidn luomaan houkuttelevampia tutkimuskeskittymia, lisidmain
yhteistyotd ja tukemaan strategisia valintoja. Tavoitteena on laadukkaampi ja vaikuttavampi
tutkimus. Tieteen tilaa kansainvilisesti vertailtaessa voidaan kuitenkin kysyd, ovatko uudis-

tukset riittdvid ja toteutetaanko niitd tarpeeksi nopeasti.

Tiedepoliittinen paitoksenteko ja strategiset valinnat vaativat tuekseen tieteenala- ja
organisaatiokohtaista tietoa. Tieteen tila 2014 -hankkeessa on aikaisempaa laajemmin koottu
suomalaisen tutkimuksen tilaa kuvaavia tunnuslukuja yhteenvetoon ja Akatemian verkkosi-
vuille. Tulokset eivit anna kattavaa kuvaa tieteen tilasta, mutta ne osoittavat kohtia, joihin tulisi
kiinnittda erityisti huomiota. Keritty tieto on tarkoitettu tutkimusedellytysten kehittamistd
koskevan paitoksenteon tueksi. Mittarien ominaisuuksia ja analyysien tuloksia on tarkasteltu

edell. Tassd osassa esitellain joitakin pohdintoja tulosten perusteella.
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Suomen tieteen taso on jaamassa jalkeen verrokkimaista

Tieteen tila 2014 -selvityksessd paneudutaan tutkimuksen tieteelliseen vaikuttavuuteen mutta
vain viittausindikaattorien tarjoamasta kapeasta nikokulmasta. Tutkimuksen vaikuttavuus
on kokonaisuutena hyvin moniulotteinen ilmid, jonka laajempi tarkastelu edellyttad muita,
tdydentdvid nakokulmia. Viittausindikaattoreihin liittyy monia epavarmuustekijoitd. Maittain
tarkasteltuna viittausindikaattorien tuloksia voidaan kuitenkin pitaa vertailukelpoisina ja ne

antavat kohtuullisen luotettavan kuvan eri maiden tieteen tasosta.

Viittausindikaattorien perusteella Suomen tieteen taso on vakaa ja maailman keskitasoa
parempi, mutta tilld vuosituhannella olemme jaineet varsin selvisti jalkeen monista OECD-
maista. Ne maat, jotka 2000-luvun alussa olivat Suomen edell3, ovat siilyttaneet tai kasvattaneet
etumatkaansa. Lisiksi verrattuna 2000-luvun alun tilanteeseen Belgia, Australia, Saksa, Irlanti,

Itdvalta ja Norja ovat ohittaneet Suomen.

Bibliometristen tarkastelujen toinen selked tulos on se, ettid kansainvilisessi yhteistyossi
syntyneet julkaisut ovat tieteellisesti vaikuttavampia kuin kotimaisin voimin laaditut julkaisut.
Niin on kaikilla tieteenaloilla, joille tieteellistd vaikuttavuutta mittaava top 10 -indeksi on voitu
laskea. Ero kotimaisin voimin ja kansainvilisessi yhteistydssi tehtyjen julkaisujen vililli on
monilla aloilla erittdin suuri. Kansainvilistyminen siis kannattaa. Miki tahansa kansainvilisyys
el tutkimuksessa kuitenkaan auta, vaan hyvit yhteistyokumppanit pitda osata 16ytia ja houku-
tella yhteistyohon. Suomen tutkimuksen johtavat tekijit ovat tyossidin ja julkaisutoiminnas-
saan erittdin kansainvilisid. Kokonaisuudessaan kansainvilistd yhteisty6td on kuitenkin varaa

vahvistaa.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten bibliometristen viittausanalyysien tulokset eivit eroa syste-
maattisesti toisistaan: molemmissa organisaatioryhmissa on tieteenaloja, joiden taso on selvisti
joko maailman keskitason yla- tai alapuolella. Saman tieteenalan tulokset ovat yleensd saman-

suuntaisia sekd yliopistosektorilla ettd tutkimuslaitoksissa.

Osaaminen kuuluu kansakunnan keskeisiin voimavaroihin. Suomen jidminen tirkeiden
verrokkimaiden tasosta jalkeen on huolestuttavaa. Laadukkaalla tutkimuksella on merkittiva
itseisarvo. Lisiksi tutkimus mahdollistaa tyollisyyttd, innovaatioita ja kasvua, jotka lisadvat
hyvinvointia. Bibliometristen tarkastelujen tulos herittdd luonnollisesti kysymyksen siitd, mitd

Suomessa pitiisi tehdi toisin.

Tiede-, innovaatio- ja koulutusjirjestelma on kokonaisuus. Eri maiden vililld on paljon eroja
jarjestelmin koossa ja rakenteessa seki painopisteissi, urajirjestelmissi, rahoitusmuodoissa,
kansainvilistymisasteessa ja historiallisissa tekijoissd. Jarjestelmin rahoituksessa tai muussa
toiminnassa tehtyjen muutosten vaikutukset nikyvit hitaasti. Esimerkiksi vuoden 2010 alussa
toteutettu yliopistouudistus antoi yliopistoille entistd autonomisemman aseman ja lisisi monin
tavoin niiden toimintavapautta. Taman merkittivin uudistuksen vaikutukset eivit vield voi

juuri nakya bibliometrisissa tuloksissa, koska uusimmat aineistot ovat vuodelta 2012.

Syy-seuraussuhteiden tunnistaminen tiedepoliittisissa analyyseissd on vaikeaa. Tieteen tila
-aineistosta ilmenee kuitenkin muutama sindnsi tuttu Suomen tutkimusjirjestelmin ominai-
suus: hajanaisuus ja erityisesti pieni yksikkokoko, rekrytoinnin osittainen sisiinlimpiavyys
sekd kansainvalistymisen vahiisyys. Nama kolme tekijad kytkeytyvit vahvasti toisiinsa. Suuret
ja tasokkaat yksikot pystyvit houkuttelemaan laadukkaita tutkijoita ja opiskelijoita. Onnistu-
neet rekrytoinnit parantavat puolestaan tutkimuksen laatua ja mahdollistavat uudet avaukset.
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Professorien rekrytointi on vilkasta

Suomen yliopistot ovat rekrytoineet paljon professoreita vuosina 2010-2013. Nama paitokset
tarkoittavat kahdenkymmen vuoden aikajinteelld konservatiivisesti laskien 5-9 miljardin euron
valintoja tulevasta rahoituksen kiytostd ja tutkimuksen suuntaamisesta. Vaihtuvuus on ollut
suurta suurten ikaluokkien jaadessa elikkeelle. Naiden rekrytointien vaikutus Suomen tieteen

tasoon nihdiin kuitenkin vasta muutaman vuoden kuluttua.

Rekrytointikdytinnot vaihtelevat paljon yliopistojen vililld. Urapolkumenettelyilld nayttdisi
olevan hyvin suuri potentiaali tavoittaa laajempi ja kansainvilisempi hakijajoukko kuin perin-
teisimmilld urajirjestelmilla, joissa professuurien hakijamairit ovat ainakin osittain melko
pienid. Rekrytointien sijoittumista yliopistoissa eri aloille ovat ohjanneet toisaalta elikoity-
misten atheuttamat vilittdmit tarpeet ja toisaalta yliopistojen strategiset valinnat. Professori-
kunta on uudistunut myos tutkimuslaitoksissa vuosina 2010-2013. Tutkimuslaitosten profes-

sorien rekrytointimaarat ovat kuitenkin selkedsti pienempid kuin yliopistoissa.

Kansallinen ja kansainvilinen litkkuvuus on edelleen vihiistid. Noin 45 prosenttia rekrytoi-
duista professoreista on suorittanut tohtorintutkinnon siind yliopistossa, johon heidit rekry-

toitiin. Ulkomaalaisten professorien osuus kasvaa, mutta hitaasti.

Kilpaillun rahoituksen osuus vaihtelee tieteenaloittain

Kilpaillun rahoituksen mairda saman tieteenalan sisilld voidaan pitid melko hyvini tutki-
muksen laadun indikaattorina, erddnlaisena tulosmittarina. Esimerkiksi Euroopan tutkimus-
neuvoston ERC:n rahoituksen mairii pidetiin usein laatuindikaattorina. Toisaalta kilpailtu

rahoitus on myo6s kaiken muun rahoituksen tapaan panosmittari.

Alojen vilisessi vertailussa nihdain selvisti, ettd alan kilpaillun rahoituksen miira riippuu
monimutkaisella tavalla tutkimuksen laadusta, kansallisista linjauksista ja rahoituksen perin-
teistd. Jos tietyn alan osuus kotimaisesta kilpaillusta rahoituksesta on selvisti suurempi kuin
alan osuus yliopistojen perusrahoituksesta, voidaan pohtia, onko syyna alan erinomainen taso,
yliopistojen nihked suhtautuminen alan rahoittamiseen perusrahalla, pdatokset joilla alalle on

suunnattu erityisen paljon kilpailtua rahoitusta vai kenties jokin muu.

Paljon pienia tieteenaloja monissa eri yliopistoissa

Kansainvilisiin huippuyliopistoihin verrattuna kaikki suomalaisten yliopistojen tieteenala-
yksikot ovat pienid eivitka kata kaikkia merkittavidkdin tutkimuksen osa-alueita. Nykyiset

tieteenalakoot eri yliopistoissa ovat implisiittisten tai eksplisiittisten valintojen tulosta.

Tieteenaloittain tarkasteltaessa (54 alaa) Suomen yliopistolaitos on edelleen varsin hajanainen.
Tieteenaloista 27 on edustettuna kuudessa tai useammassa yliopistossa ja naistd 21:11d profes-
sorikunnan henkildtyévuosien mediaani oli alle 10 vuonna 2012. Bibliometrisin menetelmin
mitattuna naistd 27 alasta yksikdin ei ollut tasoltaan selkedsti maailman keskitason yliapuolella
vuosina 2009-2012 (top 10 -indeksin arvo vahintiin 1,15).

Yliopistojen tieteellisesti vaikuttavimmat alat ovat edustettuina korkeintaan viidessa yliopis-
tossa. Kaikkiaan kahdeksalla tieteenalalla vuosien 20092012 top 10 -indeksi oli selkedsti

maailman keskitasoa korkeampi. Naiistd aloista maataloustieteet ja eldinliaketiede ovat edus-
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tettuna vain yhdessa yliopistossa, rakennustekniikka kolmessa, farmasia ja hammasliiketieteet
neljassi sekd kliiniset ladketieteet, ekologia ja evoluutiobiologia ja materiaalitekniikka viidessa
yliopistossa. Ekologian ja evoluutiobiologian, materiaalitekniikan seki rakennustekniikan

professorikunnan henkilétyévuosien mediaani on pieni.

Tieteenalojen kokoa eri yliopistoissa tarkasteltaessa nahdéin, ettd rohkeita painoalavalintoja
on tehty vihin. Monet suomalaiset yliopistot tuottavat julkaisuja monilla tieteenaloilla, mutta
ovat kansallisesti suuria toimijoita vain harvoilla aloilla. Vastaava tulos saadaan myos professo-
rikunnan henkilotyovuosia tarkasteltaessa. Tama kuvaa hyvin selkeisti sitd, ettd tieteenalojen
vilistd valintaa ei yliopistoja kehitettiessa ole juurikaan tehty. Kun monet alat ovat edustet-

tuina, millekiin alalle ei riitd paljon resursseja.

My6s tutkimusinfrastruktuurien kannalta yksikon koolla on oma roolinsa. Suomen Akatemian
tutkimusinfrastruktuurikysely vuodelta 2013 ja Suomen tutkimusinfrastruktuurien strategia ja
tiekartta 20142020 kertovat infrastruktuurien suuresta lukumaarista ja niiden yllipidon vaati-
mista investoinneista. Tutkimusinfrastruktuurien yhteiskiytté mahdollistaa laadukkaamman
tyon, ja etakdyttomahdollisuuksien kasvaessa kiyttdjit voivat olla joko samalla paikkakunnalla

tai erdissa tapauksissa kaukanakin toisistaan.

Rekrytointi ja kriittinen massa

Tieteen laadun takaavat loppujen lopuksi tieteentekijit: parhaimmatkaan olosuhteet eivit
yksindin riitd. Professorien ja opiskelijoiden rekrytoinnissa on keskeist, ettd yksikot ovat
vetovoimaisia. Potentiaalisen tyontekijin tai opiskelijan nikokulmasta on tirkei tietad, minka-
laisia yhteistyokumppaneita yksikossi tyoskentelee ja minkalaisen tutkimus- ja opetusympa-
riston se tarjoaa. Laadukas tutkimus, hyvit yhteistyokumppanit, osaavat opiskeljjat ja hyvit
tutkimusinfrastruktuurit houkuttelevat korkeatasoisia uusia tutkijoita, jotka parantavat laatua

ja vaikuttavuutta entisestaan.

Yksikkokoon ja laadun tai houkuttelevuuden suhde ei ole mitenkdin deterministinen.
Tieteenala- ja organisaatiokohtaiset viittausanalyysien tulokset ja menestyminen kilpaillun
rahoituksen hauissa vaihtelevat paljon. Julkaisuvolyymiltiin pienille tieteenalayksikaille
viittausindikaattoreiden arvoja ei voida luotettavasti laskea. Pienessikin yksikossa voidaan
tehdd laadukasta ja vaikuttavaa tutkimusta: yksittdinen tutkija voi tehda laadukasta tyotd
yksin ja hyvii yhteisty6td muualla toimivien tutkijoiden kanssa. Pienet yksikot ovat toisaalta
haavoittuvaisia. Avainhenkilon siirtyminen eldkkeelle tai toisen tyonantajan palvelukseen

saattaa merkittivisti heikentdd osaamista niin tutkimuksessa kuin opetuksessakin.

Samaan tapaan professorien ja muun henkilokunnan suuri lukumairi ei vilttimitta kerro
todellisen kriittisen massan olemassaolosta. Esimerkiksi jos yliopistossa on suurella tieteen-
alalla kymmenen professoria, joiden tutkimuskiinnostukset ovat tdysin eri osa-alueilla, heidin
todelliset yhteistyomahdollisuutensa saattavat olla vihaisii. Nienndisesti kohtalaisen suuresta

yksikosta ei tallaisessa tilanteessa ole mitddn erityistd etua.

Korkeatasoisen tutkimuksen ja laadukkaan opetuksen nikokulmasta on kuitenkin avuksi, jos
osaavia kollegoja ja mahdollisia yhteistyokumppaneita 16ytyy naapurityohuoneista. Yhteistyo-
kumppani ei valttamittd ole samalta alalta: ilmiépohjainen ja monitieteinen tutkimus saattaa
kukoistaa parhaiten ymparistossa, jossa usean alan tutkijoita toimii lhelld toisiaan. Jos suuren
tieteenalan kymmenen professorin tutkimuskiinnostukset ovat ainakin osittain limittdisia,

heistd on paljon hyotya toisilleen.
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Koulutustarpeiden kannalta timi tarkoittaa sitd, ettd luultavasti jatkokoulutusta ei anneta
kaikilla tieteenalan osa-alueilla. Maisteritason koulutus voidaan hoitaa, vaikka kaikkien osa-
alueiden edustajia ei laitoksessa tyoskentelisikian. Professioaineissa on toki tirkedd kattaa
opetuksessa koko ala. Houkutteleva tyoskentely- ja opiskeluympiristo mahdollistaa laaduk-
kaan opetuksen, monipuolisen tutkimusyhteistyon ja onnistuneet tutkijoiden ja opiskelijoiden
rekrytoinnit. Tutkijan kannalta yliopiston koolla on luultavasti vihemmin merkitysti kuin
tutkijan vilittdman ympariston tarjoamien yhteistydomahdollisuuksien miirilld, joka usein

korreloi vahvasti yksikon koon kanssa.
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SUOSITUKSET

Keskeinen suositus: valintojen, poisvalintojen ja yhteistyon avulla kohti
laadukkaampaa tutkimusta

» Yliopistojen tulee nopeasti profiloitua tutkimuksessaan keskeisille
vahvuusalueilleen ja niistéd kumpuaviin uusiin avauksiin.

» Tarvitaan tyonjakoa ja yhteistydta, poisvalintoja ja pitkdjanteisia panostuksia
kunkin organisaation kannalta strategisiin alueisiin.

» Yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyon mahdollisuuksia tulee hyddyntaa
nykyistd enemman.

Tarkentavat suositukset

» Valinnat konkretisoituvat rekrytoinneissa: tarvitaan aktiivista ja avointa
rekrytointia.

» Tarvitaan suunnitelmallista ja pitkdjanteista kansainvélista yhteistyota.

» Tutkimusinfrastruktuurien rakentamisessa ja kaytdssa on lisattdva strategisia
valintoja ja yhteistyota.

» Tutkimusjarjestelman rahoituksen on vahvasti kannustettava valintojen
tekemiseen.

» Tietoon pohjautuva suunnittelu ja paatoksenteko tulee nostaa uudelle tasolle
tiedepolitiikassa.
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Keskeinen suositus: valintojen, poisvalintojen ja yhteistydn avulla
kohti laadukkaampaa tutkimusta

Tarkasteltaessa Suomen tieteen tilaa ja sen kehittymista nihdiin, ettd viime vuosina kdynnis-
tetyille uudistuksille on selvisti ollut tarvetta. Valitettavasti Suomen tieteen tila nayttiytyy
edelleen pirstaleisena ja olemme jaiimaissi yhi enemmin jilkeen verrokkimaistamme. Tihin

meilli ei ole varaa.

Valintoja tdytyy tehda. Tarvitaan merkittivid tyonjaon uudistuksia ja yhteistyotd, poisvalin-
toja ja pitkdjinteisid panostuksia kunkin organisaation kannalta strategisiin alueisiin ja koko

tutkimusjirjestelman kannalta rohkeita valintoja vahvuuksien ja uusien avauksien tukemisessa.

Kaikkea ei voi tehda eiki kaikkea pida tehdd, mutta se mitd tehddan pitdd tehdd hyvin. Yliopis-
touudistus antoi yliopistoille mahdollisuuden omien strategioiden muodostamiseen ja valin-
tojen tekoon, ja nyt titd mahdollisuutta tulee kidyttad. Yliopistojen tulee nopeasti profi-
loitua tutkimuksessaan keskeisille vahvuusalueilleen ja niistdi kumpuaviin uusiin avauksiin.
Opetuksen tarpeista tulee huolehtia yhteistydomahdollisuuksia hyddyntien. Yliopistojen ja
tutkimuslaitosten tyonjakoa ja yhteistyota tulee kehittdd edelleen tieteen tason nostamiseksi.

Tarkentavat suositukset

Valinnat konkretisoituvat rekrytoinneissa: tarvitaan aktiivista ja avointa rekrytointia

Valinnat toteutuvat keskeisesti rekrytoinneissa. Vaikka temaattiset valinnat ja profiloituminen
ovat tirkeitd, professorien rekrytoinneissa tulee valttaa litan tarkkoja opetus- ja tutkimusala-
midrittelyja: professorin ura kestia joitakin vuosikymmenis, jolloin laadun ja uusiutumiskyvyn
merkitys on suurempi kuin sopivuus juuri timanhetkiseen opetus- ja tutkimustarpeeseen. On
tarkead, ettd rekrytoidut tutkijat pystyvit koko tutkimusuransa ajan kehittimain tutkimus-
ja opetustyotiin yhteistydssa alan paikallisen, kotimaisen ja kansainvilisen tutkijayhteison

kanssa.

Rekrytointimenettelyja on tehostettava. Uudet, osin vield kehitteilld olevat urajirjestelmat
mahdollistavat aiempaa joustavammat rekrytointikdytinnot ja urapolut ovat kansainvalisesti
houkuttelevampia kuin vanha jirjestelmi. Uusia mahdollisuuksia pitad kdyttaa aktiivisesti.

Piadsadntoisesti kaikki professuurit tulisi avata kansainviliseen hakuun.

Tarvitaan suunnitelmallista ja pitk&janteista kansainvélista yhteistyota

Suomessa tyoskentelevien tutkijoiden kansainvaliset yhteisjulkaisut ovat tieteellisesti selkedsti

vaikuttavampia kuin pelkistiin kotimaisin voimin tehdyt julkaisut.

Tieteen kehityksen aikajinne on pitka. Siksi tutkimusorganisaatioiden ja tutkijoiden tulee
ratkaisuissaan painottaa suunnitelmallista, pitkdjinteistd, strategista ja korkeatasoista kansain-
vilista yhteistyotd. Tutkimusorganisaatioiden tulee piivittdd ja jalkauttaa kansainvilisyys-
suunnitelmansa siten, ettd toimet aidosti parantavat tutkimuksen laatua. Tutkimusrahoittajien

tulee aktiivisesti tukea kansainvilistd tutkimusyhteistyota.
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Tutkimusinfrastruktuurien rakentamisessa ja kdytossa on lisattava strategisia valintoja ja
yhteistyota

Tutkimusinfrastruktuurit ovat tirked osatekija nykyaikaisessa tutkimuksessa. Infrastruktuu-
reja on runsaasti ja nithin liittyvit rahoitustarpeet kasvavat jatkossa. Infrastruktuurien tehokas
ja laaja kaytto tutkimuksessa, opetuksessa, palvelutehtivissi ja elinkeinotoiminnassa tuottaa

parhaan tuloksen niihin tehdyille investoinneille.

Suunnitelmallisuutta ja yhteistyota tutkimusinfrastruktuurien hankinnassa ja kiytossa tulee
merkittivisti lisitd. Tutkimuksen profiloitumisvalintojen tulee selkedsti ohjata myds tutki-
musinfrastruktuurien kehittimistd: ennen kuin johonkin tutkimusinfrastruktuuriin tai sen
paivittimiseen sitoudutaan, taytyy olla olemassa selked kuva muista rahoitukseen, henkilos-
t60n, profiloitumiseen ja yhteistyohon liittyvista padtoksistd, jotka vaikuttavat infrastruktuurin
hyodyntimiseen. Suomen Akatemian tulee rahoituspaitoksissian tukea erityisesti yhteistyossa

rakennettavien ja kiytettavien infrastruktuurien rahoitusta.

Tutkimusjarjestelmén rahoituksen on vahvasti kannustettava valintojen tekemiseen

Yliopistojen tulee nopeasti laatia suunnitelmat profiloitumisestaan strategisesti valituille tutki-
muksen vahvuusalueilleen. Aloilla, joilla annetaan tutkijankoulutusta, pitdd tutkimuksen olla
hyvii kansainvilisti tasoa ja jollakin osa-alueella lihelld kansainvilistd huippua. Jokaisella

yliopistolla tulee olla useita tutkimusalueita, joissa tutkimus on korkeata kansainvilista tasoa.

Rahoitusratkaisuilla tulee tukea tutkimuksen tason kohottamista. Vuonna 2015 kdynnistyviin
yliopistojen profiloitumisrahoitukseen yliopistojen valinnoilla on suora vaikutus, ja laadun
kohottamiseen pyrkivien valintojen tulee vaikuttaa merkittivasti my0s yliopistokehyksen

strategiaosuuden jakautumiseen.

Tietoon pohjautuva suunnittelu ja paatoksenteko tulee nostaa uudelle tasolle tiedepolitiikassa

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten omat tutkimuksen arvioinnit, opetus- ja kulttuuriministe-
rion tiedonkeruu, Tilastokeskuksen aineistot, bibliometriset analyysit, Tieteen tila -selvitykset
ja kansainviliset vertailut tarjoavat nyt runsaasti tietoa tutkimusorganisaatioiden paitoksen-
tekoon. Tiedepolititkan ja organisaatioiden kehittimisessi tulee yha paremmin hyodyntia
systemaattisesti kerittyjd ja usein myds avoimesti saatavilla olevia tietovarantoja, joita yhdiste-

lemilld saadaan monipuolinen kuva nykytilanteesta ja osin myo6s trendeistd.

Tutkimusorganisaatioiden, tutkimuksen rahoittajien ja tiedepoliittisten paitoksentekijoiden on
entistd huomattavasti laajemman tietopohjan perusteella tarkasteltava kriittisesti omaa toimin-
taansa, kehitettivi rakenteitaan ja toimintatapojaan seka tehtiva strategisia valintoja ja pois-

valintoja vahvuuksien ja uusien avauksien tukemiseksi.
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Rahoitusta koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tiedonkeruuseen tutkimusmenoista
rahoituslihteittdin. Tissi yhteenvedossa kilpailluksi rahoitukseksi on miiritelty Suomen
Akatemian ja Tekesin rahoittamat sekd EU:n tutkimuksen puiteohjelmasta rahoitetut tutkimus-
menot vuonna 2012. Luvut kuvaavat rahoituksen kiytt6a kyseisend vuonna eivitka esimerkiksi
Akatemian myontimia rahoitusta monivuotiselle rahoituskaudelle. EU-rahoitus tutkimuksen

puiteohjelmasta ei sisilld esimerkiksi rakennerahastojen myontimaa rahoitusta.

Kilpailtua rahoitusta koskevassa tiedonkeruussa tapahtuneiden muutosten takia tieteenala-
kohtaisia tilastoja voidaan tarkastella toistaiseksi poikkileikkauksena (vuosi 2012). Tulevaisuu-

dessa aikasarjojen tarkastelu mahdollistuu.

Opetus- ja tutkimushenkiléstéa kuvaava aineisto perustuu opetus- ja kulttuuriministerion
yliopistotiedonkeruuseen, jossa kukin yliopisto raportoi tieteenaloittain opetus- ja tutkimus-
henkil6stonsa henkilotyovuosina tutkijanuraportaittain.'® Tissd yhteenvedossa on kiytetty IV
portaan henkildtyovuosia. Yliopistojen tutkijanuramallissa IV portaan tehtdvid ovat esimer-
kiksi professorin, akatemiaprofessorin, tutkimusprofessorin ja tutkimusjohtajan tehtavat.
Tamai lahestymistapa on valittu ajatellen, ettd tieteenalan IV portaan henkildstd kertoo alan

edustuksen tieteellisestd vakiintumisesta organisaatiossa.

Opetus- ja tutkimushenkilostod koskevassa tiedonkeruussa tapahtuneiden muutosten takia
organisaatioiden tieteenalakohtaisia tilastoja voidaan tarkastella toistaiseksi poikkileikkauksena

(vuosi 2012). Tulevaisuudessa aikasarjojen tarkastelu mahdollistuu.

Professorien rekrytointia kuvaava aineisto perustuu Suomen Akatemian yliopistoilta ja tutkimus-
laitoksilta kyselylld keradmiin tietothin vuosina 2013-2014. Aineisto kuvaa vuosina 2010-2013
tehtyji professorirekrytointeja seki Suomen professorikuntaa yliopistoissa ja valtion tutkimus-
laitoksissa. Professoriksi maariteltiin henkilot, jotka tyoskentelevit yliopistojen tutkijanuran IV
portaan tehtivissi seka valtion tutkimuslaitosten tutkimusprofessorit ja tutkimusjohtotehtivissd
tyoskentelevit henkil6t. Aineisto kerittiin tieteenaloittain ja organisaatioittain. Tieteenala- ja

organisaatiokohtaiset tulokset ovat saatavilla Akatemian verkkosivuilta."

Tutkimusinfrastruktuureita kuvaava aineisto perustuu kansallisen tutkimusinfrastruktuurien
asiantuntijaryhmin (FIRI) yhteistyossd Suomen Akatemian Tieteen tila 2014 -hankkeen kanssa
syksylld 2013 toteuttamaan tutkimusinfrastruktuurikyselyyn. Kyselyyn vastasivat yliopistot,
valtion tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut, Arkistolaitos ja CSC Tieteen tietotekniikan
keskus. Tavoitteena oli saada kyselyvastausten perusteella Suomen tutkimusinfrastruktuurien
tiekarttaa 2014-2020"? tiydentiva yleiskuva tutkimusorganisaatioiden kannalta keskeisimmistd
ja strategisesti merkittdvimmistd tutkimusinfrastruktuureista. Raportti tutkimusinfrastruktuuri-
kyselyn vastauksista ja listaus vastauksissa kuvatuista tutkimusinfrastruktuureista julkaistiin

maaliskuussa 2014.13

0 Aineisto on saatavilla opetushallinnon tilastopalvelusta (vipunen.csc.fi).

"www.aka.fi/tieteentila -> Professorien rekrytointi

2 Suomen tutkimusinfrastruktuurien strategia ja tiekartta 2014-2020. Helsinki 2014.

13 Tutkimusinfrastruktuurikysely 2013: Yleiskuva kyselyn vastauksista. Suomen Akatemia. Helsinki 2014.

Saatavilla www.aka.fi/tieteentila -> Tutkimusinfrastruktuurit
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AINEISTOLAHTEET

Rahoitus Tilastokeskus 2013.
Opetus- ja Opetus- ja kulttuuriministerion yliopistotiedonkeruu 2013.
tutkimushenkildstd Yliopistojen raportaima aineisto on saatavilla opetushallinnon

tilastopalvelusta vipunen.csc.fi.

Professorien rekrytointi Suomen Akatemian professorikysely 2013.

Aineisto on saatavilla Akatemian verkkosivuilla
www.aka.fi/tieteentila -> Professorien rekrytointi.

Tutkimusinfrastruktuurit Suomen Akatemian tutkimusinfrastruktuurikysely 2013.

Raportti (Tutkimusinfrastruktuurikysely 2013: Yleiskuva kyselyn
vastauksista, Suomen Akatemia 2014) seka listaus vastauksissa
kuvatuista tutkimusinfrastruktuureista on saatavilla Akatemian
verkkosivuilla www.aka.fi/tieteentila -> Tutkimusinfrastruktuurit.

WoS-julkaisut ja Thomson Reutersin Web of Science -pohjainen aineisto (WoS),
top 10 -indeksi bibliometrinen laskenta CSC, 2014.

Certain data included herein are derived from the Science Citation Index Expanded,
Social Science Citation Index and Arts & Humanities Citation Index, prepared

by Thomson Reuters®, Philadelphia, Pennsylvania, USA, © Copyright Thomson
Reuters ®, 2014. Results prepared for the Academy of Finland by CSC - IT Center
for Science, Ltd (Yrjo Leino). ©Copyright CSC - IT Center for Science, Ltd, 2014.

Yliopistojen raportoimat Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisutiedonkeruu yliopistoilta
julkaisut vuosina 2013 ja 2014.
Yliopistojen raportoimasta aineistosta koostetut tilastot
ovat saatavilla opetushallinnon tilastopalvelusta
http://vipunen.csc.fi. Julkaisutiedot ovat selattavissa
myds JUULI-julkaisutietoportaalissa www.juuli.fi.

44 TIETEEN TILA 2014 — YHTEENVETO



Bibliometriset analyysit

Bibliometriset viittausanalyysit perustuvat Thomson Reutersin Web of Science -tietokantaan
indeksoitujen tieteellisten lehtien julkaisuihin ja niiden saamiin viittauksiin. Kiytetty aineisto
kattaa vuosien 2000-2012 julkaisut, viittaukset on laskettu avoimen viittausikkunan perusteella.
Tarkastelu sisaltdd julkaisutyypit article, letter ja review. Viitetietokannan aineisto ei sovellu
julkaisutoiminnan yksityiskohtaisempaan tarkasteluun yhteiskuntatieteellisilld ja humanisti-
silla aloilla yhtd hyvin kuin useilla muilla tieteenaloilla. Bibliometrisen laskennan on toteuttanut

CSC. Suomen tutkimusorganisaatioiden julkaisujen osoitetiedot on tarkistettu.

Tissa yhteenvedossa tarkastellaan bibliometrisin menetelmin mitattua tieteellistd vaikutta-
vuutta. Tieteellisesti vaikuttavimman tutkimuksen osuutta voidaan analysoida tarkastelemalla
julkaisuja, jotka kuuluvat tieteenalallaan maailman eniten viittauksia saaneeseen kymmeneen
prosenttiin kaikista julkaisuista. Viittausindikaattoriksi valittu top 10 -indeksi kuvaa sitd, kuinka
paljon enemmin tai vihemmin kuin maailmassa keskimairin maan tai tieteenalan julkaisuista

kuuluu eniten viitattuun kymmeneen prosenttiin tieteenalalla.

Viittauskdytinnot vaihtelevat eri tieteenaloilla: toisaalta se, kuinka moneen aikaisempaan
julkaisuun on tapana viitata ja se, kuinka nopeasti ja kuinka pitkin ajan kuluessa julkai-
suihin viitataan. Viitetietokannan aineiston pdivittyessa viittausindikaattoreiden arvot voivat
muuttua. My®os julkaisutyyppi voi vaikuttaa viittauskertymaan. Naiistd syistd bibliometristen
viittausindikaattoreiden laskennassa julkaisujen saama viittausmaira normalisoidaan tieteenalan
(Thomson Reuters subject category), julkaisutyypin (esim. alkuperdisartikkeli ja katsausartik-
keli) seki julkaisuvuoden mukaan. Esimerkiksi Suomessa tehtyji julkaisuja verrataan kansain-
viliseen tasoon samalla tieteenalalla, samassa julkaisutyypissi ja samana julkaisuvuonna.
Julkaisut ositetaan maiden, Suomen organisaatioiden ja tieteenalojen kesken. Viittausindikaat-
tori on skaalattu siten, ettd maailman keskitaso kullakin tieteenalalla on aina yksi. Yksi julkaisu
esiintyy laskennassa vain yhden kerran eivitka usean organisaation yhteisjulkaisut tule mukaan

laskentaan useana kappaleena.

Julkaisujen ositus maiden kesken tarkoittaa sitd, ettid esimerkiksi suomalais-ruotsalainen
julkaisu tuottaa 0,5 julkaisupistettd molemmille maille. Jos tihin julkaisuun on osallistunut
tutkijoita kolmesta Suomen yliopistosta, kukin organisaatio saa 1/3x0,5 julkaisupistetti. Ositus
tehddin myos tieteenalojen kesken. Yksi julkaisu voi saada 1-6 tieteenalaa (subject category)
sen mukaan, mille tieteenaloille Thomson Reuters on luokitellut julkaisukanavan (tieteellisen

lehden).**

Top 10 -indeksi esitetdin vain silloin, kun tieteenalan nelivuotiskauden ositettu julkaisumaira
on vahintdin 50. Rajasta huolimatta julkaisumaarileddn pienilld tieteenaloilla top 10 -indeksin
arvot voivat vaihdella paljon tarkastelukausien valilld. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tieteen-

alan tutkimuksen taso vaihtelisi muutamassa vuodessa suuresti.

Lisaksi yhteenvedossa tarkastellaan yliopistojen raportoimia vertaisarvioituja tieteellisia julkai-
suja. Tieteenaloittaiset julkaisutiedot perustuvat opetus- ja kulttuuriministerion vuosittaiseen
yliopistojen julkaisutiedonkeruuseen. Julkaisumairi ei ole ositettu, joten ne eroavat Web of
Science -pohjaisen aineiston julkaisumairistd. WoS ei mydskain kata kaikkia vertaisarvioituja

julkaisuja.

4 Katso mySs www.aka.fi/tieteentila -> Menetelmaét ja luokitukset
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Liitteet
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Liite 1. Avainluvut
Yliopistot

Opetus- ja tutkimushenkildsto
» |-V portailla yhteensa 2012: 16 763 htv
Ulkomaalaisten osuus henkildstdsta I-IV portailla: 17 % (2 798 htv)
» |V portaalla 2012: 2 603 htv
Ulkomaalaisten osuus IV portaalla: 7 % (174 htv)
» Professorirekrytointien maara 2010-2013: 1 155 henkiloa
Ulkomaalaisten osuus rekrytoiduista professoreista: 14 %

Tohtorintutkinnot
» Tohtorintutkintoja 2012: 1 655 tutkintoa
Ulkomaalaisten suorittamien tohtorintutkintojen osuus: 16 % (270 tutkintoa)

Rahoitus
» Tutkimusmenot yhteensa: 1,2 mrd. €
Akatemian rahoitus: 251,3 milj. € (Akatemian rahoittamat tutkimusmenot v. 2012)
Tekesin rahoitus: 133,7 milj. €
EU-rahoitus puiteohjelmasta: 46,7 milj. €
EU-rahoitus yhteensa: 69,9 milj. €

Tutkimuslaitokset

Tutkimushenkildsto

» 2012: 5611 htv

» Professorikunnan lukumaara 2012: 244
Ulkomaalaisten osuus professorikunnasta: 6 %

» Professorirekrytointien maara 2010-2013: 64 henkiléa
Ulkomaalaisten osuus rekrytoiduista professoreista: 9 %

Rahoitus

»  Tutkimusmenot yhteensa: 536,9 milj. €
Tutkimusmenojen osuus koko rahoituksesta: 54 %
Akatemian rahoitus: 26,1 milj. € (Akatemian rahoittamat tutkimusmenot v. 2012)
Tekesin rahoitus: 67,1 milj. €

EU-rahoitus yhteensa: 46,0 milj. € (EU-rahoitus puiteohjelmasta ei ole saatavilla
samalla tavalla tilastoituna kuin yliopistoista.)

Léhteet: Opetus- ja kulttuuriministerion yliopistotiedonkeruu 2013, Tilastokeskus 2013; Tilastokeskuksen

erillisaineisto tohtorintutkinnoista 2014, Suomen Akatemian professorikysely 2013.
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Liite 2. Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilosto
tieteenaloittain

Yliopistoja,
joissa ala
edustettuna
Tieteenala Professori- (vahintaan
I-IV portaat rekrytoinnit 1htvIV
yht. IV porras 2010-2013 portaalla)
Htv Htv Henkiloa Lkm
LUONNONTIETEET
Matematiikka 451 68 24 1
Tilastotiede 72 14 8 7
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 1303 153 59 10
Fysiikka 936 95 45 9
Avaruustieteet ja tahtitiede 72 10 5 3
Kemia 597 68 17 9
BIO- JA YMPARISTOTIETEET
Geotieteet 127 25 6 7
Ympaéristotiede 228 32 18 7
Ekologia, evoluutiobiologia 324 36 9 5
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 558 46 15 6
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 207 25 4 3
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 139 15 9 4
Muut luonnontieteet 39 4 3 2
TEKNIIKKA
Arkkitehtuuri 86 23 12
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 135 19 17 3
Sahko-, automaatio- ja
tietoliikennetekniikka, elektroniikka 748 83 39 6

(lyhennettyna Séhkatekniikka (...),
elektroniikka)

Kone- ja valmistustekniikka 397 52 17 5

Teknillinen kemia, kemian

prosessitekniikka 238 30 ° 5
Materiaalitekniikka 589 36 12 9
La&ketieteen tekniikka 64 9 8 3
Ympéristotekniikka 210 25 13 8
Teollinen ja ymparistdn bioteknologia 41 4 5 2
Nanoteknologia 73 7 3 2
Muu tekniikka 361 64 34 6

Kansallinen tieteenalaluokitus siséltdéd luokan “muut alat” kaikkien pdétieteenalojen alla. Tieteen
tila 2014 -hankkeessa muut ldéketieteet on yhdistetty kliinisiin léaketieteisiin ja muut maatalous-
ja metséatieteet maataloustieteisiin. Kéytetty tieteenalaluokitus siséltdéd edelleen luokat muut
luonnontieteet, muu tekniikka, muut yhteiskuntatieteet ja muut humanistiset tieteet. Muu
tekniikka siséltad mm. elintarvike- ja juomateollisuuden, muut yhteiskuntatieteet puolestaan
monitieteiset yhteiskuntatieteet. On kuitenkin mahdollista, etta tiedonkeruissa yliopistot ovat
tulkinneet osin vaihtelevasti sitd, mika osa henkilbétyévuosista ja tutkimusrahoituksesta on
kirjattu luokkiin “muut alat” Filosofian tieteenalalla henkil6tydvuosia on raportoitu todellista
tilannetta enemméan.
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LAAKE- JA TERVEYSTIETEET

Biolaaketieteet 691 92 30 6
Neurotieteet 141 10 16 2
Kliiniset |adketieteet 615 188 117 5
Hammaslaéketieteet 113 30 7 4
Terveystieteet 283 60 23 6
Liikuntatiede 74 14 1 1
Hoitotiede 66 16 9 5
Farmasia 272 32 9 4
MAATALOUS- JA METSATIETEET

Maataloustieteet 151 26 8 1
Metsatiede 170 30 13 2
Eldinlagketiede 154 22 3 1
YHTEISKUNTATIETEET

Kansantaloustiede 130 33 15 10
Liiketaloustiede 989 206 117 1"
Oikeustiede 315 88 27 8
Sosiologia 221 44 15 6
Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 196 45 19 6
Psykologia 252 42 23 8
Kasvatustieteet 985 132 45 9
Valtio-oppi, hallintotiede 219 46 19 8
Media- ja viestintatieteet 137 26 10 7
Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede 78 17 7 6
Muut yhteiskuntatieteet 443 68 34 8
HUMANISTISET TIETEET

Filosofia 139 28 13 3
Kielitieteet 849 114 32 8
Kirjallisuuden tutkimus 147 29 8 6
i vemiusarsE TR S
Kuvataide ja muotoilu 237 47 27 4
Teologia 130 34 15 4
Historia ja arkeologia 252 51 18 7
Muut humanistiset tieteet 155 28 43 6
i endncneio) z 7 7 f
KAIKKI YHTEENSA 16 763 2603 1155 297

Esimerkkejé tyypillisisté tehtévista eri tutkijanuravaiheissa yliopistoissa:

| porras: tutkijakoulutettava, nuorempi tutkija

Il porras: tutkijatohtori

IIl porras: yliopistonlehtori, akatemiatutkija

IV porras: professori, akatemiaprofessori, tutkimusprofessori, tutkimusjohtaja

Lahteet: Opetus- ja kulttuuriministerién yliopistotiedonkeruu 2013; Suomen Akatemian professorikysely 2013.
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Liite 3. Yliopistojen nimien lyhenteet

Yliopistot

AALTO Aalto-yliopisto

HANKEN Hanken Svenska Handelshdgskolan
HY Helsingin yliopisto

ISY [ta-Suomen yliopisto

JY Jyvéaskylan yliopisto

LY Lapin yliopisto

LTY Lappeenrannan teknillinen yliopisto
(004 Oulun yliopisto

TAIDE Taideyliopisto

TTY Tampereen teknillinen yliopisto
TaY Tampereen yliopisto

TY Turun yliopisto

VY Vaasan yliopisto

AA Abo Akademi
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