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Esipuhe Sisallys

Suomen Akatemian yhteiskuntatieteellinen toimikunta valmisteli laman ollessa syvimmilla&n koulu-
tuksen vaikuttavuuden tutkimusohjelman, jonka 15 hankkeesta ensimmaiset aloittivat syksylla
1995. Ohjelman rahoitus paattyi vuoden 1998 lopussa. Hankkeissa mukana olevat tutkijat jarjesti-
vat kaksi kansainvalista ja kaksi ohjelman sisdistd seminaaria seka tuottivat lahes 400 tutkimus-
teemoihinsa liittyvéé teosta, artikkelia, muuta kirjoitusta tai esitelmad. Ohjelmassa julkaistiin myos
véliraportti Koulutus, yhteiskunta, menestys (Raivola R., Valtonen P. & Vuorensyrja M. (toim.),
Edita 1997). Hankkeissa mukana olleet tutkijat ovat suorittaneet runsaasti tieteellisié jatkotutkintoja.
Tutkimusohjelmalla oli kuvailevaa uutta tietoa tuottavan tavoitteen ohella mys selva kéytan-
t0& palveleva tehtdva: lisaté edellytyksid tulevaisuuden ennakoimiseksi niin, etté koulutusjarjestel-
man kyky vastata nopeasti yhteiskunnallisiin muutoksiin paranee. Rahoittaja siis odotti selvéa
koulutuspolitikan analyysia. Ohjelman synty ajoittuu myds yhteen arvioivan valtion nousun kanssa.
Demokraattisessa valtiossa ja kansalaisyhteiskunnassa arviointitiedon tarve on kasvanut. Ensin-
ndkin innovaatioprosessien ymmartaminen, niiden k&ynnistdminen ja suuntaaminen tarvitsevat
reaaliaikaista palautetietoa olemassa olevien jarjestelmien ja organisaatioiden toiminnasta, silloin
kun tavoitteena on palvelujen ja tuotteiden laadun parantaminen, parhaiden kayténtéjen paikanta-
minen, levittdminen ja niiden institutionalisointi. Toiseksi, julkisten koulutuskustannusten kuris-
sa pitdminen edellyttad, ettd tiedetdé&n, missa rahaa palaa ja mité rahalla saadaan aikaan. Paatoksen-
teko on kéynyt yhé riippuvaisemmaksi laajasta ja oikea-aikaisesta tiedosta. Byrokraattisimmatkin
organisaatiot ovat siirtyméssa normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen ja tiukasta budjettiohjan-
nasta tulosohjaukseen. Ké&skyttdmisesté on siirrytty neuvotteluihin, joiden onnistumiseksi tarvi-
taan yhteisesti validoitua tietoa. Kolmanneksi, vastuu tuloksista (funktioiden téyttdmisestd) on
siirretty toimijatasolle, mika merkitsee sité, ettd sen on havaittava toimintaympariston muutokset
jareagoitava niihin. Myos koulutusjarjestelman osajarjestelmié (oppilaitokset) on ohjattava kohti



oppivan organisaation ihannetta. Tiivistaen voidaan sanoa, etta arviointitutkimuksella (ja -tiedol-
la) on sek& moraalinen etté rationaalinen imperatiivi.

Téama raportti on kooste keskeisista tutkimusteemoista, niiden avaamista nakékulmista ja uusis-
takin koulutuksen ja muun yhteiskunnan vélisten suhteiden tulkinnoista. Sité ei pida lukea "tulos-
raporttina” eksaktien tieteiden mallin mukaisesti. Sosiaalitieteissé on harvoin osoitettavissa tieteel-
lisia 1&pimurtoja. Pikemmin tutkimustulokset niiss& suodattuvat monipolvisen diffuusioprosessin
kautta arkiajatteluun ja -k&ytantoihin sek& kumuloituvat hitaasti yksiselitteiseksi tieteelliseksi kor-
pukseksi. Ne nostavat esiin eri tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta mutta samalla myos raken-
tavat sitd. Koulutusinstituution toiminta ja sen tulokset ovat tavallistakin hankalampia yksiselittei-
sesti arvottaa. Koulutusta voidaan tarkastella itseis-, kaytto-, vaihto- tai nayttéarvoisena toiminta-
na, sitd voidaan tulkita funktionaalisista tai konfliktiteoreettisista nakokulmista. Eri yksilét, organi-
saatiot ja yhteistt odottavat siltd erilaisia suoritteita ja asettavat ndin erilaisia kriteereité onnistuneelle
toiminnalle. Pedagogit korostavat mielelldén koulutusprosessien laatua, prosessien maksajat tuo-
toksen maarad ja laatua. Yksilo tarkastelee koulutusta siitd ndkokulmasta, miten se on tukenut
hanen henkildkohtaista kasvuaan, eri organisaatioiden vastuulliset toimijat siitd nakokulmasta,
miten koulutuksen tuottama oppiminen voidaan muuntaa organisaation tavoitteiden saavuttami-
seen tahtadvaksi toiminnaksi. Tulokselliselle koulutukselle ei voida asettaa arvoista riippumaton-
ta kriteerid. EU:n komission entinen puheenjohtaja J. Delors varoittaa pitdmasté koulutusta ihme-
ladkkeend, joka parantaa kaikki yhteiskunnan patologiat. Siihen se on aivan liian jannitteinen
instituutio. Saman asian on pohjoismaisen koulutustutkimuksen "grand old man" Torsten Husen
ilmaissut sanomalla, etta koulutus ei voi kompensoida muuta yhteiskuntaa. Talla han tarkoittaa
sitd, etté koulutus laitoksena toimii juuri niin hyvin kuin yhteiskunta sallii sen toimivan.

Edell& sanottu ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd koulutuksella olisi vaikutusta muuhun yhteis-
kuntaan. Jo pelkké sen olemassaolo, usein monopoli-instituutiona, takaa sille lapéisevyytensé ja
volyyminsa vuoksi keskeisen aseman. Onkin l0ydettdva keinoja, joilla erottaa tuloksellinen kou-
lutus vahemman tuloksellisesta ja koulutuksen vaikutukset muista inhimillisté toimintaa muuttavista
vaikutusmekanismeista ja kehitystekijoista. Koulutus on kenties kaikista sosiaalisista instituu-
tioistamme eniten tulevaisuuteen suuntautuva. Tulevaisuuden onnistunut kohtaaminen edellyttaa
menneisyyden pohjalta luotujen, mutta tulevaisuuteen kurottavien koulutusstrategioiden tydstamis-
td. Toteutuneen toiminnan laadun ja tason maarittelemiseksi on luotava kriteereité. On tiedettdva,
mité lisdarvoa koulutus on tuottanut, mita uutta on opittu. Kérjistden voidaan sanoa, etta kunhan
resursseja on tarpeeksi, jokainen tavoite voidaan saavuttaa. Kysymys on siitd, kuinka paljon voima-
varoja olemme valmiit tavoitteen saavuttamiseksi uhraamaan. Tyydyttdmattomien tarpeiden maa-
ra on suurempi kuin kéytettavissa olevien voimavarojen maara. Paatoksenteossa joudumme jatku-
vasti tekemaan kustannus—tehokkuus-, kustannus—vaikuttavuus- ja kustannus—hyaoty-vertailu-
ja, miettim&an saatavia hyotyja. Koulutus on rationaalisen yhteiskuntasuunnittelun kohde, mutta
se on my0s véline yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Maailmantalous osoittaa useitakin esimerkkej4, jossa taitavalla koulutuspoliittisella ennakoin-
nilla on luotu edellytykset esimerkiksi talouden perusteelliselle rakennemuutokselle. Manner-Kii-
nasta irtaantunut Formosa (Taiwan) oli alikehittynyt maatalousyhteiso, joka kulutti kaiken, mink&



se tuotti. Pystyttdmall4 oppivelvollisuuskoulu ja tehostamalla maatalousalan ammatillista koulutusta
luotiin edellytykset elintarviketuotannon ylijadmaén, jonka vientitulot sijoitettiin teknillisen keski-
asteen koulutuksen jéarjestelman rakentamiseen. Koulutetut ammattimiehet pystyivét tehokkaa-
seen massahyddykkeiden tuotantoon, ja halvat kiinalaiset massatuotteet sulkapallomailoista kori-
pallotossuihin levisivat kaikkialle. Teknillisten opistojen méaraa lisdéamalld, opetussuunnitelmia
muuttamalla ja teknillisi& korkeakouluja perustamalla luotiin pohjaa raskaan teollisuuden tuotannol-
le. Viimeisin vaihe, korkeimman teknillisen opetuksen lisédminen ja opetussuunnitelmien monipuo-
listaminen, on edeltanyt informaatioteknologian haltuunottoa. Taiwanista on tullut yksi Tyynen-
meren alueen tiikereistd. Varsinkin kehitysmaiden kokemukset osoittavat, ettd jo vahainenkin kou-
lutus toteuttaa sosiaalisia tehtdviaan ja vastaa asetettuihin odotuksiin.

Yksillle koulutuksen positiivinen merkitys on kiistaton, puhutaan sitten ansioista, sosialisaa-
tiosta tai statuksesta. Paljon epaselvempaa on, miten koulutustulokset muuntuvat néiksi sosiaali-
siksi ja taloudellisiksi palkkioiksi. Vainko sen vuoksi, ett& koulutuksen valikointitehtava on onnis-
tunut? Tieddmme, ettd koulutus puree, mutta emme sitd, miten ja miksi se puree. Koulutuksen
tuotantofunktioita ei ole kyetty avaamaan. Millainen yhteys vallitsee yksilollisten (oppimis)tekojen
ja kumulatiivisten yhteiskunnallisten vaikutusten valilld? Miten mikrotason toiminta suodattuu
makrotason funktioiden toteuttamiseksi? Onko oppiminen perusolemukseltaan yksil6llisté vai
sosiaalista? Miten suhtautua oppivan organisaation kasitteeseen?

Kaikkiin néihin kysymyksiin ei ohjelmassa ole pyrittyk&én vastaamaan. Ohjelma rajasi tutkimus-
alueen kasitteiden ja menetelmien tutkimiseen, koulutuksen asemaan ja tehtéviin suomalaisessa
yhteiskunnassa, koulutuksen asemaan henkisen ja aineellisen kehityksen vélineena ja koulutuk-
sen tehokkuuteen. Kaikkia néita alueita ohjelmassa on tutkittu useammankin projektin voimin.
Koulutusjérjestelmé ei ole suljettu, vaan taloudellisten, poliittisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
ehtojen sadtelemd instituutio, osa yhteiskunnan kokonaisjarjestelméé, jonka osien vélilla vallitse-
vat monimutkaiset rajapintasuhteet. Koulutusta ei voida ymmart&& vain yhden tieteenalan vali-
nein. Ohjelman odotukset monitieteisyydesta toteutuivat ainakin siind, etta tutkijat edustivat laa-
jaa kirjoa humanistisia ja sosiaalitieteitd: psykologiaa, kasvatustiedettd, aikuiskasvatustiedetta,
historiatiedettd, taloustieteitd, lingvistiikkaa, erityispedagogiikkaa, sosiologiaa. Siind ohjelma sen
sijaan ei onnistunut, etta siind olisi kyetty muodostamaan muutama harva ja keskeinen tutkimus-
teema, jota olisi |&hestytty synergisesti kunkin projektin valinein. Kunkin osahankkeen johtopaatok-
set ovat siind maérin projektille uniikkeja, etta niiden koostaminen yhteisiksi johtopaatéksiksi on
mahdotonta. TAmé johtuu mydos siitd, ettd ohjelmaan valittiin kilpailuttamalla valmiita, toisistaan
riippumatta pitkélle tyostettyja ja sellaisenaan toteuttamiskelpoisia tutkimussuunnitelmia. N&in
ohjelma oli itse asiassa sateenvarjo ja kyltti joukolle koulutustutkimusprojekteja. Suomen Akate-
mia onkin siirtynyt tutkimusohjelmissaan kaksivaiheiseen valintamenettelyn, jossa tarjous- ja esit-
telyvaiheen jéalkeen voidaan projektiehdotuksia tarkentaa lopullista valintaa varten niin, etté ne
vastaavat homogeenisemmin asetettuihin tavoitteisiin.

Tuoreessa koulutuspolitikan analyysissaan OECD/CERI vaatii koulutusinvestointien entist&
tarkempaa kohdentamista. Pelkk& kustannusten lisaédminen tai oppilasmadrien kasvattaminen for-
maalissa koulutuksessa ei riité elinikdisen oppimisen verkoston rakentamiseen. Suhteellisen koh-



tuullisilla kustannuksilla, kun ne hyvin kohdennetaan, ja rahoituspohjaa laajentamalla kyetéén
vastaamaan uuden vuosituhannen koulutustarpeeseen. Praktisen palautetiedon ja evaluaatiotutki-
muksen rooli kansallisista projekteista kansainvalisiin ohjelmiin tulee vastaisuudessa entisestéan-
kin korostumaan. Aivan uudenlaisia tehtdvia koulutustutkimus kohtaa pyrkiessaan vastaamaan
elinikaisen oppimisen nostamaan haasteeseen. Muodollisen koulutuksen monopoli on murtumas-
sa, informaalin arkip&ivan oppimisen arvo aletaan ndhdd ja ongelmaksi tulee sen tekeminen naky-
véksi ja vaihdettavaksi. Formaalin koulutuksen osuuden eristaminen ihmisen ja yhteiskunnan muista
kehitystekijoista kay yha vaikeammaksi. Vuosituhannen vaihteessa tutkijat ovatkin enemman kiin-
nostuneita oppimisesta ja osaamisesta kuin formaalista koulutuksesta tutkimuksen kohteena.

Tampereella joulukuussa 1999

Reijo Raivola
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Siséallys

Reijo Raivola, Péaivi Valtonen ja Matti Vuorensyrja

Kasitteet, mallit ja indikaattorit koulutuksen
tehokkuutta ja vaikuttavuutta arvioitaessa

1 Intressit, ideologia ja informaatio maarittelyn
taustalla

Projektin tehtdvana on kuvata, miten k&sitteit4, malleja ja indikaattoreita on kdytetty ja esitelty
koulutuksen tehokkuutta ja vaikuttavuutta arvioitaessa. Sen tavoitteena on jasentéa koulutuksen
vaikuttavuuden tutkimuksen viitekehyst4 eli selvittad, mit& koulutuksen vaikuttavuus on (mikéd on
koulutuksen vaikuttavuuden olemus) seka millaista tutkimusta siitd on tehty (mika on koulutuk-
sen vaikuttavuuden tutkimuksen tila). Tutkimus on laadullista metatutkimusta, menetelméllisesti
tutkimus perustuu argumentaatioanalyysiin ja kvalitatiiviseen siséllénanalyysiin. Tulokset on esi-
telty kattavasti Valtosen ja Vuorensyrjén lisensiaatintutkimuksina ja projektin tutkijoiden erillisi-
na artikkeleina. Tama artikkeli koostuu kasitteiston kasvatustieteellisen seké talous- ja hallinto-
tieteellisen kayton tiiviista kuvauksesta.

Koulutuksen vaikuttavuustarkastelussa késitteille — vaikuttavuus, tehokkuus, taloudellisuus,
laatu, tuottavuus, tuloksellisuus, kannattavuus — on annettu erilaisia merkityksia ja siséltoja tie-
teen- ja hallinnonalasta riippuen. Myds kasitteista rakennetut mallit eroavat toisistaan merkitté-
vasti. Kayttdmalla ja painottamalla tiettyja kasitteitd on haluttu joko tietoisesti tai tiedostamatta
tuoda esille kasitteita k&yttavan tahon arvonédkemyksid, toiminnan filosofiaa sek& toiminnan pai-
nopiste- ja kehittdmisalueita. Kasitemaaritykset kertovat, mika on késitetté kdyttdvan organisaati-
on toiminnan tavoite, arvot, yhteisokulttuuri seka toimintafilosofia: onko tarkoituksena esimer-
kiksi (taloudellisen) hyddyn tai yhteiskunnallisen edun tuottaminen, yhteiskunnallisen tai yksilol-
lisen kehityksen takaaminen tai jokin muu asia.
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Vaikuttavuuden malleilla ja alaké&sitteilla on haluttu kiinnittd& huomiota myos erilaisiin arviointi-
nakokulmiin ja evaluaatioparadigmoihin. Eri hallintosektoreilla on vaihtelevia tapoja arvioida
omaa toimintaansa ja tehdd johtop&atoksié toiminnan tuloksista. Tuloksellisuuden ulottuvuuksia
muutetaan tarpeen mukaan, mikali esille nousee uusia, tarpeellisia arvioinnin nékokulmia (Lauk-
kanen 1994, 17. Er&énlaiseksi perus- tai pohjamalliksi ndyttd& muodostuneen Englannissa 1980-
luvun alussa arviointiohjaukseen omaksuttu "neljan laatikon" malli, joka palveli taloudellisen ratio-
nalisoinnin eli "loysat pois” ja "vastiketta rahalle" ajattelua. Malli on selvésti ollut taustalla muun
muassa valtiovarainministerién budjettiohjauksessa, kunnallisten palvelujen arviointimallissa ja
opetushallituksen opetuksen tuloksellisuusmallissa. (Ks. Raivola 1998.) Perusmallin selvénd puut-
teena on kuitenkin toimintaprosessien jattdminen ulos mallista, jolloin "throughput" j&& mustaksi
laatikoksi, jonka laatutarkastelu jad analyysin ulkopuolelle.

taloudellisuus tehokkuus vaikuttavuus
kustannukset——p»  panokset ——p» tuotokset——p» tulokset

Kuvio 1.  The Audit Commisionin kolmen E:n (economy, efficiency, effectiveness) malli

Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan useimmiten toiminnalla tavoiteltavaa, positiivista koulu-
tuksen onnistumista ja sen tavoitteiden ja tehtévien (funktioiden) tayttymistd. Suuressa osassa
suomalaista kirjallisuutta ja tutkimusta koulutuksen vaikuttavuus kuvataan yleisimmin oppimista-
voitteiden ja "oppimisnayttéjen” vastaavuudeksi: vaikuttavuus viittaa siis tavoitteiden saavutta-
misen tai toteutumisen asteeseen. Vaikuttavuus ei ole kuitenkaan néin yksinkertainen ja yksiselit-
teinen ilmid. Tavoitteisiin ja niiden asettamiseen liittyy useita ongelmia, joista yksi on se, etté
opetus voi tuottaa oppimistuloksia, vaikka koulutukselle asetetut tavoitteet eivét toteutuisikaan.
On tehty asiat oikein mutta ei oikeita asioita. Ongelma on voinut olla, etté tavoitteet ovat olleet
huonosti méaadriteltyjd tai ristiriitaisia ja kiistanalaisia. Vaikuttavuudessa on siis syyta erottaa valitto-
mat oppimisvaikutukset (tuotokset) ja niilld aikaansaatavat oppilaitoksen ulkopuoliset vaikutuk-
set (tulokset). Tuloksellisuusindikaattoreita rakennettaessa olisi siis johdonmukaisuuden vuoksi
mittaimeen sisallytettdva nimenomaan néité tuloshavaintoja.

Vaikuttavuus voidaan nahda myos tarpeiden tyydyttamisena (ks. esim. Hiironniemi 1992, 25).
Tarpeet voivat olla joko yksil6llisia tai yhteiskunnallisia, ne voidaan siis méaaritelld joko yksilon
hyvinvointitarpeina tai yhteiskunnan instituutiotarpeina .

Koulutuksen vaikuttavuudesta puhuttaessa voidaan erottaa ainakin ndma kaksi edelld esiteltya
nakokulmaa: vaikuttavuus yhteiskunnallisena ja poliittisena jarjestelmien toimivuutena, niiden
tuloksellisuutena, seka yksilon hyvinvointia tuottavana ja lisdvana 'asiakastyytyvéisyytend'. Tavoit-
teena tietenkin on, ettd toimiva jarjestelmé tuottaa lisdarvoa asiakkaan hyvinvoinnille.
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Koulutuksen vaikuttavuusarviot voidaan ndhda myos erilaisina yksilollisten ja yhteiskunnal-
listen intressien ajamisena. Yhteiskunta- tai yleinen koulutuspolitikka esimerkiksi vaatii koulu-
tukselta vaikuttavuuden lisaksi tehokkuutta eli optimaalista panos/tuotos-suhdetta. Vaikuttavuus
redusoituu tehokkuudeksi. Oppilaitoksen siséinen logiikka taas painottaa oppimisprosessin laatua
ja oppimisen avaamaa lisdoppimisen potentiaalia. Yksilon etujen kannalta tarkasteltuna koulutus
siis olla vaikuttavaa, vaikka se ei olisikaan tehokasta. Adritapauksissa voidaan sanoa, ettd kaikki
koulutustavoitteet voidaan saavuttaa, jos resursseja on rajattomasti kéytdssé. Tehokkuus ja vaikut-
tavuus edustavat siis saman késitejarjestelman eri dimensioita.

Usein ja& huomaamatta, etté vaikuttavuus voi ilmetd myds neutraaleina (koulutuksella on yksi-
|6ille "erietumerkkisid" vaikutuksia, jotka kumuloituvat yhteisétasolla nollaksi) tai negatiivisina
seurauksina. Hairiéfunktiot voivat ilmeta seka yksild- etta yhteiskuntatasolla. Niita ovat mm. ylikou-
lutus, koulutusinflaatio, likakoulutus, koulun piilo-opetussuunnitelma, eriarvoisuuden legitimointi,
koulun yhdenmukaistava paine, koulutusajan ansionmenetys, joka ei kompensoidu myéhempana
tulonliséné (virheinvestointi) sek& koulutuksen ja elinkeinoeldman vastaamattomuus.

Koulutus vaikuttaa aina yhteiskunnallisena instituutiona sille uskotun keskeisen aseman vuoksi.
Vaikuttavuuden kasitteeseen liittyykin kasitys instituution 'kyvysta' tai 'voimasiele), sen
korvaamattomuudesta. Mitd vahemmén tarjolla on vaihtoehtoja sitd suurempi on monopoliasemaan
pyrkivén voima, jolloin se vaikuttaa rajaorganisaatioihinsa ja yksilihin pelkélld olemassaolol-
laan. Formaalille koulutukselle, sen toimintakyvyn laadusta riippumatta, ei ole n&kopiirissa sita
syrjayttavaa vaihtoehtoa. Taydentévat ratkaisut sen sijaan ovat aktiivisesti haussa.

Koulutuksen vaikuttavuuden késitteiston mallien joukossa on kasitteiden vélisista suhteista
kertovia malleja. On myds vaikuttavuus-késitteen sisaltod ja prosessia jasentavia malleja. Nama
pyrkivat avaamaan itse vaikuttavuuden kasitteen ja kertomaan, misté vaikuttavuudessa on kysy-
mys ja kuinka vaikuttavuuden prosessi etenee (esim. tuotantofunktiolausekkeet). Kolmanneksi on
malleja, jotka yhdistavat ensimmaisen ja toisen nakokulman. Koulutuksen vaikuttavuus -kasit-
teistdjen ja mallien yksi ongelma on niiden suuntautuminen lahes yksipuolisen rationaalisesti mitat-
tavaan tuloksellisuuteen, esimerkiksi tuottoasteena tai ansiofunktiona. Malleissa painottuvat koulu-
tuksen taloudellisuus ja tehokkuus seké& koulutuksen vaikuttavuuden (rahallinen) mitattavuus. Kou-
lutus nahdaéan pelkastaan palvelutuotteena ja investointitekijana. Yksi syy tehokkuuden seuraami-
sen painottamiseen on se, ettd kasitteistot ja mallit on usein suunniteltu hallinnon ja tulosohjauksen
kayttoon, niilld on tietty hyotylahtokohta. Ne on rakennettu johtamisinstrumenteiksi.

Kdrjistden voisi sanoa, etté tehokkuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden vaatimukset eivét
tunnu olevan koulun sisdiseen toimintaan luontaisesti kuuluvia asioita: ne eivat ole kasvatuksen
filosofiaan liittyvid asioita, vaan ne ovat pikemminkin oppilaitoksen ulkopuolelta ilmaistuja tahtoja.
Oppilaitoksen siséisen toiminnan pd&dmé&arané ja ideologiana on oppimisen tuottaminen ja yksilon
kasvun tukeminen. T&t4 tuotosta hyodyntamall4 muut organisaatiot tai instituutiot voivat parantaa
tuloksellisuuttaan, jolloin ne katsovat koulutuksen (institutionalisoidun oppimisen) tuottaneen
hyoty&. Jos tatd oppimisen siirtovaikutusta (koulutustransferia) ei kyeta mittaamaan, koulutuksen
vditetadn olleen tuloksetonta, vaikka sen tuottama lisdarvo yksilon kasvulle saattaisi olla hyvinkin
suuri.
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Selvaa on, ettd keskinaisriippuvuuksien verkostossa koulutus pyritadn tuotteistamaan ja jasen-
tamaan tietynlaiseksi palvelujen kokonaisuudeksi. Aineettomana koulutuksen tuote ei kuitenkaan
voi olla samanlainen kuin esimerkiksi teollisuuden tuote. Koulutusinstituutio harvoin pystyy
kontrolloimaan "raaka-aineen" tarjontaa eika se myoskaan kéyta standardiprosesseja muuttaes-
saan panoksen tuotokseksi. Analogioita on siis kuitenkin etsittdva palvelutuotannosta. Koulutustuo-
tokset omaleimaisena tulevaisuuteen suuntautuvina palvelutuotteina eroavat silti useimmista muista
palveluista. Ne harvoin kulutetaan niité tuotettaessa, toisin kuin muut palvelut. Tésta syystéa huo-
no oppitunti tai koulutusjakso on my6hemmin paikattavissa ja kompensoitavissa.

Organisaation nakokulmasta koulutuksen vaikuttavuus on siis teknisesti tai taloudellisesti maa-
riteltyd. Yksilon kasvun nakokulmasta tarvitaan pedagogista, humanistista, sosiaalista, poliittista
tai kulttuurista arviointia. Malleja, joissa ndma eri nékokulmat yhdistyvét, ei ole. Esimerkiksi ns.
neljannen polven evaluaatioparadigma kohdistaa sympatian arvioitavaan ja pyrkii hanen tiedos-
tuttamiseensa ja valtauttamiseensa. Tama emansipatorinen advokaatin nakokulma kuitenkin lyo
selvasti laimin organisaation kehitystarpeet ja tarjoaa vain rajoitetusta vélineita johtamiseen. Oppi-
laitostakin kuitenkin t&ytyy johtaa ja sen toiminta on koordinoitava muiden jérjestelmien kanssa,
joihin oman organisaation valtauttamisprosessit eivét ulotu. Oppilaitokset eivét siis voi irtautua
yleisisté palveluorganisaatioiden tuloksellisuuskasitteistd, mutta pelkastéén niihin turvautuminen
ei riitd pedagogiseen johtamiseen.

Vaikuttavuus-késitteistdd laajentamaan tarvitaan laadun kasite, vaikkakin taté harvoin otetaan
mukaan eri malleissa. Laatu on koettu hankalaksi kasitteeksi; on mm. mietitty, onko sille lainkaan
mahdollista muodostaa indikaattoreita ja mitata sité (vrt. laatupalkintomittareiden kritiikki). Laa-
dun arvioiminen ja mittaaminen on tehty yksilotasolla itsearviointina (arvioijan subjektiutta ko-
rostava toimintana ndhdaan kuitenkin usein ongelmalliseksi) tai yhteisesti koko organisaation itse-
arviointina, esimerkiksi erilaisina arviointitimeind. Laadun arviointi voi olla vertaisarviointia tai
benchmarkingiaLaatua voidaan selvittdd myos erilaisilla analyyseilla ja tutkimuksilla. Suosi-
tuiksi ovat tulleet erilaiset versiot laatupalkintostandardeista, joissa laatu ositetaan useiksi konteksti-,
prosessi- ja tuotostekijéiksi painokertoimineen ja tulosummamenettelylla aggregoidaan erilliset
arviot kokonaislaatua ilmaisevaksi summapisteméaaraksi. Laadun tuottamiseksi on pyritty kehitté-
maan teollisuuden mallin mukaisesti (ISO-jarjestelma) laatujérjestelmid, joiden kayt6lla uskotaan
tuotettavan palvelujen homogeeninen ja korkea laatu seka viestitettdvan asiakkaille vakavasta pyr-
kimyksesta taata tuotteen laatu. Laadun mittaamiseen ei voida kuitenkaan liittad kiinteité indi-
kaattoreita vaan laatua tulee aina tarkastella omassa asiayhteydessaan ja valitussa laadun maaritel-
massa (laatu eksellenssing, kriteerivastaavuutena, arvona tai asiakastyytyvaisyytend, ks. Raivola
1998).

Muista koulutuksen vaikuttavuus-kasitteistoon kuuluvista k&sitteisté poiketen laadun kasite
harvoin ymmarretadan suhdekésitteend eikd se ole kausaalisessa tai ajallisessa yhteydessa muihin
vaikuttavuus-kasitteisiin. Laatua ei voida kuitenkaan sivuuttaa koulutuksen vaikuttavuudesta puhut-
taessa. Laadun kasite kuuluu sisd&nrakennettuna osana kaikkiin koulutuksen vaikuttavuus-kasitteis-
ton kasitteisiin. Voimme esimerkiksi puhua panosten laadusta, prosessien laadusta ja tuotoksen
laadusta. Laadulla on moraalinen, professionaalinen, tulosvastuun ja kilpailun imperatiivi (Sallis
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1996, 4—75). Toisin sanoen omaksumallamme laatundkemykselld pyrimme vakuuttamaan itsem-
me, ammattiyhteisémme, esimiehemme tai asiakkaamme toimintamme relevanttisuudesta. Laatua
ei monidimensionaalisena suoraan voida rinnastaa tuloksellisuuskasitteistoon. Tama johtaakin
siihen, ettd arvioinnissa on huomioitava aina kenen nakokulmasta evaluaatiota suoritetaan ja tata
kautta tiedostettava kenen arvoista ja kenen todellisuudesta on kyse. Sama arviointikohde sisaltda
useita totuuksia — riippuen siitd, kenen nékokulmasta, misté ideologiasta kasin sité arvioidaan.
Koulutusta arvioitaessa on pohdittava, tarkastellaanko koulutusta yksilon, organisaation, yhtei-
son vai yhteiskunnan kannalta. Eri asianosaisilla ja intressiryhmill4 on erilaiset arvot, arvostukset
ja tavoitteet koulutuksen suhteen. Keréatylla informaatiolla voi olla eri kayttotarkoituksia.
Evaluaation arvosidonnaisuutta voidaan ymmartaa seuraavan Carol Weissin esittamén "4 I:n mal-
lin"avulla.

INSTITUUTIO

Kuvio 2. 4 I:n malli ristiriitojen ymmartamisekéiVeiss 1996)

Intressit nékyvat oman edun tavoitteluna, ideologia moraalisina, eettisend ja normatiivisina asenteina
ja toimintaperiaatteina. Ihmiset tulkitsevat vastaanottamansa informaation ideologiansa mukai-
sesti, intressit muotoutuvat kunkin hallitseman tiedon ja tarpeiden perusteella ja ideologia tismentyy
yhteisostd tulevan palautteen avulla. Nama kolme I:t& realisoituvat erilaisina kombinaationa eri
instituutioiden paatoksenteossa. Evaluaatiopdatds, joka méaritelmallisesti aina on arvottamista,
sisdltad tyypillisimmallaan Weissin 3 I:t& koulutusinstituution poliittisessa kehyksessa.

2 Kehys koulutuksen arviointimallin kehittdmiseksi

Aikaisempien mallien ja kirjallisuuden avulla on seuraavassa pyritty luomaan tulkinta koulutuk-
sen vaikuttavuuden tutkimuksen viitekehyksesta, erdénlainen instituutio-, konteksti- ja yksilo-
tason yhdistava kehys. Kehikolla on haluttu tuoda esiin koulutusvaikutusten synnyn prosessin-
omaisuutta ja monitahoisuutta.
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Kehystekijat: yhteiskunnan, kodin ja
koulutuksen tarjoamat mahdollisuudet

Konteksti

— oppimisympdristd (sek& formaali ett&
informaali)

— Opetettavan asian aihe, ymmarrettavyy
ja hy6dynnettavyys

Oppija

- aiemmat tiedot ja taidot

- motivaatio, aktiivisuuden tila

- ominaisuudet, esim. alykkyys,
peradnantamattomuus

- tunteet

Taloudelliset, sosiaaliset ja koulutukselli-

set resurssit

- kodin tarjoamat

- koulun tarjoamat

— yhteiskunnan tarjoamat

Koulutuksen asema, tehtévét ja merki-
tys yhteiskunnassa

Koulutuksen relevanssi

Vaikutukset yksildlle

— mm. ansiot, sosiaalinen ase-
ma, osallistumisvalmiudet,
asiantuntijuus

Vaikutukset yhteisolle, organi-
saatiolle

— mm. tuotannon kasvu

Vaikutukset yhteiskunnalle

— mm. tuotannon kasvu, sosiaa-
linen jérjestys, kansainvaline
kilpailukyky

Koulutuksen piilo- ja hairio-
funktiot

Koulutuksen vaikuttavuus

Kehystekjoiden/mahdollisuuksien kayttd

- Yksilon tavoitteet ja tarpeet

- Ulkopuolelta koulutukselle asetetut tavoit
teet

— Yksilén valinnat

— Yhteiskunnan asettamat sek& yksilon pysy-
vat ja ohittamattomat esteet

A 4

Oppimisprosessi

v

47

Oppimistuotokset: tiedot, taidot, asenteet

v

Yksilon potentiaali

:

Kuvio 3.

Mallilla on ennen kaikkea valpastuttava funktio. Englannissa on jo useita vuosia ollut k&ytdssa ns.
ligataulukot, jotka asettavat koulut julkisesti paremmuusjarjestykseen oppilaiden keskiméérais-
ten oppisaavutusten perusteella. Meillakin on toistuvasti vaadittu esimerkiksi ylioppilaskirjoitus-

ten tulosten julkistamista lukioittain. Toisin sanoen halutaan julkaista oppilaitoksen laatua kuvaa-
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Yksilon potentiaalin kéyttd

Miten yksilé hyddyntdd oman

osaamisensa

— yksilon tarpeet ja tavoitteet

- mahdollisuudet ja tilaisuudet

— mahdollisuuksien hyddynté-
minen

Miten yhteiskunta/ty6yhteisd,

hyddyntaa yksilon osaamisen

- yhteiskunnan tarpeet

— mahdollisuudet ja tilaisuudet

- mahdollisuuksien hyddynté-
minen

Koulutuksen ja oppimisen tulosten syntyprosessi



maan yksi staattinen tuotosindikaattori ja katkaista kaikki sen yhteydet sen tuottaneeseen proses-
siin ja taustatekijoinin. Kysymyst&, miksi paremmuusjdrjestys on sellainen kuin on osoitettu, ei
haluta esittad. Jos "yhden indikaattorin totuus" halutaan paljastaa, olisi ainakin otettava kayttoon
saavutuspistemadaréat (gain score), jotka osoittaisivat sen lisdarvon, joka koulutusaikana oppimi-
selle on kertynyt. Paremmuuslistat saattaisivat nayttad vallan toisenlaisilta kuin "raakapistemaarien"
perusteella laaditut. N&mékin listat kuitenkin kertoisivat tulosparannuksen vain ajan funktiona.
Kausaaliolettamukseen koulun ansioista ne eivat oikeuta ilman em. malliin siséltyvien tekijoiden
vakioimista (riippuvuuksien elaborointia).

Mallissa kehystekijat ovat erddnlaisia koulutuksen panoksia, jotka edistavét tai jarruttavat oppi-
mista. Konteksti siséltad seka formaalin etté informaalin oppimisympariston. Kehystekijéité ovat
oppimisympdriston lisaksi myds oppijan ominaisuudet, hdnen motivaationsa ja halunsa oppia,
aiemmat tietonsa ja lahtdtasonsa (oppimishistoria) seka oppijan kyvykkyys, hanen valmiutensa
oppia. Kehystekijoita ovat myds erilaiset yhteiskunnan, kodin ja koulun tarjoamat resurssit. Voi-
daan puhua taloudellisista resursseista, sosiaalisista resursseista, joita ovat kannustus, motivointi
ja ohjaaminen itseohjautuvuuteen (sosiaalinen padoma), seké koulutuksellisista resursseista, joi-
hin kuuluvat esim. ryhmékoko, opettaja ja h&dnen valmiutensa, kokeneisuutensa ja tydpanoksensa,
opetusmenetelmat, -valineet ja -tilat, opetukseen ja oppimiseen kéytettavissa oleva tehokas aika,
opettajan ja opiskelijan vélisen vuorovaikutuksen luonne, palautteen antaminen, tukiopetus seké
myds toiminnan edellytyksié luovat tukitoiminnot, kuten hallinto, suunnittelu ja kehittdminen.

Koulutuksen kehystekijat tarjoavat mahdollisuuden oppimiseen ja yksilon potentiaalin hyvaksi-
kéyttoon. Yksilon potentiaali tarkoittaa yksilon kasvatuksellisia ja koulutuksellisia resursseja ja
seka formaalin ettd informaalin oppimisen avulla hankittua kehittymismahdollisuutta (oppimisen
taitoja). Se viittaa kokonaisuudessaan yksilon hallitsemaan tieto-, taito- ja osaamisvarastoon, ha-
nen asiantuntemukseensa seka hanen fyysisiin, kognitiivisiin ja sosiaalisiin resursseihinsa. Kollek-
tiiviset oppimistuotokset sek& yksilon hyodynnetty potentiaali myés kumuloituvat vuorovaiku-
tuksellisesti takaisin kehystekijoihin.

Kuten kehikosta kdy esille, koulutuksen tavoitteiden liséksi on olemassa myos seké yhteis-
kunnan asettamia etta yksiloon liittyvid pysyvié ja ohittamattomia esteitd, jotka vaikuttavat yksi-
|6n tulevaisuuteen. Naita ovat esimerkiksi lait, asetukset ja normit, taloudellisten resurssien vahai-
syys, yksilén soveltumattomuus tietylle alalle, yksilon eld&mantilanne, fyysiset esteet jne. Monet
naisté ovat myos tekijoitd, joihin oppilaitos ei voi vaikuttaa. Kun siis koulun ansioita tai puutteita
pohditaan, ensisijaisen tarkeatd on analysoida esiin tekijat, jotka koulun on kohdattava annettuna.
Tulosvastuuseen voi asettaa vain asioista, joihin voi vaikuttaa.

Keskeinen kasite koulutuksen vaikuttavuustarkastelussa, on relevanssi. Relevanssi on tarkoi-
tuksenmukaisuutta, kayttoon sopivuutta, hyddyllisyytta (laajasti, ei pelkastaén instrumentaalisesti
ymmarrettynd) ja mielekkyytta: miten koulutus vastaa toisaalta yhteiskunnan ja toisaalta yksiloi-
den odotuksiin ja tarpeisiin. Tah&nkin nakokulmaan liittyy kiintedsti ajatus erilaisista arvoléhto-
kohdista: kenelle koulutuksen tulee olla tarkoituksenmukaista, ketd sen tulee palvella ja miksi.
\Voidaan kuitenkin maaritelld, etkéoulutuksen vaikuttavuus on yksilon ja yhteison oppimisen
tuotosten avulla syntyvaa yksildllist4, organisatorista tai yhteiskunnallista relevanssia.
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Oppiminen ja 0saaminen eivét automaattisesti hyddynny yhteiskunnallisena vaikuttavuutena.
Koulutustuotokset 1&hinnd lisavét yksilon toimintakapasiteettia ja -potentiaalia. (Raivola 1997,
34.) Koulusaavutusten korrelointi eldméssa menestymista kuvaavien tekijéiden kanssa osoittaa,
ettd tata kapasiteettia ei valttdmattd voida mitata perinteisilla arvosanoilla tai koulutodistuksilla.
Oppilaitosten tuottavuudelle on siis etsittdva uusia kriteereita.

Kehikossa on siis kyse erilaisista mahdollisuuksien kéytdista. Mahdollisuuksien kéytté, mahdol-
lisuus oppimiseendTL, opportunity-to-lear)) on yleisimpid indikaattoreita koulusaavutusmit-
tauksissa (McDonnell 1995). Kehikossa mahdollisuuksista voidaan puhua kahdessa eri merkitykses-
sé. Ensinnakin, miten yksild itse hyddyntad oman potentiaalinsa, miten potentiaali vaikuttaa yksi-
|6n tulevaisuuteen ja tulevaisuuden valintoihin. Kaytannéssa tama tarkoittaa usein sitd, kuinka
yksild osaa soveltaa oppimaansa koulun ulkopuolella. Toisessa merkityksessé mahdollisuuksien
kaytto tarkoittaa sitd, miten potentiaali hyddynnetddn yhteiskunnassa tai yhteisossé, jossa yksilo
elaa tai tyoskentelee; millaisia tilanteita ja mahdollisuuksia yhteiskunta ja sen eri instituutiot ja
organisaatiot tarjoavat yksildlle, jotta tdmé pystyy osoittamaan tietonsa ja taitonsa ja antamaan ne
yhteiskunnan ja organisaation kayttéon mahdollisimman tehokkaalla ja tuottavalla tavalla.
(Alhojérvi 1995, 187.) Tietdminen muuttuu taitamiseksi vasta, kun se kytketddn ongelmanratkai-
sukontekstiin, siis yhteiskunnan sosiaalisiin ja taloudellisiin kehyksiin, arkipaivaan koulun ulko-
puolella (Raivola 1997, 34). Myds Suikkasen projektin tutkimustuloksissa todetaan, etté koulu-
tuksen aikana kaytetyista elamanhallinnan keinoista aktiivinen ongelmanratkaisu ja ongelma-
tilanteen merkitystd muuttava taito siirtyvat tyoelaméssa kaytetyiksi eldménhallinnan keinoiksi.

3 Koulutuksen talous- ja hallintotieteellinen arviointi

3.1 Nakdkulma tarkasteluun

Tassé esiteltdvé hankeosuus kohdistuu hallinnon, hallintotieteen ja taloustieteen tapoihin kuvata
arviointikasitteitd ja soveltaa niita arvioitaviin kohteisiin. Tulosten esitys tassé artikkelissa antaa
hyvén yleiskuvan hankeosuuden kasiteanalyyttisista tutkimustuloksista. On kuitenkin huomatta-
va, ettd tdman artikkelin esitys on koonnos paljon laajemmasta ja syvallisemmésta kasite- ja argu-
mentaatioanalyyttisesta tutkimuskokonaisuudesta. Seikkaperdisemman kuvan saamiseksi hanke-
osuuden tutkimustuloksista lukija voi perehtyd Vuorensyrjan lisensiaatintutkimukseen ja siita erilli-
sind verkkoartikkeleina julkaistuihin osiin. (Vuorensyrja 1998a; 1998c; 1998d; 1998e.)

1 Hankkeen keskeisimmat tutkimustulokset on julkaistu seka perinteisessé muodossa etté séhkoisesti. Perinteisista
julkaisuista ks. Raivola & Oksanen & Vuorensyrja 1996; Vuorensyrja 1996; Raivola & Valtonen & Vuorensyrja
(toim.) 1997; Vuorensyrja 1997a; 1997b; 1998a. Sahkadisista julkaisuista ks. Vuorensyrja 1998b; 1998c; 1998d;
1998e. limaisina ladattavat pdf-tiedostot [8ytyvat Internet-osoitteesta http://www.uta.fi/~ptmavu/arviointi.html.
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Hallinnollisen ja taloustieteellisen arvioinnin ydinero on siing, kuinka ndma arviointilahesty-
mistavat kuvaavat ja méérittavat arvioinsirategistaulottuvuutta. K&ytanndssa ero nakyy siina,
kuinka ndissa lahestymistavoissa kuvataan arvopainokertoimien asetantaa maarina mitatuille panok-
sille ja tuotoksille. Hallinto ja hallintotieteilijat keskustelevat “taloudellisuudesta” ja "vaikuttavuu-
desta" (kustannus-vaikuttavuusanalyysi), taloustieteilijat sen sijaan "kustannuksista" ja "hyodyis-
ta" (kustannus-hyétyanalyysi). Arvioinnaperatiivistaulottuvuutta, toisin sanoen sitd, kuinka
maadrallisind mitattuja panoksia ja tuotoksia kuvataan suhteessa toisiinsa, kasitelldén ndissé lahes-
tymistavoissa yhtaléisella tavalla (tehokkuusanalyysi).

3.2 Tehokkuusanalyysi, kustannus-vaikuttavuusanalyysi ja
kustannus-hyGtyanalyysi

Tehokkuusanalyysi

Tuotantofunktion k&sitteeseen tukeutuen tuottavuuden ja tehokkuuden késitteet voidaan maéritel-
|a tdsmallisessé ja ymmarrettdvassa suhteessa toisiinsa. C.A. Knox Lovellin (1993) mukaan tuot-
tavuuden ja tehokkuuden kasitteet voidaan maéritelld sitety@ttivuudelldarkoitetaan tuotanto-
yksikon aktuaalista tuotos/panossuhdetta (y/x), jaetidkkuudelldarkoitetaan tuotantoyksikén
aktuaalisen tuotos/panossuhteen (tuottavuuden) ja tuotantofunktion antaman optimaalisen tuotos/
panossuhteen (y*/x*) suhdetta (y/x)/(y*/x*).

Taman yleisen mééritelmén kautta voidaan lukea suurta osaa kaikesta teknisen tehokkuuden
arvioinnista. Maéritelma sulkee kasitteellisesti sisadnsa esimerkiksi Data Envelopment Analyy-
sin. Maaritelmaa voidaan havainnollistaa yhden panoksen x ja yhden tuotoksen y asetelmassa (ks.
kuvio 4). Voidaan erottaa tuotantofunktion antama optimaalinen suhde y*/x* ja arvioitavan yksi-
kon A aktuaalinen suhde y/x. Jalkimméisella tarkoitetaan, madritelméllisesti, tuottavuutta. Tehok-
kuus voidaan madritella suhteeksi (y/x)/(y*/x*), mikd, kuvion tapauksessa x = x*, on y/y*.
Yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla kuvattuna yksikén A tuottavuus siis tarkoittaa suhdetta
y/x ja yksikén A tehokkuus suhdetta (y/x)/(y*/xg yly*.

Tuotantofunktiokdyran ylapuolella mikaén yksikké ei voi olla. Kayralla oltaessa toiminta on
tehokasta. Kdyran alapuolella oltaessa toiminta on tehotonta.
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Kuvio 4.  Tehokkuusanalyysi

Tehokkuusanalyysin kehittdminen

Tehokkuusanalyyttinen tutkimus kohdistuu teknisen tehokkuuden ongelmaan. Keskittymélla panos-
ten, tuotantofunktion ja tuotosten tutkimukseen ja kuvaukseen tehokkuusanalyysin ndkokulma
sivuuttaa kysymyksen inhimillisisté arvostuksista niin tdydellisesti kuin se ylipd&td&n mahdollista
on. Panossaastojen ja tuotosliséysten mielekkyys otetaan tehokkuusanalyysiin jo ratkaistuna kysy-
myksend. Tamad ilmenee kysymyssarjasta, joka on mille tahansa yksittiselle tehokkuusanalyysille
tyypillinen: Mit& tutkittava yksikko tuottaa? Mitd tuotannontekijoita yksikko kayttda? Miten, ké&ytén-
non arviointitydssé, identifioida ja operationalisoida panos- ja tuotosmuuttujat? Millaiseksi tuo-
tantofunktio ndin kuvatussa aineistoperustassa maérittyy? Mista syysta jotkin yksikot ovat teknisesti
tehokkaita, toiset taas teknisesti tehottomia?

On ehka uskallettua vaitta, etté juuri tehokkuusanalyysissa taloustiede tulee kaikkein 1&him-
maksi kasvatustieteelle ominaista ongelmanasettelua. Vaite on kuitenkin erdéssa mielessa perus-
teltu, silla vaikka taloustieteen maarallisten ja kasvatustieteen laadullisten lahestymistapojen mene-
telmallinen ero on selvd, ja vaikka moni kasvatustieteilija vélttad erottamasta kohdekuvauksen ja
kohdetta koskevien arvoarvostelmien kysymyksié toisistaan, kyse on kuitenkin molemmissa tapauk-
sissa mahdollisimman osuvasta kohdekuvauksesta, taloustieteen tapauksessa tuotantofunktion méé-
rittmisestd, ja kasvatustieteen tapauksessa koulutuksen ja oppimisen tapahtumaketjujen reaali-
tieteellisesta maarittdmisesta. Ei ole mahdotonta ajatella, etté Data Envelopment Analyysissa, erityi-
sesti panosten ja tuotosten identifikaatiossa ja operationalisaatiossa, taloustieteilija voi suuresti
hyotya kasvatustieteen yksityiskohtaisista, laadullisiin menetelmiin luottavista kohdekuvauksista.
Ei ole mahdotonta ajatella, etta eri koulutusyksikkojé kontekstisidonnaisina, ainutkertaisina tapauk-
sina tutkiva kasvatustieteilija voi hyotya taloustieteen eksakteista tutkimusmenetelmista ja tutkimus-
tuloksista, esimerkiksi Data Envelopment Analyysin tuloksista. Data Envelopment Analyysin ta-
voitteena on juuri seuloa suuresta havaintomassasta esiin koulutusyksikdita, joiden ratkaisut ovat
tavalla tai toisella poikkeuksellisia.

Tehokkuusanalyysin kehittdmisessa taloustieteen valineellisen ja kasvatustieteen siséllollisen
asiantuntemuksen vuorovaikutus olisi mit4 suotavinta. Tavoitteen tulisi olla aidosti monitieteisissa,
ei niinkaan tieteidenvalisissa hankkeissa.
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Kustannus-vaikuttavuusanalyysi

Toisin kuin tehokkuusanalyysi kustannus-vaikuttavuusanalyysi ottaa selvan kannan arvopaino-
kerrointen ongelmaan. Hallinnon ja hallintotieteilijéiden suosimassa kustannus-vaikuttavuusana-
lyysissataloudellisuugtai sastavaisyygeconomy) on panospuolen eli eri tuotannontekijoiden
arvonmaaritykseen sovellettavaksi tarkoitettu kasite. Kallimpia tuotannontekijéita olisi ceteris
paribus pyrittdva korvaamaan halvemmilla tuotannontekijéilla. Ceteris paribus -ehdon vuoksi kus-
tannukset on suhteutettava johonkin tuotospuolen maéarélliseen tai tuotospuolen arvoa kuvaavaan
kasitteeseen. Kustannukset c(x)x suhteutetaan julkisella sektorilla miltei poikkeuksetta tuotosten
madraan y, ja saadaan tuotosten yksikkokustannuskésite c(x)x/y. (Ks. kuvio 5.)
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Kuvio 5. Kustannus-vaikuttavuusanalyysi

Vaikuttavuugeffectiveness) on tuotospuolen arvonmaarityksen késite. Vaikuttavuuden arviointi
palautuu hallinnon ja hallintotieteen teksteissa kahteen toisistaan eridvaan arvoarvostelmien kriteeri-
perustaan. (i) Representatiivinen kustannus-vaikuttavuusanalyysi: vaikuttavuuden arviointi perustuu
poliitikkojen tai hallinnon professionaalien arvostusten kriteeriperustaan. (i) Responsiivinen kus-
tannus-vaikuttavuusanalyysi: vaikuttavuuden arviointi perustuu kayttajien ja kansalaisten itsensé
maadrittdmien arvostusten kriteeriperustaan.

Vuorensyrjan lisensiaatintutkimuksessa on seikkaperaisesti osoitettu, etta kriteeriperustojen
(i) ja (ii) ristiriitatapauksissa kriteeriperusta (i) on poikkeuksetta toissijainen suhteessa kriteeri-
perustaan (i). Lukuisissa hallinnon ja hallinnontutkimuksen teksteissa kriteeriperusta (ii) ei arti-
kuloidu lainkaan. (Vuorensyrja 1998a.)
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Kustannus-vaikuttavuusanalyysin kehittdminen

Tehokkuusanalyysin kehittdminen on osa kustannus-vaikuttavuusanalyysin kehittdmista. (Ks. ku-
vio 5.) Tehokkuusanalyyttisen kehittelyn lisdn& kustannus-vaikuttavuusanalyysiin sisaltyy kuiten-
kin my6s arvopainokerrointen kehittely. Perusero arvopainokerrointen asetannassa voidaan tehda
representatiivisen ja responsiivisen kustannus-vaikuttavuusanalyysin vlill&, mutta on huomatta-
Va, ettd sekd representatiivinen ett& responsiivinen kustannusvaikuttavuusanalyysi jakautuu usei-
siin eri osaluokkiin sen mukaan, kenen arvostuksia arvioinnin ensisijaisena kriteeriperustana kéyte-
t4én. Hallinnon alimman tason professionaalien nakemykset voivat perustavalla tavalla erota hallin-
non ylimman tason professionaalien ja poliitikkojen ndkemyksistd. Samoin on kokonaan eri asia,
kaytetaanko arvioinnin kriteeriperustana "kéyttdjien" vai "kansalaisten” arvoarvostelmia.

Vaikuttavuuden kehittely kustannus-vaikuttavuusanalyysin osana on useimmiten tarkoittanut
dialogia arvioitavan hankkeen osakkaiden (stakeholders) kesken. Keskeiseksi kysymykseksi nou-
see vaistdmatta, miten "osakkuus" méadritelldan, ja miten eri osakkaiden arvostuksia olisi preferoi-
tava, jos yksimielisyyteen ei arviointikeskustelussa paasta. Erityisen keskeista on huomata, etté
vuoropuhelun korostaminen arvioinnissa ei takaa arvioinnin eettistd aukottomuutta.

Responsiivisenakin kustannus-vaikuttavuusanalyysi uhkaa aina jaada yksipuoliseksi, hallin-
non vélittomi& hyodynsaajia eli julkisen hyddyke- ja palvelutarjonnan tuottajia ja julkisten hyodyk-
keiden ja palvelujen kuluttajia suosivaksi arviointilahestymistavaksi. Vain harvoin jos koskaan ne
yhteisojasenet, jotka eivat valittomalla tavalla hyddy yksittaisesta julkisesta hankkeesta (sen tuot-
tajina tai sen kuluttajina), on osattu nahda yksittaisen julkisen hankkeen osakkaina.

Ei ehké ole kovin ongelmallista, jos muiden kuin vélittdmien hybdynsaajien arvostukset sivuu-
tetaan yhtd yksittaista julkista hanketta arvioitaessa. Ajateltaessa julkisen hyddyke- ja palvelutar-
jonnan kokonaisuutta tilanne on kuitenkin aivan toinen. Jos néet kaikkien yksittéisten julkisten
hankkeiden yhteydessa kuullaan vain palveluja tuottavia professionaaleja ja palveluja kuluttavia
kéyttajia, ne, jotka eivat ole tuotannontekijapalkkioiden eivatka tuotettujen palvelujen valittomia
hyddynsaajia, mutta jotka kuitenkin osallistuvat kaikkien julkisen sektorin yksittéisten hankkei-
den rahoitukseen useiden kymmenien prosenttien tulovero-osuudella, syrjaytyvét julkisten hankkei-
den arvioinnista kokonaan. On osattava nahdé, ja myontéd, ettd myds vaikuttavuusarviointiin,
joka korostaa vuoropuhelua vélittdmien hyédynsaajien kesken, kytkeytyy merkittévia analyyttisia
jamoraalisia heikkouksia.

Kustannus-hyétyanalyysi
Kustannus-hyotyanalyysin erottaa kustannus-vaikuttavuusanalyysista eritygibtnkasite.
Kustannus-hy6tyanalyysissa ainoaksi késitteellisesti ja moraalisesti eheéksi tavaksi johtaa hyoty-

jakustannussuureet ndhdaén niiden johtaminen yhteisojasenten yksilopreferensseistd, viime kadessa
kaikista niista hyddyisté ja haitoista, joita julkisesta hankkeesta yhteison yksildille aiheutuu. Vaik-
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ka kustannus-hy6tyanalyysin nakokulma on koko yhteisén nakokulma, se ei perustu mihink&an
yhteisojasenten yksilohyodyisté irralliseen "yleistahtoon" eikd "yhteiseen etuun”. (Ks. kuvio 6.)

[Kustannus-hy6tyanalyysi]

Kuvio 6.  Kustannus-hyttyanalyysi

Tamé yksilolahtdinen kasityskanta merkitsee muun muassa mahdollisuutta kyseenalaistaa markkina-
hinta hankkeen panoksen tai tuotoksen arvopainokertoimena: kustannus-hyétyanalyysissa
perusasetelmana on, etté yksilo i vertaa hyddykkeen y markkinahintaa p rajahydtyyn ui'(y), jonka
han lisdyksikosta tuota hyodyketta saa. Se, etté hyotya koskevan paattelyn kriteeriperustana ovat
yksilopreferenssit ja pareto-optimaalisuuden periaate, tarkoittaa, ett& jos markkinoilla syysté tai
toisesta vakiintuu asiaintila, jossa yhdenk&an yksilon i rajahyoty hyodykkeesta y, ui'(y), ei vastaa
hyddykkeen y markkinahintaa p, on tarkistettava hyddykkeen hintaa annetulla tuotostasolla (tai
hyodykkeen tuotostasoa annetulla hinnalla), ei yksilopreferenssejé eika pareto-optimaalisuuden
periaatetta. Koulutuksen "taloudellisen tehokkuuden” (so. koulutuksen markkinahintoihin perus-
tuvan tuottoasteanalyysin) ja koulutuksen "hyvinvointitehokkuuden" (so. koulutuksen varjohin-
toihin (shadow prices) perustuvan tuottoasteanalyysin) perustavaa kasitteellista eroa on tarkastel-
tu laajasti Vuorensyrjan lisensiaatintutkimuksessa. (Ks. Vuorensyrja 1998a; 1998d; 1998e.)

Kustannus-hyotyanalyysin kehittdminen

Tehokkuusanalyysin kehittdminen on osa kustannus-hyétyanalyysin kehittdmisté. (Ks. kuvio 6.)
Tehokkuusanalyyttisen kehittelyn lisénd kustannus-hyétyanalyysiin kustannus-vaikuttavuusana-
lyysin tavoin siséltyy arvopainokerrointen kehittely. Kustannus-hyétyanalyysin nakokulma arvo-
painokerrointen kehittelyyn poikkeaa kuitenkin merkittavasti kustannus-vaikuttavuusanalyysin vas-
taavasta nakokulmasta.

Daniel Bell (1973) kirjoitti klassikkoteoksessaHme Coming of Post-Industrial Sociggjté
koulutus- ja terveyspalvelujen tuotannonalat tulevat olemaan jélkiteollisen yhteiskunnan keskei-
sid kasvualoja, ja ettd julkinen sektori tulee entisestaan laajenemaan kysynnan kasvaessa nailla
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tuotannonaloilla. (Bell 1973, 128, 232, 263.) Koulutuksen taloustieteellisen arvioinnin nakokulmas-

ta tdmé osin jo toteutunut nakyma kiteytyy kysymykseen koulutuksen hyédykeluonteesta. Onko
koulutus yksityinen hydédyke, jolloin sit& voidaan arvioida markkinoiden vaihtoarvojarjestelmén
kriteerein? Onko koulutus julkinen hyddyke, jolloin markkinoiden vaihtoarvojérjestelman voi-

daan olettaa antavan harhaisen kuvan koulutuksen todellisesta arvosta? Jalkimmaisessé tapauksessa
koulutuksen arvoa olisi pyrittavé tarkastelemaan varjohintojen, ei niink&an markkinahintojen kritee-
rein.

Koulutuksen hyddykeluonnetta on koulutuksen poliittisessa taloustieteessa tutkittu jonkin ver-
ran, mutta ei aihealueen merkittdvyyden vaatimassa laajuudessa. Julkishyddykkeen kasitteen ja
koulutuksen hyddykeluonteen tutkimus osoittautunee pitkalla aikavalilld tarkeimmaksi niista
arviointitutkimuksen kehittdmissuunnista, joita tdssa hankeosuudessa on ehdotettu. Raivola ja
Vuorensyrjé ovat toisessa yhteydessé kirjoittaneet: "Tiedon ja osaamisen tematiikka on siirtyméas-
sé kaiken strategisen ajattelun keskioon. Yha suurempi osa hyddykkeisté ja palveluista voidaan
tarjota digitaalisessa muodossa. Kasvava osa digitaalisten hyodykkeiden ja palvelusten markki-
noista toimii reaaliaikaisesti, ja yha suurempi osa néiden digitaalisten hyddykkeiden ja palvelus-
ten kauppavaihdosta toteutuu maailmanlaajuisena vaihdantana. On muodostumassa globaali jalos-
tusverkko, jossa kunkin yksilon, yrityksen ja alueen on paitsi loydettava ydinosaamisensa myds
mahdollisimman tyhjentévasti hyddynnettéva se ja mahdollisimman syvélliselld ja perinpohjai-
sella tavalla kehitettéva sitd." (Raivola & Vuorensyrja 1998, 6.) Koulutuksen hyddykeluonteen
selvittdmisessa on kyse tdman strategisen resurssin ominaislaadun tutkimuksesta.

Edelld kuvatut k&siteanalyyttiset tulokset eivat tyhjennd nyt kasilla olevan hankeosuuden tutki-
poliittinen. Ké&sitykset siitd, mit4 arviointi on, ja mit& sen tulee olla, ovat perustavalla tavalla
ristiriitaisia. Ristiriitaisuuden ytimessa on lyhyesti sanottuna se, etta julkisen sektorin hyédyke- ja
palvelutarjonnan arvioinnissa tavoitteena on yhteisen arvonméaéritys moniarvoisessa yhteisossé.
Seuraavassa kuvataan lyhyesti kahta niista arviointipolitiikan ristiriidoista, joita nykyisen kaltai-
nen kustannus-vaikuttavuusanalyyttinen tulosohjaus ei ole onnistunut valttdmaan.

4 Vaikuttavuus- ja tehokkuusmaarittelyn dilemmoja

4.1 Tulosohjauksen ja konstruktivismin ristiriita

Tulosohjaavan innovaatiopolitikan ja konstruktivismin ristiriita on lyhyesti sanottuna siind, etta
konstruktivistisen késityksen mukaan innovaatiopolitikan ytimessa on ilmid, jota tulosohjausmeka-
nismin avulla ei ole mahdollista ohjata eik& arvioida. Innovaatiopolitiikan ytimessa on koulutuspoli-
tilkan osalta oppiminen ja tutkimuspolitikan osalta tutkimuksellinen ongelmanratkaisu. Kumpaa-
kaan ndist4 ei voida kuvata eik& siten myGskaén ohjata eik& arvioida tukeutumalla sellaiseen ana-
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lyysivalineistdon, jossa oppimisen tai tutkimuksen panosten ja tuotosten suhde ndhdééan homo-
geenisina mitattujen suureiden kiinte&nd ja séannénmukaisena suhteena. Kumpaakaan ei konstruk-
tivistisen kasityksen mukaan voida ymmart&é irrallaan tiedonkonstruoinnin todellisista 1&htdkohdis-
ta eli oppijan ja tutkijan persoonallista arvostuksista.

Innovaatiopolitikan tulosohjaus, ainakin maérallisiin mittaimiin tukeutuessaan, rikkoo kohde-
ilmiotaan vastaan. Jos tulosohjausta ja tuloksellisuuden arviointia kaikesta huolimatta sovelletaan
innovaatiopolitikassa, ohjaus mit& luultavimmin kohdistuu johonkin muuhun ja saa palautteensa
jostakin muusta kuin todellisesta oppimisesta tai aidosta tutkimuksellisesta ongelmanratkaisusta.

4.2 Tulosohjauksen ja liberalismin ristiriita

"Liberalismin" k&site on liian monimerkityksinen, jotta ilman tarkennuksia voitaisiin tietad, mihin
talla kasitteella kulloinkin viitataan. Téssa riittéa todeta, ettd Vuorensyrjén lisensiaatintutkimuksessa
liberalismiké&sitys haettiin Karl Popperin ja Friedrich August von Hayekin keskeisisté politiikanteo-
reettisista tutkimuksista, ja etté tuo kasitys on likimain sama kuin neoklassisen kansantaloustie-
teen kdsitys inhimillisista valinnoista ja kohdallisista tavoista tutkia niitd. TAmén tutkimussuunnan
kasitys liberalismista on yksilélahtoinen. Julkisissa valinnoissa ja julkisen hyddyke- ja palvelutarjon-
nan arvioinnissa valintojen ja arvonmadrityksen moraalisesti oikeutettu arvoarvostelmaperusta on
yhteisén yksilojasenten arvostuksissa ja vain néissa. (Ks. Vuorensyrja 1998a.)

Tulosohjauksen ja liberalistisen ajattelun ristiriita on ytimeltdan siind, etté tulosohjauksessa ei
noudateta yhteison yksilgjasenten arvoarvostelmaperustaa. Itse asiassa on niin, etté vaikka tulos-
ohjauksesta vastaava julkisjohtaja véittdisi julkisissa valinnoissa ja julkisessa arvonmaérityksessa
noudattavansa yhteison yksilojasenten arvoarvostelmaperustaa, han ei siihen tulosohjaukselle omi-
naisin kustannus-vaikuttavuusanalyyttisin vélinein kykene. Ei ole jarjellisia perusteita olettaa, et-
tei se hienojakoinen, monivivahteinen ja moniaalle yhteisdssé hajautunut arvoarvostelmaperusta,
jota tulosohjauksen — ainakin parhaimmillaan — olisi maara noudattaa, manifestoituisi tulos-
ohjauksen tulostavoitteissa ja tuloskriteereissa tuon arvoarvostelmaperustan karkeana ja harhaisena
irvikuvana.

4.3 Oppimisen tuloksellisuus vai koulutuksen vaikuttavuus?

Koulutuksen laatu on sen vaikuttavuutta, joka primaaristi on maariteltdva subjektiivisesti koetun
koulutustarpeen tyydyttdmisend. Kasitteen médrittelyn ja mittaamisen ongelmat syntyvét siité, etta
koulutuksen tulisi vastata myds yhteiskunnan tarpeisiin. Se menettaa silloin osan itseisarvostaan,
jaarviointiperustaksi nousee oppimistulosten kaytto- ja vélinearvo. Yhteiskunta asettaa koulutuksel-
le tavoitteet ja tarkistaa, onko tavoitteet saavutettu. Tavoitteet kuitenkin syntyvét erilaisten arvo-
jen, intressien ja nakokulmien painotuksista ja yhteensovittamisesta; ne siis madrittyvat poliitti-
sesti. Koulutusinstituution ja yksittdisen oppilaitoksen menestyksesta tulee kontrolloivan ympéristén
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funktio, eiké niiden suorituksia mitata itsessaan ja itsenéan. Kysymyksessa on normien ja faktojen
(sein ja sollen) ristiriidasta. Molempien mittaaminen ja nakyvaksi tekeminen edellyttad validien
instrumenttien olemassaoloa. Erittdin ristiriitaiset tutkimustulokset laajan ja suppean oppimis-
ympériston, prosessien seka oppimistuotosten ja niiden vaikutusten vélisista riippuvuuksista osoitta-
vat, ettd iimeisesti ndita valideja instrumentteja ei ole vield olemassa tai ettd niité on etsitty vaaras-
ta suunnasta.

Koulutuksessa on vaikea yksiselitteisesti madritelld tuotosta ja asiakasta. Oppijan madrittely
asiakkaaksi sotii monia niitd olettamuksia vastaan, joita liiketaloustiede asiakkuuteen liittdé. Sa-
moin koulutuksen tuote on moniulotteinen, ja tuotantoprosessin pitkéssa ketjussa panokset ja
tuotokset vaihtavat paikkaa niin, ettd on vaikea antaa useiden sisékkaisten ja toisiinsa upotettujen
tuotantofunktioiden parametreille tarkkoja arvoja. Oppiminen on kasautuvaa. Esineiden ja useim-
pien palvelutuotteiden osalta on helppo n&hdd, koska tuote on valmis. Valmiin tuotteen laatu
voidaan arvioida ja takautuvasti madrittad myos sen tuottaneen prosessin laatu. Oppimisen ja kou-
lutuksenkin tulokset saattavat kayda ilmi vasta vuosikymmenten paasta. Kokemukset talidomidista,
DDT:std, asbestista, kuolemanrangaistuksesta tai vaikkapa poliittisesta autonomiasta osoittavat,
ettd arvon maadritys on aikaan sidottua, ja etta hatikoidyt arvostelmat voivat johtaa katastrofiin.
Koulutuksessa tulisikin tarkoin erottaa toisistaan vélittdmat oppimistuotokset ja niill4 aikaansaa-
dut pitkdaikaisvaikutukset.

Palvelutuotteissa tuotos on asiakkaan ja palvelujen tarjoajan valisen vaihtoprosessin tulos.
Palvelun tuottajan ndkokulmasta tuotos puolestaan on tulos muunnosprosessista, jossa voimava-
rojen optimaalinen hyddyntdminen on térkeéta. Asiakas arvioi palvelujen laatua muiden tekijoi-
den kuin organisaation tuottavuuden ja kustannus-tehokkuuden perusteella. Molempien osapuol-
ten n&kokulma tulisi saada nékyviin toiminnan tuloksellisuutta arvioitaessa. (Looy ym. 1998.)

Kuein & Lun (1997) mukaan tuottajan ja kuluttajan vélinen jannite synnyttaa arviointitoimintaan
viisi kuilua, joiden tayttdmiseen arviointitutkimuksen tulisi pyrkia. Ensimmaéinen kuilu syntyy
siitd, ettd palvelujen tuottajat luulevat tietdvansd, mité asiakkaat haluavat. Koska palvelujen tuot-
tajalla ei ole selkeité kriteereitd tuotannon tehokkuudelle ja tuloksellisuudelle, kuilu palvelujen
laatustandardien ja havaintojen vélilla on iimeinen. Kuilua laatustandardien ja mitatun toiminnan
valilld on kaytetty sek& toiminnan sanktioimiseen etté sen kehittdmiseen. Nelj&s kuilu avautuu
palvelulupausten ja toteutuneen palvelutarjonnan valille. Asiakas méérittelee viime kadessa laa-
dun viidennen kuilun perusteella: suuriko on ero subjektiivisten palveluodotusten ja palvelukoke-
musten valilla.
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Siséallys

Kari E. Nurmi & Seppo Kontiainen

Aikuiskoulutuksen vaikuttavuus

Keskustelua vaikuttavuuskasitteiston merkityksista ja soveltamisesta
koulutuksen kehittdmiseen

1 Johdanto

Tamén artikkelin tarkoitus on mééritella aikuiskoulutuksen vaikuttavuuskasitteisto tavalla, joka
vastaa aikuiskasvatustieteen tdmanhetkista itseymmarrysté. Tama késitteisto ei varsinaisesti ole
aikuiskasvatustieteellisté, vaan kuuluu liketaloustieteen ja arkikielen valimaastoon. Koska aikuisten
kehittyminen ja oppiminen kuluttaa voimavaroja, késitteistod tarvitaan valttdmétta myos koulu-
tuksen ja oppimista edellyttdvan kehittdmistoiminnan tarkasteluun. Sen asema diskurssissa aiheuttaa
kuitenkin, ettd ei olisi tarkoituksenmukaista antaa késitteille taloudellisen arkiajattelun kanssa
ristiriidassa olevia madritelmid. Emme pyri seuraavassa taloustieteelliseen tdsmallisyyteen, mutta
oman késityksemme mukaan mahdolliset ristiriidat liketalouden kasitteiden arkiké&yton kanssa
ovat virheitd ja lukija saa lukea ne ekonomistisen asiantuntemattomuutemme tiliin. Pyyddmme
mahdollisia virheita jo etukateen anteeksi ja olemme valmiita korjaamaan késityksiamme, kun
lukija ne osoittaa.

Olemme ottaneet lahtokohdaksi viisi termid, joiden kautta pyrimme kasitteistoa tarkastele-
maan: aikuiskoulutuksen tuloksellisuuden, aikuiskoulutuksen tulosten laadun, aikuiskoulutuksen
tehokkuuden, aikuiskoulutuksen tuottavuuden ja aikuiskoulutuksen vaikuttavuuden. Aikuisten oppi-
miseen pyrkiva toiminta ei ole sellaista kappaletavaran tuotantoa, johon ndmé termit helposti sovel-
tuisivat. Toisaalta se ei mydskaan toteudu ilman raha-arvoisten vélineiden ja ajan kayttod. On siis
oikeutettua vaatia ndiden resurssien tuloksellista ja tehokasta k&yttoa ainakin silloin, kun ne olisi
voitu kohdentaa muuhunkin toimintaan kuin oppimiseen. T&mé&n problematiikan ymmértdmiselld
on ilmeista merkitysté seka yksityisten ettd julkisten voimavarojen kohdentamiselle.
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Jos méarittelyissémme on jotain kiinnostavaa, ansio kuuluu Suomen Akatemian koulutuksen
vaikuttavuusohjelmassa toimineen Aikuiskoulutuksen institutionalisoituminen ja avoimien oppi-
misympéristéjen muotoutuminen -tutkimusprojektin sekd sen sisarprojektina toimineen Suomen
Eurodelfoi-projektin tutkijoille, johtoryhman jasenille, kohdehenkildille sekd muille niiden keskus-
teluihin osallistuneille. T&ssé joukossa esitettiin laaja kirjo aiheeseemme liittyvié késityksid. Yksi
yhteinen nimitt&ja k&sityksilla kuitenkin oli: kriittisyys ja tyytymattdmyys siihen tapaan, jolla koulu-
tusta on taloudellisen tehokkuuden nimissa siirrytty suunnittelemaan. Jos onnistumme vélitta-
madn jonkin osan tata kriittisyytta jatkokeskusteluihin, tekstimme tarkoitus on saavutettu.

Kasityksemme mukaan vaikuttavuuskasitteita ei voi mééritell& geneerisesti, viittaamatta sa-
malla siihen olioon, jonka kannalta vaikuttavuutta tarkastellaan. Aikuiskoulutuksen tuloksellisuus
jne. ovat mielekkaité k&siteita vasta kun niiden ontologinen subjekti on nimetty. Maarittely-yritys-
tdmme varten olemme yleisintd tuntemaamme tapaa noudattaen jakaneet subjektit kolmelle tasolle,

(1.) yksildihin ja heid&n valiseensa vuorovaikutukseen,

(2.) organisaatioina ja verkostoina ilmeneviin instituutioihin seka

(3.) valtakunnallisella tai laajalla alueellisella tasolla hahmottuviin hallinnollisiin kokonai-

suuksiin.

Valtakunnallinen taso on kéasitelty melko lyhyesti, koska emme ole halunneet puuttua hallitusohjel-
man tapaisten toimintastrategioiden sisallon yksityiskohtiin. Jaottelu on yksinkertaistus, josta on
varmaan l&hes yhté paljon haittaa kuin hyotyékin. Reaalitaloutta koskevat diskurssit eivét noudata
tallaisia keskustelua varten luotuja yksinkertaistuksia, vaan viittaavat yksiloityihin kohteisiin, jot-
ka on aina rajattu talouspoliittisesti tarkoitushakuisin perustein.

Piddmme keskustelumme ohjenuorana Marshall ja Eric McLuhanin hermeneuttista tetradia,
jossa lihavoidut sanat ilmaisevat keskeisen siséllon (kyseessa olevat median lait) ja niitd ymparoi-
vét sanat voi tulkita huomautuksiksi (glossiksi).

HERMENEUTIIKKA

tietoisuus tekstin
vaikeudesta
selkeys hamaryys
SYVyys naiivius
syvéllisyys (maaginen)viattomuus
simplistinen
tulkinta

(McLuhan & McLuhan 1988, 140.)
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Olemme aikaisemmassa artikkelissa (1998) pyrkineet demonstroimaan sitd, ett aikuiskoulutuk-
sen vaikuttavuutta koskevien ilmaukset ja osin samojenkin iimausten merkitykset ovat eri dis-
kursseissa olennaisesti erilaisia. Talla emme tarkoita, ettd olisi aikuiskasvatuksen nakokulmasta
jotenkin suotavaa tai edes pakosta hyvaksyttavaa, etta aihepiirista kaytava keskustelu on prima
facie hamara ja taloudellisia realiteetteja karttelevaa. Ei liioin ole hyvaksyttavaa, etta aikuiskoulu-
tuksen sivistystematiikkaa k&ytetddn maagisen ndennéissyvallisyyden luomiseen. Sivistyksesté kes-
kusteleminen on tarkedd, siihen perustuu viime kadessé koko ihmispd&doman kvalifikaatioarvo.
Mutta sivistyksen taytyy myods kaikkein yleisimmasséa enkyklikos paideiassa siséltaa taloudelli-
sesti hyodyllisen tydn ja yhteisid arvoja luovan yhteiskunnallisen toiminnan tietoperusta. Sivistyksen
kasitteelld on siten sekd perinteinen, traditiosta muistuttava ja tieteellista osaamista valittavé, etta
kriittinen ja innovatiivinen tehtava. Sen merkitysta arvioitaessa on katsottava seka sivistysinsti-
tuutioita itseddn etta niiden yhteyksié yhteiskunnan muiden instituutioiden syntyyn, muuntumi-
seen ja haviamiseen (Collins 1998, 54—79).

Esityksemme perustaksi maarittelemme alustavasti termien intensiot padstaksemme seuraavissa
jaksoissa tarkastelemaan niiden ekstensioita edelld mainittujen sosiaalisen toiminnan tasojen kannal-
ta.

Aikuiskoulutuksen tuloksellisuysnmarretddn tassa ensisijaisesti méaérallisend kasitteend.
Tuloksellisuudellagffectivenegdarkoitetaan joko

(1) etenemistd eksplisiittisesti tai implisiittisesti madritellyille tavoiteulottuvuuksille asetet-
tujen tavoitteiden suuntaan (avoin suuntatulos; se voidaan haluttaessa myés suhteuttaa
[ahtotasoon),

(2) asetettujen tavoitteiden (tai tavoiterajan saavuttaneiden oppijoiden) maaraa, jotka tiet-
tyyn ajankohtaan mennesséa saavutetaan (péétetavoitteiden keskimaarainen hallintatulos
tai paétetavoitteet saavuttaneiden méaré; ndma voidaan haluttaessa myds suhteuttaa oppi-
misen alkutilanteeseen), tai

(3.) etenemisen suhteellista madréa eli savutettujen tavoitteiden maéré suhteutettuna siihen
osaamiseen, joka olisi saavutettu ilman koulutuspanostusta (ominaistuloksellisuus).

Viimeksi mainittu vaihtoehto, joka periaatteessa tuntuisi hyvin kayttdkelpoiselta tuloksellisuuden
madritelmélta on aikuiskoulutuksessa usein kdytdnndssé mahdoton. Kulttuuriympériston aiheut-
tamia osaamisen levidmisvaikutuksia ja ihmisen omaan motivaatioon perustuvia informaalisia
vaikutuksia ei voi kehittyneessé kompleksisessa yhteisdssa erottaa koulutuksen tuloksista.
Aikuiskoulutuksen laateli koulutuksen kaikinpuolinen (moniulotteinen) hyvyiatél quality)
viittaa koulutettavien tai koulutuksen muiden sidosryhmien edustajien palveluihin ja niiden tuloksiin
kohdistuvaan tyytyvaisyyteen. Laatu ymmarretaan siis oppijan tai hdnen osaamistaan hyddynta-
van valillisen kohteen asenteena (Kirkpatrickin 1959—1960 ja 1998 ensimmadinen taso). Koettu
laatu on usein jossain maarin markkinoinnin tulos. Tavaroiden ja palvelujen kéytt&jat kuitenkin
vertailevat laatua, joten on perusteltua olettaa arvioiden ajan mittaan asettuvan realistiselle tasol-
le. Tama on kuitenkin koulutuksessa aina ongelma, koska pitkalla aikavélillé hyva tulos ei aina
ole koulutettavien senhetkisten toivomusten mukainen. Sidosryhmien kasitykset koulutuksen laa-
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dusta voivat tdmén vuoksi poiketa huomattavasti toisistaan. Vaikka koulutuksen ulkoinen néytté-
vyys voi harhauttaa arvioijan, laadukkaan koulutuksen sisainen merkitys paljastuu kuitenkin ajan
mittaan. Mik&li tallaista saavutettuun arvoon havahtumista ei tapahdu tai mikali aikaisemmin laa-
dukkaana pidetty alkaa ajan mittaan tuntua tyhjanpaivaiseltd, ei koulutusta voi pitdé korkealaatui-
sena. Laadun moniulotteisuus aiheuttaa arvioinnissa omat ongelmansa. Koulutus on tavallisesti
aikasidonnaista, mink& vuoksi jonkin tai joidenkin ulottuvuuksien korostaminen rajoittaa mahdol-
lisuuksia laadun muiden puolien maksimointiin.

Aikuiskoulutuksen tehokkugsfficiency viittaa tulosten madran ja laadun suhteeseen seka
niiden aiheuttamiin kustannuksiin. Koulutus on tehokkainta, kun pienimmilla mahdollisilla kustan-
nuksilla saavutetaan maksimaaliset tulokset. Maaritelmésta seuraa, ettd koulutus voi olla joko
tulostehokasta tai kustannustehokasta. Tulostehokkuus paranee, jos vakiokustannuksilla voidaan
tuottaa yhd enemmaén tai laadullisesti parempia tuloksia. Laatuajatteluun kuuluu, etta tulospuolella
madritellaén tavoiteltu normaalitaso, jonka alapuolelle maéréllinen peitto ja laadun keskeiset puo-
let eivat normaalitilanteessa saa laskea. Uusia tai ainutkertaisia koulutuspalveluja tuotettaessa
kohtuullisen tuloksen tuottaminen aiheuttaa usein suhteellisen korkeat kustannukset. Kustannus-
tehokkuus paranee, kun haluttu tulosten maaré ja laatutaso voidaan saavuttaa kustannusten piene-
nemisesta huolimatta. Tata maarittelyd laajennetaan vield instituutioiden tasoa tarkasteltaessa.

Aikuiskoulutuksen tuottavuiferoductivity) viittaa tdssa tulosten maarén ja laadun suhtee-
seen seké niiden saavuttamiseen kaytettyyn aikaan. Tuottavuutta voidaan parantaa joko lisaamalla
tuotantoa vakioajassa tai vahentdmall4 tulosten saavuttamiseen kéytettyé henkilotydméaaraé. Koulu-
tuksen kohdalla on tarkkailtava seka kouluttajien etté koulutettavien ajan kayttdd. Koulutettavien
muusta toiminnasta poissa olemisesta aiheutuvat valilliset aikakustannukset nousevat helposti
korkeammiksi kuin koulutuspalvelujen tuottamiseen valittdmasti kdytetty tydmaara. Tuottavuus
olisi periaatteessa mahdollista sitoa mygs tuotteesta saatavaan hintaan. Koulutuksessa tallainen
madrittely on kuitenkin vaikeaa, koska koulutustuloksilla ei [aheskaan aina ole mitd&n selvaa yksik-
kohintaa. Talouslaskennassa asian kasittely olisi vélttamatonté. Tassa rohkenemme kuitenkin yksin-
kertaistaa asiaa, osin periaatteellisestakin syysté: voidaan ajatella, etté jokaisen ihmisen aika on
ainutkertaista ja siten yhté arvokasta. Kerran kéytettya aikaa ei voi rahalla ostaa takaisin, joten eri
palkkatasoilla olevien ihmisten ajan eriarvoisuus ei vélttdmatté ole koulutusta koskevan keskuste-
lun kannalta relevanttia, vaikka onkin omalla tavallaan relevanttia.

Aikuiskoulutuksen vaikuttavuugittaa oppimisen impakteihifirjpac) eli toisen asteen valil-
lisiin tuloksiin. Koulutus on useimmiten valine, jolla pyritd&n vaikuttamaan jonkun muun toimin-
nan sujuvuuteen tai tuloksiin. Koulutus on sita vaikuttavampaa, mitd enemmaén silla on tallaista
epésuoraa vaikutusta. Vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa usein se, etta ajallinen etéisyys koulutuk-
sesta impakteihin est&a yhteyden havaitsemista. Laaja-alaisella koulutuksella on usein my6s merkit-
tavid levidmisvaikutuksia, joiden ansiosta myds itse koulutukseen osallistumattomat ovat sosiaa-
listuneet koulutuksen luomaan kulttuuriin. He saattavat rajoitetun neuvonnan perusteella pystya
tuottamaan yhta hyvia tai joskus parempiakin tuloksia kuin koulutetut. Koulutuksen impaktin
arviointi edellyttaisi tallaisessa tilanteessa kontekstiltaan erilaisten toimintakulttuurien vertailua.
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Seuraava taulukko on taman artikkelin kartta. Artikkeli etenee taulukon riveittéin. Sen paa-
sisdltdind ovat ruutujen k&sitteiden kuvailevat madrittelyt. Niihin on liitetty joukko huomautuk-
sia, jotka pyrkivat tekemddn suhtautumistapamme lukijalle ymmérrettavaksi.

Vaikuttavuuskasite
Subjektin taso

Koulutuksen
tuloksellisuus

Koulutuksen
laatu

Koulutuksen
tehokkuus

Koulutuksen
tuottavuus

Koulutuksen
vaikuttavuus

Ihminen ja vuorovaikutus

Yksilokohtainen

Yksilékohtainen

Yksilékohtainen

Yksilékohtainen

Yksilokohtaineh

tuloksellisuus laatu tehokkuus tuottavuus vaikuttavuus
Instituutio: Instituutiotason Instituutiotason Instituutiotason Instituutiotason Instituutiotasq
organisaatio, verkosto | tuloksellisuus laatu tehokkuus tuottavuus vaikuttavuus

Valtio, alue

Valtakunnallinen
tuloksellisuus

Valtakunnallinen
laatu

Valtakunnallinen
tehokkuus

Valtakunnallinen
tuottavuus

Valtakunnalling
vaikuttavuus

2 Ihmisen ja vuorovaikutuksen taso

Oppiminen on olemukseltaan yksilo4 ja hdnen ymparistosuhdettaan koskeva asia: ihminen oppi,
organisaatio voi vain hyodyntad inmisten oppimista ja osaamista. Yksilollisyys ei tdssé yhteydes-
sé& tarkoita kuitenkaan eristyneisyytté, koska ihmiselld on lajityypillinen taipumus toimia pareina
tai yhteis6iné yhteistyossa muiden kanssa. Oppiminen perustuu valineiden kayttdon ja myds luo
uusia valineitd. Huomattava osa oppimisesta on sosiaalisten vélineiden eli juuri yhteistydsuhtei-
den oppimista.

Seuraavat méaarittelyt perustuvat yksilon tietorakenteen kehittymisen ymmartdmiseen kolmi-
koksi. Yhtaaltd han voi omaksua (Piaget'n termein assimiloida) yh& uusia tieto- ja osaamisele-
menttejd, toisaalta hdnen on sovitettava ne yhteen (akkomodoitava), niin etté niistd muodostuu
hanen omassa ymparistossaan toimiva kokonaisuus, maailmankuva, ja kolmanneksi héanen on pys-
tyttéva jossain méarin ohjaamaan tapahtuvaa kehitysta. (Piaget puhuu tassa yhteydessa tasapainosta,
mutta myéhemmin on alettu puhua enemmé&n metakognitiosta ja oppimisen ohjaamisesta.) Psykolo-
gisessa tutkimuksessa on vakiintunut tapa jakaa tietorakenteen elementit kasitteelliseen ja termi-
nologiseen systemaattiseen tietoon (semanttinen muisti), luonteeltaan kerronnalliseen tapahtumatie-
toon (episodinen muisti) seké perinnéllisten valmiuksien ja toimintojen harjoittelun tuloksena
syntyvaan kaytannolliseen tietoon (hiljainen tieto). Kun osaamisen kohteeseen liittyva tietoverkon
solmu kytkee nama kolme tiedon aspektia yhteen vahvan toimintamotivaation kanssa, syntyy poten-
tiaalinen toimintavalmius, johon koulutuksella tavallisesti pyritdan.

Yhteiskunnan kannalta tiedon tavallisesti katsotaan jakaantuvan domeeneihin, sisdisesti jasen-
tyneiksi ja rajoitetun yhteison hallitsemiksi ymmarrettyihin jarjestelmiin. Ammatti- ja harrastustaidot
sekd tieteellinen ja taiteellinen osaaminen muodostavat téllaisia kokonaisuuksia. Yhteiséllisesti
tiedon omaksuminen on usein domeenia hallitsevan yhteison kulttuuriin sosiaalistumista. Jos jaam-
me osaamisen tasoihin, esimerkiksi

33



(1) perusosaamiseen,
(2.) tuottavaan osaamiseen ja
(3.) uudistavaan osaamiseen,

naitd vastaavien domeenin hallintaan liittyvien tasojen saavuttamiseen liittyy tavallisesti siirtyméa-
riittejd. Niiden suorittaminen luo seké edistyjélle ettd h&nen verkostoilleen tietoisuuden uudesta,
osaamiseen perustuvasta statuksesta. Tallaista kasvatuksen, koulutuksen tai muun ulkoisen osallis-
tumisen tuottamaa muodollista kvalifiointia ei kuitenkaan pida sekoittaa koulutuksen aitoihin osaa-
mistuloksiin, vaikka dokumentoituja kvalifikaatioita usein pidetd&nkin osaamisen mittoina.
Koulutuksen yksiléllinen tuloksellisuudparaneminen voidaan talté pohjalta madritella
1. assimilaatiotuloksina: oppijan hallitsemien tietoelementtien ja niiden yhteyksien méérat
lisaantyvat,
2. akkomodaatiotuloksina: oppijan maailmankuva muuttuu ja oppija siirtyy kehitysvaiheesta
toiseen, seké
3. metakognitiotuloksina: oppijan oman oppimisen ohjausvalmiudet paranevat.

Assimilaatiotulokset kasautuvat jokaisella osaamistasolla ja niiden jatkuva lisdé&ntyminen aiheut-
taa uusia akkomodaatiotuloksia, joskus véahittaisen, joskus oivalluksenomaisen siirtymisen tieto-
rakenteen uuteen jasennykseen. Assimilaatio pakottaa akkomodaatioon ja se puolestaan parantaa
metakognitiota. Varsinkin ylimmalle osaamistasolle siirtyminen edellytt&& yleensa sité, ett& kou-
lutus tai sen sosiaalinen konteksti tukee oppijan metakognition kehittymisté. Kaikkien kolmen
oppimistuloksen vélilla on vuorovaikutusta. Kun oppimistulokset eivat kuitenkaan ole luonteel-
taan peruuttamattoman pysyvid, vaan kdyttdmatta jaavilla valmiuksilla on taipumus unohtua, edel-
lyttdd uudistavan osaamisen tasolla pysyminen erittéin hyvaa ja itsenéista metakognitiota. Assimi-
laatiotuloksia on yleensa helppo arvioida testien, haastattelujen ja tyondytteiden perusteella. Akko-
modaation arviointi on vaikeampaa ja epavarmempaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen edistyminen
on kuitenkin johtanut edistymiseen téllakin alueella. Metakognition arviointitavat ovat sen sijaan
nykyisin vield melko kehittymattomia.

Tuloksellisuutta voidaan luotettavimmin mitata oppimissaavutustesteilld. Niiden kayttd on
aikuiskoulutuksessa kuitenkin harvinaista. Keskustelemalla ja haastattelemalla voidaan myds saa-
da kayttokelpoista dokumentaatiota osaamisen paranemisesta. Osaamisen toiminnallisia element-
teja on kuitenkin tarkoituksenmukaisinta tarkastella tydsuorituksista tai tyétoiminnan kuvauksis-
ta. Koulutuksen arviointilomakkeet mittaavat useimmiten osanottajien asenteita koulutukseen eika
niisté voi luotettavasti paatella oppimisen tuloksellisuutta. Viihdyttavé kurssi voidaan kokea hy-
vaksi, vaikka oppimistulokset jaisivat melko vahaisiksi.

Muodollinen koulutus ei ole ihmiselle valttdmatontd, mutta oppimistulosten puuttuminen
merkitsee ihmiselle nyky-yhteiskunnassa vakavaa syrjaytymisriskia.

Koulutustulosten yksilokohtaisen laadparaneminen ei ole periaatteessa niiden maarasta
riippumaton asia. Silti oppisisaltéjen maara ei kuitenkaan suoraan indikoi latua. Epatarkoituksen-
mukaiset siséllot kuormittavat oppijaa turhaan ja saattavat estaa korkealaatuisia oppimistuloksia.
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Koulutuksen tulosten yksilékohtaisen moniulotteisen laadun paranemista voidaan kuvata seuraa-
villa tunnusmerkeilla.
1. Oppijan osaamisen ala laajenee, h&nen asiantuntemuksensa joillakin osaamisalueilla sy-
venee ja hanen valmiutensa jakaa osaamaansa muiden kanssa paranee.
2. Oppijan osaamisvarmuus ja metakognitiivinen kontrolli paranevat.
Oppijan osaamisen soveltamisvalmius paranee.
4. Kolmannen asteen oppimistulosten eli innovaatioiden ja koulutuksen kohteena olevaan
toimintaan liittyvan luovuuden todennékdisyys kasvaa.

w

Uusia koulutuksia suunniteltaessa on melko tavallista, ettd ne aluksi mitoitetaan aikaan ja muihin
resursseihin nahden liian laajoiksi. Systemaattisen sanallisen tiedon lisdé&minen koulutukseen on
yleensé helpompaa ja halvempaa kuin toiminnallisen tai harjoitukseen perustuvan hiljaisen tiedon
lisaédminen. Koska opitun k&yttokelpoisuus riippuu muistiverkostojen yhteistoiminnasta, teoreet-
tisen tiedon lisédmisesta saatava hyoty jad usein marginaaliseksi. Teoreettinen tieto eristyy tieto-
rakenteessa saarekkeeksi, joka ei tule asiantuntijatydssakéaan kayttdon. Oikeastaan sen ainoa kaytto-
mahdollisuus onkin télloin tentteihin tai tietokilpailuihin vastaaminen.

Koulutuksen jarjestelyjen kalleus tai muu laadukkuus ei ole oppimisen tae. On tietysti toden-
nakoistd, ettd jarjestelyiltadn korkeatasoinen on myds oppimistulosten suhteen laadukkaampi kuin
puutteellisesti jarjestetty koulutus, mutta aikuiskoulutuksessa tdma itsestaénselvyys osoittautuu
ajoittain myods vaaraksi. Mahdollisia syitd on monia, mutta yleisesti voi todeta, ettd oppimisen
laatu on riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka hyvin koulutus osuu oppijan aikaisempaan osaamiseen.
L&hteminen liikkeelle koulutettavan tasolta ja h&nen kokemustaustastaan ei ole suoraan jarjestely-
jen ulkoisten ominaisuuksien funktio, vaikka koulutuspalvelujen yksiléllistaminen yleensd johtaakin
toivottuun tulokseen.

Koulutuksen yksiléllisen tehokkuudearaneminen merkitsee seuraavia seikkoja.

1. Oppiaineksen mielekkyys / merkityksellisyys oppijalle paranee, jolloin ei tarvita hidasta
ja motivaatiota kuluttavaa ulkoa oppimista. Samalla ohjauksen ja valvonnan tarve vahe-
nee.

2. Siirtovaikutus sovellettaessa opittua lisaéntyy, joten opittua voidaan soveltaa moniin kaytan-
non tilanteisiin. Joka asialle ei silloin tarvitse toteuttaa omia erillisia opetusjarjestelyjaén.

3. Oppijan itseohjauksen lisaéntyessa opettajia tarvitaan vahemman ja myés mentoreiden ja
muiden ohjaajien aikaa kéytetadn entistd vahemman, joten he voivat keskittyd omiin tehta-
viinsé.

4, Halvempien oppimisvélineiden kéytto lisdéntyy.

Koulutusteknologian paraneminen ja oppimisteorioiden kehittyminen ovat tehostaneet oppimista.
Historian pitkassa juoksussa kirjoituksen kehittyminen, kirjapainotaidon keksiminen ja séhkois-
ten tiedotusvélineiden yleistyminen ovat olleet oppimisen tehokkuuden kannalta merkittavia uudis-
tuksia. Automaattisen tietojenkasittelyn ja tietoverkkojen kéyttéonotto ovat jatkaneet tata kehitys-
ta. Niihin siséltyy vield paljon kéyttdméattémi& mahdollisuuksia, joten edistysta voi jatkossakin

odottaa. Mielekkyytté korostavien oppimisteorioiden merkitys on tehokkuuden kannalta ollut tois-
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taiseksi kenties suurempi kuin teknisten innovaatioiden, koska tekniikka on pikemmin lisannyt
tiedon tavoitettavuutta kuin alentanut sen kustannuksia. Yksityisen oppijan kannalta kustannuk-
set ovat korkeita ja vain kollektiivinen rahoitus tekee useimmille mahdolliseksi hy6tyéa teknisista
uudistuksista. Oppimisen mielekkyyden parantaminen vahentaa kustannuksia lisédmélla siirtovaiku-
tuksia ilman erityisia riskeja.

Koulutuskustannukset ovat huomattavalta osin henkilékustannuksia. Opettajille ja ohjaajille
maksetaan palkkaa ja koulutuksen aikana oppija on poissa tuottavasta tyosta. Kun teknisilld inno-
vaatioilla voidaan parantaa oppijan riippumattomuutta opettajasta ja kytkea oppiminen tyén tekemi-
seen, kustannukset alenevat merkittavasti. Tama lisad oppimisvalineista aiheutuvia kustannuksia,
mutta kokonaisuutena prosessi ndyttaa tehostuvan.

Koulutuksen yksilllisen tehostumisen olettaisi nékyvéan koulutuksen méaran ja elinikéisesti
ansaitun varallisuuden korkeana positiivisena korrelaationa. Sellaista ei kuitenkaan tutkimuksissa
ole havaittu, vaan tulokset ovat ristiriitaisia. Tata voinee pitd& osoituksena siitd, ettd valtaosa
oppimisesta tapahtuu muodollisen koulutuksen ulkopuolella. Koulutuksen mielekkyyden, siirtovai-
kutuksen ja itseohjauksen vahentyessa seka oppimisvélineiden muuttuessa oppijalle aikaisempaa
kallimmiksi kokonaan kontekstista riippuvan oppimisen merkitys kasvaa. \Voisi olettaa, ettd muo-
dollisen koulutuksen ja tulojen korrelaatio télloin l&henisi nollaa tai tulisi riippuvaksi tuottamuk-
sellisesta yhteiskunnallisesta s&atelysta.

Koulutuksen yksildllisen tuottavuudparaneminen voidaan madritella neljan tunnusmerkin
avulla.

=

Oppijan oppimisen vélttelyyn (nonlearning) kayttdma osuus koulutuksesta vahenee.
Oppiminen nopeutuu.

Siirtyminen edelliseltd kehitystasolta seuraavalle nopeutuu.

Oppisisaltojen soveltaminen kaytanndn tehtévien suorittamiseen tehostuu.

Howo

Oppivelvollisuuskoululaisen on osallistuttava opetukseen, aikuisopiskelija voi yleensa &&nestaa
jaloillaan. Silti opiskelutilanteissa esiintyy aikuisillakin oppimisen valttelyd. Jopa oppimisen ammat-
tilaiset, opettajat, saattavat jattad oppimistilaisuuden kéyttamattd. Oppimisen tuottavuus riippuu
suuressa madrin opiskelumotivaatiosta. Sosiaalisella vuorovaikutuksella on sen kannalta suuri
merkitys. lImapiiriltddn myonteisen ja suhteellisen intiimin parin, pienryhman tai ryhmaytyneen
tydyhteison jasen tekee parhaansa, ellei hanen sosiaalinen yksikkdnsa kaénny yhdessé vastusta-
maan oppimista. Yhteistydssa voi myods syntya tyénjakoon perustuvaa synergiaa, joka tehostaa
oppimista.

Tuottavuuteen voidaan pyrkia seké itseohjauksella, yhteissuunnittelulla ja suunnitelmallisella
parin- ja ryhmanmuodostuksella ettd k&yttamalla tehokasta koulutusteknologiaa. Jalkimmainen
on usein itsessdan motivoiva tekij ja antaa selvén signaalin tehokkuuden merkityksesta opiske-
lulle. Yksilotasolla koulutuksen tuottavuutta on tarkoituksenmukaista seurata toisaalta dokumen-
toimalla sekd oppijaa ettd ohjaajia varten oppimisen etenemista (maaréllinen ja laadullinen aspek-
i) ja toisaalta huolehtimalla ajankayton pysymisesté oppijan ennakko-odotusten ja perheen jousta-
vuuden rajoissa. Kovin aikaavieva koulutus heikent&& oppijan itsetuntoa ja opiskelumotivaatiota
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seka herattaa tyytymattomyytté koulutuksen jarjestavaé organisaatiota kohtaan. Syiden kohdenta-
minen itseen tai jarjestajaan on yksildllinen kausaaliattribuutio, mutta molemmissa suunnissa vaiku-
tus on kielteinen.

Koulutuksen yksiléllinen vaikuttavuparanee seuraavien tunnusmerkkien myota.

1. Eksperttiyden kehittyessa kokemus ja todellinen ammattitaito lisd&ntyvat.

2. Vaikuttavuus on eldmékerrallinen ilmio, oppija saa yha vastuunalaisempia tehtavid. Koulu-
tuksen vaikuttaessa oppija paasee yhd enemman vaikuttamaan omaan ja muiden kohtaloi-
hin.

3. Samalla hénen vaikutusalueensa kasvaa. Hanelle tarjoutuu yha enemmén mahdollisuuksia
osallistua kansainvaliseen toimintaan.

4. Vaikuttavuus lisé& myds oppijan nékyvyytta, jolloin kasvaa todenndkoisyys, etté yhteiskun-
nallisia saavutuksia litetd&n symbolisesti hdnen nimiinsé.

Opiskelun siséisend ilmiona vaikuttavuus on etenemisté perusosaamisesta tuottavaan osaamiseen
jasiita edelleen uudistavaan osaamiseen. Sita heikentaa usein oppijan liiallinen defensiivisyys —
han ei halua sitoutua pyrkimaan todelliseen asiantuntijuuteen ennen kuin on sen jo kdytdnndssa
saavuttanut. Epdvarmana onnistumisesta han haluaa vaalia my6s muita toimintavaihtoehtoja, miké
vahent&d ajallisesti madriteltyd tuottavuutta, vaikkei estdisik&an tulosten saavuttamista. Oppija
viipyy joissakin vaiheissa tarpeettoman kauan ja hénelle j4& lopuksi vastaavasti vahemman aikaa
tehdé parasta osaamistaan vastaavaa asiantuntijatyota.

Yksilollisen vaikuttavuuden parantaminen liittyy toisaalta ohjaukseen, toisaalta oppijan oman
kehityksen suunnitelmallisuuteen. Ohjauksessa avaimena on oppijan keskeisimman kehitysalu-
een |oytdminen, sen osaamisen, josta jatkossa tulee hanen paatoimialansa. Ala voi olla suppea tai
laaja ja sen rajaamiseen on syyta aina jattaé pelivaraa. Ydinalueen Igytaminen johtaa mahdollisuu-
teen, ettd oppija voi edetd luovaan erityisosaamiseen saakka. Pelkastéaan koulutuksella ei tieten-
k&an voi varmistaa, ettd hén saa sen jalkeen myds mahdollisuuden nayttavén uran luomiseen alal-
laan. Julkisella n&kyvyydelld ei sindnsa ole ratkaisevaa merkitysta koulutuksen vaikuttavuuden
arvioinnille, moni oheis- ja lisdkoulutus ei voisi sellaista tuottaakaan. Laajoissa koulutuksissa se
on kuitenkin yksi luonnollinen arviointiperuste.

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa oppijan oma kritiikki on keskeinen. Varsinkin ha-
nen viivastetty arviointinsa antaa usein realistisen kuvan koulutuksen vaikutuksesta. Tassa on
kuitenkin otettava erityisesti huomioon koulutuksen elamékerrallinen asema. Ihmisen elaméan muo-
toutumiseen vaikuttavat monet eri tekijat ja on nykyisin valinein mahdotonta eritelld, mika eri
vaikutusten osuus henkilokohtaisiin saavutuksiin todella on. Sosiaaliset ja kontekstuaaliset tekijat
hdmértavéat usein koulutuksen osuuden tunnistamattomaksi. Koulutuksen vaikuttavuuden mittaa-
mista ei siksi voi suorittaa yksilollisell& tasolla, vaikka se perustuukin kokonaan yksiléiden oman
eldman siséltamiin seikkoihin.
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Koontaa koulutuksen arvioinnista ihmisen ja vuorovaikutuksen
tasolla

Vaikka pedagogiikkaa on harrastettu antiikin ajoista saakka, oppimisen ja koulutuksen vaikutta-
vuuden tieteellinen tutkimus on vasta alussa. Sen paremmin yksilon sisdisid, ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen perustuvia kuin yhteiskunnallisiakaan prosesseja tunnetaan vield eritt&in puut-
teellisesti. Nayttad silt, ettd aivotutkimus tulee lahitulevaisuudessa johtamaan orgaanisten kayt-
toliittymien kehittamiseen tietoverkkoihin. Tama liséisi oppijan kdytossé olevan informaation maa-
rdn moninkertaiseksi ja nopeuttaisi sek& ihmisten valista viestintad ettd ulkoisten muistien kayttod
tavalla, jota on [ahes mahdoton kuvitella. Silti kysymys ei ole kaukaisista tieteisutopioista, vaan
kehityksen edellyttdmét tieteelliset [apimurrot ovat ilmeisen 1&hell4. Niiden toteuttaminen edellyt-
taé neurologian, tietotekniikan, psykologian, kognitiotieteeen, humanististen tieteiden, yhteiskunta-
tieteiden ja kasvatustieteen kaltaisten soveltavien tieteiden yhteistyoté. Viittaus tieteiskirjallisuuteen
ei kuitenkaan ole aiheeton, silla seka edistyksen tuomat mahdollisuudet ettd siihen liittyvét riskit
ovat suuria. Tutkimuksen edistymiseen liittyva saately (kuten inmisten kloonauksen kieltdminen)
saattaa lopulta olla kehityksen voimakkain este.

Koulutuksen yksilllisten tulosten tutkimista vaikeuttaa se, etté yksildiden tavoitteet eivat ole
samoja kuin koulutuspolitikan tavoitteet. Jokaisen ihmisen tavoitteet muodostavat uniikin kokonai-
suuden. Oppimisessa on vain rajalliset mahdollisuudet kokeilla eri vaihtoehtojen vaikuttavuutta.
Jokainen yritys vaatii oman aikansa ja jattad omat jalkensé eiké& epaonnistuneen kokeilun jalkeen
ei ole mahdollista formatoida ihmisen mielté ja palata uudestaan aikaan ennen koulutusta. Padosa
aikuiskoulutuksesta poikkeaa tosin koulusta siing, etta se keskittyy vain rajattuun osaan sivistysta.
Valitsemalla sisall6llisesti kinnostava koulutus on mahdollista kohdentaa oppiminen lahelle aikui-
sen oman tavoitteiston keskiota. Oppijan oma tuntuma koulutuksen hyvyydest&d muodostuu kui-
tenkin useista tekijoistd, joista vain osa on relevantteja todellisen vaikuttavuuden kannalta. Erilai-
set kontingentit hyddyt sumentavat hanen arvostelukykyaan. Miellyttavét olosuhteet, Iahestymis-
kykyiset kouluttajat, ryhman hyva yhteishenki, jopa innolla tehdyn tyén maarakin voivat saada
uskomaan koulutuksen vaikutuksiin. Mink& tahansa ndisté k&&ntyminen pdinvastaiseksi voi kaan-
tad koko arvioin nurin niskoin. Vain koko eldaman perspektiivi antaa mahdollisuuden arvioida
omaa koulutusta kiihkottomasti ja se saattaakin olla mahdollista vain ulkopuoliselle elamékerran
kirjoittajalle. Toisaalta ihminen joutuu tekem&an omaa oppimistaan koskevia ratkaisuja koko ajan,
joten hén ei voi lykata arviointejaan kaukaiseen tulevaisuuteen. Keskustelu voi parantaa arviointi-
perusteita, mutta mitd&n todella patevaa ratkaisua tdhan ongelmaan ei ole.

Viime kédessé aikuiskoulutuksen yksilollisené kriteerind on kolmannen vaiheen tuloksellisuus.
Loppuun asti ulottuva onnistunut koulutus parantaa oppijan innovaatiopotentiaalia. Koulutus,
joka tappaa toiminnan kannalta relevantin luovuuden, ei voi olla todella tuloksellista ja korkealaa-
tuista, vaikka olisikin tehokasta ja jossain mielessé tuottavaa. Innovaatioiden ei tarvitse olla valtté-
métta yksilollisia Pelle Pelottoman keksintdja tai taideteoksia, yhteisilla luomuksilla voi joissain
asioissa olla suurempikin merkitys. Periaatteessa oppimisen etétavoitteena on kuitenkin aina uusien
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asioiden oppiminen, viime kadessa siis innovaatioiden tuottaminen. Tassa mielessa koulutuksen
objektiivisen arvioinnin tekee mahdottomaksi se, ettd innovaatioiden kriteerit muuttuvat ajan myoGta.
Arvokkaina pidettyja innovaatioita varten tarjotaan yleensa runsaasti koulutusta, mik& osaltaan
tukee niiden sailymista arvokkaina. Seka yksilon etté yhteiskunnan kannalta on kuitenkin tarkeata
ennakoida, mitk& toimialat ovat tulossa seuraavaksi innovaatioiden karkiryhmaén. Niiden osaa-
minen on tarke&td, vaikka muodollista koulutusta ei olisi juuri lainkaan tarjolla.

3 Instituutioiden taso

Vaikuttavuustermit on olemukseltaan instituutiotason kasitteistd&. Niiden luonnollinen paikka on
koulutussuunnittelun yhteydess4, jota suoritetaan sek& organisaatioiden ja verkostojen etté valta-
kunnan ja alueen tasoilla. Vaikka 1990-luku on ollut oppivan organisaation vuosikymmen, ei
tama kuitenkaan muuta sité jo edelld sanottua, etta perusta, oppiminen, on kuitenkin yksilollinen
ilmi@. Organisaatiot voivat tukea ja ohjata ihmisten oppimista. Ne voivat myds kéyttaa sitd hyvak-
seen ja siind tarkoituksessa huolehtia, ettd tiedon sdilyminen, valittyminen ja osaamisen jakami-
nen on toiminnan tuloksellisuutta silmall& pitden optimoitu.

Koulutuksen kannalta instituutiot jakaantuvat koulutusinstituutioihin ja muihin, koulutus-
tarjontaa hyodyntaviin instituutioihin. Jako ei ole selked, koska kaikissa instituutioissa huolehdi-
taan jossain maérin osallistujien oppimisesta. Silld on kuitenkin aiheemme kannalta merkitysta,
koska koulutusinstituutioiden on tavalla tai toisella ansaittava voimavaransa tuottamalla koulu-
tusta tai siihen liittyvid muita tuotteita. Muille organisaatioille koulutus on valittémien ja vélillis-
ten kustannusten muodostama menoeré, joka voidaan kasittad joko organisaation arvoa lisaavaksi
henkiseen pddomaan kohdistuvaksi investoinniksi tai sairauksiin, pinnaukseen ja muihin poissa-
oloihin verrattavaksi haittatekijaksi.

Koulutuksen tuloksellisuusstituutiotasollaparanee seuraavien muutosten myota.

1. Koulutuksen suorittaneiden maara lisaantyy.

2. Koulutuksen keskeyttédneiden méaéra véhenee.

3. Koulutuksessa kaytettyjen valineiden (esimerkiksi joukkotiedotuksessa valitettyjen oppi-

mista palvelevien materiaalien) maara lisaantyy.

Koulutuksen méérallinen tuloksellisuus on instituutiotasolla melko yksiselitteinen k&site. Koulutus-
instituution kannalta se viittaa sovitut kriteerit tayttavien opiskelijoiden lapivirtaukseen: mitd useam-
pi voidaan niiden perusteella muodollisesti kvalifioida, sita tuloksellisempi instituutio on. Muun
kuin koulutusinstituution kannalta kysymys on toiminnassa mukana olevien ihmisten formaaleista
tai niihin verrattavista kvalifikaatioista, joka on selvasti moniulotteisempi ilmio, mutta haluttaes-
sa koottavissa myds l&hes yksiulotteiseksi (tavallisimmin keskim&&raisen koulutusajan pituuteen
perustuvaksi) vertailumitaksi. Vélineiden lisdantyminen on otettu mukaan kuvaamaan maaréllista
tulosta, koska osa koulutuksen kannalta keskeisisté instituutioista, esimerkiksi joukkotiedotusvé-
lineet, ei niink&&n kouluta ihmisi& kuin tuottaa sita varten tavaroita, informaatiota tai palveluja.
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Nykyisessé markkinatilanteessa ihmisten kouluttaminen on térke kilpailukeino. Osaamista
voidaan hankkia tai tuottaa muullakin tavalla kuin kouluttamalla, mutta henkisten voimavarojen
kehittamista ei voi monimutkaistuvassa yhteiskunnassa seurauksitta laiminlydda. Instituutiotasolla
tuloksellisuuden heikkeneminen téll4 alueella johtaa toimialasta riippuen joko varsin nopeasti tai
vahitellen instituution syrjaytymiseen markkinoilta.

Yksilollisten oppimistulosten jaddessa vahaisiksikin koulutuksella voi olla motivoiva tai sosiaa-
lista rakennetta sailyttavé vaikutus. Koulutuksessa mukana oleva voi kokea sen palkinnoksi. Kun
koulutus tavallisesti jakaantuu melko epétasaisesti hierarkiatasojen kesken, siihen osallistuminen
voi tukea osallistujan omanarvontuntoa tai vastaavasti sen ulkopuolelle suljettu ihminen voi turhau-
tua. Molemmilla on vaikutuksensa organisaation toimintailmapiiriin. Tallaisista vaikutuksista huo-
limatta ei yleensé ole riittévié perusteita sellaisen koulutuksen jarjestamiselle tai sihen osallistumi-
selle, josta tuloksena ei ole oppimista.

Instituutiotason koulutustulosten laadparaneminen viittaa seuraaviin muutoksiin.

1. Koulutuksen suorittaneiden keskimaarainen kvalifikaatiotaso nousee ja osaamisen ennustet-

tavuus paranee.

2. Koulutuksesta valmistuvien yleissivistys, ammattitaito ja niiden kautta myés tydmarkkina-

kelpoisuus ja yrittajyys lisadntyvét.

3. Huippuasiantuntijoiden osuus koulutuksen suorittaneista lisdantyy.

4. Koulutuksensa keskeytténeiden keskiméardinen osaamistaso paranee.

Samalla kustannustasolla ja samaa teknologiaa sovellettaessa koulutustulosten maara ja laatu ovat
yleensd taydennyssuhteessa toisiinsa. Merkittdvat madrén lisdykset aiheuttavat riskejé tulosten
laatuun, laadulliset parannukset taas usein tapahtuvat maarien kustannuksella. Talouden kehittyessa
mydénteisesti molempia voidaan parantaa samanaikaisesti vaikka koulutuksen osuutta kokonais-
taloudesta ei liséttaisikaan. Koulutus on kuitenkin toimintaa, jossa teknologia kehittyy nopeasti,
joten maarén ja laadun yhtdaikainen kehittdminen on usein mahdollista pitdmalla huolta koulutus-
teknologisten innovaatioiden jatkuvasta kayttdonotosta.

Koulutuksen laadulla on selvé yhteys myds kouluttajana toimivien osaamiseen. Opettajien ja
ohjaajien kvalifikaatioista huolehtiminen on yksinkertainen keino varmistaa koulutuksen laatua.
Erityisesti tdssa kolmannelle osaamistasolle, innovaatioiden luovaan tuottamiseen pystyvien mééa-
ra on keskeinen laatutekija. Koska seké koulutus- etta tuotantoinstituutiot kilpailevat ja tekevéat
yhteistyotd myos kansainvalisesti, on kansainvalistyminen tarke& avain laadun parantamiseen.
Parhaiden esimerkkien benchmarkkaus on yksinkertainen tapa tuoda innovaatioita oman instituu-
tion osaamisen kehittdmiseen.

Instituutiotasolla koulutuksen tehokkuudearaneminen viittaa seuraaviin muutoksiin.
Koulutuksen toteuttamiseen tarvittavien opettajien maara vahenee.

Koulutuksessa kéaytettavien ryhmien koot kasvavat.

Koulutuksen oppilaitosverkko harvenee.

Koulutukseen kohdennetut investoinnit, palkat ja muut kustannukset laskevat.
Automaattisten valineiden kaytté koulutuksessa lisédéntyy.

A N
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Aikuiskoulutuksen lisd&minen on toistaiseksi suurelta osin ollut pikemmin osaamisvarmuuden
kuin oppimistehokkuuden tuottamista. Suuri osa tydeldméan edellyttdméstd osaamisesta voidaan
ilman erityist& koulutusta oppia ty6té tekemalld. Kun tydssa oppiminen ei kuitenkaan ole systemaat-
tista, osaamiseen j&a erityistilanteissa joskus kalliilla ja kohtalokkaalla tavalla paljastuvia puuttei-
ta. Tehokkuuden maaréllinen tarkastelu perustuu liian helposti pelkdstaan rahassa mitattavien arvo-
jen vertailuun. Turvallisuus, ymparistétietoisuus ja toimintavalmius yllattavissa tilanteissa ovat
rahallisesti vaikeasti maaritettavié arvoja, joilla kuitenkin selvésti on merkitys myds organisaatioiden
lyhyen aikavélin taloudesta riippuvalle toiminnalle.

Kuten johdannossa todettiin, koulutuksen tuottamisessa tehokkuuden kahta osatekijad, tulok-
sia ja kustannuksia, voidaan painottaa eri tavbinostehokkuudesskorostetaan tavoitteiden
saavuttamista. Koulutus, jossa olennainen osa tavoitteista jaé saavuttamatta, ei ole tehokasta, vaikka
se olisikin tuotettu suhteellisen halvalla. Uutta koulutusta tai koulutusvélineitd suunniteltaessa ja
toteutettaessa joudutaan painottamaan téta puolta. On parempi tuhlata varoja tulosten varmistami-
seen kuin ottaa riski, etta osallistujat pettyisivat koulutuksen sisaltoon ja laatuun. Kokeiluluontei-
sessa koulutuksen kehittdmisessa on siksi yleensd jarkevaa kayttaa pienia opiskelijaryhmié ja varau-
tua epéonnistumisiin useammalla kuin yhdella tavilistannugehokkuudelldarkoitetaan kaytet-
tavien resurssien osuuden korostamista tehokkuuden arvioinnissa. Koulutusta toistettaessa tai vali-
neiden tuotantoa edelleen kehitettdessa on vélttamatonta etsid ratkaisuja, joiden avulla hyva tulos-
ten laatu voidaan varmistaa yksikkokustannuksia jatkuvasti pienennettaessékin. Suurehkon kou-
lutusorganisaation tasapainoinen kehittdminen edellyttad, ettd jatkuvasti toteutetaan sek& tuote-
kehittelyna (suhteellisen) kalliita innovaatioita ettd kustannuksiltaan kohtuullista vakiintunutta
koulutusta. Talla tavoin tulostehokkuutta voidaan yll&pitad kustannusten muodostumatta ylivoimai-
siksi ja samalla taata koulutuksen jatkuva uudistuminen.

Koulutuksen tuottavuudgraraneminen viittagstituutiotasollaseuraaviin muutoksiin.

1. Hyvaksyttdvan koulutustuloksen saavuttamiseen tarvittava keskimadrainen koulutusaika

lyhenee.

2. 'Yhd suurempi osa oppimisesta siirretddn omatoimisesti opittavaksi koulutettavan suorit-

taman tuottavaa toimintaa toteuttavassa instituutiossa.

3. Koulutusinstituutiosta tuottavaan instituutioon siirryttdessa osaamisen soveltaminen tulee

aikaisempaa varmemmaksi ja soveltamisen riskeisté aiheutuva ajanhukka pienenee.

4. Koulutusinstituution kuormituksen vahentyessa yha suurempi osa koulutuksen henkil6-

ja tilaresursseista vapautuu muuhun tuottavan kéyttoén.

Yha pitemmalle ulottuva koulutus vie yha pitemmaén ajan. Koulutustason kohottaminen johtaisi
taman mukaan vabhitellen tilanteeseen, jossa ihmisen koko elinikd menee tarvittavan koulutusta-
son tavoitteluun. Tdma on instituutiotasolla absurdi ajatus — elinikdinen oppiminen ei voi tarkoittaa
elinik&isté koulutuksessa oloa. Vastauksena tahan paradoksiin on koulutuksen kehittdminen siten,
etta toimintaorganisaation tulevaisuuden edellyttdmat valmiudet voidaan suurelta osin hankkia
osana itse toimintaa. T&ma merkitsee koulutusinstituutioiden henkildstdn toimenkuvien muuttumista
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véline- ja ohjelmatuotannon suuntaan. Samalla se merkitsee tuotantoinstituutioiden henkildston
toimenkuvan muuttumista perehdyttdmisen ja mentoroinnin suuntaan.
Keskeinen tuottavuusongelma liittyy koulutusinstituutioissa niihin opiskelijoihin, joiden opin-
not viivastyvat. Koulutuksen tuottavuutta on yleensa suhteellisen helppoa parantaa nopeuttamalla
entisestadn parhaiden opiskelijoiden etenemistd. Tahan auttavat kaytannossé lahes kaikki mahdol-
liset tekniset ja motivointijérjestelyt. Heidan osaltaan on siis mahdollista parantaa samalla kertaa
sek& tehokkuutta ettd tuottavuutta. Samat toimenpiteet eivat useinkaan vaikuta kuin marginaalisesti
viivastyneiden opiskeluun. Suuri osa heista on kylla mahdollista ohjata hyvaén opiskelutulokseen,
mutta se edellyttad runsasta ajankayttod ja joskus myos kustannuksia lisadvia yksil6llisia opetus-
ja ohjausratkaisuja.
Instituutiotasolla koulutuksen vaikuttavuudearaneminen viittaa seuraaviin muutoksiin.
1. Piirissaén olevien ihmisten koulutuksesta ja oppimisesta huolehtivat organisaatiot menesty-
vat.
2. Koulutusinstituutioiden ja muiden instituutioiden rajapinta kasvaa koulutuksen jalkautuessa
yhteiskuntaan. Se voi myéhemmin taas pienentyéd, kun oppimista aletaan kasittaa parem-
min myds muihin kuin koulutusinstituutioihin kuuluviksi.

Instituutioiden kannalta kysymys on selkedsti kilpailussa menestymisesta. Organisaatio, joka on
valinnut menestyakseen koulutusintensiivisen kehittdmisstrategian, jatkaa uskomista koulutuksen
vaikuttavuuteen, jos se menestyy yht& hyvin tai paremmin kuin kilpailijansa. Erityisen térkeata on
menestyminen silloin, kun organisaatiolla on selvié vastustajia. Tallainen tilanne vallitsee esimer-
kiksi armeijoiden valill4, poliisin ja organisoidun rikollisuuden kesken seké joidenkin poliittisten,
uskonnollisten ja muiden aatteellisten jarjestéjen kesken. Naissa vakavia historiallisen epajatkui-
suuden riskeja sisaltavissa tilanteissa koulutuksella on kokemuksen mukaan ratkaiseva merkitys,
varsinkin jos siihen liittyy jatkuva uusien teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden kehittami-
nen.

\Voiko koulutukselta puuttua instituution tarvitsemaa vaikuttavuutta? Vastaus on selvasti myon-
tava. Monet suuret organisaatiot jarjestavat usein suhteellisen kallista ja aikaa vievéa koulutusta,
joka jaa nykyhetken tuottavan toiminnan tasolle eika siten valmista tulevaisuuden haasteisiin.
Ratkaisevaa on uudistumiskyky muuttuvassa ja kansainvalistyvassa toimintaymparistossa, ei koulu-
tuksen maard sindnsa. Koulutuksen ja muun osaamisen parantamisen taytyy jasentyé tarkoituksen-
mukaisella tavalla instituution kokonaisstrategiaan.

Koontaa koulutuksen arvioinnista instituutioiden tasolla

Edelld on viitattu koulutuksen ei-rahallisiin hyotyihin. Koulutuksen tai sivistyksen itseisarvosta
on usein keskusteltu kasvatusfilosofian yhteydessa. Taloudellisissa instituutioissa tallainen keskus-
telu ei aina tunnu kovin jarkevélta, mutta koulutusinstituutioissa ja monissa aatteellisissa jarjestoissa
sivistysta tai muuta koulutusarvoa pidetaén iimeisend itseisarvona. Koulutusinstituutiot joutuvat
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suhteuttamaan ndita arvoja talousarvioissaan mygs rahallisiin kehyksiin. T&lla alueella tarvittai-
siin lisad tutkimusta, jotta ylimitoitetut arvot tai liian ahtaat taloudelliset laskelmat eivét johtaisi
hatikdityihin, vaikeasti korjattavissa oleviin laajentamis- tai sdastopaatoksiin.

Instituutioiden kehittdminen on vuorovaikutuksen variointia, jossa kokeillaan erilaisia osallis-
tujien, teknologian, vuorovaikutusmuotojen ja toiminnan sisaltojen yhdistelmid. Tamé& alue on
pitk&st4 historiastaan huolimatta tieteellisesti vield lapsen kengissa. Vasta viime vuosikymmeniné
yhteiskuntatieteissa on yleisesti hyvéksytty sellaisia tutkimussuuntauksia, jotka ottavat taysimit-
taisesti huomioon inhimillisen kielen tai oikeammin sanottuna ilmaisuvalineistén monimuotoisuu-
den seka tajuntaa ja todellisuudenkésitysté ohjaavan vaikutuksen. Virtuaalitodellisuuden uudet
automaattiseen tietojenkasittelyyn perustuvat kehittdmismahdollisuudet avaavat koko inhimilli-
sen mielikuvituksen tavalla, johon nykyiset instituutiomme ovat tuskin lainkaan valmistautuneet.
Tama on asettanut koulutukselle ja joukkotiedotukselle haasteen, jonka mittavuutta lyhyen aika-
valin tietoyhteiskuntastrategiat eivét kata. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdminen nailla alueil-
la rinnakkain on ainoa mahdollisuus varmistaa nykyisten instituutioidemme ydinosan sailyminen
lahivuosien muutoksissa.

Koulutusorganisaatiot ja sivistysjarjestot institutionalisoituvat nopeasti. Uusina liikkeind aloit-
taneille suuntauksillekin yhteiskunnallisen vallan ja vastuun saaminen ndyttaa olevan askel kohti
elinvoimaisuuden kapeutumista vakiintuneisiin vuorovaikutusuomiin. Koulutuksen laadun ja vai-
kuttavuuden koetinkivind voidaan pitaa sitd, etta nykyiset vaihtoehtoliikkeet voidaan pitéé jousta-
vina, purkaa tarpeen tullen ja lisaksi viel& huolehtia siita, ettd myos uudentyyppisille toiminnoille
ja palveluille 16ytyy tilaa.

Organisaatiokohtaisen koulutuksen arvioinnin tulee kohdistua koulutuksen laatuun ja sen tuotta-
maan toimialakohtaiseen osaamistasoon. Toimialalla emme tarkoita tdssé pelké&stéén taloudellisen
toiminnan, kuten tuotannon, jakelun ja markkinoinnin aloja, vaan yhté hyvin myaés julkishallinnon
ja kolmannen sektorin toimintoja. Varsinkin vapaan sivistystyon piirissa tuloksellisuutta arvioi-
daan edelleen aivan liiaksi niin, etta resurssit ja tulokset sekoittuvat keskené&an. Tuloksellisuuden
mittoina sovelletaan koulutukseen kéytettyjen resurssien maaria, kuten osallistujien, koulutustun-
tien tai koulutuspéivien laskemista. Tuhlaus ja tuloksellisuus sekoittuvat télldin lian helposti keske-
naan. Koulutuksen pitda tuottaa kaytetyille resursseille lisdarvoa, joka nakyy tulosten laadussa tai
koulutuksen vaikutuksissa.

4  Valtakunnallinen taso

Oikeutta koulutukseen pidetaén yhtend ihmisen perusoikeuksista. Koska kansallisvaltio on ihmis-
oikeuksien toteutumisesta vastaava yhteiskunnan organisoituneen toiminnan yksikkd, koulutuk-
sen vaikuttavuutta on luonnollista tarkastella myos tall4 sosiaalisen toiminnan tasolla. Suomalaisesta
nakokulmasta on kuitenkin todettava, etta se edustaa maantieteellisesté koostaan huolimatta verrat-
tain pientd yksikkoda. Itarajan lahelld sijaitsevassa Pietarin kaupungissa on asukkaita yhta paljon
kuin koko Suomenniemelld. Siksi on realistista todeta, ettd seuraava tarkastelu ei ulotu laajojen
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Intian, Kiinan, USA:n tai Vendjan kaltaisiin koulutusimperiumeihin. Se edellyttdisi koko EU:n
laajuista mittakaavaa, johon emme vield Eurodelfoi-projektin perusteella (Nurmi & Kontiainen &
Tissari 1996) usko ulottuvamme.

EU:n koulutuspolitiikan johtava periaate on katoliseen sosiaalisetiikkaan perustuva laheisyys
(subsidiariteetti). Jokainen maa tai alue jéarjestaé koulutuksen parhaaksi katsomallaan tavalla ja
unionin tehtévaksi jaé edistaa niiden valista vuorovaikutusta ja kokemusten valittymista. Aikuiskou-
lutuksen osalta sen merkitys on ainakin toistaiseksi varsin vahéinen.

Tarkasteluamme rajoittaa oman maamme kokemusten erityisyys, onhan siin& kysymys sosiaali-
demokraattista sekatalousjérjestelmaa noudattavasta pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta, siis kan-
sainvalisesti vain pieneen maailmankolkkaan rajoittuvasta jarjestelysté, jolle on ominaista koululai-
toksen suhteellinen homogeenisuus. Se ei tosin ulotu taysimittaisesti kohteeseemme, aikuiskoulu-
tukseen, joka ei oikeastaan muodosta mitdén yhtenéista jarjestelmaé. Pohjoismaiden samankaltai-
suudet sivistysjarjestdineen, kansanopistoineen, kansalaisopistoineen, ammatti-oppilaitoksineen
jne. osoittavat kuitenkin, etta talla vain-osittaisella-jarjestelmallisyydellakin on vahva rakenteelli-
nen yhteiskunnallinen perusta. Julkishallinto maksaa huomattavan osan aikuiskoulutuksen kuluista.
Muita maksajia ovat tydnantajat ja tietysti koulutettavat itse.

Vastuun jakautuminen eri instituutioille jakaa aikuiskoulutuksen toiminnallisesti melko erilai-
siin osiin. Tarkoitus ei ole kerrata niit4 tdssé. Todettakoon kuitenkin, etta

*  vapaa sivistystyo vaalii ainakin ndenndisesti vapaan kansalaistoiminnan ihannetta monis-

ta taloudellisista ja muista kytkenndistaan huolimatta,

* ammatillinen aikuiskoulutus on suurelta osin varsin koulumaista, vaikka siihen kuuluu

my06s nayttotutkintojen ja oppisopimuskoulutuksen kaltaisia instituutioita, ja

*tyOnantajat arvostavat yksityisten konsulttiyritysten jarjestamaa avoimilla markkinoilla

tarjottua koulutusta.

Myds julkishallinnon rahoitukseen on luotu kvasimarkkinat, joilla osa aikuiskoulutuksesta rahoite-
taan koulutusorganisaatioiden tekemien tarjouksien perusteella. Tallaisessa kentéssa kaikille perus-
késitteille tulee erilaisia maaritelmid ja kontekstuaalisia tulkintoja sen mukaan, minka koulutus-
sektorin kannalta asioita tarkastellaan. Yritdmme valttaa tatd ja pitaytya yleisempiin maarittelyihin.

Koulutuksen valtakunnallisen tuloksellisuudgtistyminen viittaa seuraaviin muutoksiin.

1. Korkeimman koulutuksen suorittaneiden osuus véestosté kasvaa.

2. Koko véeston keskimaaraisen osaamisen taso nousee.

3. Koulutusten jakauma vastaa aikaisempaa paremmin tydvoiman kysyntéaa.

4. Korkealaatuisten koulutusvélineiden saatavuus paranee.

Koulutuksen maéréllinen edistyminen on Suomessa selvésti ollut sukupolvien valistd muutosta.
Paattymassé olevalla vuosisadalla jokainen uusi sukupolvi on ollut sodista ja taloudellisista suhdan-
teista riippumatta aina hieman paremmin koulutettu kuin edellinen. Prosessi on t&han asti ollut
kiihtyv&, huippuna 90-luvun talouslaman massiivinen koulutuspanostus, jonka yhteydessa annet-
tiin ymmartaa hallituksen valinneen koulutuksen keskeiseksi lamasta irtaantumisen strategiaksi.
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Koulutuksen lis&dmiseen ja toistuvaan uudistamiseen on jouduttu panostamaan huomattavasti
sekd taloudellista etta henkistd pad&domaa, koska Suomi on kielellisesti varsin eristynyt maa. Emme
ole voineet kéyttaa ulkomaisia oppivalineitd suoraan kuin ylemp&an akateemiseen koulutukseen.
Tama eristyneisyys on aiheuttanut periferialle tyypillisia ongelmia, kuten jalkeen ja&mista ja kou-
lutusinnovaatioittemme rajoittumista omaan maahamme. Kun 70-luvulla vieraiden kielten opetuk-
sessa panostettiin yksipuolisesti englannin omaksumiseen, seurauksena oli keskieurooppalaisten
aatteiden ja tutkimustulosten vélittyminen maahamme vasta sen jalkeen kun ne jo oli omaksuttu
Yhdysvalloissa tai Englannissa. Toisaalta on varmasti ollut myds etua siit4, ettd monet opettajat ja
muut kulttuurihenkilot ovat paé&sseet valmistamaan oppivalineita ja saaneet siten monipuolista
kokemusta muustakin kuin luokkaopetuksesta.

Hyvén teknisen infrastruktuurin ansiosta Suomi on vertailun kestavassé asemassa nyt, kun
oppimista ollaan nopeasti tukemassa internetin kaltaisiin verkkojérjestelmiin. Kielellinen eristynei-
syys on englannin ansiosta murtunut ja viime aikoina on alettu harrastaa hieman enemmén muista
eurooppalaisia kielid. Samalla naapurimme ruotsin kielen osaaminen on kuitenkin heikentynyt,
vendjan opiskelu ei ole toistaiseksi edennyt Kaakkois-Suomea laajemmalle eiké Baltian tai Puo-
lan kulttuureihin ole syntynyt mainittavaa innostusta. Ja& nahtavaksi, tarjoaako verkon vahva poten-
tiaali vastauksia ndihin ongelmiin.

Koulutuksesta valmistuvien méara saattaisi alkaa vahetd, mikali tydmarkkinat eivat tarjoaisi
koulutetuille kohtuullisesti palkattuja paikkoja. Tasta olisi seurauksena koulutusten keskeytyksié
ja koulutetun tyévoiman etsiytymista ulkomaille, kuten hoitoalalla on jo tapahtunut.

Koulutuksen tulosten valtakunnallisen laacharaneminen viittaa seuraaviin muutoksiin.

1. Koulutuksesta valmistuvat osaavat tyohon tai harrastustoimintaan siirtyessaan enemman

kuin aikaisemmat siirtyvat.

2. Koulutettujen tyottdmyysajat lyhenevét.

3. Koulutetun mahdollisuudet hyédynt&é huippuosaamistaan seka Suomessa etta ulkomailla

ja suomalaisen asiakkaan mahdollisuudet saada kayttoon huippuosaamista paranevat.

4. Koulutuksen arvostus lisdéntyy.

5. Koulutuksen suorittamisesta annettujen todistusten kaytto erilaisissa henkilévalinnoissa

yleistyy.

Laatuun littyvat muutokset palautuvat paéosin jo kasitellylle yksilotasolle. Laadun parantamisel-
la on koulutuksen kehittdmisessé ratkaiseva merkitys. Siihen onkin uuden koululains&&dénnén
valtuuksin alettu panostaa voimakkaasti, niin etté arvioinnista on tullut koululaitoksen &hes tar-
keimmalta nayttava osa-alue.

Mitalin k&&ntopuolena on arvioinnin ja siihen liittyvan ohjauksen toimiminen l&heisyysperi-
aatetta vastaan. Valtakunnallisten standardien ja kokeiden k&ytto ohjaa (vaikkei pakota) yhden-
mukaiseen koulutukseen, joten paikallisuus ja yksilollisyys kérsivét. Nimenomaan aikuiskoulu-
tuksessa laatu on aina myos yksilollisyytta. Kuten edelld on korostettu, kysymys on jokaisen aikuisen
omien vahvuusalueiden I6ytdmisesta ja niiden kehittdmisestd, mikali mahdollista, uudistavaan
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luovuuteen asti. Edistymisen laadun arviointi erilaisten tydsuoritusten ja testienk&an kautta ei
haittaa oppimista, mutta voi kuitenkin kaventaa opiskelun monipuolisuutta.

Té&ll4 hetkelld huoli koulutuksen laadun heikkenemisestd vaikuttaa kuitenkin epaajankohtaiselta.
Vain koulutuksen voimavarojen ehtyminen saattaisi johtaa tdssé vakaviin ongelmiin. Laman ja
sitd seuranneen julkisen talouden velkaantumisen johdosta tehdyista supistuksista huolimatta
mahdollisuus ei valtakunnan mittakaavassa néyté akuutilta, vaikka paikallisesti huolenaiheita var-
masti esiintyy.

Koulutuksen valtakunnallisen tehokkuugmaneminen viittaa seuraaviin muutoksiin.

1. Suurempi osa ikdluokasta voidaan kouluttaa korkeimman tason osaamiseen.
Koulutuksen kokonaiskustannukset pienenevét.

Koulutustulosten laatua voidaan parantaa lisadmatté koulutuskustannuksia.
Aikaisemmin koulutukseen kohdennettuja resursseja voidaan siirtad muuhun kéayttéon.

How

Tehokkuus on koulutuksessa valtakunnallisestikin ongelmallinen termi. Koulutuksessa on vaikeata
saavuttaa teollisen tuotannon mittakaavaetuja. Edes etdopetuksen keinoin ei ole mahdollista saa-
vuttaa suuria saastdja. Tama johtuu osittain myds vaestépohjamme pienuudesta, vain kaikkein
yleisimmissé oppiaineissa, kuten englannin kieless&, oppimateriaaleja voidaan tuottaa todella suu-
rille aikuisopiskelijaryhmille.

Koulutusta kehitettdessa ei kuitenkaan voi (kuin aivan poikkeuksellisesti) [ahted siitd, etta
kustannukset kasvaisivat nopeammin kuin kansantuote. Taloudellisen tehokkuuden vaatimukseen
joudutaan siten vaistdmattd mukautumaan. Parhaan mahdollisuuden sen toteuttamiseen tarjoavat
opetukseen ja oppivalineisiin kohdistuvat innovaatiot sek& oppijoiden itseohjautuvuuden ja omatoi-
misuuden kehittdminen paivahoidosta alkaen.

Helposti tarjoutuva keino tehokkuuden parantamiseen olisi aikuiskoulutusverkon péaéallekkai-
syyksien eliminointi. Aikuiskoulutusinstituutioiden puutteellisesta integraatiosta johtuen joilla-
kin seuduilla on tihed, kustannuksiltaan kallis oppilaitosverkko. Sen rationalisointi voitaisiin toteut-
taa samantapaisin hallintotoimin, joita kaytettiin ammattikorkeakoulujen organisoinnissa. Omis-
tuspohjan moninaisuus vaikeuttaa rationalisointia, mutta sopivalla, korkeakouluratkaisun kaltai-
sella houkuttimella omistajat voitaisiin saada ainakin harkitsemaan asiaa.

Koulutuksen valtakunnallisen tuottavuudgraneminen viittaa seuraaviin muutoksiin.

1. Koulutetut ihmiset aloittavat tuottavan toiminnan nuorempina kuin aikaisemmin.

2. Taydennyskoulutus siirtyy koulutusinstituutioista tyGpaikoille.

3. Koulutuksen mukaisen tyon tuottavuus kasvaa.

4. Koulutusinstituutioissa toimivien inmisten ja itse instituutioiden tehtavat muuttuvat vahem-

man opetuskeskeisiksi.

Suomi on pitkdan ollut suhteellisen myéh&an koulutuksesta valmistuvien opiskelupaikka. Asiasta
on kéyty julkista debattia ja opiskelun nopeuttamiselle on riittanyt seka kannattajia ettd vastusta-
jia. Koulutuspolitiikassa tuottavuuden lisadjien kanta ndyttaa voittavan alaa. Koulutukselta vaadi-
taan tuloksia paitsi vahemmin kustannuksin my@s yha nopeammin.
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Seka tehokkuuden ettd tuottavuuden lisdamisvaatimukset herattévat kentalla vastustusta ilmei-
sen hiostamistendenssinsé vuoksi. Tuottavuuden parantaminen ilman vastaavaa palkan ja muiden
etujen lisdysté koetaan epdoikeudenmukaiseksi. Osittain kysymys on varmaan luonnollisesta muu-
tosvastarinnasta, mutta on myds tutkimuksiin perustuvaa néyttoa siit, etta aikuiskoulutuksen hen-
kilokunnassa on niitakin, joiden tyd on kohtuuttoman kuormittavaa.

Aikuiskoulutuksessa on osa-alueita, joihin ajallista nopeuden vaatimusta ei voi kohdistaa.
Tyoikéisten koulutuksessa, varsinkin tdydennyskoulutuksessa, vaatimus on luonnollinen ja véista-
maton. Senioreiden koulutukseen se ei sen sijaan sovi, vaan heidan on voitava opiskella omalla
verkkaisella tahdillaan. My6s harrastustoiminnassa ajallisten vaatimusten on mukauduttava opiske-
lijoiden muuhun ajankayttoon.

Koulutuksen valtakunnallisen vaikuttavuugeraneminen viittaa seuraaviin muutoksiin.

1. Koulutuksen yhteiskunnallisten impaktien méara kasvaa.

2. Koulutuksen impaktien ala laajenee.

3. Koulutukseen yhteydessé olevat sosiaaliset muutokset lisd&ntyvat.

4. Koulutuksen yll&pitamat yhteiskuntarakenteet muuttuvat.

Aikuiskasvatuksen keskeisend visiona on, etté kulutuksen kehittyessé sen seka véliton ett vélillinen
vaikutus lisdantyvét. Koulutuksesta, joka perusolemukseltaan on ollut yhteiskunnan rakenteita
séilyttava toiminto, voi tulla paitsi yksilon yhteiskunnallisen kohoamisen véyld, myds yhteiskunta-
rakenteiden muutostekija. Koulumainen opetus ei ole pystynyt toteuttamaan taté, mutta uskomme
verkosto-, timi- ja yhteisdperusteisen koulutuksen tarjoavan siihen uusia mahdollisuuksia. Vallan-
kumoukseen koulutus tuskin johtaa, ei varmaan ihanneyhteiskuntaankaan. Se on kuitenkin luonnol-
linen keino edet& kohtuullisin askelin yhteiskunnan kehittdmisessa.

Aikuiskasvatuksen kannalta olennainen seikka on naisia ja vanhuksia syrjivasté toimintatavasta
irtautuminen. Naisten osalta tdmé on onnistunut korkeimpiin akateemisiin asemiin etenemisté
lukuun ottamatta hyvin. Saattaa jopa olla niin, etta tasa-arvon toteutuminen aikuiskoulutuksessa
edellyttad erityistd panostamista miesten koulutukseen. lk&rasismin osalta sen sijaan on tuskin
vield padsty edes alkuun. Taustalla on epéilemétta aikaisemmin viitattu koulutuksen etenemis-
rakenne, joka on muuttunut sukupolvien valill4, ei niink&an saman sukupolven sisalld. Vaestoraken-
teen muuttuminen seniorivaltaiseksi luo uusia paineita, joilla voi odottaa olevan vaikutusta ongel-
man ratkaisuun. Tamantapaisilla epékohdilla on ollut taipumus padsté yhteiskunnallisen toimin-
nan kohteeksi vasta, kun niiden kohteena olevat ihmiset ovat itse ryhtyneet maaréatietoisesti aja-
maan asiaansa.

Koontaa koulutuksen arvioinnista valtakunnallisella tasolla

Aikuiskoulutuksen pa&teht&vé on suotuisien yhteiskunnallisten muutosten edistdminen. Se on saa-
tava entistd enemman seka alueellisen likkuvuuden ettd omalle kotipaikalle ja&misen valineeksi.
Tyomahdollisuuksien syntyminen ja talouden kehitys liittyvat talla hetkell& pien- ja keskisuuren
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yritystoiminnan elvyttdmiseen. Koulutus ei sindnsé synnytd elinkeinotoimintaa, mutta yhdistyneena
sopivaan kehittdmis- ja aluepolitikkaan se voi toimia merkittdvand muutoksen katalysaattorina.
Keskeisena kysymyksené on télloin laajan maa-alamme saaminen tuottavaan kayttoon.

Koulutuspolitikka voidaan kytked nykyista paljon kiintedmmin sekd valtakunnalliseen etta
paikalliseen yhteiskuntapolitikkaan. T&lldin vaikuttavuuskésitteiston soveltamista ei voi rajata
pelkkaan koulutukseen, vaan on jarkevdmpad puhua koko kehittdmisen tuloksista ja niiden edel-
lyttamista panostuksista.

Valtakunnallisestikaan ei talldin voi rajoittua Suomen alueelle, vaan EU:n ja pohjoismaisten
yhteyksien liséksi [ahialueyhteistyd venaldisten ja balttien sekd suomensukuisia kielid puhuvien
kanssa on myos tarke& osa aikuiskoulutusta. Tietoverkkojen kehittdmisessé panostaminen yhtei-
seen sisaltotuotantoon taydentaisi merkittavasti omaa osaamisvarantoamme.

Oman erityiskysymyksensé muodostaa se, ettd huomattava osa aikuiskoulutuksen nykyistéa
markkinaohjausta perustuu Suomessa viranomaisten saételemiin kvasimarkkinoihin, joilla oppijan
tarpeet vaikuttavat vain epasuorasti resurssien kohdentamiseen. Konseptiota on jo toteutettu vuo-
sia, joten siitd alkaa olla kertynyt runsaasti kokemuksia. Sen kehittdminen ldhemmaksi todellista
markkinakéayténtoa on valttdmaton seuraava askel pitavén palautejarjestelman kehittdmisessa.

5 Loppukoonta

Aikuiskasvatustieteellisen teorian kannalta koulutuksen tuloksena on ihmisen yleissivistystd, yhteis-
kunnallista orientoitumista ja ammattitaitoa (Siebert 1996, 146—149). Tdman mitoittaminen maa-
raksi ja laaduksi on seka metafora etté selvasti myos paradoksi. Taloudellinen diskurssi ja aikuiskas-
vatuksen diskurssi sivuavat toisiaan, mutta puhuvat toistensa ohi. Kysymys ei ole kielten erilaisuu-
desta, silla molemmat diskurssit perustuvat samaan luonnolliseen kieleen, vaan talouden ja koulutuk-
sen instituutioiden erilaisuudesta. Taloudessa koulutusta tarkastellaan tuotannon tekijand ja kustan-
nusten aiheuttajana, osana kansantalouden kiertokulkua. Koulutuksessa taloutta tarkastellaan yhteis-
kunnan osana, joka toisaalta luo mahdollisuuksia ihmisen uudistamiseen, mutta toisaalta myds
karsii niit4. Taloudessa taseviivan alle kauden lopussa jadva tulos on nékyvin kriteeri, koulutuksessa
pitaisi voida katsoa koko ihmisen elamad ja pitemmallekin, sukupolvet ylittdvaan sivistyskehityk-
seen.

Kun lahdimme hahmottamaan vaikuttavuuskasitteistoa aikuiskoulutuksen kannalta, pidimme
imeisend, etté ilmict, joihin se viittaa, ovat todellisuuden eri tasoilla tarkasteltuina olennaisesti
erilaisia. Saataisiin siis kolme tai useampia madritelmid samalle termille riippuen siitd, kuinka
monta todellisuuden tasoa halutaan eriytt&d. Tassa artikkelissa suorittamamme ajatteluharjoituksen
jalkeen emme ole en&a taysin vakuuttuneita asiasta. Yksilotason ja kollektiivitasojen valilla on
merkityseroja, mutta kollektiivitasojen mééritelmilld on myds tarkkaa vastaavuutta. Osittain kysy-
mys voi olla siit4, miten tasot on erotettu toisistaan. Maarittelemalla vali- ja jatkotasoja (esimer-
kiksi pari/pienryhma/yhteisd/suppea verkosto/laaja verkosto/ ... /globaali yhteiso) kasitteiden muun-
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tuminen uusiksi saattaisi tulla selkedmmaéksi. Artikkelimme pohjana oleva empiiristen tutkimus-
ten joukko ei kuitenkaan anna riittdvasti tukea téllaiseen tarkasteluun.

Koulutuskentén aanissa kuuluu usein urkupisteend matala taustaééani, joka valittda toivomus-
ta, ettd taloudellisiin rationaliteetteihin perustuvat tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimukset havii-
sivat ja voitaisiin palata perustehtavaan, inmisten ja yhteiskunnan kehittdmiseen. Tallainen paluu
myyttiseen viattomuuden tilaan on tietenkin kuvitelma. Harrastustoiminta osoittaa kuitenkin, etta
intensiivisenk&&n oppimisen ei tarvitse aina olla kallista. Jos ohjaaja ja oppija molemmat nauttivat
kohtuullisesti kokemuksistaan, yhteinen toiminta riittd& usein kohtuulliseksi korvaukseksi. Oppija
ei talloin maksa ohjaajalle rahassa, vaan ohjaaja siirtad hénelle velvoitteen jakaa oppimaansa edel-
leen muille harrastajille. Tdm&n mahdollisuuden oivaltaminen harrastustoiminnassa auttaa huomaa-
maan, ettd sama toimintatapa esiintyy myos tyéorganisaatioissa. Jakamiseen perustuvaa tiedon-
siirtoa ei laheskaan aina vauhditeta palvelumaksuilla. Kysymyksessa on illichléinen kouluttoman
yhteiskunnan konseptio, joka on ollut olemassa jo suomalaisessa talkootoiminnassakin.

Resurssit ovat edelleen niukkoja, joten keskustelu jatkuu. Selkeys ja naiivius, syvyys ja hdmaryys
sekoittuvat. Koulutuksen vaikuttavuus ei avaudu yhdella tutkimuksella eiké yhdelld tutkimus-
ohjelmallakaan. Kenties ohjelman vaikuttavuus on sitd, miké j&a, kun siind kirjoitetut paperit ovat
unohtuneet.
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Sisallys

Osmo Kivinen & Heikki Silvennoinen
Koulutussosiologian tutkimuskeskus (RUSE) Turun yliopisto

Koulutushyvan jakautuminen: koulutuksen
vaikuttavuusmekanismit

Koulutuksen "funktiot "

Koulutuksen yhteiskunnallisesti tdrkeimmét vaikutukset juontuvat yksinkertaisesti jarjestelmén
historiasta. Uudet sukupolvet syntyvét oloihin, joissa koulun kdyminen koetaan itsestadn selvaksi
normaalin eldménkulun osaksi. Siind on koulutusjérjestelman legitimiteetin perusta.

Jarjestelmén toiminnan logiikkaan yksittéinen toimija ei juuri voi vaikuttaa. Jos yksilo jattad
osallistumatta koulutukseen, hén ei talla yksittdisella teollaan sanottavammin vaikuta siihen, mi-
ten koko muu véesto sijoittuu tydeldmadn; perinteisesti ihmiset ovat sijoittuneet sitd paremmin
organisaatioiden hierarkiassa mit& korkeamman tutkinnon he ovat suorittaneet. Koulutuksessa,
kuten muullakaan kentalld, yksittdinen pelaaja ei voi kesken kaiken muuttaa sdantéja ja ryhtya
pelaamaan omilla s&anndillaén. Peli ei mydskaan lopu siihen, jos yksittéinen pelaaja kieltda pelin
arvon ja luopuu itse pelaamisesta. Mikali mielii menestya pelissa, on helpointa yrittad pelata mah-
dollisimman hyvin vallitsevia saéntja noudattaen. Toisaalta Bourdieun tavoin voidaan myds sanoa
séanndilla pelaamisen olevan osa pelid, mutta silloin yleensa puhutaan jo aika isojen poikien
peleista.

Kun puhutaan koulutuksen funktioista, on muistettava se yksinkertainen tosiasia, etta koulutus-
jarjestelma ei toteuta "tehtdviadn" ilman, etta ihmiset todella osallistuvat sen toimintaan. Ihmiset
taas toimivat kukin omien uskomustensa varassa yrittden kéyttéda koulutusinstituutioiden tarjoa-
mia mahdollisuuksia tavalla, jonka he jotenkin ymmértavat omaksi edukseen.

Sen si