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I JOHDANTO

Suomen Akatemia on suunnannut rahoi-
tusta kehitystutkimukseen 1970-luvulta
lahtien. Vuodesta 1990 lahtien kehitys-
tutkimuksen tuki on perustunut Akate-
mian ja ulkoasiainministerion yhteistyo-
hon. Rahoitusta myonnetiin vuosittais-
ten hakujen ja hakemusten tieteellisen
arvioinnin perusteella monivuotisiin tut-
kimushankkeisiin. Tutkimuksen temaat-
tiset painopisteet noudattavat Suomen
kehityspoliittisia tavoitteita. Teemoja on
kaytinnossa sovellettu laajasti, ja haku
on ollut avoin tutkijakunnasta tuleville
tutkimusaloitteille. Rahoituksen vuosita-
so on nykyisellddn 2,5 miljoonaa euroa.
Tutkijankoulutukseen on alettu panostaa
jarjestelmallisesti viime vuosina.
Kehitystutkimuksen uudelle strategi-
selle linjaukselle on seka tutkimuspoliitti-
sesta ymparistostd ettd Akatemian omasta
toiminnasta nousevia tarpeita. Kehitys-
tutkimuksella on vakiintunut asema suo-
malaisen tieteen kentissd. Tdssd mielessd
on aiheellista kysya, tarvitseeko se enad
erityiskohtelua Akatemian tutkimuspoli-
tilkassa ja jos tarvitsee, niin minkalaista.
Miten Akatemia voisi parhaiten edistda
kehitystutkimusta osana muuta tutkimus-
toimintaa ja tukea kehitysrelevanssin tun-
nistamista tutkimustoiminnassa yleensa?
Naiden kysymysten lisiksi on aiheellista
tarkastella myos itse tutkimusalalla, kehi-
tyksen globaalissa ja paikallisissa kon-
teksteissa, tapahtuneita muutoksia.
Suomen Akatemian hallituksen edel-
lisesta toimeksiannosta kehitysmaatutki-
muksen jaostolle erityisen tutkimusstra-
tegian laatimiseksi on kulunut yli viisi
vuotta. Tissd silloisen jaoston strategiaeh-
dotuksessa otettiin huomioon ulkoasiain-
ministeridn vuonna 1998 teettimin kehi-
tystutkimuksen kansainvilisen arvioinnin
suosituksia.! Strategiaechdotusta ei tutki-
musrahoituksen kiytinnossa kuitenkaan

lahdetty toteuttamaan, ja Widstrandin
ryhmin suosituksiakin on otettu huomi-
oon vain satunnaisesti.

Vuoden 2004 alussa julkaistiin valtio-
neuvoston periaatepaatokselld uusi kehi-
tyspoliittinen ohjelma. Se perustuu uusin
painotuksin aikaisemmille linjauksille.
Tirkeall sijalla ovat sitoutuminen Yh-
distyneiden kansakuntien vuosituhatju-
listukseen sekd johdonmukaisuus kaikilla
politiikan alueilla. Vuonna 2004 tehtiin
my0s ulkoasiainministerion evaluaatio-
yksikon toimeksiannosta ulkoasiainmi-
nisterion ja Akatemian tutkimusyhteis-
tyota koskeva viliarvio.? Viliarviossa esi-
tetddn useita tutkimuksen kehityspoliit-
tista relevanssia ja tutkimustulosten hyo-
dyntimista koskevia suosituksia.

Suomen Akatemia asetti 27. syys-
kuuta 2004 kehitystutkimuksen strate-
giatyoryhmin, jonka tehtdvini oli maa-
ritelld kehitystutkimuksen ja -tutkimus-
rahoituksen tavoitteet sekd Akatemian
tutkimuspolititkan ja -rahoituksen osana
etta suhteessa Suomen kehityspoliitti-
seen ohjelmaan (ks. tyéryhmin asetta-
miskirje, liite IV). Tyoryhmin tehtdviin
kuului sekd yleisemmin tiedepoliittisen
kehyksen ettd kiytinnon toimenpiteiden
esittaminen strategisten tavoitteiden ja
suuntaviivojen toteuttamiseksi.

Tyoryhma kokoontui viisi kertaa

ja hyviksyi ehdotuksensa kehitystutki-
muksen strategiaksi kokouksessaan
20.6.2005. Raporttiluonnoksesta pyydet-
tiin lausuntoa yliopistoilta, keskeisilta tut-

~

Carl Widstrand, Anna Tibaijuka and Paunla Uski:
“Development Research and Development of
Research Capacity: An Analysis of the Effects
and Impacts of Research Funded Through the
Finnish Development Cooperation Budget”, 1998.
Juho Saari: ?Ulkoasiainministerion ja Suomen
Akatemian tutkimusyhteistyoti koskeva viili-
arvio”, 2004.
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kimuslaitoksilta ja alan muilta toimijoilta,
joilta saatiin laajaa ja asiantuntevaa palau-
tetta. Useita lausunnoissa esitettyja kom-
mentteja ja korjauksia on otettu huomi-
oon tyoryhmin lopullisessa ehdotuksessa.

Kehitystutkimuksen kentdssa eri toi-
mijoilla on erilaisia alaan liittyvii tavoit-
teita. Tdssd raportissa keskitytaan Suo-
men Akatemian ja ulkoasiainministerion
madirarahalla rahoitettavaan tutkimuk-
seen ja selvennetdin eri toimijoiden vili-
sid vastuualueita ja tyonjakoa sekd sa-
malla korostetaan toimijoiden vilisti yh-
teistyOtd ja koordinaatiota osana yhteistd
toimintaymparistdd, jossa eri toimet tiy-
dentivit toisiaan.

Erityisesti pyrkimyksend on ollut
kehitystutkimuksen profiilin selventami-
nen Suomen Akatemian tutkimusrahoi-
tuksen kokonaisuudessa, jossa on linjat-
tu kaksi toisiaan tdydentavai tavoitetta:
toisaalta kehitystutkimuksen "valtavir-
taistaminen” — mahdollisen kehitysrele-
vanssin tunnistaminen Akatemian kai-
kessa tutkimusrahoituksessa — ja toisaal-
ta, nykykdytiantod jatkaen, rahoituksen
suuntaaminen erityisen kehitystutkimus-
madrarahan kautta.

Raportin johtopiditokset ja suosituk-
set on esitetty luvussa 6, minka lisaksi
kunkin alaluvun loppuun on koottu yh-
teenveto keskeisista linjauksista.

2 SUOMEN AKATEMIAN TOIMINTA-
PERIAATTEET JA STRATEGISET

TAVOITTEET

Suomen Akatemia on tiederahoituksen
asiantuntijaorganisaatio, jonka tehtivina
on edistaa korkealaatuista tieteellista tut-
kimusta. Akatemian keskeisin tehtava on
tutkimuksen rahoitus ja sithen liittyvi
tutkimuksen arviointi. Korkealaatuista
tieteellistd tutkimusta edistetdin myos
tiedepoliittisella asiantuntemuksella ja ke-
hittimilla kansainvalistd tutkimusyhteis-
tyotd. Akatemian strategisiin tavoitteisiin
kuuluu toimia suomalaisen yhteiskunnan
kehittimiseksi, eurooppalaisen tutkimus-
alueen toteuttamiseksi seki globaalin yh-
teistyon vahvistamiseksi siten, ettd hyvin-
vointi rakentuu keskeisesti tutkimuksen
luomalle uudelle tiedolle kehittyvissa tie-
to- ja sivistysyhteiskunnassa.’
Akatemialla on useita erilaisia tutki-
musrahoituksen muotoja, joista tirkeim-
pid ovat yleinen tutkimushankerahoitus,
tutkijan virat, tutkimuksen huippuyk-

sikkorahoitus ja tutkimusohjelmat. Jo-
kaisella rahoitusmuodolla on oma tehta-
vansi ja tarkoituksensa tutkimusrahoi-
tuksen kokonaisuudessa ja paillekkii-
syyksid pyritddn vilttimdan. Akatemia
pyrkii my6s kehittimdin rahoitusmuo-
tojaan ja vastaamaan siten tutkimusken-
tin ja tiedepolititkan muutoksiin.* Aka-
temia rahoittaa tutkimusta vuosittain eri
rahoitusmuotojensa kautta yli 200 mil-
joonalla eurolla, miki vuonna 2004 vas-
tasi 13 prosenttia valtion tutkimusrahoi-
tuksesta. Akatemia kuuluu opetusminis-
terion hallinnonalaan ja saa rahoituksen-
sa valtion budjetin kautta.

Akatemian toiminta kattaa kaikki

”Suomen Akatemian strategia 2003”, Helsinki
2003.

?Tutkimusrahoitusinstrumenttien kehittiminen”,
Suomen Akatemian julkaisuja 4/05, Helsinki
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tieteenalat, ja padosan rahoituspaitoksis-
ta tekee neljd tutkimuksen toimikuntaa:
biotieteiden ja ympiriston tutkimuksen
toimikunta, kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunta, luonnontietei-
den ja teknitkan tutkimuksen toimikunta
ja terveyden tutkimuksen toimikunta.
Monitieteisten tutkimusohjelmien rahoi-
tuksesta paattavit tehtivai varten asete-
tut jaostot, joissa on eri tieteenalojen
edustus. Akatemian hallituksella on
yleisvastuu tutkimusrahoituksesta sek
erityisesti muun muassa huippuyksikoi-
den ja akatemiaprofessoreiden valinnassa.
Kehitystutkimuksen miiriraha on
yksi Akatemian rahoitusmuodoista. Sen
erityispiirteend on rahoitusyhteistyo ul-
koasiainministerion kanssa. Kehitystut-
kimuksen mairirahasta myonnetdin ra-
hoitusta tutkimushankkeisiin samoilla
periaatteilla kuin yleisessa tutkimushan-
kehaussa, madararahan myontimisen eri-
tyiskriteerind kuitenkin tutkimushank-
keen “kehitysrelevanssi”. Yleisen tutki-
mushankehaun tapaan kehitystutkimuk-

sen haku on avoin tutkijakunnasta tule-
ville aloitteille. Kehityksen tematiikan
perusteella mairirahalla on kuitenkin
my0s rahoituksen suuntaamisen piirtei-
t4, varsinkin kehitystutkimuksen maari-
rahalla mahdollisesti toteutettavia erityi-
sid temaattisia hakuja ajatellen. Padtok-
sentekomenettelyltdin kehitystutkimuk-
sen madrdraha on verrattavissa monitie-
teisiin ja toimikuntien valisiin temaatti-
siin tutkimusohjelmiin, joissa paitoksen-
tekijand on ohjelmajaosto.

Suomalaisen yhteiskunnan kehitys-
ympadristd on eurooppalainen ja globaali.
Myos globaali hyvinvointi rakentuu tut-
kimuksen luomalle uudelle tiedolle. Ke-
hitysyhteistyon tavoitteena on globaalin
hyvinvoinnin rakentaminen, ja tita kaut-
ta tutkimuksella, tutkimusyhteistyolla ja
tutkimuksen rahoittajien yhteistyolld on
yhteisia strategisia tavoitteita kehitysyh-
teistyon kanssa. Kehityksen globaalin
kontekstin kautta kehitystutkimuksen
edistiminen kuuluu my6s Suomen Aka-
temian strategisiin tavoitteisiin.

3 KEHITYSTUTKIMUKSEN
LAHTOKOHDAT JA HAASTEET

Kehitystutkimuksen kantavana periaat-
teena tulee olla kehityksen ymmairtami-
nen ja selittiminen. Perustutkimuksen
osalta sen tulee tuottaa tietoa kehityksen
sisallostd, ongelmista tai taustaolosuh-
teista ja soveltavan tutkimuksen osalta
auttaa 10ytaimain kehitysti tukevia ja on-
gelmia ratkaisevia toimintamalleja. Kaik-
ki nima alueet on ymmirrettiva laajasti,
jotta ne eivit rajaisi uusia tutkimuskysy-
myksid ulkopuolelleen. Kiytinnon ta-
solla tutkimuksen haasteet ovat kahtalai-
set. Yhtaalta tieteellistd asiantuntemusta
tarvitaan ongelmanratkaisuun tervey-

teen, luonnonvaroihin, talouteen ja kou-
lutukseen liittyvissa kysymyksissa. Toi-
saalta tarvitaan tietoa kansainvilisten,
kansallisten ja kulttuuristen jirjestelmien
toiminnasta sekd niiden kehitykselle
asettamista rajoituksista ja mahdolli-
suuksista. Nama kaksi kehitystutkimuk-
sen suuntaa eivit ole vaihtoehtoja, vaan
tiydentivit toisiaan.

Kehitystutkimus tulee mieltdi avoi-
mena ja monitieteisend tutkimusalana,
jonka sisdlto madrittyy kiytinnon ja tie-
teen vuorovaikutuksesta. Myos kehityk-
sen sisaltd muuttuu. Kansainvalisten ra-



hoituslaitosten lihestymistapojen muu-
tokset kuvaavat valtavirtaa tissd suhtees-
sa. Viimeistaan rakennesopeutusohjelmi-
en saama kritiikki viime vuosikymmenel-
1d vei keskustelua suuntaan, jossa hyvi
hallinto, demokratia, ihmisoikeudet ja
koyhyyden vihentiminen nousivat tir-
keiksi kehitystekijoiksi taloudellisen toi-
meliaisuuden ja kasvun rinnalle. Kestavin
kehityksen ja ympariston merkitys huo-
mattiin jo aiemmin. Talla hetkelld keskus-
telua kdydaan lisiksi turvallisuuden ja ke-
hityksen vilisestd suhteesta. Kehitysulot-
tuvuus kuuluu olennaisena osana ajan-
kohtaiseen globalisaation ja sosiaalisen
muutoksen prosessien ja vuorovaikutus-
ten analysoimiseen kaikilla tasoilla.

3.1 Kehitystutkimus ja
kehitysmaatutkimus

Tutkimusalaa kuvaavana termina kayte-
tdan kehitystutkimusta pikemmin kuin
kehitysmaatutkimusta. Tarpeen mukaan
on maidriteltiva, mitd kehitystutkimuksel-
la tarkoitetaan, jotta se ei sekoittuisi esi-
merkiksi luonnontieteissa ja tekniikassa
kiytettyyn terminologiaan. Kehitysmaa-
tutkimus -termi viittaa tutkimukseen,
joka suoraan liittyy johonkin kehitys-
maahan tai jothinkin kehitysmaihin ja
joka kohdistuu kehitysmaihin kokonai-
suudessaan, ei vain niiden kehitykseen.
Kuten kehitystutkimus, my6s kehitys-
maatutkimus on monitieteista tutkimusta.
On syytd huomata, ettd kehitysmaa -kisi-
tekin mairittyy sosiaalisilla ja taloudelli-
silla tekijoilld, on siten analyyttinen ja ku-
vaa periaatteessa muuttuvaa maajoukkoa.
Nykyisin maa tutkimuksen perus-
yksikkona tai lahtokohtana ei kuiten-
kaan ole enii riittava. Vaikka maatason
tulee pysyd mukana ja valtio on edelleen
merkittiva toimija, sen ylipuolelle ja alle
kokonaan tai osittain jidvat tasot ja nii-
den tasojen valiset valtiosta riippumat-
tomat yhteydet ovat tulleet entista tar-

keimmiksi kehitykseen liittyvissd kysy-
myksenasetteluissa. Sen vuoksi myos
niiden tutkiminen kehitysmaatutkimuk-
sen otsikon alla on harhaanjohtavaa. Toi-
sinsanoen kehitystutkimuksen ongelman-
asettelut voivat nousta yhti lailla paikal-
liselta kuin globaaliltakin tasolta. Mitdidn
tasoa ei voi lahtokohtaisesti sulkea kehi-
tystutkimuksen ulkopuolelle. Piinvas-
toin eri mittakaavoissa tapahtuvien kehi-
tysilmididen yhteyksien 16ytiminen ja
analysointi on hyodyllista.
Maatuntemus, paikallistason tuntemus
ja aluetuntemus ovat silti tirkeitd kehitys-
poliittiselle paitoksenteolle, ja ne luovat
myos korkeatasoisen tieteellisen kehitys-
tutkimuksen perustan. Tutkimuksen laa-
dun kriteerit nousevat tulosten systemaat-
tisuudesta, vertailtavuudesta ja yleistetta-
vyydestd. Suomalaisen kehitystutkimuk-
sen ansioksi voikin laskea sen maantieteel-
lisen laaja-alaisuuden ja vertailevan tutki-
musotteen. Monet maa-asiantuntijat ovat
tietoisesti laajentaneet osaamisaluettaan
ottamalla tutkimuksen kohteeksi uusia
maita ja maanosia testatakseen yhdessi
maassa tai yhdelld alueella tekemiensi ha-
vaintojen paikkansapitavyyttd muualla.
Kehitystutkimuksen uusiutumisen
kannalta on tirkeii, etti sille sallitaan uu-
sien kohdealueiden aktiivinen etsiminen.
Keskittyminen yksinomaan esimerkiksi
Suomen kehitysyhteistyon kahdenkeski-
siin kumppanimaihin ei ole perusteltua.
Tutkimuskohteen valinnassa mairaivien
kriteereiden tulee olla ensisijaisesti tutki-
muksellisia. On kuitenkin aiheellista to-
deta, etti tutkimuksen omista lihtokoh-
dista keskittyminen tiettyihin maihin tai
alueisiin voi olla jarkevaa. Sirottautumi-
nen kovin laajalle alueelle ei ole itseisarvo.

3.2 Ongelmakeskeisyys ja
monitieteisyys

Kehitystutkimuksen edistiminen sijoit-
tuu tiede- ja yhteiskuntapolitiikan ris-



teyskohtaan. Kehitystutkimus on ongel-
makeskeistd tutkimusta, joka pyrkii
edistimaan inhimillistd kehitysti. Se ku-
vaa ja tulkitsee kehityksen ulottuvuuk-
sia, auttaa ymmartamaan kehityksen es-
teitd ja etsii keinoja niiden esteiden pois-
tamiseksi.

Yhteni esimerkkind voi mainita vuo-
situhatjulistuksen tavoitteiden yhteyden
thmisten terveyteen ja sairauteen. Inves-
toiminen terveyteen on hyodyllista mo-
nien kehitystavoitteiden kannalta. Lisaksi
tarvitaan monitieteistd koko terveyden-
hoitojirjestelmain kohdistuvaa tutkimus-
ta, koska terveydenhoidon voimavarat
ovat usein jakaantuneet epitasaisesti ja
epatarkoituksenmukaisesti. Thmisten ter-
veyteen kehitysmaissa vaikuttavat sodat
ja vikivalta. Kuolemien ja vammautumis-
ten lisiksi ne aitheuttavat pakolaisuutta,
joka lisad sairastuvuutta sekd huonontaa
terveydenhoitojirjestelmien toimintaa.
Konfliktien ja demokratian tutkimus on
siten my®ds osa terveystutkimusta.

Ongelmakeskeisyyden lisiksi kehi-
tystutkimukselle on ominaista monitie-
teisyys ja tieteidenvilisyys. Kehityson-
gelmat liittyvat monimutkaisiin, raken-
teisiin juurtuneisiin kdytintoihin. Niitd
el voi ymmirtad ilman yhteiskunnan tie-
teellistd tuntemusta. Paikallisia olosuh-
teita koskeva asiantuntemus antaa valmi-
udet eritelld talouteen, luonnonvaroihin,
terveyteen, koulutukseen ja niiden vili-
siin suhteisiin liittyvid ongelmia seki et-
sid ratkaisuja ndihin ongelmiin.

Kehitystutkimus edellyttid myos
kulttuurisesti sensitiivista tutkimusotet-
ta. Yhteiskunnalliset muutokset ja niiden
hallinta ovat sidoksissa arvoja, normeja
ja kdytintoja sddtelevdin maailmanku-
vaan, kuten uskontoon, ja sen dynamiik-
kaan. Kulttuuri on tirked kehityksen
voimavara.

Monitieteisyys ja tieteidenvilisyys
merkitsevat siti, ettd kaikilla tieteenaloil-
la on annettavaa kehitysongelmien rat-
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kaisemiseen. Kehityskysymysten moni-
mutkaisuuden vuoksi niiden tutkimiseen
ja ratkaisemiseen taytyy kohdistaa kaik-
kien tieteenalojen huomio ja kdyttaa nii-
den uusimpia tuloksia. Akatemian toimi-
kuntien tulee omassa toiminnassaan
kiinnittdd huomiota kehityksen kannalta
relevanttiin tutkimukseen ja timin tut-
kimuksen tunnetuksi tekemiseen.

Ongelmakeskeisyys, monitieteisyys
ja tieteidenvilisyys ovat seikkoja, joiden
vuoksi kehitystutkimus tarvitsee erityis-
kohtelua Akatemian tutkimuspolititkas-
sa. Akatemia on organisoitu perustutki-
muksen logiikan mukaisesti eri toimi-
kuntiin. Kehitystutkimus uhmaa titd ja-
koa pyrkien tuottamaan ja levittimian
tietoa kaikilla tutkimuksen vilineilla.
Monitieteisen ja tieteidenvilisen tutki-
muksen tukeminen on perusteltua myos
tieteen itsensa kehityksen vuoksi. Akate-
miassa onkin viime aikoina kiinnitetty
huomiota monitieteisten hankkeiden eri-
tyisluonteeseen tutkimusrahoituksessa.®
Tukemalla perinteistd tutkimuksen lo-
giikkaa haastavia aloja avataan mahdolli-
suuksia uusien sektorien valisten yhte-
yksien ja uusien tutkimuskysymysten
aktiiviselle etsimiselle ja tieteellisille in-
novaatioille.

Kehitystutkimuksen omalle rahoi-
tusmekanismille on kuitenkin myos
muita erityisid perusteluja, kuten kehi-
tystutkimuksen politiikkarelevanssi ja
kehitysmaiden tutkijoiden osallistumi-
nen tutkimukseen. Erityiskohtelu konk-
retisoituu sopimuspohjaisena yhteistyo-
ni ulkoasiainministerion kanssa.

> Bruun, H., Hukkinen, J., Huutoniemi, K. & J.
Thompson Klein: “Promoting Interdisciplinary
Research. The Case of the Academy of Finland”,
Publications of the Academy of Finland 8/05,
Helsinki 2005.



3.3 DPolitiikkarelevanssi

Kehitystutkimuksen konkreettinen ta-
voite on hyvin elimin edellytysten pa-
rantaminen kaikissa kehitysongelmien
kierteeseen joutuneissa yhteisoissa. Kan-
sainvalistd yhteisymmarrystd tdstd ta-
voitteesta on muovattu 1990-luvun alus-
ta lahtien. Prosessi huipentui syksylla
2000 YK:n vuosituhathuippukokoukses-
sa. Maailman kauppajirjeston (WTO)
Dohan ministerikokous, Monterreyn ke-
hitysrahoituskonferenssi ja Johannes-
burgin kestivin kehityksen huippuko-
kous tismensivit edelleen yhteisia ta-
voitteita ja keinoja. Vuosituhathuippu-
kokouksen julistuksessa sitouduttiin
seitseman eri kehitystavoitteen saavutta-
miseen vuoteen 2015 mennessi (ks. liite
I). Pyrkimykseni on puolittaa kdyhien
ja nilkdanikevien osuus maailman vies-
tostd. Tavoitteisiin kuuluvat my6s lapsi-
ja aitiyskuolleisuuden vihentiminen,
hiv/aidsin, malarian ja muiden merkitta-
vien tautien levidmisen pysdyttaminen ja
kaantiminen laskuun, perusopetuksen
jarjestaminen kaikille, sukupuolten tasa-
arvoisuuden edistiminen seka kestavin
kehityksen tukeminen.

Kaikkien niiden tavoitteiden lapi
leikkaa kahdeksas vuosituhattavoite,
kumppanuus pohjoisen ja eteldn valilla.
Pyrkimyksend on luoda maailmanlaajui-
nen kumppanuusverkosto, jonka perus-
tana on saantopohjainen, ennustettava ja
avoin kansainvilinen kauppa- ja finans-
sjjarjestelmd. Tama linjaus antaa suunta-
viivat kehitystutkimuksen ja -polititkan
suurelle kysymykselle: minkalaisessa
maailmassa kehitysongelmat ovat ylipaa-
taan ratkaistavissa?

Kehitystavoitteita koskevan yhteis-
ymmirryksen muovaamisen rinnalla ja
sen tukena on kiyty tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvaa keskustelua globaa-
lista hallinnasta ja sen edellyttaimasta
avoimen yhteistyon maailmasta, jossa
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tirkeimmat toimijat mukautuvat yhtei-
sesti hyvaksyttyihin sdantdihin ja insti-
tuutioihin. Tamin keskustelun tuloksista
mainittakoon ns. Kéopenhaminan kon-
sensusraportti (2004), Ison-Britannian
paaministerin Tony Blairin asettaman
Afrikka-komission raportti (2005) ja
Jeffrey Sachsin johdolla tuotettu raport-
ti vuosituhattavoitteiden toteutumisesta
(2005). Huomion ansaitsee myos Helsin-
ki-prosessin raportti (2005). Kaikkia nii-
td keskusteluja ja raportteja yhdistaa laa-
japohjainen ongelmanratkaisuajattelu.®
Kehitystavoitteiden toteuttaminen vaatii
tavoitteita koskevan laajan yhteisym-
mirryksen lisiksi kuitenkin myo6s poliit-
tista yhteisymmarrysta ja tahtoa, kuten
YK:n yleiskokouksen keskustelu on
osoittanut.’

Keskustelun ja perusteellisen tutki-
muksen kohteena on ollut myos eris
vuosituhatjulistuksen kehitystavoittei-
den ulkopuolelle jainyt athepiiri, nimit-
tiin konfliktien ehkiisyd, kriisinhallin-
taa, rauhanrakentamista ja humanitdaris-
td apua koskevat kysymykset. Kehitys-
tutkimuksen suuntaamisen kannalta tir-
keitd tatd aihepiirid kisittelevid asiakirjo-
ja ovat Kanadan hallituksen tuella tuo-
tettu selvitys The Responsibility to Pro-
tect (2001), YK:n inhimillisen turvalli-
suuden komission raportti (2003), ja
kaytinnollisemmalta nakokannalta uu-

¢ Global Crises, Global Solutions, ed. by Bjorn
Lomborg, Cambridge University Press 2004; Our
Common Interest: Report of The Commission For
Africa, http://www.commissionforafrica.org/
english/report/introduction.html ; UN Millennium
Project 2005: Investing in Development. A Practi-
cal Plan to Achieve the Millennium Development
Goals, bttp://www.unmillenniumproject.org/
reports/index.btm ; The High-Level Helsinki
Group Report “Mobilising Political Will”, http://
www.helsinkiprocess.fi/netcomm/ImgLib/24/89/
hp_report_2005_mobilising_political_will.pdf.
“2005 World Summit Outcome”, High-level
Plenary Meeting of the General Assembly, UN
General Assembly A/60/L.1, 20.9.2005.
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denlaisia periaatteita sisiltivi OECD:n
kehityskomitean ohjeisto turvallisuus-
sektorin uudistamisesta (2005).® YK:n
uudistaminen ja turvallisuuskysymykset
nousevat keskeisiksi myos paasihteeri
Kofi Annanin asettamassa tyoryhmassa,
joka jatti raporttinsa loppusyksysti
2004.° Lisaksi on mainittava thmisoikeu-
det, demokratia ja hyva hallinto, joista
on keskusteltu runsaasti viime vuosi-
kymmenen alusta lihtien ja jotka edel-
leen ovat ajankohtaisia ja kiinnostavia
tutkimuskohteita, vaikka vuosituhat-
julistus niistd vaikeneekin.
Kehitystutkimuksen strategiaa mie-
tittdessd on hyodyllistd asettaa valtioneu-
voston kehityspoliittinen ohjelma niihin
laajempiin kehyksiin. Ohjelmassa pyri-
tddn johdonmukaiseen toimintaan kai-
killa niilld kansainvilisen yhteistyon ja
kansallisen polititkan alueilla, joilla vai-
kutetaan kehitysmaiden asemaan. Naitd
ovat ulko- ja turvallisuus-, kauppa-, ym-
paristo-, maa- ja metsatalous-, koulutus-,
terveys- ja sosiaali-, siirtolais- seki tieto-
yhteiskuntapolititkka. Ensisijaisena ta-
voitteena on ddrimmaiisen koyhyyden
vihentiminen. Valtioneuvosto on myos
sitoutunut lisidamain kehitysyhteistyon
tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta ja kehitysavun mairii kehitysta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tatd tukevat
avunantajien toimintatapojen yhdenmu-
kaistaminen ja avun harmonisointi.
Konkreettinen kehitysyhteistyon ta-
voite on kehitysmaiden omien voimava-
rojen rakentaminen. Thin kuuluu myo6s
tutkimuskapasiteetti. Kehitysmaiden
tutkimuskapasiteetin vahvistaminen on-
kin eris perustelu sille, ettd kehitysyh-
teistyovaroja kiytetdin tutkimuksen tu-
kemiseen. Tamai edellyttdd ennen kaik-
kea institutionaalisen yhteistyon kehitta-
misti suomalaisten ja kehitysmaiden yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten valill. Li-
saksi tutkimuskapasiteettia voidaan
luontevasti tukea tutkimusyhteistyon
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kautta. Kehitysmaiden tutkijoiden osal-
listuminen on tirked, joskaan e1 valtta-
maiton, osa laadukasta kehitystutkimus-
ta. Tdmi asettaa erityisia vaatimuksia
Akatemian tutkimuspolitiikalle ja puol-
taa sekin erillisen rahoitusmekanismin
olemassaoloa. Akatemian toimikunnilla
on asiantuntemusta ja valmiuksia kayda
strategista keskustelua siitd, mill aloilla
ja milld tavoin institutionaalista yhteis-
tyota kehitysmaiden kanssa tulisi kehit-
tad ja siten tukea niiden koulutus- ja tut-
kimusinfrastruktuurien kehitysta.
Tutkijoilla tulee olla mahdollisuus
hyodyntia ja kehittad osaamistaan kaik-
kien kehitystavoitteiden toteuttamiseksi.
Samalla tutkimuksen on oltava riippu-
matonta. Sen on kyettdva tarkastelemaan
kehityspolititkkaa ja -tavoitteita kriitti-
sesti sekd niiden sisdisen koherenssin ettd
niiden sisallon suhteen. Esimerkkina voi
mainita talouskasvun merkityksen koy-
hyyden vihentimisessi. Kasvun tirkey-
destd huolimatta tutkimuksen tulisi voi-
da kytked se Johannesburgin kestavin
kehityksen huippukokouksessa vahvis-
tettuthin periaatteisiin tavoitteena, joka
el vaaranna vaan tukee ympariston kes-
tavaa kehitystd, yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta sekd hyvaa hallintoa.
Airimmiisen koyhyyden vihentimisen
arvokkaasta tavoitteesta huolimatta tut-
kijoiden on uskallettava kyseenalaistaa
koyhyyden vihentamisen kehitysvaiku-
tukset, jos kuilun rikkaiden ja koyhien
vililli annetaan samanaikaisesti kasvaa,

8 The Responsibility to Protect, http://www.iciss.
ca/menu-en.asp ; Human Security Now hitp://
www.humansecurity-chs.org/ ; http://www.oecd.
org/dataocecd/8/39/31785288.pdf ; Security Sys-
tem Reform and Governance, http://www.oecd.
org/dataocecd/8/39/31785288.pdf .

“A more secure world: Our shared responsibili-
ty”, Report of the Secretary-General’s High-level
Panel on Threats, Challenges and Change, UN
General Assembly A/59/565, 2.12.2004,
www.un.org/secureworld.



kuten tilld hetkelld ndyttdd monissa
maissa tapahtuvan.

Kehitystutkimusta ei tule rajata pel-
kastdan viralliseen hallitusten viliseen tai
monenkeskiseen kehitysyhteistychon,
mikd jattdd suurimman osan yhteistyostd
vihemmille huomiolle. Esimerkiksi teol-
lisuusmaissa asuvien siirtolaisten ja pa-
kolaisten rahaldhetykset entisiin koti-
maihinsa ylittavit jo kaksinkertaisesti vi-
rallisen kehitysavun mairian. Kansalais-
jarjestojen, erilaisten ideologisten ja us-
konnollisten litkkkeiden seki yritystoi-
minnan vaikutukset ovat niin ikdin mer-
kittavia. Erilaisten apuvirtojen ulottumi-
nen ruohonjuuritasolle ja niiden kehitys-
vaikutukset mutta myo6s niiden negatii-
viset seuraukset ovat esimerkkeja kysy-
myksistd, joita tulee voida tarkastella
osana kehitystutkimusta.

Tutkimuksen tehtivi on myos tuoda
keskusteluun analyyttista terivyytta,
joka helposti jdd jalkoihin korostettaessa
kehityksen kokonaisvaltaisuutta “kaikki
vaikuttaa kaikkeen” tyylilld. Esimerkik-
si inhimillisen turvallisuuden, jossa kiin-
nitetadn huomiota ihmisten turvallisuu-
teen valtioiden turvallisuuden sijasta, la-
ventaminen koskemaan kaikkien thmis-
oikeuksien toteutumista tai sosiaalista
kehitystd yleensi voi johtaa vuoropuhe-
luun, jossa osapuolet puhuvat toistensa
ohi, ja kehitysstrategiaan, joka muistut-
taa toivomuslistaa toimintaohjelman si-
jasta. Kehityksen kokonaisvaltaisuuden
valtavirtaistamisen jilkeenkin on voitava
tismallisesti etsid vastausta kysymyk-
seen, mitd ovat kehityksen valttdmatto-
mit edellytykset kussakin yhteiskunnas-
sa. Vasta niiden vilttimattomien edelly-
tysten selventamisen jilkeen kehitysta-
voitteille voidaan johtaa prioriteetteja
poliittisen piatoksenteon tueksi.
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3.4 Yhteenveto

Vaikka kehitystutkimus on luonteel-
taan soveltavaa, sen juuret ovat eri
alojen perustutkimuksessa, jota ilman
ei synny yhteiskunnallisia uudistuksia.
Ongelmakeskeiselld tutkimusalalla pe-
rustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen raja ei ole jyrkka.

Riippumattoman kehitystutki-
muksen yhteiskuntapoliittisen merki-
tyksen vuoksi sen tukeminen osin
ulkoasiainministerion varoin on jirke-
viid. Akatemian ja sen kehitystutki-
mukseen suuntaamien omien voima-
varojen kannalta yhteiskuntapoliitti-
nen merkitys ei kuitenkaan ole ratkai-
seva tekija erityisen kehitystutkimuk-
sen miirirahan perusteeksi. On syyti
kaikin tavoin huolehtia siiti, etti kai-
kissa toimikunnissa tunnistetaan kehi-
tyksen kannalta relevantti tutkimus,
jota usein voidaan luonnehtia alan pe-
rustutkimukseksi.

Erillisen mairirahan perusteeksi
on kuitenkin my6s vahvoja tieteellisid
argumentteja. Kehitys muodostaa sel-
kein teoreettisen keskustelun ja tutki-
muksen alueen. Kehitystutkimuksen
soveltavaan osaan liittyy my®os kaksi
erityispiirretti, jotka puoltavat oman
rahoitusmekanismin olemassaoloa.
Nimai ovat yhtailti kehitystutkimuk-
sen monitieteisyys ja tieteidenvilisyys
ja toisaalta kehitysmaiden tutkijoiden
osallistuminen. Mikili kehitystutki-
muksella ei ole omaa rahoitusmekanis-
mia, se ei niiden piirteidensi vuoksi
voi edistyd omana alanaan. Pitkalla
tahtdimelld tima olisi epaedullista kai-
ken tieteellisen tutkimuksen kannalta.



4 TOIMINTAYMPARISTO

Kehitystutkimuksen toimintaymparis-
toon kuuluu koko joukko sidosryhmi,
joiden kanssa tutkijoiden tulee tehda yh-
teistytd. Tarkedd on toisaalta saada tie-
toa niiden sidosryhmien tutkimustar-
peista ja toisaalta analysoida ja arvioida
kriittisesti niiden toiminnan vaikutuksia
kehitysmaissa.

Tutkimuslaitosten ja tutkijayhteison
tulee verkostoitua ja koordinoida itse
omaa asiantuntemustaan siten, etti ulko-
puolisten tahojen on mahdollista saada
siitd tietoa ja rakentaa vuorovaikutusta,
joka ei jaa satunnaisten yhteyksien va-
raan. Myos kansainvilisesti laadukkaan
kehitystutkimuksen edellytyksend on
tutkijoiden ja tutkimuslaitosten vilinen
koordinaatio. Kumppanuudet ja verkos-
toituminen mahdollistavat tietojenvaih-
don ja voimavarojen tehokkaan hyodyn-
tamisen (ks. liite I1.).

Toistaiseksi suomalainen kehitystut-
kimus on ollut pirstaloitunutta Helsin-
gin yliopiston kehitysmaatutkimuksen
laitoksen ja Viikin tropiikki-instituutin
(VITRI) ympirille rakentuneita tutkija-
yhteisoja lukuun ottamatta. Kehityksen
kannalta relevanttia tutkimusta tehdiin
kuitenkin kaikissa yliopistoissa ja useissa
ministerididen alaisissa ns. sektoritutki-
muslaitoksissa, joista mainittakoon Met-
la (Metsantutkimuslaitos), SYKE (Suo-
men ympiristokeskus) ja Stakes (Sosiaa-
li- ja terveysalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus).

Kehitysmaatutkimuksen seura valta-
kunnallisena jarjestond on ollut yksi foo-
rumi, joka on tuonut tutkijoita yhteen
eri yliopistoista ja tutkimuslaitoksista.
Sen toimintaa ollaan jilleen elvyttimas-
sd.

Kehitystutkimuksen méiirarahalla
voidaan edistdd hankkeiden sisdin raken-
nettua tutkimusyhteisty6td, johon on

syyta kiinnittad huomiota hanke-ehdo-
tusten arvioinnissa. Hankerahoituksen
madraaikaisuus rajoittaa kuitenkin pitka-
kestoisen laitosten vilisen yhteistyon
mahdollisuuksia, ja yhteisty6 on ollut
ensisijaisesti yksittaisten tutkijoiden ja
tutkimusryhmien vilista. Sellaisena se
kuitenkin luo pohjaa ja tarvetta pysy-
vammille yhteistyolle. Hankkeissa to-
teutuvan tutkimusyhteisty6n kokemuk-
sia olisi hyvi koota ja vaihtaa yhteistyo-
mallien vahvistamiseksi ja uusien yhteis-
tyomuotojen kehittimiseksi.

Akatemia voi my®0s edistad rahoitta-
miensa kehitystutkimushankkeiden yh-
teydenpitoa ja koordinaatiota verkkosi-
vuilleen luotavien hankelinkkien ja nii-
den kautta vilittyvan ajankohtaisen tie-
don avulla.

4.1 Verkostoituminen ja sidosryhmit

Suomalaisten yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten keskindinen seki niiden ja kehi-
tysmaiden tutkimuslaitosten vilinen ins-
titutionaalinen yhteisty6 kuuluu ensisi-
jaisesti yliopistoille ja tutkimuslaitoksille
itselleen. Opetusministerion tuella on
selvitetty konkreettisia yhteistyomah-
dollisuuksia UniPID-aloitteen (Finnish
Universities Partnership for Internation-
al Development) puitteissa Jyvaskylin
yliopiston koordinoimana. UniPIDin
lihtokohta on Johannesburgin kestivin
kehityksen huippukokouksessa hyvik-
sytty institutionaalisen kumppanuuden
kisite. Suomalaisten yliopistojen rehtorit
sitoutuivat aloitteeseen joulukuussa
2002. Tirkeimpia kumppaneita ovat
toistaiseksi NEPAD (New Partnership
for Africa’s Development) seki SADC-
alueen (Southern African Development
Community) yliopistot. Suomalaisten
yliopistojen keskinaisen konsortiosopi-



muksen avulla on tarkoitus saada mu-
kaan niissa kaikissa tehty kestivin kehi-
tyksen kannalta relevantti tutkimus.

UniPID on myos kartoittanut mah-
dollisuuksia lisatd yliopistojen ja yritys-
maailman vilistd yhteydenpitoa kestivin
kehityksen alalla. Suomalaisten yritysten
kiinnostus laatia ja toteuttaa yhteiskun-
tavastuuohjelmia kehitysmaissa on suh-
teellisen uusi ilmio kehitystutkimuksen
toimintaymparistossa eivatki tutkijat ole
kiinnittaneet sithen juurikaan huomiota.
Suomalaisten yritysten yhteiskuntavas-
tuuohjelmiin kuuluu mm. metsinhoidon
edistamista tukevia hankkeita, yhteistyo-
ti YK-jarjestojen kanssa kehitysmaiden
perusopetuksen alalla sekd ymparisto-
kasvatusohjelmia WWF:n kanssa. On
olemassa myos koko joukko yrityksii,
esimerkiksi energia-alan yritykset, joi-
den litketoiminta keskittyy yhteiskunta-
vastuun kannalta kriittisille aloille ja joi-
hin tutkijoiden on sen vuoksi syyta ra-
kentaa yhteyksid. Yritysten yhteiskunta-
vastuu on jo mukana kaikissa Euroopan
komission tekemissa aloitteissa kestivis-
ta kehityksestd. Tassa kuten kaikessa
muussakin tutkimuksen ja sidosryhmien
vilisessd yhteistyossa on siilytettavd
kriittinen lahestymistapa, eikd laaduk-
kaan tutkimustyon riippumattomuudes-
ta tule tinkii.

Vihintdin yhtd merkittavin yhteis-
tyotahon tutkimukselle muodostavat
kansalaisjirjestot. Suomalaisia kansalais-
jarjestdjd edustava Kehitysyhteistyon
palvelukeskus (Kepa) perusti Kehitys-
kysymysten tutkija-toimija -verkoston
vuonna 2004. Verkostolla on yhteinen
sahkopostilista ja sen tarkoitus on edis-
tad siannollisesti alan aktivistien, kansa-
laisjirjestotyontekijoiden, tutkijoiden ja
opiskelijoiden vilistd yhteydenpitoa.
Verkosto jirjestdd tapaamisen kahdesti
vuodessa eri tahojen isinn6imana.

4.2 Kansainvilinen yhteistyo

Suomalainen kehitystutkimus on kan-
sainvilisesti verkostoitunutta. Tahan tu-
lee jatkossakin panostaa. Useissa opetus-
ministerion ja valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvoston asiakirjoissa on esitetty
kansainvilisen yhteistyon lisadmistd kos-
kevia tavoitteita. Marraskuussa 2001 jul-
kaistussa tyoryhmiraportissa, “Korkea-
koulutuksen kansainvilisen toiminnan
strategia”, olevat paamadrit ovat maaral-
lisesti kunnianhimoisia. Pyrkimykseni
on, ettd vuonna 2010 ulkomaisia opetta-
jia, tutkijoita ja asiantuntijoita tyosken-
telisi suomalaisissa korkeakouluissa va-
hintddn kaksi kertaa enemmin kuin
vuonna 2001 ja tutkijakoulujen opiskeli-
joista olisi vdhintddn 15 prosenttia ulko-
maalaisia. Marraskuussa 2004 tiede- ja
teknologianeuvosto hyviksyi asiakirjan
Suomen tutkimusjirjestelmin kansain-
vilistimisesta.!°

Suomi on EU:ssa sitoutunut ns. Lis-
sabonin tavoitteiden toteuttamiseen.
Yksi ndistd on Euroopan tutkimusalueen
kehittiminen. On hyvi huomata, etta
kehitystutkimus muodostaa jo nyt tutki-
musalan, jolla eurooppalainen yhteistyd
on hyvin institutionalisoitunut. Euroo-
passa on koko maanosan kattava jo yli
30-vuotias jirjestd EADI (the European
Association of Development Research
and Training Institutes) ja useita kansal-
lisia kehitystutkimuksen seuroja. Suo-
malaiset tutkijat ovat olleet aktiivisesti
mukana EADI:n toiminnassa alusta lah-
tien. Suomalaista kehitystutkimusta tulee
kehittad edelleen osana eurooppalaista
huippututkimusta.

My6s EU on suunnannut erityisra-
hoitusta kehitystutkimukseen vuodesta

10 ”Syomen tieteen ja teknologian kansainvilisti-
minen”, Valtion tiede- ja teknologianenvosto
12.11.2004



1983 alkaen. Se on tukenut eurooppa-
laisten tutkimusryhmien ja kolmansien
maiden vilista tieteellistd ja teknologista
yhteisty6ta, jota on toteutettu muun
muassa EU:n tutkimuksen puiteohjel-
missa ns. INCO-osion (Kansainvilista
yhteisty6ta tukevat erityistoimet) kautta.
INCO-ohjelman ns. DEV-osa (Devel-
oping Countries) on suunnattu lahes
kaikkien koyhimpien maiden kanssa teh-
tavaan tutkimusyhteistyohon. Ohjelman
tarkoituksena on tukea yhteistyota eu-
rooppalaisten ja kehitysmaiden tieteellis-
ten organisaatioiden vililli. EU:n kehi-
tysyhteistyon ja tutkimusrahoituksen
yhteyttd kuvattiin vuonna 1997 komissi-
on tiedonannossa “Tieteellis-tekninen
tutkimus: strateginen osa Euroopan uni-
onin yhteisty6td kehitysmaiden kans-
sa”.! Tiedonannon mukaan tutkimusta
ja teknologiaa tulee kdyttid kumppanuu-
den pohjalta kehittyneiden ja kehitys-
maiden vilisen kuilun kaventamiseksi ja
kehitysongelmien ratkaisemiseksi. Ko-
mission tiedonanto “The International
Dimension of the European Research
Area”" sitoo tutkimusyhteistyon kol-
mansien maiden kanssa molemminpuoli-
seen etuun ja EU:n muihin politiikkoi-
hin ja arvoihin. EU:n 6. puiteohjelmassa
kolmannet maat saattoivatkin osallistua
myd0s puiteohjelman temaattisiin paino-
pisteohjelmiin ensimmiistd kertaa. EU:n
tuorein kehitystutkimuslinjaus (2005)
sisdltyy komission julkaisemaan asiakir-
jaan "Research for Development: From
Challenges to Policies”. Komission kehi-
tysyhteistyon ja tutkimusrahoituksen
vilisen tyonjaon mukaan kehitysyhteis-
tyovaroja voidaan kiyttid ennen muuta
kehitysmaiden tutkimus- ja koulutuska-
pasiteetin vahvistamiseen, kun taas tutki-
muksen rahoituksessa tulisi hyodyntid

1 KOM (1997) 174.
2 KOM (2001) 246 final

olemassa olevaa kapasiteettia ongelmien
ratkaisuun tdhtddvin tiedon tuottami-
seksi.

INCO-DEV on toistaiseksi keskit-
tynyt terveyteen, ymparistoon ja puh-
taaseen ruokaan liittyvéddn tutkimukseen,
eikd juurikaan rahoittanut yhteiskunta-
tieteellistd kehitystutkimusta. INCO-
DEV on suomalaisten kehitystutkijoiden
piirissa huonosti tunnettu ja hyodynnet-
ty rahoitusmuoto. Pienten ryhmien tai
yksittdisten tutkijoiden kannalta kyse on
melko raskaasta rahoitusvilineestd. Aka-
temia voi tassa tulla tutkijoiden avuksi.
My6s INCO-DEV-ohjelman kehittimi-
seen monitieteisempadn ja joustavam-
paan suuntaan on syyta osallistua aktii-
visesti.

Kehitystutkimuksen tulee hy6dyn-
tdd my0s yhteispohjoismaisen Nord-
Forskin tarjoamat mahdollisuudet poh-
joismaiseen tutkimusyhteistyohon ja
-rahoitukseen.

Kansainvilisesti tarkasteltuna suurin
osa kehitysyhteistyovaroista annettavas-
ta tutkimustuesta osoitetaan multilate-
raalisesti kansainvalisille tutkimuslaitok-
sille ja ohjelmille. Tama koskee myos
ulkoasiainministerion kehityspoliittisia
tutkimusvaroja (ks. liite IIT).

Suomalaiset kehitystutkijat ovatkin
tehneet tuloksekasta yhteisty6td muuta-
mien sellaisten yksittdisten kansainvilis-
ten tutkimuslaitosten kanssa, joita ulko-
asiainministerio ja muut rahoittajat ovat
suoraan tukeneet. Naihin kuuluvat Up-
salassa sijaitseva Pohjoismainen Afrikka-
instituutti (NAL Nordiska Afrikainsti-
tutet), Koopenhaminassa sijaitseva Aasi-
an tutkimukseen keskittyva NIAS (the
Nordic Institute for Asian Studies),
Maastrichtissa sijaitseva EU:n kehitys-
yhteistyopolititkkaan keskittyva ECDPM
(European Centre for Development
Policy Management) ja YK-yliopistoon
kuuluva WIDER (World Institute of
Development Economics Research),



joka on Helsingissa. Esimerkiksi Afrikka-
instituutin jakamat kenttitutkimusapu-
rahat ovat olleet monen nuoren suoma-
laisen tutkijan hankkeille ratkaisevan
tirkeita.

YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuuri-
jarjestd Unescon tiedeohjelmat kansain-
vilisen tutkimusyhteistyon laajoina ja
edustavina foorumeina tarjoavat yhteis-
tyomahdollisuuksia kehitystutkijoille.
Suomi osallistuu seuraaviin tiedeohjel-
miin: IGCP (International Geoscience
Programme), IHP (International Hy-
drological Programme), MAB (Man and
the Biosphere) ja MOST (Management
of Social Transformations). Akatemia
hallinnoi Suomen osallistumista Unes-
con tiedeohjelmiin.

Suomen Akatemia rahoittaa tutki-
musyhteistyotd ITASA:ssa (International
Institute for Applied Systems Analysis),
jonka tutkimus kohdistuu erityisesti ym-
pariston, vaestokehityksen, talouden,
teknologian ja energian globaaleihin ky-
symyksiin. Akatemia hoitaa ITASA-yh-
teistyon sihteeristotehtdvid ja rahoittaa
muun muassa laitokseen tehtivid lyhyita
tutkimusvierailuja.

Suomalaisten ja kehitysmaiden tut-
kijoiden vilisen vuorovaikutuksen uute-
na mahdollisuutena on syytd mainita
kansainvalisen henkilovaihdon keskuk-
sen CIMO:n hallinnoima "North-South
Higher Education Network” -ohjelma,
jonka tavoitteena on luoda pysyvia suh-
teita suomalaisten ja kehitysmaiden kor-
keakoulujen vilille. Ohjelman budjett
vuosille 2004-2006 on 2,5 miljoonaa eu-
roa, joka tulee ulkoasiainministerion ke-
hitysyhteistyomairirahoista. Vaikka oh-
jelma keskittyy opettaja- ja opiskelija-
vaihtoon, se vahvistaa epdsuorasti myos
tutkimusyhteistyotd ja tiydentdd Akate-
mian rahoittamaa kehitystutkimusta.

4.3 Tutkimuspolitiikka Pohjoismaissa

Muut Pohjoismaat kiyttavit kehitys-
tutkimukseen selvisti enemmin varoja
my0s kansallisella tasolla kuin Suomi,
vaikka suomalaisen tutkimuksen kehi-
tyspoliittista potentiaalia ei voi pitdad
muuta pohjoismaalaista tutkimusta huo-
nompana. Jos tutkimukseen suunnattu
tuki kuitenkin suhteutetaan kehitysyh-
teistyon kokonaisbudjetteihin, ero ei ole
yhtid suuri (ks. taulukko 1). Muut Poh-
joismaat suuntaavat tutkimukseen ja
korkeakoulutukseen sekd monen- ettd
kahdenvalisesti noin viisi prosenttia ke-
hitysyhteistyovaroistaan. Tastd puoles-
taan 10-15 prosenttia suunnataan kan-
sallisen kehitystutkimuksen tukemiseen.
Suomessa viiden prosentin osuus kehi-
tysyhteistyOvaroista vuoden 2005 tasolla
olisi 30 miljoonaa euroa, josta kymme-
nen prosenttia 3 miljoonaa euroa.

Taulukko 1: Kehitystutkimuksen rahoitus kebitys-
yhteistyovaroin Pobjoismaissa 2003/2004, USD
il

kebitys-  kansallinen kehitys-  keby

poliittiset  kebitys-  yhteistyo- % BKT

tutkimus-  tutkimus — varat

varat

Suomi 8,5 2,0 5580 0.35
Ruotst  120,0 12,0 2 400,0 0.79
Norja 76,9 7,7 2 042,0 0.92
Tanska 39,0 6,0 1748,0 0.84

3 Kehitysyhteistyon kokonaisvolyymia ja BKT-
osuutta koskevat lnvut ovat OECD/DAC:n ti-
lastoja (Development Co-operation Report 2004,
OECD 2005); kehityspoliittisia tutkimusvaroja
koskevat sunntaa-antavat tiedot on koottu eri
rahoittajien libteistd, ervitkd ole vélttamattd
suoraan verrattavissa keskendin.

“ Tilastoinnin eroista jobtuen erityisesti Suomen
kehitysyhteistyon tukea korkeakoulutukselle ja
tutkimukselle koskeva luku ei tissi tanlukossa
ole suoraan vertailukelpoinen muiden maiden
lukujen kanssa. Ks. myés kaaviota Liite I11.

5 www.luced-ina.dk .



Muut Pohjoismaat ovat ansioituneet
my0s kehitysmaiden tutkimuskapasitee-
tin jarjestelmaillisessd vahvistamisessa.
Esimerkiksi Tanskalla on yli kymmenen
vuoden kokemus kahdenvilisen kehitys-
yhteistyon varoin rahoitetusta ENRECA-
ohjelmasta (Enhancing of Research Ca-
pacity). Ohjelmassa rahoitetaan pieneh-
kojd pohjoinen-etela -hankkeita, joissa
harjoitetaan tutkimusyhteisty6ta ja kah-
den tutkimuslaitoksen valista tutkimus-
vaihtoa. Silld pyritdan valittujen tutki-
muslaitosten kapasiteetin pitkdjinteiseen
kehittimiseen rahoittamalla muun muas-
sa kehitysmaiden tutkijoiden tohtorin-
tutkintoja kolmivuotisten hankemaira-
rahojen puitteissa. Tutkinnot suoritetaan
kotiyliopistoissa, mutta niihin sisaltyy
opintojaksoja Tanskassa. Institutionaali-
sen yhteistyon osalta hyvi esimerkki on
vuonna 1998 perustettu LUCED-I&UA
(Linked University Consortia for Envi-
ronment and Development — Industry
and Urban Areas), jossa ovat mukana
Tanskaa ja eteldista Afrikkaa edustavat
konsortiot.”®

Tanskan kehityspoliittisessa strategi-
assa tavoitteeksi on asetettu tutkimuksen
ja tutkimukseen perustuvan tiedon otta-
minen olennaiseksi osaksi Tanskan ja sen
kumppanuusmaiden vilisti yhteistyota.
Tutkimusteemoiksi Tanskan Forsknings-
radet for Udviklingsforskning (RUF) on
valinnut mm. ihmisoikeudet, demokrati-
soitumisen, hyvin hallinnon ja vakauden.

My6s Norjan Forskningsradetin
kautta rahoitetaan kehitystutkimusta
sekd osana yleisid rahoitusvilineitd ettd
erityisten temaattisten tutkimusohjelmi-
en kautta.

Ohjelmarahoituksen teemoja ovat
olleet globalisaatio ja marginalisoitumi-
nen, talouspolitiikka ja talouskehitys,
poliittinen kehitys, demokratia, thmisoi-
keudet ja konfliktit, terveys, koulutus ja
viestd sekd ympiristo ja luonnonvarojen
hallinnointi. Niista globalisaatio ja mar-

ginalisoituminen ovat olleet ohjelman la-
pikdyvid teemoja. Uutena strategisena
teemana on valmisteltu koyhyyden tut-
kimuksen ohjelmaa.

Ruotsin SAREC tukee tutkimusta
yhteistyomaissa sekai sellaista tutkimus-
ta, joka on tirkedd niiden maiden kehi-
tyksen kannalta. Se osoittaa tukea tutki-
musrahoitusorganisaatioille, yliopistoille
ja tutkimuslaitoksille, alueellisille tutki-
musverkostoille ja kansainvilisille tutki-
musohjelmille seké kehitysmaiden kan-
nalta relevantille ruotsalaiselle tutkimuk-
selle. Tutkimuksen kohdentamisesta ja
rahoituksesta paittad hallituksen nimit-
tima toimikunta, Forskningsradet.
Ruotsiin osoitettavasta rahoituksesta
paattiessain toimikunnalla on kiytetta-
vissddn viisi tieteenalakohtaista valmiste-
luryhmaa.

SIDAn (Swedish International De-
velopment Cooperation Agency) tutki-
mustuki kohdistuu ensisijaisesti tutki-
muskapasiteetin vahvistamiseen bilate-
raalisen yhteistyon kautta. Tdssd se tekee
eron niiden maiden vililla, joissa on
puutteellinen tutkimuskapasiteett, ja
niiden, joissa on vakiintuneet tutkimus-
voimavarat. Tuettavan tutkimuksen te-
matiikan tulee liittyd kdyhyyden vahen-
tamiseen ja kehitykseen. Tutkimustuki
kohdistuu kaikille tieteenaloille. SIDAn
tutkimuskapasiteetin vahvistamista kos-
kevan bilateraalisen tutkimusyhteistyon
maita oli vuonna 2003 yhdeksin: Burki-
na Faso, Etiopia, Uganda, Tansania, Mo-
sambik, Bolivia, Nicaragua, Sri Lanka ja
Vietnam.

4.4 Tutkimustulosten
hyédynnettivyys

Tutkimuksen yhteyksid hallintoon —
my0s kehitysyhteistyon ulkopuolella —
ja elinkeinoelimain tulisi kehittaa. Kehi-
tystutkimuksessa tulisi kiinnittaa erityis-
td huomiota tutkimustulosten tunnetuk-



si tekemiseen ja hyodyntimiseen. Jal-
kimmaisti ei silti kokonaan voi jattad
tutkijoiden vastuulle. Myos paitoksente-
kijoilld ja kehitysmaihin vaikuttavaa po-
lititkkaa valmistelevilla tahoilla on vel-
vollisuus aktiivisesti etsid ja kayttdd uu-
sinta tieteellistd tietoa apunaan. Rahoi-
tuskauden paittymisen jilkeen Akatemi-
alle toimitettavan tutkimusraportin li-
saksi hankkeiden johtajien tulisi erikseen
toimittaa tietoja julkaisuistaan ja tir-
keimmistd tutkimustuloksistaan ulkoasi-
ainministeridlle. Akatemian ja ulkoasi-
ainministerion kesken voitaisiin lisiksi
kehittad vuoropuhelua tutkimustulosten
hyodyntimisestd politiikan suunnitte-
lussa. Kehityspoliittisen toimikunnan
kaltaiset foorumit ovat polititkan tekijoi-
den, tutkijoiden ja muiden toimijataho-
jen kohtaamispaikkoja, joita pitdisi hyo-
dyntdd nykyistd enemman.

Yhteydenpitoa relevantteihin kansa-
laisjarjestoihin ja yritysmaailmaan ei tis-
sakadn asiassa tule unohtaa. Sama koskee
suurta yleisod, tiedotusvilineiti ja esi-
merkiksi kouluja. Kehitys on monia ta-
hoja kiinnostava asia ja tutkijoiden kan-
nattaa parhaansa mukaan vastata tihin
kiinnostukseen. Kehitystutkimuksen
seura ja UniPID voivat osallistua tutki-
mustulosten levittimiseen moneen eri
suuntaan.

Akatemian tuella tehtivin tutkimuk-
sen osalta on painotettava, ettd tutki-
muksen hyodynnettivyysarvonkin maa-
rad lopulta sen tieteellinen taso. Kaikkein
akateemisin kehitystutkimus, jonka tu-
lokset aukeavat vain alan asiantuntijoille,
voi pitkalld tahtaykselld olla kaikkein re-
levanteinta kehityksen tukemisen kan-
nalta. Juuri timin vuoksi alan asiantunti-
joita tarvitaan niin Suomessa kuin kehi-
tysmaissakin.

Tutkimuksen laatua mitataan usein
silld, missd niiden tuloksia julkaistaan.
Siksi on syytd huomata, etti tieteellisten
aikakauslehtien arvostusluokitukset, jot-

ka perustuvat viittausten runsauteen ja
joissa heijastuu amerikkalaisen tutkimus-
tradition valta-asema, eivit suosi moni-
tieteistd kehitystutkimusta. Kehitystut-
kimuksen laadun arvioimisen kannalta
on tirkedd arvostaa juuri sithen erikois-
tuneita julkaisukanavia ja mm. aluetutki-
musta edustavia julkaisukanavia.

4.5 Yhteenveto

Suomalaisten kehitystutkijoiden aktii-
visuus on selvissd nousussa samoin
kuin kehitykseen ja kehitystutkimuk-
seen kohdistuva kiinnostus. Aktiivi-
suuden ja kiinnostuksen lisiintyessa
voidaan syntymissi olevaan tutkimus-
arkkitehtuuriin vaikuttaa. UniPID,
Suomen tukemat kansainviliset tutki-
muslaitokset, CIMO ja Suomen Akate-
mia voivat tiydentii toisiaan kehitys-
tutkimuksen tukena. Samalla on ai-
heellista havaita rakennelman heik-
koudet, tirkeimpien toimijoiden tehti-
vikenttien viliin jadvit aukot ja uudet
tarpeet. Niistd merkittavimpid ovat
tutkimusrahoituksen vaatimaton taso,
institutionaalisen yhteistyon puutteet
ja tutkijankoulutuksen tarpeet, joihin
palataan tuonnempana. Kehitystutki-
muksen edellytysten parantamiseksi ja
Suomen resurssien optimaalisen kiy-
ton kannalta on tirkedi kehittda alan
pohjoismaista ja eurooppalaista yhteis-
tyota.

Kehitystutkimuksessa tulee kiin-
nittii huomiota tulosten hyodynnet-
tavyyteen kaikessa kehitysmaihin vai-
kuttavassa politiikassa. On painotetta-
va tutkimuksen tieteellisti tasoa ja ar-
vostettava kehitystutkimukseen kes-
kittyneiti julkaisukanavia. Akatemian
tutkimushankkeiden julkaisuista ja
tarkeimmisti tutkimustuloksista on
syyta toimittaa tietoja ulkoasiainmi-
nisterion kehityspoliittiselle osastolle.



§ RAHOITUSPERIAATTEET

Erityisen kehitystutkimuksen maarara-
han olemassaolon ei pidd johtaa kehitys-
tutkimuksen marginalisoimiseen suhtees-
sa muuhun tutkimukseen. Kehitystutki-
muksen alaa tulisi laajentaa ja tehda se
nykyistd nakyvimmaiksi Akatemian kai-
ken rahoituksen piirissd. Akatemian tulisi
aktiivisesti etsid keinoja sen tukeman tut-
kimuksen kehitysrelevanssin tunnistami-
seksi ja luontevaksi sisillyttimiseksi
osaksi kaikkien toimikuntien rahoittamaa
tutkimusta. Kehitystutkimuksen jaosto ja
valmisteluryhma voivat olla aloitteente-
kijoita Akatemian toimikuntien suun-
taan. Laajan asiantuntemuksensa pohjalta
toimikunnilla on valmiudet esittdd myos
omia linjauksiaan ja aloitteitaan. Tall4 ta-
voin olisi my6s mahdollista laajentaa tut-
kijoiden valistd yhteistyotd ja edesauttaa
monitieteisten hankkeiden suunnittelua
seka eri alojen viimeisimmain tiedon hyo-
dyntimistd kehitystutkimuksessa.

Kehitystutkimusmairirahan ulko-
puolella Akatemia rahoittaa monia hank-
keita, joilla on selvia kehitysvaikutuksia.
Tillaisia ovat esimerkiksi Akatemian
kiaynnistamat tutkimusohjelmat ”Glo-
baalimuutos”, ”Syrjdytyminen, eriarvoi-
suus ja etniset suhteet Suomessa” seka
“Muuttuva Venija”. Kehitystutkimusta
rahoitetaan myos Akatemian muiden ra-
hoitusvilineiden avulla kuten tutkijatoh-
torimaararaha, akatemiatutkijan ja akate-
miaprofessorin virat, varttuneen tutkijan
madriraha, seminaari- ja konferenssira-
hoitus sekd mairarahat tutkijoiden tyos-
kentelyyn ulkomailla.!®

Katsaus Akatemian toimikuntien
rahoittamaan tutkimukseen osoittaa, etti
kehitysti tai kehitysmaita koskevaa tut-
kimusta on niissa tuettu, joskin eri toi-

18> Tutkimusrahoituspidtisten perusteet vwonna
2006, Suomen Akatemia, Helsinki 2005.

mikuntien valilld on eroja (ks. taulukko
2). On tarkeis, etta kaikki toimikunnat
ottavat ratkaisuissaan huomioon alan
tutkimuksen edistimistarpeet.

Taulukko 2: Kehitystutkimuksen rahoitus toimi-
kunnittain Akatemian muissa rahoitusmuodoissa
2000-2004

BY KY LT TT

tutkijatobtorit 2 3
akatemiatutkijat 4 6 2 1
akatemiaprofessorit 1

varttuneet tutkijat 1
tutkimushankemddriraha 3 5 1

Kehitysulottuvuudet ovat mukana myds
esimerkiksi sellaisissa kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen toimikunnan rahoit-
tamissa hankkeissa kuin globaalit immate-
riaalioikeudet, kansainvilinen ymparisto-
oikeus, ihmisoikeudet ja kulttuurinen
moninaisuus, infrastruktuuri ja hyvin-
vointipalvelut Ven3jill, kdyhyys Baltian
maaseudulla, kestavai kehitysta edistivi
litketoiminta, globaalit projektistrategiat,
globaalitalouden teoria ja historia, bosnia-
laisten diaspora, monikulttuurisuusope-
tus, monietniset yhteisot sekd muutosyh-
teiskuntien identiteettipolitiikka ja kon-
fliktinratkaisu. Kehitysvaikutusten nako-
kulmasta voidaan tarkastella myds useita
bio- ja ympiristotieteiden, terveyden tut-
kimuksen sekd luonnontieteiden ja tekno-
logiatutkimuksen hankkeita.

Tama kaikki ei poista tarvetta rahoit-
taa monitieteistd ja tieteidenvalista kehi-
tystutkimusta edelleenkin erilliselld kehi-
tystutkimuksen maararahalla. Sen kuten
Akatemian muunkin tutkimusrahoituk-
sen perustana on kilpailuun perustuva
laatu, joka varmistetaan vertaisarviointi-
menettelylld. Hankkeiden arvioinnissa
kiinnitetian huomiota myo6s tutkimuk-
sen vaikuttavuuteen ja tutkimustulosten



mahdolliseen hyédynnettivyyteen.
Maiirirahan myontiminen perustuu
vuosittaiseen avoimeen hakuun, jossa
noudatetaan Akatemian yleisten rahoi-
tuskriteerien lisaksi tassd strategiassa esi-
tettyjd periaatteita. Rahoituspditokset te-
kee Akatemian hallituksen nimittima
tutkimuksen toimikuntien jasenista
koostuva jaosto. Jaostolle tehtivin esi-
tyksen valmistelee valmisteluryhmi, jossa
Akatemian edustajien lisiksi on ulkoasi-
ainministerion edustaja ja kaksi ulkopuo-
lista asiantuntijajdsentd. Tutkimushank-
keet voidaan rahoittaa nelivuotisina. Ra-
hoitusta voidaan myo6ntdd myos esitutki-
mukseen ja tutkimushankkeen valmiste-
luun yhdessi kehitysmaiden tutkijoiden
ja tutkimuslaitosten kanssa. Rahoituspdi-
toksissi tavoitteena on hankkeiden riittd-
vd kokonaisresurssointi, erityisesti moni-
tieteisyyden ja kansainvilisen yhteistyon
sekd perus- ja soveltavan tutkimuksen
yhdistimisen toteuttamiseksi.

5.1 Teemat

Koska valtioneuvoston kehityspoliittiset
tavoitteet ovat kokonaisvaltaiset ja laajat,
Akatemian ja ulkoasiainministerion tut-
kimuspoliittiset nikemykset ovat sovitet-
tavissa yhteen kehitystutkimuksen mai-
rarahan osalta. Rahoitettava tutkimus voi
kohdistua vuosituhattavoitteiden ja Suo-
men kehityspolititkan kannalta relevant-
teihin aiheisiin seka itse kehityspolitii-
kan, kehitystavoitteiden ja laajempien ke-
hitysmaasuhteiden, joihin kuuluvat myds
kansalaisyhteiskunnan ja elinkeinoela-
min kehitysmaasuhteet, kriittiseen tar-
kasteluun. Samalla on huolehdittava tut-
kimuksen riippumattomuudesta tismal-
listen tutkimusteemojen valinnassa.
Tutkimusta on aiheellista suunnata
jatkossakin yhtdilta terveyteen, ymparis-
t60n, luonnonvaroihin ja koulutukseen
liittyvien ongelmien ratkaisuun ja toisaal-
ta kehityksen mahdollisuuksia saintele-
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vien kansainvilisten, kansallisten ja kult-
tuuristen jarjestelmien toiminnan ym-
mairtimiseen. Tahdnastinen tutkimus on
kohdistunut mm. sellaisiin aihepiireihin
kuin vesi, metsit, uusi teknologia, oikeus
saada tietoa ja koulutusta, demokratia,
thmisoikeudet, vikivallattomuus ja rauha
sekd kansainvilisen kaupan ehdot ja in-
vestointisopimukset. Koyhyys on edel-
leen tirked kansainvilinen ja monitietei-
nen tutkimusteema, joka sitoo yhteen
erilaisia toimijoita eri puolilla maailmaa.
Rahoitusta voidaan kuitenkin uusien
tutkimushaasteiden ja tutkijoiden itsensd
esiin nostamien tarpeiden mukaan suun-
nata myos tutkimusohjelmatyyppisesti
madriteltyihin temaattisiin hakuihin.
Ajankohtaisiin tutkimustarpeisiin liitty-
vistd viimeaikaisista avauksista mainin-
nan ansaitsevat TKK:n aloite Globaali-
teknologia-ohjelman perustamiseksi
(2005), Joensuun yliopiston yhdessa
UNEPin (United Nations Environment
Programme) kanssa toteuttama “Kan-
sainvilisen ympiristdoikeuden ja diplo-
matian” -kurssi seki akateemikko Pirjo
Maikelan aloite ”Globalisaatiotutkimuk-
sen ohjelmaksi” (2004). Jos rahoitusta
suunnataan temaattisesti, niiden teemo-
jen valinnassa tulee huomioida teoreetti-
nen ja metodologinen lihestymistapa,
tutkimusyhteistyo ja tutkimuskapasitee-
tin vahvistaminen. Taman lisaksi tukea
voitaisiin osoittaa esimerkiksi hankkei-
den kansainviliseen verkottumiseen.
Ulkoasiainministerion kehityspoliit-
tisten tilaustutkimushankkeiden ja Aka-
temian kautta rahoitettavan tutkimuksen
valilld on pidettava selvi ero. Selkedsti ra-
jatun politiikkarelevanssin korostaminen
voi olla perusteltua ulkoasiainministerion
toimeksiantojen rahoituskriteerind. Aka-
temian kehitystutkimuksen mairirahalla
rahoitettavien hankkeiden osalta ndin ei
kuitenkaan voida toimia. Tutkimuksen
kohdentaminen kehityspoliittisessa oh-
jelmassa nimettyihin tirkeimpiin kump-



panuusmaihin voi sekin olla ukoministe-
rion omien tilaustutkimusten osalta pe-
rusteltua, mutta kehitystutkimuksen
madrdrahalla rahoitettaville hankkeille ei
tallaista rajausta tule asettaa. Tutkimuk-
sen omasta logiikasta nouseva keskitty-
minen tiettyihin maihin tai alueisiin, jot-
ka usein ovat my®0s virallisen kehitysyh-
teistyon kumppanimaita, saattaa silti olla
jarkevia. Tutkimuksen ja kehitysyhteis-
tyon vaikuttavuuden tunnistaminen ja
arvioinnin metodinen kehittiminen ovat
molemmille toimijoille yhteinen intressi.

5.2 Monitieteisyys ja tutkijoiden
yhteistyo

Talouteen, ympiristo6n, luonnonvaroi-
hin, terveyteen, koulutukseen ja niiden
vilisiin suhteisiin liittyvia kehitysongel-
mia el voi ymmartaa ilman paikallisen yh-
teiskunnan ja kulttuurin tuntemusta. Ke-
hitystutkimus tarvitsee erityisrahoitusta
juuri monitieteisend ja tieteidenvalisend
alana. Se ei saa olla sidottu tieteenaloja
erottaviin eturyhmaluonteisiin kilpailu-
asetelmiin, joiden vuoksi monitieteiset ja
uutta rakentavat hankkeet jaavit helposti
syrjaan. Kehitystutkimuksen maararaha-
hakemusten arvioinneissa tulee painottaa
monitieteisyytti ja tieteidenvilisyytta.
Monitieteisyys, tieteidenvilisyys ja
ongelmakeskeisyys tekevit tutkimusryh-
mien kokoamisen mielekkaaksi. Tuomal-
la yhteen eri tieteenalojen edustajia voi-
daan taata kokonaisvaltainen lihestymis-
tapa ja tuomalla yhteen eri alueiden tun-
tijoita voidaan tuottaa vertailevaa tutki-
musta. Samalla on kuitenkin muistettava,
ettd kehitystutkimuksen piiriin kuuluu
my0s sellaista tutkimusta, joka ei suosi
suuria tutkimusryhmii vaan etenee en-
nemminkin yhden tai kahden tutkijan
tyon kautta. Tama ei merkitse sitd, ettei
tallaista yksilollistd tutkimusta olisi mie-
lekasta kytkea laajempiin hankkeisiin,
joissa tutkijat voivat yhdessa muotoilla

ja testata hypoteeseja, keritd ja jakaa ai-
neistoja ja kehittdd metodeja. On kuiten-
kin viltettava tilannetta, jossa tutkijat
joutuvat rakentamaan keinotekoisesti
laajoja projekteja eikd korkeatasoisia
pienten ryhmien hankkeita tueta niiden
pienuuden vuoksi. Tutkimushankkeen
koherenssi ja toteuttamiskelpoisuus ovat
sen tieteellisen laadun ohella rahoituksen
myontimisen ensisijaisia perusteita.
Suomalaisen kehitystutkimuksen
vahvistamiseksi on tarkeita lisitd alan
yhteniisyyttd tutkijoiden yhteistyota ke-
hittamalld. Eri yliopistojen yksikkoja tu-
lisi rohkaista verkostoitumaan aktiivisesti
sekd etsimaan uusia yhteistydn muotoja
ja resurssien yhdistamisen kautta saata-
vaa synergiaetua. Kehitystutkimuksen
miirirahalla voidaan edistdd hankkeiden
sisadn rakennettua tutkimusyhteistyotd,
johon on syyti jatkossakin kiinnittda
huomiota hanke-ehdotusten arvioinnissa.

5.3 Kehitysmaiden tutkimus-
kapasiteetin vahvistaminen

Kehitysyhteistyon tavoitteisiin kuuluu
kehitysmaiden omien voimavarojen ra-
kentaminen. T4t tutkimuskapasiteetin
vahvistaminen tukee kestivilla tavalla.
Yhteisty6 kehitysmaiden tutkijoiden
ja tutkimuslaitosten kanssa on luonteva
osa kehitystutkimusta ja tuottaa itses-
sadn kapasiteetin rakentamisen kautta
kehitystd. Tutkimuskapasiteettiin kuulu-
vat tutkimustiedon tarpeen tunnistami-
seen ja tiedon tuottamiseen ja soveltami-
seen tarvittavat tieteellisen tyon vilineet
ja taidot: tutkijat, tutkimuslaitokset, tut-
kimuksen rahoitus, tutkimusvalineet ja
kommunikaation valineet.'” Kehitysmai-
den tutkimuskapasiteetin vahvistamisek-
si tarvitaan merkittdvid investointeja tut-

7 Ks. ”Enbancing Research Capacity in Developing
and Transition Countries”, Swiss Commission for
Research Partnerships with Developing Countries,
Berne 2001.
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kimusinfrastruktuuriin, korkeakoulu-
tukseen ja tutkimuslaitoksiin. Timi on
ensisijaisesti kunkin maan itse tehtava.
Pohjoinen-eteld -yhteistyolld voi olla
tissd tukeva ja tdydentava rooli.

Ulkoasiainministerion kehityspoliit-
tisella osastolla valmistellaan Suomen ja
kehitysmaiden yliopistojen vilisen insti-
tutionaalisen yhteistyon tukemista, jon-
ka pilottivaihe on kdynnistymassi syk-
sylld 2005. Institutionaalisen yhteistyon
puitteissa pitdisi olla mahdollista lahettda
suomalaisia opiskelijoita ja jatko-opiske-
lijoita kehitysmaihin ja tukea kehitys-
maista tulevien jatko-opiskelijoiden
koulutusta Suomessa.

Institutionaalisten suhteiden kautta
voidaan tukea tutkimus- ja koulutusyh-
teistyon vakiintumista kehitysmaissa ja
Suomessa sijaitsevien yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten vilille. UniPID on tissd
suhteessa tarked aloite, jonka pitkdjantei-
nen tukeminen olisi kehityspoliittisten
tavoitteiden kannalta hyodyllista.

Kehitysmaiden tutkijoiden osallistu-
minen tutkimushankkeisiin on seikka,
johon tulee kehitystutkimuksen miara-
rahalla rahoitettavissa hankkeissa suh-
tautua myonteisesti. Osana korkeata-
soista tutkimussuunnitelmaa tutkimus-
yhteisty6 kehitysmaiden tutkijoiden
kanssa luetaan ansioksi rahoituspaatok-
sid tehtdessd. Akatemia voisi lisaksi
kaynnistaa laajempaa strategista keskus-
telua siitd, milld aloilla ja milli tavoin in-
stitutionaalista tutkimus- ja tutkijankou-
lutusyhteistyotd kehitysmaiden kanssa
tulisi kehittdi ja siten vahvistaa kehitys-
maiden tutkimuskapasiteettia.

5.4 Tutkijankoulutus

Tutkijankoulutus kuuluu elimelliseni
osana tutkimusalan uusiutumiseen ja hy-
vaan tutkimusyhteistyohon. Se koskee
sekd suomalaisia ettd ulkomaalaisia jat-
ko-opiskelijoita ja jo tohtorintutkinnon

suorittaneita, post doc -vaiheen tutkijoi-
ta. Korkeatasoisen tutkijankoulutuksen
tarjoamiseksi on tirkeid hyodyntia tut-
kimusalan parhaat voimat.
Kehitystutkimuksen alalla on oma
valtakunnallinen tutkijakoulunsa Deves-
tu (Finnish Graduate School for Devel-
opment Studies), jossa on vuosille 2003—
2006 yhteensa viisi opetusministerion
rahoittamaa paikkaa. Ohjelmassa on li-
saksi kaksi Helsingin yliopiston vuosiksi
2005-2009 rahoittamaa paikkaa seki
toistakymmenti ns. statusopiskelijaa.
Viimeksi mainitut tekevit tutkimusta
muulla rahoituksella tai kokonaan ilman
rahoitusta, mutta voivat osallistua ohjel-
maan sen tdysivaltaisina jasenind. Deves-
tun koordinaatiosta vastaa Helsingin yli-
opiston kehitysmaatutkimuksen laitos.
Siind on mukana kahdeksan laitosta vii-
destd eri yliopistosta: Helsingin yliopis-
ton lisaksi Turun, Tampereen ja Jyvasky-
lan yliopistoista sekd Helsingin kauppa-
korkeakoulusta. Devestu jirjestda semi-
naareja ja tutkijankoulutuskursseja,
myos yhteistyOssa etenkin pohjoismais-
ten kumppaneiden kanssa, ja tarjoaa
opiskeljjoille aktiivista ohjausta pien-
ryhmissa ja henkilokohtaisesti.
Kehitystutkimuksen kannalta mer-
kittavdd tutkijankoulutusta annetaan
my0s sellaisissa alueellisissa tutkijakou-
luissa kuin Amerikkojen tutkimuksen
tutkijakoulu, jossa on ollut viisi opetus-
ministerion rahoittamaa paikkaa vuosille
2002-2005, ja Aasian tutkijakoulu kuu-
della paikalla vuosille 2002-2005. Mo-
lemmat koulut saivat vuonna 2005 jatkoa
nailla paikkamaarilld vuoteen 2009.
Kehitystutkimuksen alalla toimivien
tutkijakoulujen nuoruuden vuoksi nii-
den toimintaa ei voi vield kokonaisuute-
na arvioida, mutta mukana olleilta opis-
kelijoilta saatu palaute on ollut myon-
teistd. Alan tutkijakoulujen merkittivin
ongelma liittyy kenttityokuluihin. Pai-
kat ovat niukasti palkattuja eikd opiske-



lijjoilla ole itsellddn varaa rahoittaa kent-
tatyokausia. Tamin vuoksi lisarahoitusta
on jouduttu hankkimaan monista eri
lahteistd. Koska kyse on suhteellisen pie-
nistd rahamairisti, joilla kuitenkin on
ratkaisevan tirked merkitys itse koulu-
tuksessa, tulisi pulma ratkaista pikaisesti.
Lisdrahoitus tutkijakouluille kenttitoi-
den tekemistd varten tulisi nihdd osana
tutkijankoulutuksen kansainvilistymisen
vahvistamista. Tutkijakoulujen kansain-
valistiminen on osa Akatemian strategi-
aa, ja sithen osoitettavat voimavarat ovat
lisadntymassa.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston
kansainvilistimisstrategiassa vuodelta
2004 todetaan, etti ”on investoitava tutki-
januran kehittimiseen, tutkijankoulutuk-
sen ja sen rekrytointipohjan kansainvalis-
tamiseen ja ulkomaisten tutkijoiden Suo-
messa tyoskentelyn esteiden poistami-
seen.” Strategia korostaa kansainvilisten
verkostojen ja yhteistyokanavien merki-
tysta sekd tasapainoisen globaalin, eu-
rooppalaisen ja kansallisen nikokulman
yhdistimista. Naitd tavoitteita silmalla pi-
taen on huolestuttavaa, etti ulkomaisten
jatko-opiskelijoiden mdird Suomessa on
edelleen viahiinen.!® Varsinkin kehitys-
maista olisi tulossa paljon enemmin jat-
ko-opiskeljjoita, jos heidin opintojensa
rahoitus saataisiin jarjestymaan.

Kevaalld 2004 toteutettiin kysely-
tutkimus Suomessa asuvien ja Suomeen
muuttavien ulkomaisten tutkijoiden ja
jatko-opiskelijoiden tarpeista.!” Suomeen
lihtemisen motiivina oli kyselyn perus-
teella tutkijanuramahdollisuuksien puut-
tuminen, tutkimusinfrastruktuurin heik-
koudet, taloudelliset ongelmat tai muut
koettelemukset omassa lahtomaassa.
Suomessa houkutteli vastaavasti tutki-
musympiriston korkea taso ja elinolojen
vakaus. Vaikka ulkomaisten tutkijoiden
midrd Suomessa kaiken kaikkiaan on
suhteellisen pieni verrattuna moniin
muihin EU-maihin, kehitysmaista tule-

vien tutkijoiden maird on tissd joukossa
merkittivi. Se on my0s osoitus kansain-
vilisen tutkijavaihdon potentiaalista.
Akatemian on syyti rohkaista tutki-
musryhmii ja tutkijoita kytkemian toi-
mintojaan tutkijankoulutushankkeisiin
sekd Suomessa ettd kehitysmaissa. Tutki-
jankoulutustehtiva on kuitenkin siind
madrin mittava ja tarked, ettd sen hoito
vaatii lisaa resursseja. Koulutuksessa on
my0s selvid puutteita tarvittavaa asian-
tuntijuutta silmilld pitien. Ehka merkit-
tavin niistd koskee kehitystaloustieteelli-
sen jatkokoulutuksen tarvetta.?
Kehitysmaista tulevien tutkijoiden
koulutusmahdollisuuksia Suomessa tulee
parantaa. On havaittavissa, ettd eri rahoit-
tajien valilld on selked aukko juuri jatko-
opiskelijoiden rahoituksen kohdalla.
CIMO:n North-South -ohjelmalla tue-
taan korkeakoulujen perustutkintotason
opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta.
On aiheellista pikaisesti selvittad, miten
kehitysmaista tulevien tutkijoiden pitka-
atkaisempaa koulutusta voitaisiin tukea
joko CIMO:n ohjelmia kehittamalla tai
muilla mekanismeilla. Esimerkiksi
CIMO Fellowship -toimintatapa voisi
olla toimiva instrumentti kehitysmaiden
jatko-opiskelijoiden rahoitukseen ja voi-

18 Timdi kdy ilmi muun muassa Henritkka Kati-
lan Akatemiassa tekemisti selvityksesti ”Yh-
teenveto tutkijakoulujen jatkohakemusten
tiedoista: 15.2.2005 pédttynyt tutkijakonlu-
hakun”, 11.10.2005.

¥ Projekti oli Suomen Akatemian koordinoima
ja Euroopan komission rahoittama. Kyselyyn
vastanneista 859 tutkijasta yli puolet tuli
OECD/DAC -luokituksen mukaisista kebi-
tysmaista ja kaikkiaan noin neljannes Aasian,
Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maista. K.
Mobile Minds: Survey of foreign PhD students
and researchers in Finland, Publications of the
Academy of Finland 1/05, Helsinki 2005.

2 Pertti Haaparannan muistio “Suomalaisen ta-
loustieteellisen kehitysmaatutkimuksen kebit-
timisestd ja hyddyntimisesti suomalaisessa ke-
hitysyhteistydssia” (2004). Valtakunnallisessa
kansantaloustieteen tutkijakonlussa on muuta-
mia kebitystaloustieteesti viitoskirjaa tekevid.
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taisiin mahdollisesti liittdd itsendisend
osana North-South -ohjelman jatkosuun-
nitelmiin. My6s EU:n Erasmus Mundus
-ohjelma tarjoaa mahdollisuuden yhteis-
tyohon kehitysmaiden kanssa.

Tassd yhteydessi on kiinnitettiva
huomiota mahdollisten lukukausimaksu-
jen vaikutuksiin. Mikili valtioneuvosto
paattad, ettd Suomessa aletaan peria luku-
kausimaksuja EU/ETA-alueen ulkopuo-
lelta tulevilta opiskelijoilta, on tirkedd etta
luodaan rahoitusjirjestelma kehitysmaista
tulevia vahivaraisia opiskelijoita varten.

5.5 Kehitystutkimuksen miiriraha

Suomen Akatemian kautta suunnattava
kehitystutkimuksen tuki perustuu Aka-
temian ja ulkoasiainministerion yhteis-
ty6hon, jonka puitteissa molemmat
osoittavat varoja tutkimuksen tukemi-
seen ja osallistuvat tutkimusrahoituksen
valmisteluun. Kdytannossd miararaha on
osoitettu Akatemian mydntimisvaltuu-
desta joka kolmas vuosi ja ulkoasiainmi-
nisteriostd kahtena muuna vuotena. Ra-
hoituksen vuositaso on nykyiselldan 2,5
miljoonaa euroa. Summa on vaatimaton
verrattuna muihin Pohjoismaihin. Silla
on kuitenkin toistaiseksi kyetty vastaa-
maan kohtuullisesti "kysyntdidn.”
Suomalaisen kehitystutkimuksen
aktiviteettitaso on selvisti nousemassa.
Tista kertovat esimerkiksi UniPID ja
Kepan Kehityskysymysten tutkija-toi-
mija -verkosto seka yliopistojen ja kor-
keakoulujen omat aloitteet. Vastikdin
aloitettu tutkijankoulutus tuo pian
”markkinoille” my6s uuden tutkijasuku-
polven, joka tulee osallistumaan hakui-
hin. Niiden syiden vuoksi kehitystutki-
muksen rahoituksen lisdys on perustel-
tua. Se on myos mahdollista osana kehi-
tysyhteistydvarojen yleistd kasvua.
Kehitystutkimuksen miarirahan
vuositaso on syytd nostaa 3 miljoonaan
euroon. Tutkimuksen kokonaisrahoituk-

sesta ulkoasiainministerion osuus olisi
kaksi kolmasosaa ja Akatemian vastaavasti
yksi kolmasosa. Maariraha osoitetaan
kehitystutkimuksen jaostolle vuosittain
ja rahoituspaiatokset tehddin vuosittain
tammikuussa jirjestettdvin avoimen
haun ja hakemusten ulkoisen arvioinnin
pohjalta. Kehitystutkimuksen alan kehi-
tystd ja maararahan hakuaktiviteettia on
seurattava huolellisesti. Rahoituksen
kohtuullinen taso on turvattava myos
tulevaisuudessa.

5.6 Yhteenveto

Suomen Akatemian toimikunnat ovat
tukeneet kehitysti tai kehitysmaita
koskevaa tutkimusta, joskin eri toimi-
kuntien vililli on eroja. On tirkeis,
ettd kaikki toimikunnat kiinnittavit
kaikessa tutkimusrahoituksessa huo-
miota kehityksen kannalta relevanttiin
tutkimukseen ja timin tutkimuksen
tunnetuksi tekemiseen. Vastaavasti on
tarkeid, etti kehitystutkijat itse hake-
vat my0ds Akatemian muuta rahoitus-
ta ja siten hyodyntivit erityisesti tut-
kimusohjelmien, tutkijankoulutuksen
ja tutkimusyhteistyon tukemisen mah-
dollisuuksia tutkijanuran eri vaiheissa.

Tutkijakoulut ovat uusi ja tiarked
elementti suomalaisessa kehitystutki-
muksessa. Tutkijakoulujen paikkamii-
rid ja kehitysmaista tulevien tutkija-
koulutettavien miirii tulisi lisiti ja
tutkijakoululaisten kenttitoita rahoit-
taa, mihin tarvitaan lisiresursseja.

Kehitystutkimuksen mairirahaa
on syyti kasvattaa ja seurata miirira-
han tasoa myos tulevaisuudessa suh-
teessa kysyntiin, kehitystutkimuksen
kehitykseen ja alan uusiin haasteisiin.

Kehitystutkimushankkeita ja nii-
den tuloksia arvioitaessa tulee kiinnit-
tad huomiota tutkimuksen vaikutta-
vuuteen ja tutkimustulosten hyédyn-
tamiseen.



6 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Kehitystutkimus on luonteeltaan lahinna
soveltavaa tutkimusta, mutta ammentaa
eri alojen perustutkimuksesta. Perustutki-
mubksen ja soveltavan tutkimuksen vilinen
ero ei ole jyrkka. Tarkedd on ettd kehitys-
tutkimuksessa voidaan kaytta kaikkien
tieteenalojen menetelmia ja tuloksia. Ta-
main vuoksi alan monitieteisest ja tietei-
denvilisestd luonteesta on pidettiva huolta.
Tutkimuksen rahoituksessa Suomen
Akatemian ja ulkoasiainministerion yh-
teistyd on toiminut hyvin. Seka ulkoasi-
ainministerio ettd Akatemia pitavit ra-
hoituksen jatkamista omien tavoitteiden-
sa mukaisena. Niin ollen nykyisen ta-
paista kidytintod on syytd jatkaa. Samalla
on syyta kiinnittdd huomiota uusiin
haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Kehitystutkimuksen
strategiatyoryhmai suosittaa

1) Kebitystutkimuksen tutkimusmdidrd-
raban osalta, ettdi

* tutkimusalaa kuwvataan termilli kehi-
tystutkimaus,

* mddrirahaa kasvatetaan 3 miljoonaan
euroon vuodessa,

* mddrdrabaa sunnnataan ensisijaisesti
monitieteisiin tai tieteidenvdlisiin tut-
kimushankkeisiin,

* rahoitetaan sekd laajoja monipuolista
ja monitasoista yhteistyétd sisiltivii
hankkeita etti pienii hankkeita,

® rahoitusta voidaan tutkimustarpeiden
mukaan suunnata temaattisesti kehi-
tystutkimuksen jaoston ja valmistelu-
rybmiin esityksestd,

* hanke-ehdotusten arvioinnin kritee-
reind ovat tutkimuksen tieteellinen
laatu sekd hankkeen koberenssi ja
toteuttamiskelpoisuus,

* hankearvioinnissa ja tutkimusrapor-
toinnissa kuvataan tutkimuksen vai-
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2)

3)

9)

kuttavuntta ja tutkimustulosten mah-
dollista hysdynnettivyyttd,
kehitysmaiden tutkimuskapasiteetin
rakentamiseen subtandutaan suopeasti
silloin, kun kebitysmaiden tutkijoiden
osallistuminen edesauttaa hankkeen
onnistumista myos tieteellisesti;

institutionaalisen yhteistyon osalta, etti
opetusministerion ja yliopistojen vali-
sissd tulosnenvotteluissa kiinnitetdin
huomiota yhteistyon kebittidmiseen
kehitysmaiden yliopistojen kanssa,
ulkoasiainministerio tukee swomalais-
ten ja kehitysmaiden yliopistojen ja
tutkimuslaitosten vilistd pitkdjanteis-
td yhteistyotd,

kootaan yhteen Akatemian rahoitta-
missa hankkeissa totentuvan tutki-
musyhteistyon kokemuksia yhteistyo-
mallien vahvistamiseksi ja uusien yh-
teistyomuotojen kebittimiseksi;

kansainvilisen raboituksen osalta, etti
Akatemia vilittid tietoja ja antaa
nenvoja EU:n tutkimusohjelmien ja
NordForskin mahdollisunksista suo-
malaisille tutkijoille,

pyritidn vaikuttamaan EU:n objelmi-
en kebittdmiseen monitieteisempiin
ja joustavampaan suuntaan;

tutkijankoulutuksen osalta, etti
kehitystutkimuksen tohtorikounlutet-
tavien paikkoja lisitddn,
ulkoasiainministerié tutkii yhdessi
opetusministerion kanssa mahdolli-
sunksia rahoittaa kehitysmaista tule-
vien jatko-opiskelijoiden opiskelua
Suomessa,

lnodaan viline, jolla voidaan rahoit-
taa tohtorikoulujen kansainvilisty-
mistd ja jatko-opiskelijoiden kebitys-
maihin sunntantuvia kenttitoitd.



LYHENTEET

bruttokansantuote
biotieteiden ja ympiriston
tutkimuksen toimikunta
Consultative Group on
International Agricultural
Research

Centre for International
Mobility
DEVESTU........... Finnish Graduate School
in Development Studies

European Association of
Development Research
and Training Institutes
European Centre for
Development Policy
Management
Enbancement of Research
Capacity in Developing
Countries

Euroopan talousalue
Euroopan unioni

... globaaliasioiden osasto

International Institute of
Applied Systems Analysis
International Cooperation
— Development

kehiryspoliittinen osasto

kehirysyhteistyon
palvelukeskus

kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunta
luonnontieteiden ja
teknitkan tutkimuksen

toimikunta

LUCED-IEUA ...

Linked University
Consortia for Environ-
ment and Development -
Industry and Urban Areas
Millennium Development
Goals

.................... Metsintutkimuslaitos
NAL..oovvne. Nordiska afrikainstitutet
The New Partnership for
Africa’s Development
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NIAS. ... The Nordic Institute for
Astan Studies
OECD.............. Organisation for Economic
Co-operation and
Development
OPM......oveen. opetusministerio
RUF....cooenn. Forskningsrddet for
Udviklingsforskning
SAuiiienieriein, Suomen Akatemia
SADC......cnvvene. Southern African
Development Community
SAREC ... SIDA’s Department for
Research Cooperation
SIDA. ..., Swedish International
Development Cooperation
Agency
Stakes ... Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja
kehittamiskeskus
SYKE ....ovvvan. Suomen ympdristokeskus
TT o terveyden tutkimuksen
toimikunta
TTK oo, Teknillinen korkeakoulu
UM ..o, ulkoasiainministerio
UPI ..o, Ulkopoliittinen instituntti
UNDRP............ United Nations
Development Programme
UNERP......... United Nations
Environment Programme
Unesco ............... United Nations
Educational, Scientific and
Cultural Organisation
UniPID................ Universities Partnership
for International
Development
VITRI.......ccvuuu. Viikki Tropical Resources
Institute
WIDER............. World Institute of
Development Economics
Research
WTO.virine World Trade Organisation
) 4 T Yhdistyneet Kansakunnat



L1ITE 1

Vuosituhatjulistuksen
kehitystavoitteet (Millennium
Development Goals, MDG):

Tavoite 1.

Adrimmaisen koybyyden ja néliin

poistaminen

o Alle 1 USD pdivdissdi ansaitsevien
osuuden puolittaminen vuoteen 2015

* Nilkdisten osunden puolittaminen
vuoteen 2015

Tavoite 2.

Peruskoulutusmahdollisunksien takaa-

minen kaikille

* Kaikilla lapsilla mahdollisuus suorit-
taa peruskonlutus 2015

Tavoite 3.

Sukupuolten tasa-arvon edistiminen ja

naisten aseman parantaminen

o Sukupuolten vilisten eriarvoisunden
poistuminen ensimmadiselld ja toisella
asteella vuoteen 2005 mennessd sekd
kaikilla koulutuksen tasoilla 2015

Tavoite 4.

Lapsikuolleisunden vibentiminen

o Alle 5s—vuotiaiden kuolleisunden vi-
hentiminen kabdella kolmanneksella
vuoteen 2015

Tavoite 5.

Parantaa odottavien ditien terveydentilaa

» Vihentdi ditiknolleisuutta kolmella
neljannekselli vnoteen 2015

Tavoite 6.

Hiv/aids:in, malarian sekd muiden tau-

tien vastainen taistelu

* Hiv/aids:in levidmisen pysiyttiminen
ja kddntdminen laskuun vnoteen 2015

® Malarian ja muiden merkittivien tan-
tien levidmisen pysayttiminen ja
kédntiminen laskuun vuoteen 2015
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Tavoite 7.

Ympariston kestivin kebityksen var-

mistaminen

* Kukin maa sisillyttii kehityspolitiik-
kaansa kestivin kebityksen periaat-
teet ja pysayttid luonnonvarojen hu-
penemisen

o Veden ja sanitaation puntteesta kdirsi-
vien mddran puolittaminen vuoteen
2015

o Vibintdidn 100 miljoonan slummi-
asukkaan elimdn laadun parantami-
nen vuoteen 2020

Tavoite 8.

Luoda globaali kumppanuus kebitykselle

» Kehittidi oikendenmukaista ja siinto-
perustaista kansainvdlistd kauppa- ja
rahoitusjdrjestelmaidi

o Lisitd kehitysyhteistyoti koyhyyden
vahentimiseen sitoutuneille kebitys-
maille

o Vastata véihiten kebittyneiden maiden
erityisiin tarpeisiin

® Ratkaista kehitysmaiden velkaongel-
ma kansallisin ja kansainvilisin toi-
min, jotta velkataakasta tulee pitkdilli
tihtaimelld siedettivi

® Luoda ja toteuttaa yhdessdi kehitys-
maiden kanssa strategioita nuorten
tyollistamisekst

* Uuden teknologian ja erityisesti infor-
maatioteknologian hydtyjen saattami-
nen kehitysmaiden kéayttoon yhdessi
yksityisen sektorin kanssa

o Turvata vilttamdttomien lidkkeiden
saatavuus kebitysmaille yhteistyéssa
ladketeollisunden kanssa

Lihde: Kebityspoliittinen ohjelma: valtionenvoston
periaatepddtos 5.2.2004.



L11TE 11

Ulkoministerio

Soyaeling Suomen Akatemia
-lahteet e ) . toimeksiannot
NordForsk o toimikuntien rahoitus tutkimuslaitosten rahoitus \ KV|_t-mkkimUS_
aitokset
UNESCO WIDER
\ Afrikka-instituutti
ECDPM
Tutkimus-
laitokset Kehitys- Noﬁmgguth
Metla tutkimuksen -ohjelma
Slakes maararaha
\4 \4 /
Kansalais- Institutionaaliset
N/S-suhteet

jarliss;m —_— Yliopistot UniPID
tutkimushankkeet
tutkijankoulutus

toimeksiantotutkimus

7 tutkijoiden liikkuvuus
\ Tiedeyhteisd

Yritykset
yhteiskunta- l Kehitystutkimuksen
vastuu seura
EADI
tutkimuksen hyodynnettavyys
Kehitys- Institutio- Tutkimus- Suomen Tutkimus- Tutkimus-
yhteistyo naalinen hankkeet Akatemia laitokset laitokset
yhteistyd
Kahden- Korkea- Tilaus- Kehitys- Pohjois- CGIAR
valinen koulujen tutkimus tutkimuksen mainen 1340000 €
yhteistyo North-South- 200 00 € ohjelma Afrikka-
tutkimus- ja vaihto- MOSSE-ohjelma 1,8M € instituutti UNRISD
korkeakoulu- ohjelma 336 000 € 220 000 €
sektorilla CIMO OECD/DEV
850 000 € IS - ECDPM WIDER
LS 110 000 € 330 000 €
20000 €
UM
il R UM/KEO UM/GLO
Muu rahoitus ) . ) )
Kehityspoliittinen tutkimusrahoitus

(tutkimus- ja korkeakoulu-
sektorin yhteistyo)

UM:n rahoitus tutkimus- ja korkeakoulusektorin
toiminnalle kehitysyhteistyévaroista vuonna 2004
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L11TE 1V

SUOMEN AKATEMIA ASETTAMISKIR]JE
27.9.2004 Dnro

Jakelussa mainituille

SUOMEN AKATEMIAN KEHITYSTUTKIMUKSEN STRATEGIATYORYHMA

Suomen Akatemia on tinidin asettanut tyoryhmain, jonka tehtivani on valmistella ehdotus
Akatemian kehitystutkimuksen strategiaksi ja mairitelld linjaukset, jotka liittyvit kehitys-
tutkimuksen madrarahahakuihin osana Akatemian tutkimusrahoitusta. Tyoryhman tulee
tyOssdan erityisesti ottaa huomioon Suomen Akatemian ja ulkoasiainministerion yhteistyo
kehitystutkimuksen rahoittamisessa.

Titd varten tyoryhmain tulee:

madritelld kehitystutkimuksen tavoitteet Akatemian tutkimuspolitiikassa ja -rahoituksessa,
mairitelld kehitystutkimuksen méddrirahan tavoitteet suhteessa Suomen kehityspoliitti-
seen ohjelmaan ja ulkoasiainministerion tutkimuspoliittisiin linjauksiin,

mairitelld kehitystutkimuksen yleiset tarpeet seka arvioida tutkimusrahoituksen suun-
taamisen erityista tarvetta,

tehdid ehdotuksia kehitystutkimuksen edistimiseksi tieteidenvilisend ja kansainvilisend
tutkimusalana

tehdid ehdotuksia kehitystutkimuksen mairirahahakujen, tutkimuksen raportoinnin seki
rahoituksen seurannan ja arvioinnin toimeenpanosta,

tehdi ehdotuksia tutkijakapasiteetin vahvistamiseksi mm. tutkijakouluyhteistyon avulla,
tehdd muita tarpeelliseksi katsomiaan ehdotuksia kehitystutkimusstrategian toteuttamiseksi.

Ty6ryhmin puheenjohtajana toimii paijohtaja Raimo Viyrynen ja jisenini

professori Eila Helander Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunnasta,

opetusneuvos Heidi Kuusi, opetusministeriostd,

professori Liisa Laakso Jyviskylan yliopistosta,

apulaisosastopaillikko Juhani Toivonen, ulkoasiainministeriostd (varahenkild yksikon-
paallikko Sinikka Antila),

akatemiatutkija Olli Varis Teknillisesta korkeakoulusta ja

professori Timo Vesikari Suomen Akatemian terveyden tutkimuksen toimikunnasta.

Tyoryhmin sihteerind toimii tiedeasiantuntija Riitta Launonen.

Tyoryhmin toimikausi paittyy 1.4.2005.

Ylijohtaja, tutkimus Anneli Pauli

Ylijohtaja, hallinto Juha Sarkio
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Kehitystutkimuksella on vakiintunut asema suomalai-
sessa tiedekentassa. Kehitystutkimukseen sisaltyy ke-
hitysmaita koskevat tutkimuskysymykset kaikilla tasoil-
la ja eri tieteenalojen nakokulmista. Kehitystutkimus
sijoittuu tiede- ja yhteiskuntapolitiikan risteykseen.

Suomen Akatemian kehitystutkimuksen strategiassa
linjataan alan tutkimuksen kehittamista ja rahoittamis-
ta. Strategia maarittelee kehitystutkimuksen tavoitteet
Akatemian tutkimuspolitiikassa ja tutkimusrahoitukses-
sa seka kehitystutkimuksen yleiset tarpeet. Siina teh-
daan myos ehdotuksia kehitystutkimuksen edistami-
seksi tieteidenvalisena ja kansainvalisena tutkimus-
alana.

Strategia keskittyy Suomen Akatemian ja ulkoasiain-
ministerion maararahalla rahoitettavaan tutkimukseen
ja selventaa eri toimijoiden valisia vastuualueita ja
tyonjakoa.

A

SUOMEN AKATEMIA

Vilhonvuorenkatu 6 ® PL 99, 00501 Helsinki
Puhelin (09) 774 881 » Faksi (09) 7748 8299
www.aka.fi ® viestinta@aka.fi




