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Esipuhe

Suomen Akatemia on paittanyt toteuttaa
vuosina 2005-2006 hankekokonaisuu-
den, jonka tavoitteena on arvioida ja sel-
vittad tutkimuksen ja tutkimusrahoituk-
sen vaikuttavuutta, tieteen tasoa ja ra-
kennetta seki tutkimusjirjestelmin
tulevaisuuden haasteita. Taustalla ovat
Valtioneuvoston periaatepaatoksen
(7.4.2005) linjaukset julkisen tutkimus-
jirjestelmin rakenteellisesta kehittimi-
sesta.

Hankekokonaisuuden osana Suo-
men Akatemia kutsui asiantuntijapanee-
lin, jonka tehtivina oli arvioida Akate-
mian tutkimusrahoituksen vaikuttavuut-
ta ja tehdd ehdotuksia vaikuttavuuden
parantamiseksi. Arviointipaneelin tuli
sille annetun tehtivin mukaisesti kiyttaa
tyonsd apuna Akatemian tieteellisten toi-
mikuntien tekemia vaikuttavuusarvioin-
teja ja hyodyntad Akatemian tilaamaa ra-
porttia vaikuttavuuden arviointimenetel-
misti (Kanninen & Lemola 2006) ja
muuta tutkimuksen vaikuttavuutta kasit-
televai kirjallista aineistoa.

Asiantuntijapaneelin puheenjohta-
jaksi Suomen Akatemia kutsui professo-
r1 Jussi Huttusen ja jaseniksi rehtori Jarl-
Thure Erikssonin (Tampereen teknilli-
nen yliopisto), professori Outi Hovatan,
(Regea ja Karolinska Institutet), profes-
sori Kaisa Nybergin (Teknillinen kor-
keakoulu), rehtori Aino Sallisen (Jyvas-
kylin yliopisto), johtaja Hannu Uusita-
lon (Eliketurvakeskus), professori Pentti
Vartian (ETLA) ja rehtori Perttu Vartiai-

sen (Joensuun yliopisto). Annetun tehta-
vin mukaan arviointiraportin tulee val-
mistua huhtikuussa 2006.

Arviointipaneeli on kokouksissaan
kuullut Suomen Akatemian entisii ja ny-
kyisid virkamiehii, Akatemian tieteellis-
ten toimikuntien puheenjohtajia ja edus-
tajia, opetusministerion, tiede- ja tekno-
logianeuvoston, Tekesin, Sitran edustajia
sekd Akatemian tutkimustiedon hyo-
dyntajid julkisella ja yksityiselld sektoril-
la. Taman lisiksi kukin paneelin jasenistd
on haastatellut 3—4 asiantuntijaa kaytta-
en yhteistd haastattelurunkoa. Tyonsa
osana paneeli on perehtynyt Akatemian
tilaamaan vaikuttavuuden arvioinnin
menetelmia kisittelevdin raporttiin ja
laajaan Akatemian toimintaa ja sen vai-
kuttavuutta kisittelevdin tausta-aineis-
toon.

Arviointipaneeli jattdd kunnioitta-
vasti arviointiraporttinsa Suomen Akate-
mian kiyttoon.

Helsingissi, 30.6.2006

Jussi Huttunen
Jarl-Thure Eriksson
Outi Hovatta

Kaisa Nyberg

Aino Sallinen
Hannu Uusitalo
Pentti Vartia

Perttu Vartiainen



Yhteenveto ja suositukset

Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuus

Suomen Akatemiaa koskevan lain mu-
kaan Akatemia toimii tiedehallinnon
keskuselimend. Sen tehtdvina on edistdd
tieteellistd tutkimusta ja tutkimuksen tu-
losten hyodyntamista, kehittaa kansain-
valistd tieteellistd yhteistyotd, toimia
asiantuntijaelimena tiedepolititkkaa kos-
kevissa kysymyksissd ja myontdd maira-
rahoja tieteelliseen tutkimukseen ja
muuhun tieteen edistimiseen.

Nyt toteutetun arvion mukaan Aka-
temia on onnistunut erittdin hyvin sille
annetussa tehtavissi. Akatemialla on sel-
ked ja tunnustettu osa suomalaisessa in-
novaatiojirjestelmissa perustutkimuksen
edellytysten turvaajana ja laadun edisti-
jana. Akatemiaa arvostetaan tiedeyhtei-
sossd ja tiedeyhteison ulkopuolella ja sen
toimintaan kohdistuu talld hetkelld poik-
keuksellisen vihin krititkkid.

Akatemia on tutkimusrahoituksel-
laan edistinyt ja tukenut korkeatasoista
perustutkimusta ja tulevaisuuden val-
miuksien luomiseen tihtdivaa strategista
tutkimusta yliopistoissa, valtion tutki-
muslaitoksissa ja terveydenhuollon toi-
mintayksikoissi. Akatemian tutkimusra-
hoitus ja sen jakamisessa kdytetyt me-
nettelyt ovat edistineet dynaamista
muutosta korkeakoulu- ja tutkimuslai-
tosjarjestelmassa.

Akatemian tutkimusrahoituksella on
ollut ja on keskeinen asema vapaan tut-
kimuksen edellytysten turvaajana ja sen
laadun edistdjana koko maassa. Perustut-
kimusrahoituksen jakaminen kilpailutta-
malla parantaa tutkimuksen tasoa seka
yliopistoissa ettd tutkimuslaitoksissa.
Akatemian kehittamat tutkimuksen laa-
tujarjestelmat, erityisesti tutkimusmaara-

rahahakemusten arviointimenettelyt,
parantavat tutkimuksen tasoa ja lisddvit
sen vaikuttavuutta. Akatemian toteutta-
man koordinaation avulla on viltetty
paillekkiisyyksien ja kansallisen tutki-
muspolitiikan kannalta haitallisten katta-
vuusaukkojen syntyminen.

Akatemian tulee keskittyd tukemaan
perustutkimusta. Muiden innovaatiojir-
jestelmin toimijoiden tehtivina on ra-
hoittaa sellaista soveltavaa tutkimusta,
jonka tavoitteena on yhteiskunnan ja sen
palvelujen kehittiminen, yhteiskunnal-
listen toimenpiteiden vaikuttavuuden ar-
viointi ja tuotekehittely. Suomen inno-
vaatiojirjestelmin kokonaisuuden kan-
nalta on tirkeii, ettd Akatemian tavoite-
asettelussa ja sen tutkimusrahoituksen
kehittimisessd otetaan huomioon koko
innovaatiojarjestelman tavoitteet ja tar-
peet kuitenkin huomioiden Akatemian
erityinen rooli perustutkimuksen rahoit-
tajana.

Akatemian vaikuttavuus riippuu
vain osaksi sen omista toimista ja toi-
mintapolitiikasta. Yliopistojen riittima-
ton rahoitus ja niiden infrastruktuurin
ongelmat laimentavat Akatemian tutki-
musrahoituksen vaikuttavuutta. Yliopis-
ton ja Akatemian keskindiset rahoitus-
mekanismit eiviat talla hetkelld synkro-
noidu riittdvisti. Ongelmia on kustan-
nusjaossa, infrastruktuurien rahoitukses-
sa, tutkijakoulutuksessa ja tutkijaura-
suunnittelussa. Akatemian tulee osoittaa
resursseja yliopistojen profiloitumista
edistaviin infrastruktuurihankkeisiin ja
kehittdd menettelytapoja, joiden avulla
voidaan edistdd innovatiivisten tutkimus-
ympdristdjen syntyd ja tukea tutkijoiden
urakehitystd. Akatemian ja yliopistojen
johdon vilista tiedonkulkua tulee paran-
taa.




Yksityiskohtaiset paitelmit ja
suositukset

Suomen Akatemian hallintomalli. Aka-
temian nykyinen hallintomalli ei par-
haalla mahdollisella tavalla tue yhteis-
kunnan tarpeiden huomioon ottamista
Akatemian toiminnassa. Hallintomallin
epakohtia voidaan korjata ja Suomen
Akatemian yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta parantaa lisiamalli Akatemian
hallituksen ulkopuolisten jisenten mai-
rad. Ulkopuolisten jisenten tulee olla tie-
teellisesti ja yhteiskunnallisesti ansioitu-
neita asiantuntijoita, jotka tuntevat Suo-
men innovaatiojarjestelmin ja kykenevit
arvioimaan yhteiskunnan muuttuvia tar-
peita.

Suomen Akatemian tutkimusrahoi-
tusstrategia ja rahoituksen taso. Akate-
mian tutkimusrahoitusta tulee lisatd. Li-
sarahoitus tulee suunnata ensisijaisesti
sitomattomaan hankerahoitukseen, tut-
kijatohtoriohjelmaan, akatemiatutkijoi-
den virkoihin, infrastruktuurien tukemi-
seen ja tutkimusrahoituksen yleiskustan-
nusosuuteen.

Yksittdiset rahoituspditokset tulee
tehdi tieteellisen laadun ja innovatiivi-
suuden perusteella. Yhteiskunnan tar-
peiden tulee nikya Akatemian toimin-
nassa toimikuntien vilisestd rahanjaosta
paitettiessa ja tutkimusohjelmien valin-
nassa.

Akatemian tulee keskittdd rahoituk-
sensa nykyistd harvemmille ryhmille ja
ohjelmille samalla lisiten valittujen koh-
teiden kokonaisrahoitusta ja rahoitus-
kauden pituutta. Rahoitusmuotoja tulee
edelleen vihentii ja rationalisoida.

Sitomaton hankerahoitus. Sitomaton
hankerahoitus on Suomen Akatemian
tarkein ja pitkalld aikavililld vaikuttavin
rahoitusmuoto. Osa Akatemialle edelld
esitetysta lisirahoituksesta tulee suunna-
ta hankerahoitukseen. Mikali lisa-
rahoitusta el myonnetd, tulee sitomat-
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tomiin tutkimushankkeisiin siirtdi re-
sursseja Akatemian muista rahoitusmuo-
doista.

Hankerahoituksen osana tulee ra-
hoittaa uusille lupaaville tutkimusalueille
kuuluvaa riskitutkimusta. Riskirahoituk-
sen kohdealueet tulee valita erillisten sel-
vitysten ja jo toteutettujen ja kdynnissa
olevien ennakointihankkeiden perusteel-
la. Riskirahoitusta tulee osoittaa erityi-
sesti sellaisiin ansioituneiden tutkijoiden
uusiin avauksiin, jotka ovat luonteeltaan
monitieteisid ja sjjoittuvat perinteisten
tutkimusalueiden rajapinnoille.

Huippuyksikot. Suomen Akatemian
huippuyksikot tuottavat kiytettyihin
voimavaroihin suhteutettuna poikkeuk-
sellisen paljon uutta tietoa ja uusia tutki-
musvilineitd, menetelmii ja tekniikoita
sekd koulutettuja tutkijoita. Huippuyk-
sikkojen rahoitus yksikkod kohden on
kansainvalisissi vertailuissa pieni. Yksit-
taisten huippuyksikoiden rahoitusta tu-
lee lisata vihentdmilld huippuyksikoiden
kokonaismairidd. Huippuyksikoiden ra-
hoituskausien lukumiira tulee rajoittaa
kahteen.

Uusia huippuyksikkdja valittaessa
tulee kriteereina olla tieteellinen taso ja
innovatiivisuus. Huippuyksikéiden va-
linnassa voidaan innovaatiojirjestelmin
ja yhteiskunnan tarpeet ottaa huomioon
silloin, kun huippuyksikkorahoitusta
hakevien tutkijaryhmien tieteellisissd an-
sioissa ei ole eroa. Huippuyksikoitd va-
littaessa ja niiden rahoituksesta paatetta-
essd tulee ottaa huomioon isdntiinstituu-
tion nikokulma. T4itd varten tulee Aka-
temian ja yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten tiedonkulku- ja neuvottelumekanis-
meja kehittad. Huippututkimushake-
muksissa tulee edellyttid myos kumppa-
nuusyliopistojen sitoumus.

Tutkimusohjelmat. Tutkimusohjel-
mat ovat oikein toteutettuna tirkei ja
tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti vaikut-
tava osa Suomen Akatemian tutkimus-



rahoitusta. Tutkimusohjelmien toteutta-
miseen liittyy epakohtia, jotka vihenta-
vit niiden tieteellistd ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Yleisid ongelmia ovat
ohjelman heterogeenisuus, yksittdisten
hankkeiden riittimaton rahoitus ja oh-
jelmien lyhyt kesto. Ongelmien korjaa-
miseksi tulee kiinnittidd erityista huomio-
ta tutkimusohjelman suunnitteluun ja
seurantaan. Mikali Akatemian kokonais-
rahoitusta ei lisiti, voidaan tutkimusoh-
jelmista siirtaa rahoitusta sitomattomiin
hankkeisiin.

Tutkimusohjelmissa tulee huolehtia
hankkeiden riittavastd rahoituksesta.
Ohjelmien tulee olla tieteidenvailisii ja
riittdvin monipuolisia innostaakseen eri
tieteiden edustajia aihealueen tutkimuk-
seen. Toisaalta on huolehdittava siiti,
ettd hankkeet pystyvit kommunikoi-
maan keskendin ja oppimaan toisiltaan
ohjelman aikana.

Tutkimusohjelmien lukumairaa tu-
lee vahentia, jotta yksittdisten tutkimus-
ohjelmien rahoitusta voitaisiin lisitd ja
kestoa edelleen pidentdd. Tutkimusohjel-
man jilkeen parhaiten menestyneiden ja
vaikuttavimpien hankkeiden tukemista
tulee jatkaa. Tutkimusohjelman alaan
kuuluvia hankkeita ei tule syrjid sitoma-
tonta hankerahoitusta jaettaessa.

Tutkimusohjelmien tavoitteena tulee
aina olla tieteidenvilisen yhteistyon ja
yhteiskunnan kehittimisti tukevan tie-
don tuottaminen. Ohjelmavalintojen
lahtokohtana tulee olla yhteiskunnan
tarpeet ja tulevaisuuden tarpeiden enna-
kointi.

Akatemiaprofessorin ja akatemiatut-
kijan virat. Akatemiaprofessorin ja aka-
temiatutkijan virat ovat vaikuttavia ja
hyvin hallinnoituja rahoitusmuotoja.
Akatemiatutkijoiden mairid tulee lisdtd,
jos Suomen Akatemialle osoitetaan titd
tarkoitusta varten lisid voimavaroja.
Akatemiaprofessoreiden ja akatemiatut-
kijoiden kausien maira tulee rajoittaa
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yhteen. Poikkeuksellisen lahjakkaille
tutkijoille voidaan erityisistd syistd
myontdi toinen kausi. Menestyneille
akatemiatutkijoille tulee tarjota mahdol-
lisuus uuteen miiraaikaiseen palvelus-
suhteeseen Akatemian ja yliopistojen
yhteisrahoituksella.

Tutkijatohtorirabhoitus. Suomen
Akatemian toteuttamat ja suunnittele-
mat toimet tohtorin tutkinnon jalkeisen
ammattimaisen tutkijanuran edistami-
seksi ovat hyvin perusteltuja. Tutkijatoh-
torirahoitusta tulee lisitd, jos Akatemial-
le osoitetaan titd tarkoitusta varten lisdd
voimavaroja.

Tutkijakoulut. Tutkijakoulujirjestel-
min hallinto tulee arvioida perusteelli-
sesti uudelleen. Opetusministerion teh-
tavana tulisi olla maarillisten ja laadullis-
ten tavoitteiden asettaminen jarjestelmal-
le ottaen huomioon eri tieteenalojen
koulutustarpeet. Tutkijakoulujen valin-
taprosessi ja vastuu niiden valtakunnalli-
sesta seurannasta, arvioinnista ja laadun
kehittimisestd (mm. tutkijakoulujen ja
opiskelijoiden valintakriteerit, koulutuk-
sen jarjestelmallisyys, ohjauksen kehitta-
minen) voitaisiin siirtai kokonaan Suo-
men Akatemialle.

Hallintomallista riippumatta Akate-
mian tulee kehittii tutkijakoulujen va-
lintakriteereitd ja edistad kdytossain ole-
vin keinoin tutkijakoulujen laatujirjes-
telmid. Tutkijakoulujen valinnassa tulee
ottaa huomioon nykyistd paremmin yh-
teiskunnan tarpeet. Valinnat tulee tehdi
yliopistojen kanssa neuvotellen siten,
ettd ne edistdvit yliopistojen profiloitu-
mista.

Yrittdjyys ja tutkijoiden liikkuvuns
tyéelamadssd. Akateemisen maailman ja
yrityssektorin vililld tapahtuvan tutki-
joiden litkkuvuuden tukeminen ei kuulu
Suomen Akatemian tehtdviin. Rahoitus-
muotoa tulee kehittai, mutta Tekesin ra-

hoittamana. Yrittdjakoulutuksen tuke-
mista osana tutkijakoulutusta tulee jat-



kaa ja kehittdd kokeiluvaiheessa kerty-
vien kokemusten pohjalta.

Kansainvdlinen tutkimusybteistyo.
Suomen Akatemian on edistinyt kan-
sainvalistd tutkimusyhteistyotd esimer-
killiselld tavalla. Kansainvilisyys ja liik-
kuvuus ovat luonteva osa kaikkea Aka-
temian toimintaa. Akatemian tulee tukea
kansainvilistd tutkimusyhteistyota ensi-
sijaisesti paarahoitusinstrumenttiensa
(hankerahoitus, huippuyksikot, tutki-
musohjelmat, tutkijavirat) kautta. Tutki-
jakoulutus- ja tutkijoiden tyoskentely
ulkomailla -mairirahat tulee pddsiintoi-
sesti jakaa edelld mainittujen rahoitus-
muotojen kautta.

Finland Distinguished Professor
-ohjelma. Finland Distinguished Profes-
sor -ohjelma on ensi kokemusten perus-
teella hyodyllinen ja vaikuttava rahoitus-
muoto. Jarjestelmaa tulee tiydentdd me-
nettelyilld, joiden avulla voidaan houku-
tella maahan lupaavia nuoria tutkijoita.
Suomen Akatemian tulee sen kdytossa
olevin keinoin edistdd ulkomaisten jat-
ko-opiskelijoiden saamista suomalaisiin
tutkijakouluihin ja ulkomaisten tohtori-
tutkijoiden palkkaamista suomalaisiin
tutkijaryhmiin.

Infrastruktuunrien kehittiminen.
Maahan tulee luoda pysyvi jirjestelma ja
menettelytavat infrastruktuurien kehit-
tamistd ja yllapitdimistd varten. Suomen
Akatemia voi osallistua kansallisen infra-
struktuuriohjelman valmisteluun ja usei-
ta yliopistoja ja tutkimuslaitoksia koske-
vien infrastruktuurihankkeiden suunnit-
teluun, koordinaatioon ja rahoittamiseen
yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
Akatemialle tulee osoittaa merkittava li-
sarahoitus kansallisen infrastruktuu-
ristrategian toteuttamista varten.

Tutkimusrahoituksen yleiskustan-
nusosuus. Suomen Akatemian tulee as-
teittain siirtya tutkimushankkeiden ko-
konaisrahoitukseen. Siirtymisesta tulee

laatia perusteellinen selvitys ja yksityis-
kohtainen toteuttamissuunnitelma. En-
simmadisessa vaiheessa Akatemian tutki-
musrahoitukseen sisaltyva yleiskustan-
nusosuus tulee kohottaa 18,5 %:in. Aka-
temialle tulee titd varten osoittaa lisira-
hoitus valtion talousarviossa.

Suomen Akatemian vaikuttavunden
arviointi ja seuranta. Akatemian tulee
jatkaa Suomen tieteen tila ja taso -raport-
tien julkaisemista kolmen vuoden vilein.
Raportteihin tulee sisallyttid esimerkkeja
vaikuttavista tutkimushankkeista ja inno-
vaatioverkostoista eri tieteenaloilta. Li-
saksi tulee arvioida ongelmia ja esteita,
joiden takia tutkimushankkeet, huippu-
yksikot tai tutkimusohjelmat eivit ole
saavuttaneet asetettuja tavoitteita.

Akatemia tulee arvioida 10 vuoden
vilein korkeatasoisen kansainvilisen asi-
antuntijaryhmin toimesta ja tutkimus-
rahoitusjarjestelmin vaikuttavuus 5-8
vuoden vilein kotimaisen asiantuntija-
ryhmin toimesta.

Akatemian tulee jarjestelmillisesti
keritd ja analysoida tietoja tutkimus-
hankkeiden tuottamista julkaisuista ja
patenteista ja tutkijoiden urakehityksestd
sekd arvioita hankkeiden tieteellisistd ja
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Kaik-
kien huippuyksikéiden ja tutkimusohjel-
mien tieteellinen ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus tulee arvioida ulkopuolisen
asiantuntijan tai asiantuntijaryhman toi-
mesta kolme vuotta rahoitusjakson pait-
tymisen jilkeen.

Akatemiaan tulee sisiisin jarjestelyin
perustaa tiedepolititkan ryhmi, joka ke-
hittdd vaikuttavuuden arvioinnissa kdy-
tettdvid menetelmii ja kerda ja analysoi
vaikuttavuutta koskevaa tietoa. Ryhma
tuottaa siannollisin vilein Suomen tie-
teen taso ja tila -raportin ja tukee toimil-
laan opetusministerion, sektoriministeri-
oiden ja tiede- ja teknologianeuvoston
tutkimus- ja kehittamispoliittista tyota.



1 Arvioinnin lahtokohdat

1.1 Suomen innovaatiojirjestelma

Kansallinen innovaatiojirjestelma on
kokonaisuus, jonka muodostavat uuden
tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden
hyodyntajat sekd naiden viliset vuoro-
vaikutussuhteet. Innovaatiojarjestelman
keskeisid osia ovat koulutus, tutkimus ja
tuotekehitys seka tietointensiivinen yri-
tystoiminta. Uuden tiedon tuottajia ovat
yliopistot, tutkimuslaitokset ja yritykset.
Tiedon hyodyntdjid ovat useimmiten
yritykset, yksityiset kansalaiset sekd yh-
teiskunnan kehittimisestd vastaavat paa-
toksentekijat ja hallinto. Monipuolinen
kansainvalinen yhteisty6 on innovaatio-
jarjestelmin lapikdyva piirre.

Suomen innovaatiojarjestelma kasit-
taa paitoksentekijat ja neuvoa antavat
elimet (eduskunta, valtioneuvosto, tiede-
ja teknologianeuvosto), rahoittajat (mi-
nisteriot, Suomen Akatemia, Tekes, Sit-
ra, yksityiset sdatiot, yritykset) ja tutki-

Kuvio 1. Suomen innovaatiojarjestelma.

Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto

Opetus-
ministerio

Suomen

Akatemia

Lihde: http//www.research.fi.

Kauppa- ja
teollisuusministerio

Tekes

musorganisaatiot (yliopistot, tutkimus-
laitokset, tutkimus- ja kehittimistoimin-
taa harjoittavat yritykset). Innovaatio-
jarjestelmian kuuluvat paatoksentekijoi-
den, rahoittajien ja tutkimuksen harjoit-
tajien lisiksi elinkeinoelimi kokonai-
suudessaan seki kaikki taloudelliset ra-
kenteet, poliittiset organisaatiot ja insti-
tuutiot, jotka vaikuttavat suoraan tai
valillisesti tutkimustoimintaan ja joihin
tutkimustoiminta vastaavalla tavalla vai-
kuttaa. Suomen innovaatiojarjestelmai
on hahmotettu kuviossa 1.

Suomen tiedepolititkasta vastaa ope-
tusministerio ja teknologiapolitiikasta
kauppa- ja teollisuusministerio. Muut
ministerit ovat vastuussa oman sekto-
rinsa tutkimus- ja kehittamispolitiikasta.
Noin 20 prosenttia maan tutkimus- ja
kehittimistyosta tehddian opetusministe-
rion alaisissa kahdessakymmenessa yli-
opistossa. Tutkimus- ja kehittimistyota
tehddin myos sektoriministerididen alai-

Valtioneuvosto

Muut
ministeriot

Sitra

Yliopistot ja julkiset tutkimuslaitokset

Yritykset ja yksityiset tutkimuslaitokset




Kuvio 2. Tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen
osuus bruttokansantuotteesta eraissa
OECD-maissa vuosina 1983-2004

(Suomi myds vuonna 2005).
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Léihde: Tilastokeskus. OECD, Main Science and
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Kuvio 3. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
julkinen rahoitusosuus bruttokansan-
tuotteesta eniten panostavissa EU-maissa,
EU-maissa keskimaarin ja eraissa vertailu-
maissa vuosina 1996-2005.
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Léihde: EUROSTAT. OECD, Main Science and
Technology Indicators 2005/2. Osittain ennakkotietoja
tai arvioita.

sissa valtion tutkimuslaitoksissa ja ope-
tusministerion alaisissa ammattikorkea-
kouluissa.

Suomen Akatemia ja Teknologian
kehittimiskeskus Tekes ovat kaksi suu-
rinta julkista tutkimuksen rahoittaja-
organisaatiota. Akatemia myontdi tutki-
musrahoitusta ensisijaisesti perustutki-
mukseen yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten kautta. Tekes edistdd suomalaisten
yritysten ja palvelujirjestelman kilpailu-
kykya rahoittamalla teknologisia tutki-
mus- ja kehittimishankkeita yrityksissa,
palvelujirjestelmissi, tutkimuslaitoksis-
sa ja yliopistoissa. Suomen itsendisyyden
juhlavuoden rahasto (Sitra) rahoittaa ke-
hittamisohjelmia, joiden tavoitteena on
edistid Suomen kilpailukykya ja talou-
dellista kasvua.

Suomen innovaatiojarjestelmai on
kehitetty voimakkaasti osana kansallista
strategiaa. Tulokset ovat olleet hyvii.
1990-luvun alun lamasta selviydyttiin
huipputekniikan kehittimiseen ja hyo-
dyntimiseen perustuvan ja viennin lisda-
miseen tihdidnneen toiminnan avulla.
Toisena hyvinvoinnin lihtokohtana on
ollut sosiaalisten innovaatioiden kehitti-
minen ja tiedon ja osaamisen yhdistimi-
nen kestavaian kehitykseen tahtiaviin
toimiin.

Kansallinen innovaatiojirjestelma on
my0s tulevaisuudessa taloudellisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen avaintekija.
Suomen on kansainvalistyttava selvitak-
seen globalisoituvassa maailmassa. Tule-
vaisuuden ennakointi, riittivan pitka-
janteiset paitokset, rakenteiden jatkuva
uudistaminen, innovaatiojarjestelmin
koordinointi ja infrastruktuurien kehit-
timinen ovat menestymisen ehtoja, mut-
ta eivit yksin riitd. Suomen on myos
oltava houkutteleva ymparist6 tutkimus-
ja kehittamistyolle, litketoiminnalle ja
thmisille sekd yhteiskuntana etta elin-
ymparistona.



1.2 Suomen tieteen tila ja taso
ja niiden kehitys

Suomen Akatemia laatii kolmen vuoden
vilein katsauksen tieteen tilaan ja tasoon
Suomessa. Katsauksen ensisijaisena ta-
voitteena on palvella kansallisia ja kan-
sainvilisid tiede- ja teknologiapolititkasta
ja tiederahoituksesta vastaavia tahoja.
Tihinastiset katsaukset on julkaistu
vuosina 1997, 2000 ja 2003 ja seuraava
valmistuu vuonna 2006 (ks. Suomen tie-
teen tila ja taso...2000, 2003).

Tutkimus- ja kebittamistoiminnan
rahoitus. Tutkimus- ja kehittimistoimin-
nan menojen osuus Suomen bruttokan-
santuotteesta (bkt) oli 3,52 prosenttia
vuonna 2005. Osuus on kasvanut yhtd
mittaa viimeisen 20 vuoden ajan (kuvio
2). Kasvu johtuu ensisijaisesti yritysten
tutkimus- ja kehittimistoiminnan lisdin-
tymisestd. Yritysten panos tutkimus- ja
kehittimistoimintaan on ollut erittdin
tirked Suomen tutkimus- ja innovaatio-
jarjestelman kehitykselle.

Suomen julkisen tutkimus- ja kehit-
tamisrahoituksen osuus bkt:std (1,04 %
vuonna 2005) on sdilynyt samalla tasolla
vuodesta 1999. Vuonna 2004 Suomi
sjjoittui julkisen tutkimusrahoituksen
bkt-osuudella mitattuna EU-25-alueella
ensimmaiseksi. EU:n ulkopuolisista
maista Yhdysvalloissa ja Islannissa julki-
sen tutkimus- ja kehittamisrahoituksen
bkt-osuus on suurempi kuin Suomessa
(kuvio 3). Julkisen tutkimusrahoituksen
tavoiteluokassa “yleinen tieteen edisti-
minen”, joka tarkoittaa perustutkimusta
ja johon Suomen Akatemian rahoitus
kokonaisuudessaan luetaan, Suomen ab-
soluuttinen panos asukasta kohden on
EU-maiden keskitasoa ja pohjoismaiden
toiseksi pienin.

Vuonna 2005 Tekesin osuus julkisen
tutkimus- ja kehittimistoiminnan me-
noista oli 28 % (448,4 miljoonaa €), yli-
opistojen 26 % (416,7 miljoonaa €), val-
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tion tutkimuslaitosten 16 % (259,4 mil-
joonaa €), Suomen Akatemian 14 %
(223,5 miljoonaa €), sektoriministerioi-
den ja erdiden muiden organisaatioiden
13 % (208,0 miljoonaa €) ja yliopistosai-
raaloiden 2,4 % (38,0 miljoonaa €) (Tut-
kimus- ja kehittamisrahoitus... 2006).

Vuonna 2004 yritysten tutkimus- ja
kehittimismenojen osuus bruttokansan-
tuotteesta oli Suomessa 2,45 prosenttia.
Yritykset rahoittivat vuonna 2004 Suo-
men tutkimus- ja kehittdimistoiminnan
menoista noin 70 prosenttia (3,7 miljoo-
naa euroa), kun julkinen rahoitus oli 1,6
miljoonaa euroa (Tutkimus- ja kehitta-
mistoiminta... 2005).

Suomen tutkimus- ja kehittimistoi-
minnan menot sektoreittain 1998-2004
on esitetty kuviossa 4.

Kuvio 4. Suomen tutkimus- ja kehittamis-

toiminnan menot sektoreittain 1998-2004*.
Milj. €
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* Vuosi 2004: arvio kyselyvastausten ja muiden laskelmien
perusteella. Korkeakoulusektori: ml. ammattikorkeakoulut
vuodesta 1999 alkaen. TEk-menojen bkt-osuus: Bkt 2002
ja 2003 Tilastokeskuksen ennakkotietoja, bkt 2004 valtio-
varainministerion ennuste. Julkinen sektori: ml. YVT
(yksityinen voittoa tavoittelematon toiminta). Eurot ovat
kunkin vuoden “kiypa” hinta, niiti ei ole deflatoitu tms.
Lihde: Tilastokeskus 30.9.2005.



Kuvio 5. Suomalaisten tutkijoiden kansain-
valisten julkaisujen lukumaara vuosina
1991-2005.
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* Lihde: Institute for Scienctific Information, Web of
science ~tietokannat 9.2. & 22.2.2006: SCI (Science Citati-
on Index), SSCI (Social Sciences Citation Index), A&HCI
(Arts and Humanities Citation) tietokannoissa on luon-
nontieteiden, lidketieteen ja teknisten alojen lisiksi
artikkeleita myos yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden aloilta.

Kuvio 6. Suomen julkaisumaara seka julkai-
sujen ja viittausten osuus OECD-maiden ja
maailman julkaisuista ja viittauksista vuosina
1990-2002.
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Léhde: Institute for Scientific Information, NSI 1981-2002.
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Julkaisutuotanto ja tutkimuksen laa-
tu. Suomalaisten tutkijoiden kansainvi-
listen julkaisujen lukumairi on jatkuvas-
ti kasvanut 1990-luvun alun jilkeen (ku-
vio 5). Julkaisumaiirin kasvu oli 1990-
luvulla OECD-maiden nopeimpia. Jul-
kaisuosuuden kehitys oli 2000-luvun al-
kuun mennessa hieman nopeampaa kuin
viittausosuuden kehitys (kuvio 6). Ta-
min on tulkittu merkitsevin, etta julkai-
suaktiivisuus on kasvanut nopeammin
kuin kansainvilinen nakyvyys tai vaiku-
tus tutkimustoimintaan.

Viittauskerroin (julkaisujen viittaus-
maiara jaettuna julkaisujen mairalld) ja
suhteellinen viittausindeksi (maan viit-
tauskerroin jaettuna OECD-maiden viit-
tauskertoimella) kuvaavat suuntaa-anta-
vasti tutkimustoiminnan nakyvyyttd ja
tieteellistd vaikuttavuutta. OECD-mai-
den viittauskerroin kasvoi tasaisesti 1990-
luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina. Suu-
rimmat viittauskertoimet kaudella 1998—
2002 olivat Sveitsilla, Yhdysvalloilla,
Alankomailla, Tanskalla, Ruotsilla ja Iso-
Britannialla. Suomi sijoittui kymmenen-
neksi kaudella 1988-1992 ja kahdeksan-
neksi kaudella 1998-2002. Suomalaisiin
maa- ja metsitaloustieteiden, humanistis-
ten tieteiden ja lddke- ja hoitotieteiden
julkaisuihin viitattitn OECD-maiden
keskiarvoa enemmain ja yhteiskuntatietei-
den, luonnontieteiden ja tekniikan julkai-
suihin keskiarvoa vihemmin. (Suomen
tieteen tila ja taso... 2003).

Tutkimustoiminnan laadun kehitysti
vol epdsuorasti mitata myds Suomen
Akatemian asiantuntijapaneelien arvioi-
den perusteella. Suomen Akatemian toi-
mintakertomuksen (2005) mukaan yha
suurempi osa “erinomaisiksi” ja “erittdin
hyviksi” arvioiduista hankkeista jai ra-
hoittamatta (30 % vuonna 2003 ja 38 %
vuonna 2004).

Tutkimus- ja kebittamistoiminnan
inhimilliset voimavarat. Suomi on Eu-
roopan unionin jisenvaltioista aktiivi-



simpia tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nassa, kun mittarina kdytetdin tutki-
muksen inhimillisten voimavarojen maa-
rad. Suomessa tutkijoiden osuus ty6voi-
masta oli 1,6 % vuonna 2004 OECD-
maiden korkein (Key Figures 2005). Ti-
lastokeskuksen mukaan vuonna 2004
tutkimus- ja kehittimistoiminnan henki-
lokuntaa oli yhteensi 76 687, joista toh-
toreita oli 9 783 eli hieman alle 13 %. Yli
puolet tutkimus- ja kehittimistoiminnan
henkilokunnasta tyoskenteli yrityssek-
torilla.

Suomen ongelmana on ulkomaisten
tutkijoiden pieni osuus tutkimushenki-
16stostd. Suomeen pysyvasti ulkomailta
muuttaneita tohtoreita on vahin. Suurin
osa Suomeen tulleista ulkomaalaisista on
EU:n ulkopuolisista Euroopan maista.

Tutkijakonlutus. Suomi on panosta-
nut voimakkaasti tutkijakoulutukseen.
Avainasemassa on ollut opetusministeri-
on tutkijakoulujarjestelmi. Jarjestelma
muodostuu mairiaikaisista tutkijakou-
luista, joissa opiskelu on pdatoimista ja
tohtorintutkinto oletetaan suoritettavan
neljassa vuodessa. Tutkijakoulujen valin-
ta perustuu kilpailuun, jonka toteuttami-
sesta vastaa Suomen Akatemia. Opiskeli-
joiden valinnan tekee kukin tutkijakoulu.

Opetusministerion mukaan vuonna
2006 yliopistojen yhteydessa toimii 119
tutkijakoulua, joissa on 1 453 tutkija-
koulupaikkaa. Suuri osa niisti toimii tut-
kimuksen huippuyksikoiden, biokeskus-
ten tai akatemiaprofessoreiden tutkimus-
ryhmien yhteydessa tai niiden kanssa la-
heisessa yhteistyossi. Tutkijakoulujirjes-
telman yhtend mahdollisena ongelmana
on nahty se, ettd tutkijakoulujen ulko-
puolisia aloja ja tohtoriopiskelijoita ei
tueta riittdvasti.

Tohtorintutkintojen maira on ollut
opetusministerion tulosohjauksessa yli-
opistojen budjettirahoituksen tirkein ja-
kokriteeri. Monissa yliopistoissa on ra-
kennettu jarjestelmaillisesti tutkijankou-

lutusta tutkijakoulumallin mukaisesti ja
tuettu yliopiston varoin tutkijakouluja.
Akatemia on edistanyt tutkijakoulutusta
rahoittamalla tutkijankoulutusta tutki-
mushankkeissa, tutkimusohjelmissa ja
huippuyksikoissid. Osa valtion tutkimus-
laitoksista on osallistunut tutkijakoului-
hin ja jatkokoulutettavien opettamiseen
ja ohjaukseen.

Tohtorin tutkintojen maira on kas-
vanut vuoden 1990 alle 500 tutkinnosta
1 422 tutkintoon vuonna 2005. Pidtie-
teenaloittain on tohtorintutkintoja suo-
ritettu eniten lddke- ja hoitotieteissd,
yhteiskuntatieteissi ja luonnontieteissa.
Eniten tutkintomaarit ovat viimeisen
viiden vuoden aikana kasvaneet yhteis-
kuntatieteissa, tekniikassa ja lidke- ja
hoitotieteissi. (Suomen tieteen tila...
2003).

Yli puolet tohtorintutkintoon tah-
tadvastd tyostd tehtiin yliopistoissa ja lo-
put muissa tyopaikoissa, kuten kuntien
palveluksessa (mm. yliopistosairaalat),
yrityksissd ja valtion tutkimuslaitoksissa.
Piitieteenaloittain tarkasteltaessa yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa valmis-
tellaan eniten tohtorintutkintoja luon-
nontieteissd, kuntien palveluksessa laa-
ke- ja hoitotieteissa, valtiolla yhteiskun-
tatieteissd sekd yrityksissi tekniikan
aloilla.

Tutkijanura tohtorintutkinnon jéil-
keen. Suomessa on tyoelimassi noin
16 000 tohtorin tutkinnon suorittanutta.
Tilastokeskuksen mukaan tutkimus- ja
kehittimistoiminnassa tyoskenteli vuon-
na 2004 noin 9 800 tohtoria ja muissa
kuin tutkimus- ja kehittamistoiminnan
tehtdvissa hieman yli 6 000 tohtoria. Jul-
kisen sektorin tyonantajien yhteenlas-
kettu osuus on korkea kaikkien paitie-
teenalojen tohtorien tyollistdjana.

Valtaosa tohtorintutkinnon suoritta-
neista jatkaa ainakin jonkin aikaa tutki-
muksen parissa tutkijatohtoreina. Vuon-
na 2000 valmistuneista tohtoreista yli




kaksi kolmasosaa teki edelleen tutkimus-
ta vuonna 2002. Ulkopuolisen tutkimus-
rahoituksen kasvun seurauksena yliopis-
tot ovat pystyneet lisidmain tutkimus-
toimintaansa ja palkkaamaan lisda tutki-
mushenkilostod miaraaikaisiin tutki-
mustehtiviin. Projektirahoitettujen toh-
toreiden sijoittuminen pysyviin tai maa-
raaikaisiin virkoihin vaikeutuu jatkuvas-
ti. Opetushenkiloston maird on pysynyt
samalla tasolla, vaikka opiskelijamaarat
ovat kasvaneet ja opetusty6 on lisddnty-
nyt.

Osassa yliopistoja on toteutettu vir-
karakenneuudistuksia muuttamalla ai-
kaisemmin tutkijakoulutettaville tarkoi-
tettuja budjettivirkoja tohtorintutkinnon
suorittaneille tarkoitetuiksi viroiksi.
Myos ulkopuolisen rahoituksen turvin
on palkattu tohtorintutkinnon suoritta-
neita. Yliopistoja ja yrityksid on kannus-
tettu hakemaan Akatemialta tutkijatoh-
torin mairirahoja yrityksissd suoritetta-
vaa yhteistutkimusta varten, mutta hake-
muksia on tullut vihin.

Suomen Akatemia on kehittinyt ra-
hoitusmuotojaan eriyttimalla tutkijan-
uran vaiheita. Akatemiatutkijoiden vir-
koja oli vuonna 2005 yhteensd 247 ja
akatemiaprofessorin virkoja yhteensa 39.
Tutkimusvirkojen ja tutkijatohtorin
médrarahojen lukumiiri oli vuonna
2005 yhteensi 692, kun se vuonna 1995
oli 259. Tutkijatohtorimiirirahojen
osalta tdssa luvussa on mukana vain se
osa rahoituspaatoksistd, joissa hakijana
on ollut itse palkattava tutkijatohtori.
Kokonaisuudessaan Akatemian rahoi-
tuksella tyoskentelee huomattavasti
enemman tutkijatohtorivaiheessa olevia
henkiloita.

Tiedollisen ja innovatiivisen osaami-
sen vaatimukset ovat lisidntyneet tyoeld-
massd. Tastd huolimatta yritykset eivit
ole palkanneet tohtoritutkinnon suorit-
taneita siind madrin kuin on toivottu.
Koska julkisen sektorin mahdollisuudet
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palkata tohtoreita ovat jo keskipitkalld
aikavililld rajalliset, saattaa osalla tohto-
rintutkinnon suorittaneista olla tyollis-
tymisvaikeuksia (“tohtoritulppa”). Toh-
torinkoulutuksen saaneiden rekrytoitu-
minen yritysten palvelukseen on Suo-
men innovaatiojirjestelméin kriittinen
kysymys. Tutkijanuran kehittamistd
koskevia toimia on on selvittinyt ope-
tusministerion asettama tyoryhma (Tut-
kijanuratyoryhman loppuraportti 2006).

Tutkimus- ja teknologiaohjelmat.
Suomi on panostanut tutkimus- ja tekno-
logiaohjelmiin. Suomen Akatemian tut-
kimus- ja huippuyksikkoohjelmiin osoit-
tama rahoitus on kasvanut voimakkaasti
ja Tekesin teknologiaohjelmien rahoitus
on yli kaksinkertaistunut viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Tekesin ohjelmien
tavoitteena on koota teknologian kehitta-
misty0 laajemmiksi kokonaisuuksiksi,
jotka kohdistuvat tiettyyn teknologian
alueeseen, teemaan tai verkostokohtai-
seen ongelmaan. Sitra rahoittaa talld het-
kelld viitta kehittimisohjelmaa, joiden
tavoitteena on edistdd Suomen kilpailu-
kykyi ja taloudellista kasvua.

Kansainvdlistyminen. Suomen tiede-
ja teknologiapolititkan yhtena keskeise-
nd tavoitteena on viime vuosina ollut
kansainvilistyminen. Innovaatiojirjes-
telmin kansainvilistymiselld on kaksi
padmadrad: yhtddltd suomalaisen jarjes-
telmin tulee kyeta kilpailemaan osaavista
tutkijoista ja muista tutkimusresursseista
ja toisaalta suomalaisilla toimijoilla tulee
olla edellytykset osallistua ja hyddyntid
avautuvia kansainvilisii markkinoita.
Tutkijoiden suurempi litkkuvuus, moni-
kansallisten tutkimushankkeiden lisdin-
tyminen ja huippuyksikoiden titviimpi
verkottuminen vahvistavat omaa tutki-
musta ja parantavat sen laatua.

Valtaosa uudesta tiedosta, jota tarvi-
taan yhteiskunnan kehittimiseen, tuote-
taan maamme rajojen ulkopuolella.
Muualla tuotetun tiedon hankkiminen,



arvioiminen ja valittiminen tutkimusjar-
jestelmin, yhteiskunnallisten pdattdjien
ja toimijoiden seka kansalaisten kayt-
toon on yksi tiedeyhteison tirkeimmistd
tehtdvista. Oma tutkimusty6 luo valmiu-
det muualla tuotetun tiedon arviointiin.
Oman tutkimuksen avulla luodaan yh-
teydet kansainviliseen tiedeyhteisoon ja
tehddin mahdolliseksi muualla tuotetun
tiedon nopea hyddyntiminen.
Kansainvalistymistd voidaan mitata
monella osoittimella. Suomalaisten ja ul-
komaisten tutkijoiden yhteisjulkaisujen
osuus kaikista julkaisuista oli vield 1990-
luvun alussa verraten alhainen, mutta on
sen jalkeen jatkuvasti kasvanut. Erityises-
ti EU-maiden tutkijoiden kanssa yhteis-
tyossd tehdyt julkaisut ovat lisdantyneet.
Tutkimuksen rahoittajat ovat osoittaneet
lisdd rahoitusta kansainviliseen tutkimus-
ja tutkijankoulutusyhteisty6hon. Ongel-
mana ovat kuitenkin edelleen vaikeudet
rekrytoida huipputason tutkijoita maari-
aikaisesti tai pysyvisti Suomeen.

1.3 Suomen Akatemia ja sen tehtivit
innovaatiojirjestelmissa

1.3.1 Tehtavait ja organisaatio

Suomen Akatemiaa koskevan lain mu-
kaan Akatemia toimii tiedehallinnon
keskuselimeni. Akatemian tehtivina on
edistad tieteellista tutkimusta ja sen hyo-

dyntidmistd, kehittdd kansainvalista tie-
teellistd yhteistyotd, toimia asiantuntija-
elimeni tiedepolitiikkaa koskevissa ky-
symyksissd ja myontdd mairirahoja tie-
teelliseen tutkimukseen ja muuhun tie-
teen edistdmiseen.

Akatemian organisaatio rakentuu
tieteellisten toimikuntien varaan, joita on
nelja: kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunta, luonnontieteiden ja
tekniikan tutkimuksen toimikunta, ter-
veyden tutkimuksen toimikunta ja bio-
tieteiden ja ympiriston tutkimuksen toi-
mikunta (kuvio 7). Puheenjohtajan lisik-
si toimikunnissa on 10 jasentd. Suomen
Akatemialla on hallitus, jota johtaa paa-
johtaja ja jonka jasenind ovat tieteellisten
toimikuntien puheenjohtajat ja kaksi val-
tioneuvoston kolmeksi vuodeksi nimei-
maid muuta jasentd. Akatemia kuuluu
opetusministerion hallinnonalaan ja saa
rahoituksensa valtion budjettivaroista.

Suomen Akatemia kirjaa tirkeimmit
tavoitteensa erikseen laadittaviin strate-
gioithin. Vuonna 2003 hyviksytyssa stra-
tegiassa kasitelldin Akatemian toimin-
taymparistdd, tolminta-ajatusta, arvoja,
tavoitteita ja valittuja toimintalinjoja.
Muita keskeisid strategioita ovat mm.
Akatemian kansainvilisen toiminnan
strategia, tutkimusohjelmastrategia ja
kansallinen tutkimuksen huippuyksik-
kostrategia.

Akatemian hallitus

Biotieteiden ja
ympariston
tutkimuksen
toimikunta

Luonnontietei-
den ja tekniikan
tutkimuksen
toimikunta

Terveyden
tutkimuksen

toimikunta

Hallintovirasto

Kuvio 7. Suomen Akatemian organisaatio.




Toiminta- ja taloussuunnitelmassaan
vuosille 2007-2010 Akatemia painottaa
kansallista rahoittaja- ja tutkimusyhteis-
tyotd, tiedeyhteison ja elinkeinoelimin
vuorovaikutusta ja edellytysten luomista
uusille kasvualoille yhdessa muiden toi-
mijoiden, erityisesti yliopistojen, Tekesin
ja elinkeinoelimin kanssa. Tutkijajarjes-
telmin kehittaimisessa painotetaan tutki-
jauran tukemista, korkeatasoisten am-
mattitutkijoiden riittavyydesti huolehti-
mista, suomalaisen tieto- ja osaamispoh-
jan laadukkuuden, monimuotoisuuden
ja uusiutumiskyvyn turvaamista seka
luovien tutkimus- ja koulutusymparisto-
jen kehittimisti ja vahvistamista. Akate-
mia panostaa tiede- ja teknologianeuvos-
ton tirkeind pitdmille tutkimusaloille ja
tukee my0s sosiaalisia innovaatioita edis-
tavaa tutkimusta.

Tutkimusraboituksen taso

ja muodot

Suomen Akatemia rahoitti tutkimusta
218,7 miljoonalla eurolla vuonna 2005

1.3.2

(noin 14 prosenttia Suomen valtion tut-
kimusrahoituksesta). Akatemian rahoit-
tamissa tutkimushankkeissa tehddin
vuosittain noin 3 000 henkilotyovuotta
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.
Tavoitteena on, ettd rahoitettavat hank-
keet palvelevat suomalaista tutkimusta,
yhteiskuntaa tai kansainvilista yhteis-
tyota.

Strategiansa mukaan Akatemia suun-
taa tutkimusrahoitusta erityisesti kan-
sainvilisesti kilpailukykyisille tutkimus-
alueille seka aloille, joiden voidaan odot-
taa lisipanostuksen ansiosta yltavan kan-
sainvalisiin lipimurtoihin tai jotka ovat
keskeisid vahvistettaessa kansallista tie-
tovarantoa. Akatemia voi tukea erityisil-
14 toimenpiteilld myos sellaisia kansalli-
sesti tarkeitd aloja, joiden tutkimuskult-
tuuri on vasta kehittymaissa tai joiden
tutkimus on jdanyt jalkeen kansainvili-
sestd kehityksesta.

Suomen Akatemialla on kidytossdin
useita erilaisia tutkimusrahoitusmuotoja.
Akatemia rahoittaa muun muassa tutki-
mushankkeita, tutkimusohjelmia, tutki-
muksen huippuyksikoitd, akatemiapro-
fessorin ja akatemiatutkijan tutkimusvir-
koja, tutkijankoulutusta seka kansainva-
listd yhteistyotd. Tutkimusrahoituksen
tason kehitys rahoitusmuodoittain on
esitetty kuviossa 8.

Akatemian tieteelliset toimikunnat
paattavat tutkimuksen rahoituksesta
omilla toimialoillaan. Rahoituspaitoksii
tekevit lisaksi erityisjaostot silloin, kun
rahoituspaitokset kohdistuvat kahden tai
useamman toimikunnan toimialalle (esi-
merkiksi huippuyksikkoohjelmia ja tut-
kimusohjelmia koskevat paitokset). Aka-
temian hallitus voi nimeti jaostojen jise-
niksi toimikuntien tai Akatemian halli-
tuksen jasenid. Jaostot paittavit, minka
toimikunnan toimialaan rahoitettavat
hankkeet kuuluvat. Jos vuoden 2006 toi-
mintasuunnitelma toteutuu sellaisenaan,
jaostojen paitosvallassa on noin 64 mil-

Kuvio 8. Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen jakautuminen (%) rahoitus-
muodoittain vuosina 2000-2005.
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joonaa euroa ja neljan toimikunnan pai-
toksin jaetaan noin 77 miljoonaa euroa.
Tutkimusrahoituksen jakautuminen toi-
mikunnittain on esitetty kuviossa 9 ja
suorituspaikoittain kuviossa 10.

1.3.3 Aikaisemmat arviot ja
selvitykset
Suomen Akatemian toimintaa on arvioi-
tu saannollisin vilein. Vuonna 1993 teh-
dyn kansainvilisen arvion suositusten
perusteella Akatemiaa koskeva laki ja
asetus uudistettiin, toimikuntien miirii
vahennettiin, tutkimusrahoituksen arvi-
ointimenetelmii muutettiin, luotiin
huippuyksikkoohjelma ja opetusminis-
terio ja Akatemia kdynnistivat tutkija-
kouluohjelman. Vuonna 1997 valmistu-
neen tutkijauratydryhman raporttiin pe-
rustuen on kehitetty tutkijauraa edistavia
toimenpiteitd.

Suomen Akatemia on julkistanut
vuosina 1997, 2000 ja 2003 Suomen tie-
teen tilaa ja tasoa koskevat selvitykset.
Selvityksissa on arvioitu Akatemian stra-
tegian vaikutuksia ja nithin sisiltyy aloit-
teita Akatemian toiminnan kehittdmisek-
si. Vuonna 2002-2003 valmistuivat Aka-
temian tutkimusohjelmastrategia (2003),
kansainvilisen toiminnan strategia (2002),
selvitys tohtorien tyollistymisesta, sijoit-
tumisesta ja tarpeesta (2003) ja hankejoh-
tajien ja koordinaattoreiden arvio tutki-
musohjelmista (Hakala ym. 2003)

Vuonna 2004 raporttinsa jattineen
Suomen Akatemian kansainvilisen
asiantuntijapaneelin arvio Suomen Aka-
temian toiminnasta ja vaikuttavuudesta
oli kiittiva. Paneelin raporttiin sisaltyi
useita tutkimusrahoitusta ja tutkimusra-
hoitusinstrumentteja koskevia suosituk-
sia. Tarkeimmit niistd olivat:

e Kauppa- ja teollisuusministerion ja
opetusministerion tulisi pyrkid luo-
maan tiiviimpi suhde Tekesin ja Aka-
temian toiminnan valille.

Kuvio 9. Suomen Akatemian tutkimusrahoitus
(1 000 €) toimikunnittain vuosina 1995-2005.
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Kuvio 10. Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen jakautuminen (%) suoritus-
paikoittain vuosina 2000-2005.
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Akatemian hallituksen vastuualuetta,
kokoonpanoa ja toimintaa tulisi har-
kita uudelleen tavoitteena laajapohyjai-
sempi tutkimuspolitiikka, joka kan-
nustaa poikkitieteellisyyttd, kehittdd
tieteellisten toimikuntien vilistd yh-
teisty ot ja edistdd vahvempien yhte-
yksien luomista muiden tutkimuslai-
tosten ja -organisaatioiden valille.
Akatemian tulisi hyodyntaa asiantun-
tijuuttaan tutkimuspolitiikassa sekd
tieteellisen laadun rahoittajana kokei-
lemalla laajapohjaisempia tutkimuk-
sen arviointikdytantoja yhtena tavoit-
teena tieteidenvilisyyden edistiminen.
Akatemian tulisi vaatia menestyviltd
tutkimusohjelmilta ja huippuyksikail-
td suunnitelmaa ennakkoehtona ra-
hoituksen jatkuvuudelle.
Menestyvien akatemiatutkijoiden tuli-
si voida saada vertaisarvioinnin jal-
keen 3-5 vuoden jatkoaika virkaansa.
Akatemian, yliopistojen sekd opetus-
ministerion tulisi yhdessi laatia kan-
sallinen polititkka, jonka tavoitteena
on parantaa akateemisen urakehityk-
sen jatkuvuutta.

Akatemian tulisi yhteisty6ssd suoma-
laisen tutkimusjirjestelman eri toimi-
joiden kanssa kehittaa selkeitd, avoi-
mia sekd tieteellisesti jirkevia ratkai-
suja poikkitieteellisten projektien ar-
viointia koskeviin ongelmiin.
Akatemian tulisi tarkistaa yhteiskun-
ta- ja humanististen tieteiden rahoi-
tuksen osuutta siten, ettd niiden alo-
jen tutkijat voisivat tiysimittaisesti
osallistua Akatemian tutkimusohjel-
miin ja edistdd poikkitieteista tutki-
musta.

e Akatemian tulisi kehittdd keinoja
kansainvalisten huippututkijoiden
houkuttelemiseksi maahan.

e Akatemian rahoitusmuotoja tulisi
vihenta ja rationalisoida.

Osa kansainvilisen arviointipaneelin
suosituksista on toteutettu ja osaa suosi-
tuksiin sisdltyvistd toimenpiteista val-
mistellaan parhaillaan. Tutkimusrahoitus-
instrumenttien kehittamista kasittelevin
tyoryhmaraportin (2005) suositukset on
padosin toteutettu. Vuonna 2005 valmis-
tui lisdksi useita jatkoselvityksid, joiden
kohteena olivat mm. tieteidenvilisen yh-
teistyon kehittiminen (Bruun ym. 2005),
yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritys-
ten valinen tutkimusyhteisty6 (Kestava
ja dynaaminen kumppanuus... 2005) ja
Suomessa tyoskentelevid kansainvilisid
opiskelijoita ja tutkijoita koskeva selvi-
tys (Puustinen-Hopper 2005).

Akatemia on lisaksi toteuttanut lu-
kuisia tieteenala-, tutkimusala- ja tutki-
musohjelma-arviointeja (uusimmat:
Research Programme for Telecommuni-
cation Electronics... 2004, Research Pro-
gramme on Marginalisation... 2004, Re-
search Programme on Biological... 2004,
From Genes to Ethics... 2004, Research
Programme for Space... 2004, Research
in Business... 2005, Interaction across...
2005, Research Programme on Sustain-
able... 2005). Useisiin arviointeihin sisal-
tyy kannanottoja ja suosituksia Akatemi-
an rahoitusinstrumenttien kehittamiseksi.



2 Tieteellisen tutkimuksen

vaikuttavuus

Kisitykset tieteestd innovaatioiden syn-
nyttdjand ovat muuttumassa. Innovaatioi-
den lineaarimallista ollaan siirtymassa
systeemimalliin. Systeemimallissa koros-
tuvat vuorovaikutukset ja satunnaisuus
innovaatioiden synnyn selittdjand vakaan
suoraviivaisen kehityspolun sijaan. Syn-
tyvad vaikutusta ei voida selittaa eikd esit-
tad yhden toimijan nakokulmasta kasin.
Innovaatiojarjestelmin toimivuuden ja
vaitkuttavuuden kannalta on tirkeas, ettd
jarjestelmiian kuuluvien toimijoiden roo-
lit ovat selkeita ja voimavarat ovat oikeas-
sa suhteessa niiden tehtdvain jirjestelmin
osana. Innovaatiojirjestelmin vaikutta-
vuutta voidaan lisitd, jos tutkimuksen
vaikutukset ja niiden keskiniset riippu-
vuudet hahmotetaan ja tunnetaan hyvin.
Tieteelliselld tutkimuksella voi olla
kahdenlaista vaikuttavuutta, tieteen edis-
tymiseen liittyvaa tieteellistd vaikutta-
vuutta, ja tiedeinstituution ulkopuolista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta (esim.
kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset, po-
liittiset vaikutukset). Yhteiskunnallisia
vaikuttavuuspaamairia tieteelle asettavat
erilaiset valtiolliset ja kansalaisyhteis-
kunnan toimijat, kuten ministeridt, ra-
hoitusinstituutiot, yritykset, kansalais-
jarjestot ja tiedotusvalineet. Taloudelliset
ja poliittiset paatoksentekijat vaativat
tutkimukselta lipinakyvyytti ja tilivel-
vollisuutta. Verkottuneessa innovaatio-
jarjestelmissd on kuitenkin vaikeaa ja
usein mahdotonta erottaa yhden toimi-
jan vaikuttavuutta kokonaisuudesta.
Tieteen ja tutkimuksen vaikuttavuu-
desta kaydyssa keskustelussa etsitaan jat-
kuvasti tasapainoa tieteen autonomisen
kehityksen ja sen hyodyntimisen vilill4.
Osa tiedeyhteisosta pitad yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden tavoittelua tieteelle
vieraana ja jopa vaarallisena. Heidan ka-

sityksensd mukaan tutkimuksen arvotta-
minen sen valittomien hyotyjen perus-
teella on tuhoisaa tieteen kehittymisen ja
sen pitkdn aikavilin vaikuttavuuden kan-
nalta. Vastakkaisen nikemyksen mukaan
tutkimuksessa tulee keskittya sellaiseen
tutkimukseen, joka tuottaa valittomasti
hyodynnettivii tietoa. Suomalaisessa
tiedepoliittisessa keskustelussa on joskus
jopa esitetty, ettd pienen maan tulisi jat-
tad perustutkimus suuremmille ja rik-
kaammille maille ja keskittyd yksin-
omaan valittdmasti sovellettavan tiedon
tuottamiseen.

Tieteellisen tutkimuksen yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus on yhteydessi mo-
nenlaisiin padmaariin, ilmiéihin ja pro-
sesseihin. Tieteellisen tiedon kehitys ja
sen kdytannollinen hyodyntiminen ta-
pahtuvat vahittiisen kertymisen ja ajoit-
taisten murrosten kautta. Hyodyntimi-
nen edellyttdd usein vuoropuhelua ja pit-
kaa kypsymisprosessia ennen nakyvin
vaikutuksen syntymistd. Uuden tiedon
hyodyntiminen ei ole mahdollista ilman
hyodyntijien kykyja ja valmiuksia. Tie-
deyhteison yhtena tehtivina on siten
kouluttaa tiedon hyodyntijia, joilla on
riittdvisti tieteellistd osaamista muuttaa
tieto yhteiskunnan ja yritysten kannalta
kayttokelpoiseen muotoon.

Perustutkimuksen vaikuttavuus on
koko yhteiskunnan lipdisevi prosessi.
Sen vaikuttavuuden arviointi on erittiin
vaikeaa. Vaikuttavuus on laadultaan mo-
nenlaista, eri aikavalilld toteutuvaa ja
paaasiallisesti valillista. Se toteutuu tut-
kimusty6hon liittyvin opetuksen ja kou-
lutuksen, tiedon vihittiisen kasautumi-
sen ja sen aikaan saamien tietoisuuden
muutosten yhtd hyvin kuin uusien toi-
mintaperiaatteiden, teknologioiden ja
tuotteiden kehityksena. Teknologiset ja




taloudelliset vaikutukset ovat selvimmin
havaittavia, mutta nekin rakentuvat tek-
nologisten, taloudellisten ja sosio-kult-
tuuristen vaikutusten kokonaisuudelle.
Vaikutuksia voidaan lisitd erityisen te-
hokkaasti yhteistoiminnan ja verkottu-
misen kautta. Valtaosa uudesta tiedosta
tuotetaan oman maan rajojen ulkopuo-
lella. Tutkimusty6n kautta syntyvit yh-
teydet ja asiantuntemus tekevat mahdol-
liseksi muualla tuotetun tiedon haltuun
oton ja hyddyntimisen omassa tiede-
yhteisossd ja yhteiskunnassa.

Uusille innovaatioille ndyttad olevan
ominaista, etti ne syntyvat eri tieteenalo-
jen ja osaamisalueiden rajapinnoilla ja

usein nienndisesti sattumanvaraisen pro-
sessin lopputuloksena. Henkisid ja ai-
neellisia resursseja yhdistimalli voidaan
tutkia ongelmia ja saavuttaa tuloksia, jot-
ka olisivat yhden toimijan tai maan ulot-
tumattomissa. Yksi hyvin toimivan in-
novaatiojirjestelman tirkeimpid ominai-
suuksia on kyky rakentaa alliansseja —
monitieteistd yhteistyota — ja edistid me-
kanismeja ja prosesseja, joiden avulla pe-
rustutkimus ja soveltava tutkimus ovat
jatkuvassa vuoropuhelussa keskendin.
Jarjestelmi toimii optimaalisesti silloin
kun perus- ja soveltavan tutkimuksen
yhteiskunnallisia vaikutuksia ei voida
erottaa toisistaan.

3 Paneelin kayttama
arviointimenetelma

3.1 Suomen Akatemian toiminnan
vaikuttavuus ja sen mittaaminen

Suomen Akatemian ja sen tutkimusra-
hoituksen vaikuttavuuden arviointiin
liittyy monia menetelmallisid ongelmia.
Akatemian tehtdvani on edistai tieteel-
listd tutkimusta, erityisesti perustutki-
musta, ja sen hyodyntamista. Tieteellisen
tutkimuksen tehtivana on luoda sivis-
tyksen, uteliaisuuden ja uuden tiedon ta-
voittelun perusta. Perustutkimuksella on
keskeinen merkitys uuden tiedon ja tie-
topdioman lisidmisessa, tiedon uudistu-
misessa, rationaalisen maailmankuvan
muodostamisessa seka ilmiodita ja asioita
koskevan ymmarryksen lisddmisessi.
Akatemian toiminnan tieteelliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset syntyvit
lukemattomien kanavien ja verkkojen
kautta. Vuorovaikutus tieteen, teknolo-

gisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen
kehityksen vililld on jatkuvaa ja intensii-
visti. Monilla tieteenaloilla, kuten bio-
tieteissd, perus- ja soveltavan tutkimuk-
sen vilinen ero himirtyy ja nithin liitty-
vit toiminnot kytkeytyvit tiiviisti toi-
siinsa (“there is only applied and not yet
applied science”). Hiljaisen tiedon siirty-
minen henkilokohtaisten tapaamisten,
internetin, esitelmien, luentojen, konfe-
renssien, konsultoinnin ja asiantuntija-
palvelujen kautta kasvaa jatkuvast, ja
perinteisten julkaisujen merkitys tiedon
valittimisen kanavana pienenee.
Tieteellinen tutkimus edistdd sekd
tieteellistd (tiedon ja osaamisen kumuloi-
tuminen ja uudistuminen) ettd yhteis-
kunnallista (sosiaaliset, kulttuuriset, alu-
eelliset ja poliittiset vaikutukset), tekno-
logista (tuotteet, patentit, prosessit) ja
taloudellista kehitysta (Martin ym. 1996,



National Science Board 1998). Vaikutuk-
set tiedeyhteis66n ja innovaatiojarjestel-
main ovat usein valittomid, mutta yh-
teiskunnalliseen kehitykseen padosin
vlillisid.

Akatemian ja sen tutkimusrahoituk-
sen vaikutuksia ja vaikuttavuutta on vai-
keaa ja monelta osin mahdotonta arvioi-
da kvantitatiivisesti. Julkaisumaariin ja
julkaisujen saamiin viittauksiin perustu-
vien bibliometristen menetelmien avulla
saadaan kisitys tutkijaryhmin, yliopis-
ton tai tutkimuslaitoksen, tieteenalan tai
koko maan tieteellisen julkaisutoimin-
nan volyymista ja tutkimustulosten la-
paisevyydesta tiedeyhteisossa. Biblio-
metrisiin menetelmiin liittyy kuitenkin
lukuisia ongelmia, jotka vaikeuttavat nii-
den kiyttod tieteellisen vaikuttavuuden
mittarina (Husso & Miettinen 2000). Sa-
manlaisia ongelmia liittyy patenttien lu-
kumdirien kiyttoon soveltavan teknolo-
gian edistamistoimien vaikuttavuuden
mittarina.

Akatemian vaikuttavuus riippuu
vain osaksi sen omista toimista ja toi-
mintapolitiikasta. Akatemian tutkimus-
rahoitus on useimmiten vain osa tutkija-
ryhman kokonaisrahoitusta. Tutkimus-
organisaation — yliopiston tai tutkimus-
laitoksen — tuki tutkimusryhmille edis-
tdd ja sen puuttuminen estda tutkimus-
hankkeen onnistunutta toteuttamista.
Suomen Akatemia voi omilla toimillaan
edistda tutkijakoulutusta ja tutkijoiden
liikkuvuutta, mutta yhta tirked ja usein
ratkaiseva osa on julkisen sektorin ja yri-
tysten rekrytointipolitiikalla. Tutkimus-
tulosten hyodyntimiseen Akatemia voi
itse vaikuttaa vain vihan, silld ratkaisevaa
osaa nayttelevat tutkimusryhman ja tut-
kimustuloksen kidyttdjan kiinnostus ja
taidot tulosten hyodyntimisessa.

Suomen Akatemian ja sen tukeman
tutkimuksen teknologisten, yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten vaikutusten
tarkastelussa ovat tarkedssa osassa valilli-

set ja piilovaikutukset. Konkreettisia ja
yksityiskohtaisia vaikutusmekanismeja
voidaan kdytannossi kuvata erillisten
innovaatio- ja projektikohtaisten tapaus-
tutkimusten kautta. Tamakin lihesty-
mistapa antaa vain osittaisen kuvan tut-
kimukseen kiytettyjen panosten koko-
naisvaikuttavuudesta. Tapaustutkimuk-
set valitaan useimmiten menestyneita
hankkeita, jolloin epaonnistumiset ja
tutkimustyon kielteiset vaikutukset jaa-
vat kuvaamatta. Olisiko rahoitusta saa-
nut hanke toteutunut ilman lisdrahoitus-
takin? Mitd olisi tapahtunut, jos tutki-
musrahoituksen painopisteet olisi valittu
toisin? Toteutuiko hanke kielteisesta ra-
hoituspditoksesta huolimatta?

Kattavan ja syyseuraussuhteet huo-
mioon ottavan analyysin tekeminen Suo-
men Akatemian tai muun kansallisen in-
novaatiojirjestelman toimijan vaikutta-
vuudesta on mahdotonta. Tarvittavaa ti-
lastollista tietoa ei ole olemassa. Riitti-
van suuren ja edustavan tapaustutkimus-
ja muun havainnointiaineiston kerdami-
nen vaatisivat runsaasti aikaa ja resursse-
ja, ja on usein kiytinnossia mahdotonta.
Tietojen vertailukelpoisuuteen, niiden
analyysiin ja tulosten yleistettavyyteen
liittyy lukuisia tilastollisia ja muita on-
gelmia ja siksi pddtelmit ovat aina sub-
jektitvisia. Nama ongelmat kayvit konk-
reettisesti ilmi Suomen Akatemian tilaa-
masta tutkimusrahoituksen vaikuttavuu-
den arviointia koskevassa kansainvilises-
sa selvityksessd (Kanninen & Lemola
2006). Yksikaian selvitykseen sisaltyvista
kansainvilisistd arviointihankkeista ei ol-
lut pystynyt kehittimiin menetelmaa tai
maarillisid mittareita, joilla voitaisiin
kvantitatiivisesti arvioida kansallisen tie-
depolitiikan tai yksittaisen rahoitusorga-
nisaation yhteiskunnallisia, teknologisia
tai taloudellisia vaikutuksia.




3.2 Arviointimenetelmin kuvaus

Arviointimenetelmai ja arviointikritee-
reitd suunnitellessaan asiantuntijapaneeli
perehtyi laajasti innovaatiojarjestelmien,
tiedeorganisaatioiden ja perustutkimuk-
sen vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden
mittaamista kasitteleviin kansainviliseen
kirjallisuuteen (ks. liite 4). Kansainvalis-
ten kokemusten ja asiantuntijakuulemis-
ten perusteella paneeli paityi kdyttimdin
arvioinnissaan madrallisten mittareiden
lisdksi laadullisen tutkimuksen menetel-
mid. Tamin mukaisesti paneeli on kiynyt
lapi Suomen tiede- ja teknologiapolitiik-
kaa ja Suomen tilaa ja tasoa koskevan ti-
lasto- ja tausta-aineiston (liite 3) ja haas-
tatellut tutkimus- ja kehittimispolititkan
toimijoita, tiedeyhteison edustajia ja tut-
kimustiedon hyddyntdjid. Paneelin paa-
telmat ja suositukset perustuvat siten laa-
jaan ja Suomen Akatemian toimintaa eri
nakokulmista valottavaan informaatioon.
Paneeli on kokouksissaan kuullut
Suomen Akatemian entisid ja nykyisid
virkamiehii, Akatemian tieteellisten toi-
mikuntien puheenjohtajia ja edustajia,
opetusministerion, tiede- ja teknologian-
neuvoston, Tekesin, Sitran edustajia seka
Akatemian tutkimustiedon kayttdjid jul-
kisella ja yksityiselld sektorilla. Timin
lisaksi kukin paneelin jisenistd on henki-
lokohtaisesti haastatellut useita asiantun-
tijoita kdyttden yhteistd haastattelurun-
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koa. Luettelo paneelin kuulemista ja pa-

neelin jasenten haastattelemista asiantun-

tijoista liitteend (liitteet 1 ja 2). Paneelin
jasenten asiantuntijahaastatteluissa kayt-

tima haastattelurunko on liitteessa 3.

Tirkedn osan tausta-aineistoa muo-
dostavat Akatemian neljin tieteellisen
toimikunnan analyysit oman toimintan-
sa vaikuttavuudesta:

e Sivistysta ei voi tuoda. Tutkijapuheen-
vuoroja kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen vaikuttavuudesta (2006).
Suomen Akatemian julkaisuja 5/2006.

e Strategisella rahoituksella vaikutta-
vampaa tutkimusta? Kolme esimerk-
kid vaikutusten ja vaikuttavuuden ar-
vioinnista terveyden tutkimuksen
alalta (2006). Suomen Akatemian jul-
kaisuja 8/2006.

e Suomen Akatemian rahoittama luon-
nontieteiden ja tekniikan alojen tutki-
mus: Arviointi hankkeiden vaikutta-
vuuksista (2006). Suomen Akatemian
julkaisuja 6/2006 ).

e Tutkimuksen vaikuttavuus biotietei-
den ja ympariston tutkimuksen toimi-
kunnan aloilla (2006). Suomen Akate-
mian julkaisuja 7/2006.

Paneeli on lisiksi tutustunut Suomen
tieteen tila ja taso -raportteihin sisilty-
viin innovaatio- ja projektikohtaisiin esi-
merkkeihin Suomen Akatemian tutki-
musrahoituksen vaikuttavuudesta.



4 Arvioinnin tulokset

4.1 Suomen Akatemian vaikuttavuus
osana innovaatiojirjestelmii

Suomen Akatemiaa koskevan lain mu-
kaan Akatemia toimii tiedehallinnon
keskuselimend. Sen tehtdvina on edistdd
tieteellistd tutkimusta ja tutkimuksen tu-
losten hyodyntamista, kehittaa kansain-
valistd tieteellistd yhteistyotd, toimia
asiantuntijaelimena tiedepolititkkaa kos-
kevissa kysymyksissd ja myontad maira-
rahoja tieteelliseen tutkimukseen ja
muuhun tieteen edistimiseen.

Vuonna 2003 julkistetun strategiansa
mukaan Akatemia rahoittaa korkealaa-
tuista tieteellistid tutkimusta, toimii tie-
teen ja tiedepolititkan asiantuntijana sekd
vahvistaa tieteen ja tutkimustyon ase-
maa. Akatemia edistad tutkimuksen uu-
siutumiskykyd, luo edellytyksia tutki-
muksen monimuotoisuudelle sek edis-
tad tutkimustulosten laajamittaista hyo-
dyntimistd hyvinvoinnin, kulttuurin, ta-
louden ja ympiriston parhaaksi. Akate-
mian toiminta kattaa kaikki tieteen- ja
tutkimuksen alat. Akatemian tavoitteena
on, ettd sen rahoittamat hankkeet palve-
levat suomalaista tutkimusta, yhteiskun-
taa tai kansainvilistd yhteistyota.

Akatemian tukema tutkimus voi
tuottaa valittomasti tai epasuorasti:
 uutta tietoa ilmididen ja asioiden pe-

rusominaisuuksista ja toimintameka-
nismeista,

e uusia tutkimusvalineitd, menetelmii ja
tekniikoita, joilla voidaan edistia tut-
kimusta tai jotka voidaan ottaa kiyt-
toon yhteiskunnassa,

* sovelluskelpoista tietopadomaa, jonka
kautta on mahdollista paista eteen-
pain soveltavassa tutkimuksessa ja
tuotekehittelyssi,

¢ koulutettuja tutkijoita, jotka sijoittu-
vat tietointensiivisiin ja erityisosaa-

mista vaativiin tehtaviin tiedeyhteisos-
sa ja muualla yhteiskunnassa,

¢ sovelluskelpoista tietopadomaa, jonka
avulla voidaan arvioida yhteiskunnal-
listen toimenpiteiden ja teknologioi-
den ja sosiaalisten, kulttuuristen ja
ekologisten vaikutuksia.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
Suomen Akatemia on onnistunut erittiin
hyvin sille annetussa tehtivdssi. Akate-
mialla on selked ja tunnustettu osa suo-
malaisessa innovaatiojirjestelmdissa.
Akatemiaa arvostetaan tiedeyhteisossi ja
tiedeyhteison ulkopuolella ja sen toimin-
taan kohdistun tilli hetkelld poikkeuk-
sellisen vihan krititkkid.

Akatemia on tutkimusrahoituksel-
laan edistinyt ja tukenut korkeatasoista
perustutkimusta ja tulevaisnuden val-
minksien luomiseen tihtidvid strategista
tutkimusta yliopistoissa ja valtion tutki-
muslaitoksissa. Akatemian tutkimusra-
hoitus ja sen jakamisessa kdytetyt menet-
telyt ovat edistianeet dynaamista muntos-
ta sekd yliopisto- ettd tutkimuslaitosjar-
jestelmaissd.

Akatemian tutkimusrahoituksella on
ollut ja on keskeinen asema vapaan tut-
kimuksen edellytysten turvaajana ja sen
laadun edistdjini koko maassa. Perus-
tutkimusrahoituksen jakaminen kilpai-
luttamalla parantaa tutkimuksen tasoa
sekd yliopistoissa ettd tutkimuslaitoksissa.
Akatemian kebittamit tutkimuksen laa-
tujdrjestelmat, erityisesti tutkimusmadrd-
rahahakemusten arviointimenettelyt, pa-
rantavat tutkimuksen tasoa ja lisidvit
sen vaitkuttavuutta. Akatemian totentta-
man koordinaation avulla on viltetty
pddllekkdisyyksien ja kansallisen tutki-
muspolititkan kannalta haitallisten kat-




tavuusankkojen syntyminen.

Akatemian tulee myos tulevaisun-
dessa keskittyi tukemaan perustuthkimus-
ta. Muiden innovaatiojdrjestelmdn toi-
mijoiden — Tekesin, ministerididen, val-
tion tutkimuslaitosten ja yritysten — teh-
tdvind on rahoittaa sellaista soveltavaa
tutkimusta, jonka tavoitteena on yhteis-
kunnan ja sen palvelujen kebittiminen,
yhteiskunnallisten toimenpiteiden vai-
kuttavunden arviointi ja tuotekebittely.

Akatemian vaikuttavuus — sekd tie-
deyhteison sisdinen vaikuttavuus ettd yh-
teiskunnallinen vaikuttavuns — risppun
vain osaksi sen omista toimista ja toimin-
tapolitiikasta. Yliopistojen riittamaton
raboitus ja niiden infrastruktunrin on-
gelmat laimentavatr Akatemian tutki-
musrahoituksen vaikuttavuutta. Akate-
mia voi omilla toimillaan vaikuttaa tut-
kimustulosten hyodyntamiseen vain vd-
hin. Siksi Akatemian tavoitteet tulee
asettaa ja sen tutkimusrahoitukseen koh-
distuvat kebittamistoimet tulee suunni-
tella ja toteuttaa ottaen huomioon koko
innovaatiojdrjestelmdn tavoitteet ja tar-
peet.

Akatemian vaikuttavunden suurim-
mat ongelmat loytyvit Akatemian ja yli-
opistojen rajapinnasta. Yliopistojen tutki-
musrahoituksen ninkkuns vihentdidi
Akatemian rahoituksen vaikuttavuutta.
Akatemian tutkimusrahoituksen vaikut-
tavuntta voitaisiin merkittdvisti paran-
taa lisdamalld yliopistojen tutkimusra-
hoitusta.

Yliopiston ja Akatemian keskindiset
rahoitusmekanismit ervit synkronoidu
rittdvdsti. Ongelmia on kustannusjaossa,
infrastruktuurien raboituksessa, tutkija-
koulutuksessa ja tutkijanrasuunnittelus-
sa. Yhteistyotapoja tulisi kehittii ennen
muunta pddtettdessd yliopistojen esitykses-
td tehtavdstd tutkimusrahoituksesta
(Finland Distinguished Professor -objel-
ma, infrastruktunribankkeet ja tutkija-
koulubaut). Tutkimuksen laadusta ei
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missidn olosubteissa saa tinkid.

Ylhiopistot tulee sitouttaa instituntioi-
na nykyistd paremmin Akatemian teke-
miin tutkimusrahoituspddtoksiin lisid-
milli ja parantamalla Akatemian ja yli-
opistojen johdon vilisti tiedonkulkua.
Yliopistojen keskitetysti libettamien esi-
rysten arvioinnit tulee libettdi yliopistol-
le tiedoksi tukemaan yliopistojen sisdistd
laatu- ja kebittimistyota.

Asiantuntijapaneelin mukaan Akate-
mian nykyinen hallintomalli ei parhaalla
mabhdollisella tavalla tue yhteiskunnan
tarpeiden huomioon ottamista Akatemi-
an totminnassa. Hallintomallin epikoh-
tia voidaan korjata ja Suomen Akatemi-
an yhteiskunnallista vaikuttavuntta pa-
rantaa lisdamalld Akatemian hallituksen
ulkopuolisten jasenten madrda. Timd
mahdollistaa resurssien jatkuvan undel-
leen kohdentamisen yhteiskunnan tar-
peita vastaavaksi ilman, ettd tingitiin
hanketasolla laatunn perustuvasta rahoi-
tuksesta. Ulkopuolisten jisenten tulee
olla tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti an-
sioituneita asiatuntijoita, jotka tuntevat
Suomen innovaatiojirjestelmdn ja kyke-
nevdt arvioimaan yhteiskunnan munttu-
via tarpeita. Suomen Akatemian kan-
sainvdlinen arviointiryhmd teki vuonna
2004 julkistetussa raportissaan saman-
suuntaisen ehdotuksen.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Suomen Akatemia on onnistunut teh-
tivissiin erittiin hyvin. Sen vaikutta-
vuus kansallisen innovaatiojirjestel-
min osana on suuri.

Akatemialla on keskeinen asema
perustutkimuksen edellytysten turvaa-
jana ja laadun edistdjini Suomessa.

Akatemian tulee kehittii yhteis-
tyossi yliopistojen kanssa menettelyta-
poja, joiden avulla piaitetiin yliopisto-
jen esityksestd tehtdvisti tutkimusra-
hoituksesta (mm. Finland Distinguis-



hed Professor -ohjelma, infrastruktuu-
rihankkeet ja tutkijakouluhaut).
Akatemian ja yliopistojen johdon
vilistd tiedonkulkua tulee parantaa.
Akatemian yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta tulee parantaa lisiamalla
Akatemian hallituksen ulkopuolisten
jisenten miirii. Ulkopuolisten jisen-
ten tulee olla tieteellisesti ja yhteiskun-
nallisesti ansioituneita asiantuntijoita,
jotka tuntevat Suomen innovaatiojir-
jestelmin ja kykenevit arvioimaan
yhteiskunnan muuttuvia tarpeita.

4.2 Suomen Akatemian tutkimus-
rahoitusstrategia ja rahoituksen
taso

Strategiansa mukaan Suomen Akatemia

edistdd korkeatasoista tieteellistd tutki-

musta laatuun perustuvalla pitkdjantei-
selld tutkimusrahoituksella:

e laatuun ja avoimeen kilpailuun perus-
tuvalla pddosin nelivuotisella rahoi-
tuksella,

e Juotettavalla arvioinnilla,

e tiedepoliittisella asiantuntemuksella ja
globaalilla yhteistyolla.

Rahoitusta suunnataan erityisesti kan-
sainvilisesti kilpailukykyisille tutkimus-
alueille seka aloille, jotka voivat yltaa
kansainvilisiin lipimurtoihin tai jotka
ovat keskeisid vahvistettaessa kansallista
tietovarantoa. Akatemia voi tukea myos
kansallisesti merkittavia aloja, joiden tut-
kimuskulttuuri on vasta kehittymassa tai
joiden tutkimus on jainyt jilkeen kan-
sainvilisestd kehityksestd. Rahoituksen
suuntaamisessa ennakoidaan tulevaisuu-
den tarpeita.

Suomen Akatemian tutkimusrahoi-
tuspaitokset ovat nousseet 139 miljoo-
nasta eurosta vuonna 1998 noin 220 mil-
joonaan euroon vuonna 2005. Vuonna
2005 jaetusta julkisesta tutkimus- ja

kehittimisrahoituksesta Akatemian
osuus oli noin 14,0 prosenttia.

Suomen Akatemian tutkimusrahoi-
tukseen kohdistuva hakupaine on kor-
kea ja rahoitettujen hankkeiden osuus
hakemuksista on supistunut jatkuvasti.
Vuonna 2005 yleisessi tutkimusmaarira-
hahaussa vain noin kuudesosa (17 %) sai
myonteisen paatoksen. Haetusta rahoi-
tuksesta voitiin myontdd vain kymme-
nesosa (10 %). Samana vuonna Akatemia
vastaanotti hakemuksia kaikkiaan 1,2
miljardin euron arvosta ja haetusta ra-
hoituksesta myonnettiin vain 18 pro-
senttia. Kaikissa hauissa tulivat lihinni
vain “erinomaisiksi” ja “erittdin hyviksi”
arvioidut hakemukset rahoitetuiksi.
Poikkeuksellisen korkeaa tasoa osoittaa
myos yleisessi tutkimusmadrarahahaus-
sa “erinomaiseksi” ja erittdin hyviksi”
arvioitujen ja rahoituksetta jaineiden ha-
kemusten osuus, joka oli 34 prosenttia.

Seka tiede- ja teknologianeuvosto
ettd asken julkaistu ns. Brunilan raportti
(”Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi”)
toteavat, ettd Suomen kansainvilista
huippua edustava osaaminen hiipuu, jos
perustutkimuksen resursseja ei nosteta
riittdvan korkealle kansallisesti tirkeilla
ydinosaamisalueilla. Molempien arvioi-
den mukaan perustutkimuksen rahoitus-
ta on valttdimatonta lisitd, jos asetetut
tavoitteet halutaan saavuttaa.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
Suomen Akatemian tutkimusrahoitusta
tulee selvdsti lisitd. Lisadamiselle on lu-
kuisia perusteita. Merkittivid innovaa-
tiota ei synny etkd Suomea voida séilyt-
tid houkuttelevana tutkimusymparisto-
nd ilman vahvaa perustutkimusta. Aka-
temia on erdiden sddtioiden lisiksi ainoa
perustutkimusta rahoittava instituutio.
Suomen perustutkimusrahoitus on kan-
sainvdlisissi vertailuissa keskitasoa ja sen




osuus bruttokansantuotteesta on sailynyt
useiden vuosien ajan samalla tasolla.
Myos humanistista, yhteiskuntatieteellis-
td, kasvatustieteellisti ja taloustieteellisti
perustutkimusta tulee tukea, silld ilman
nditd aloja Swomi ei sdily sivistysyhteis-
kuntana ja hyvinvoinnin ja taloudellisen
kebityksen edellytykser heitkkenevt.

Mikéli Akatemian kokonaisrahoitus-
ta lisétédn ebhdotetulla tavalla, tulee lisd-
rahoitus suunnata ensisijaisesti sitomatto-
maan hankerahoitukseen, tutkijatohtori-
ohjelmaan, akatemiatutkijoiden virkoi-
bin, infrastruktunrien tukemiseen ja tut-
kimusrahoituksen yleiskustannusosuuden
lisdamiseen. Kahdella jalkimmaiselld toi-
mella pyritidn parantamaan yliopistojen
ja tutkimuslaitosten toimintaedellytyk-
sid. Mikéli kokonaisrahoitusta ei lisdtd,
tulee Akatemian siirtid muista raboitus-
muodoista resursseja hankerahoitukseen,
tutkijatohtoriohjelmaan ja akatemia-
tutkijoiden virkoihin.

Akatemian tulee strategiansa mukai-
sesti tehda yksittaiset raboituspadtokset
ainoastaan ja vain tutkimuksen tieteelli-
sen laadun ja innovatiivisuuden perusteel-
la. Yhteiskunnan tarpeiden tulee nikydi
toimikuntien vilisestd rahanjaosta padtet-
tiessd ja tutkimusohjelmien valinnassa.
Huippuyksikoiden valinnassa voidaan in-
novaatiojirjestelmdn ja yhteiskunnan tar-
peet ottaa huomioon silloin kun huippu-
yksikkorahoitusta hakevien tutkijarybmi-
en tieteellisissd ansioissa ei ole eroa.

Akatemian tutkimusraboituksen
yleisend ongelmana on, ettd se kattaa
vain osan tutkimusrybhmien raboitustar-
peesta ja vain pienen osan yliopistolle
tutkimushankkeesta koituvista kustan-
nuksista. Akatemian tulee tutkimusra-
hoituspadgtoksissdadn nykyisti robkeam-
min keskittid rahoitus harvemmille ryh-
mille ja objelmille. Rahoitusmuotoja tu-
lee edelleen vihentid ja rationalisoida.

Akatemian tulee osoittaa resursseja
yliopistojen infrastruktuurien kehbittimi-

seen yhteistyossa yliopistojen kanssa) ja
neuvotella yliopistojen kanssa hankkeis-
ta, jotka edistdvit innovatirvisten tutki-
Jaymparistojen kebittamistia (mm. Fin-
land Distinguished Professor -ohjelma,).

Paneelin paitelmit ja suositukset

Suomen Akatemian tutkimusrahoitus-
ta tulee lisati. Lisarahoitus tulee suun-
nata ensisijaisesti sitomattomaan han-
kerahoitukseen, tutkijatohtoriohjel-
maan, akatemiatutkijoiden virkoihin,
infrastruktuurien tukemiseen ja tutki-
musrahoituksen yleiskustannusosuu-
teen.

Akatemian tulee tehdi yksittiiset
rahoituspiitokset tieteellisen laadun ja
innovatiivisuuden perusteella. Yhteis-
kunnan tarpeiden tulee nikya Akate-
mian toiminnassa toimikuntien vili-
sestd rahanjaosta paitettiessi ja tutki-
musohjelmien valinnassa.

Akatemian tulee keskittdi rahoi-
tuksensa nykyistid harvemmille ryh-
mille ja ohjelmille samalla lisiten valit-
tujen kohteiden kokonaisrahoitusta.
Rahoitusmuotoja tulee edelleen vihen-
tdi ja rationalisoida.

Akatemian tulee edistii yliopisto-
jen profiloitumista tukemalla yliopis-
tojen parhaita tutkimusryhmii, osoit-
tamalla resursseja profiloitumista tu-
keviin infrastruktuurihankkeisiin ja
neuvottelemalla yliopistojen kanssa
hankkeista, jotka edistivit innovatii-
visten tutkijaympiristdjen kehittamis-
t4 ja tutkijoiden urakehityksen tuke-
mista ( ks. kohta 4.1).

4.3 Tutkimuksen rahoitusmuodot ja
niiden kehittiminen

Suomen Akatemialla on kidytossdan usei-
ta erilaisia tutkimusrahoitusmuotoja eri
tarkoituksiin. Akatemia rahoittaa muun



muassa tutkimushankkeita, tutkimusoh-
jelmia, tutkimuksen huippuyksikoitd,
akatemiaprofessorin ja akatemiatutkijan
tutkimusvirkoja, tutkijankoulutusta seka
kansainvalistd yhteistyota. Rahoitus-
muotoja on viime vuosina vahennetty
yhdistelemilld rahoitusinstrumentteja ja
luopumalla osasta.

4.3.1 Sitomaton hankeraboitus
(Pyleinen haku”)

Tutkimushankkeiden rahoittamista var-
ten yleisesti haettavissa olevat tutkimus-
madirarahat ovat Suomen Akatemian tir-
kein rahoitusmuoto. Tutkimushankera-
hoituksella edistetddn tutkimuksen mo-
nimuotoisuutta ja uusiutumiskykya tar-
joamalla korkeatasoisille tutkijoille mah-
dollisuus tieteellisesti kunnianhimoiseen
tutkimustyohon. Rahoituksen kohteena
voivat olla seka tutkijankoulutusta anta-
vat tutkimusryhmat ettd ryhmit, jotka
koostuvat jo viitelleisti tutkijoista. Talla
rahoituksella Akatemia voi tukea myos
uusia aloja ja avauksia.

Rahoitusta myonnetain tieteellisen
ja muun tyovoiman palkkaamiseen sekd
tarvikkeiden ja tutkimusvilineiden han-
kintaan ja tutkimuksen muihin valitto-
miin kuluihin seki yleiskustannusosuu-
teen. Rahoitukseen voi sisiltyd matka-
maarirahoja, tutkijakurssien jirjestimis-
kuluja, tukiryhman kuluja, mairirahoja
seminaareihin tai ulkomailta palaavan
tutkijan tyoskentelyyn tutkimusryhmis-
sd. Apurahoja voidaan myontid myos
tutkijankoulutukseen ulkomailla tai ul-
komaisen tutkijan tyoskentelyyn tutki-
musryhmassi. Hankkeisiin voidaan
osoittaa muita tukimuotoja, kuten virko-
ja. Rahoitusta myonnetdin paisiantoi-
sesti neljille vuodelle. Vuonna 2005 tut-
kimushankkeisiin myonnettiin yhteensa
79,1 miljoonaa euroa.

Tutkimusmairirahojen yleista hakua
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on isken kehitetty siten, ettd rahoituk-
sella voidaan enenevissid miirin tukea
tutkijatohtoreiden palkkausta tutkimus-
ryhmiin. Lisiksi hankkeen vastuulliselle
johtajalle voidaan myontaa erityisestd
syysta tutkimussuunnitelmaan liittyva
enintiin vuoden rahoitus, mikili asian-
omaisella ei ole muuta palvelusuhdetta.
Tillainen erityinen syy on esimerkiksi
se, ettd hankkeen vastuullinen johtaja
palaa ulkomailta Suomeen.

Nykyisella rahoitustasolla Akatemi-
an yleisessa tutkimusmaararahahaussa
jad joukko erittdin hyviksi, jopa erin-
omaisiksi arvioituja hakemuksia rahoit-
tamatta. Liheskdin kaikkia lahjakkaita
nuoria tutkijoita ei voida tukea, ja yh-
teiskunnan kannalta arvokasta osaamista
jad kayttamattd.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
sitomaton hankerahoitus on Suomen
Akatemian tirkein ja keskipitkdilli ja
pitkdlli atkavililli vaikuttavin raboitus-
muoto. Hankerahoituksen avulla on
edistetty swomalaisen tutkimuksen tasoa
ja sen luovuntta, suorituskykyd ja vai-
kuttavuntta. Akatemia on jatkuvasti ke-
hittanyt hankearvioinnissa kéaytettyjd
menetelmid ja nykyistd arviointijdrjestel-
mdd pidetddn hyvin toimivana.

Paneelin késityksen mukaan hanke-
rahoituksen mddrdd tulee lisitd ja tukea
Akatemian kebittamissunnnitelmaa, jon-
ka mukaan myontéprosentti tulisi nostaa
nykyisti selvdsti korkeammalle tasolle
(noin 20 prosenttia). Tétd varten Akate-
mialle tulisi osoittaa lisirahoitusta val-
tion talousarviossa.

Rabhoitettavat hankkeet tulee valita
kriteereind tieteellinen laatu ja innovatii-
visuus. Yhteiskunnan tarpeet tulee ottaa
huomioon ensisijaisesti silloin, kun padte-
tddn hankerahoituksen jakamisesta tie-
teellisten toimikuntien kesken.




Hankerahoituksen osana tulee myos
rahoittaa nusille lupaaville alueille kuu-
luvaa riskitutkimusta. Riskirahoituksen
strategia ja toimintasuunnitelma tulisi
valmistella Akatemian toiminta- ja ta-
loussuunnitelmassa esitetylli tavalla. Ris-
kirahoituksen kohdealueet tulee valita
erillisten selvitysten ja jo toteutettujen ja
kdynnissd olevien ennakointihankkeiden
perusteella.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Sitomaton hankerahoitus on Suomen
Akatemian tirkein ja pitkilla aikavilil-
14 vaikuttavin rahoitusmuoto.

Mikili Akatemian rahoitusta lisi-
tain paneelin ehdottamalla tavalla, tu-
lee osa lisirahoituksesta suunnata han-
kerahoitukseen. Hankerahoitusta voi-
daan lisiti myds suuntaamalla Akate-
mian tutkimusrahoitusta uudelleen
(ks. tutkimusohjelmat).

Rahoitettavat hankkeet tulee vali-
ta kriteereini tieteellinen laatu ja inno-
vatiivisuus.

Hankerahoituksen osana tulee ra-
hoittaa uusille lupaaville tutkimusalu-
eille kuuluvaa riskitutkimusta. Riski-
rahoituksen kohdealueet tulee valita
erillisten selvitysten ja jo toteutettujen
ja kdynnissa olevien ennakointihank-
keiden perusteella. Riskirahoitusta tu-
lee osoittaa erityisesti ansioituneiden
tutkijoiden uusiin avauksiin, jotka
ovat luonteeltaan monitieteisia sijoit-
tuen perinteisten tutkimusalueiden
rajapinnoille.

4.3.2 Huippuyksikkoohjelmat

Huippuyksikkdstrategian mukaan huip-
puyksikkd on yhdesta tai useasta kor-
keatasoisesta tutkimusryhmasta muo-
dostuva tutkimus- ja tutkijankoulutus-
yksikko. Silld on oltava selkeit yhteiset

tutkimukselliset padmairit ja yhteinen
johto. Huippuyksikké voi olla yliopis-
tossa tai tutkimuslaitoksessa tai useissa
eri organisaatioissa toimivien yksikoiden
tai tutkimusryhmien ja tutkijoiden muo-
dostama yhtenidinen kokonaisuus. Huip-
puyksikkd voi toimia myos yhteistydssd
yliopiston tai tutkimuslaitoksen kanssa
yksityiselld sektorilla. Tutkimusryhmien
ja/tai yksikoiden yhteistyosta tulee syn-
tya lisiarvoa. Ensisijaisia valitsemiskri-
teerejd ovat yksikossi suoritettavan tut-
kimuksen tieteellinen laatu ja tutkimus-
suunnitelman innovatiivisuus.

Haku on avoin kaikille tieteenaloille.
Erityisesti huomiota kiinnitetadn uusiin
haasteellisiin avauksiin, monitieteisyy-
teen ja tieteidenvilisyyteen, tutkimus-
ryhmien systemaattiseen ja pitkdjantei-
seen kansainviliseen yhteistyohon seka
nuorten tutkijoiden uran edistimiseen.
Huippuyksikoitd valittaessa korostetaan
niiden ammattitaitoista johtamista ja hy-
vaa hallinnointia. Huippuyksikkorahoi-
tuksen lisiksi yksikot voivat saada tutki-
musohjelma- ja tutkijatohtorirahoitusta
seka tutkijavirkoja.

Ensimmaisen huippuyksikkoohjel-
man (2000-2005) sopimuspohjainen ra-
hoitus oli 54,8 miljoonaa euroa, toisen
ohjelman (2002-2007) 33,1 miljoonaa
euroa ja kolmannen ohjelman (2006—
2011) ensimmaiisen kolmen vuoden ra-
hoitus on 28,6 miljoonaa euroa. Suomen
Akatemia on suunnitellut neljinnen
huippuyksikkoohjelman vuosille 2008
2013. Ohjelma kidynnistyy vuonna 2008,
mikili eduskunta osoittaa tihin tarvitta-
vat varat vuoden 2007 valtion talousarvi-
ossa. Hakijoina voivat olla kaikki muut
paitsi vuoden 2011 loppuun jatkuvassa
huippuyksikkoohjelmassa mukana ole-
vat tutkimusryhmat ja tutkijat.

Huippuyksikoiden sopimuspohyjai-
nen erillisrahoitus on kansainvilisesti
vertaillen hyvin pieni. Akatemian huip-
puyksikkoohjelmissa rahoitus vuodessa



yksikkod kohti on noin 350 000 euroa,
kun se esimerkiksi Norjassa on noin

650 000 euroa ja Sveitsissi 2,6 milj. euroa
huippuyksikkod kohti vuodessa. Akate-
mian sopimuspohjainen rahoitus muo-
dostaa kuitenkin vain osan (alle 20 pro-
senttia) huippuyksikéiden kokonais-
rahoituksesta.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneeli pitid Suomen Akate-
mian huippuyksikkoohjelmaa oleellisena
osana Akatemian tutkimusrahoitusobjel-
maa. Huippuyksikioiden kustannusvai-
kuttavuus on sunri. Ne tuottavat kéaytet-
tyihin voimavaroibin subtentettuna
poikkeunksellisen paljon untta tietoa ja
uusia tutkimusvilineitd, menetelmii ja
teknitkoita sekd koulutettuja tutkijoita,
jotka myohemmin sijoittuvat vaativiin
tehtiviin tiedeyhteisossi ja munalla yh-
teiskunnassa.

Huippuyksikkdojen rahoitus yksikkod
kohden on kansainvilisissi vertailuissa
pieni. Asiantuntijapaneelin kdsityksen
mukaan huippuyksikoiden Iukumdidirdidi
voitaisiin vahentid ja yksittdisten huip-
puyksikdiden rahoitusta selvdsti lisita.
Huippuyksikoiden raboituskausien luku-
madrd tulee rajoittaa kahteen. Yliopisto-
jen ja Akatemian tulee nenvotella huip-
puyksikon jatkoraboituksen turvaami-
sesta kauden pddttyessa.

Huippuyksikoitd valittaessa ja niiden
rahoituksesta padtettdessi tulee aina ot-
taa huomioon isintdinstituution néiko-
kulma. Titi varten tulee Akatemian ja
yliopistojen ja tutkimuslaitosten tiedon-
kulku- ja nenvottelumekanismeja kehit-
tad. Huippututkimushakemuksissa tulee
myds kumppaniyliopistoilta edellyttidi
yliopiston sitoumus.

Akatemian ehdotus huippuyksikko-
ohjelmaksi vnosille 2008-2011 tulee to-
teuttaa. Unsia huippuyksikkéji valitta-
essa tulee kriteereind olla tieteellinen taso
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ja innovatiivisuus. Huippuyksikoiden
valinnassa voidaan innovaatiojdrjestel-
mén ja yhteiskunnan tarpeet ottaa huo-
mioon silloin kun huippuyksikkiorahoi-
tusta hakevien tutkijarybmien tieteelli-
sissd ansioissa ei ole eroa.

Paneelin piitelmit ja suositukset

Suomen Akatemian huippuyksikot
tuottavat kiytettyihin voimavaroihin
suhteutettuna poikkeuksellisen paljon
uutta tietoa ja uusia tutkimusvilineita,
menetelmii ja tekniikoita seki koulu-
tettuja tutkijoita.

Huippuyksikkdojen rahoitus yksik-
kod kohden on kansainvilisissi vertai-
luissa pieni. Yksittiisten huippuyksi-
koéiden rahoitusta tulee lisiti vihenti-
milld huippuyksikoiden kokonaismii-
raa.

Huippuyksikéiden rahoituskausien
lukumaiiri tulee rajoittaa kahteen.

Uusia huippuyksikkoji valittaessa
tulee kriteereini olla tieteellinen taso ja
innovatiivisuus. Huippuyksikéiden va-
linnassa voidaan innovaatiojirjestel-
min ja yhteiskunnan tarpeet ottaa
huomioon silloin kun huippuyksikko-
rahoitusta hakevien tutkijaryhmien
tieteellisissi ansioissa ei ole eroa.

Akatemian ja yliopistojen ja tutki-
muslaitosten tiedonkulku- ja neuvot-
telumekanismeja huippuyksikoita va-
littaessa tulee kehittia. Huippututki-
mushakemuksissa my6s kumppaniyli-
opistoilta tulee edellyttii yliopiston
sitoumus.

4.3.3 Tutkimusohjelmat

Tutkimusohjelma on Suomen Akatemian
tutkimusohjelmastrategian (2003) mu-
kaan aiheeltaan tai ongelmanasettelul-
taan etukiteen rajattu, maaraaikainen ja
johdettu monitieteinen tutkimushanke-




kokonaisuus. Tutkimusohjelman lihto-
kohdat voivat olla tiede- tai yhteiskunta-
perusteisia, tai molempia. Tavoitteina
ovat tietyn alan tutkimuksen tieteellisen
tason nostaminen, tutkimus- ja tieteen-
alan kehittiminen, uudenlaisen perinteen
ja osaamisen luominen tai olemassa ole-
van vahvistaminen.

Piitokset ohjelmien kiynnistimises-
td ja kdynnissa olevien ohjelmien mah-
dollisesta jatkamisesta tekee Akatemian
hallitus kerran vuodessa. Tiedeyhteison
ja tutkijoiden aloitteet ovat tutkimusoh-
jelmien suunnittelun tirkein lihtokohta,
mutta aloitteita voi tulla myos muualta
yhteiskunnasta. Kriteereina ovat tieteelli-
nen, mutta usein myds yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja hyodyntiminen. Pdatok-
sid tehdessdan hallitus arvioi ohjelman ta-
voitteita, edellytyksid ja yhteistyomuoto-
ja. Ohjelmien rahoitus mitoitetaan yleen-
sa vahintaan neljille vuodelle.

Ohjelmilla on yleisia tiedepoliittisia
tavoitteita sekd ohjelmakohtaisia tavoit-
teita. Yleisid tiedepoliittisia tavoitteita
ovat tutkimusymparistojen kehittdami-
nen, hajallaan olevan tutkimuskapasitee-
tin kokoaminen, tieteiden valisen yhteis-
tyon lisidminen seka tutkijoiden, rahoit-
tajien ja hyodyntijien vilisen yhteistyon
kehittiminen. Tutkimusohjelmilla pyri-
tadn saavuttamaan merkittivaa lisdaarvoa
hankekohtaiseen rahoitukseen verrattu-
na. Ohjelmilla on keskeinen tehtavi ke-
hitettdessd pitkdjanteisesti tutkimusra-
hoittajien ja tutkijoiden uusimuotois-
ta kansallista ja kansainvilistd yhteistyo-
ti. Vuonna 2005 Akatemia myonsi ohjel-
mien tutkimushankkeisiin yhteensa 17,1
miljoonaa euroa.

Tutkimusohjelmien vaikuttavuutta ja
niiden toteuttamiseen liittyvid ongelmia
on kisitelty useissa viime vuosina teh-
dyissd selvityksissd (mm. Suomen Aka-
temian kansainvilinen arvio, Suomen
Akatemian tutkimusohjelmastrategia,
yksittdisten tutkimusohjelmien arvioin-
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nit).

Toiminta- ja taloussuunnitelmassaan
vuosille 2007-2010 Akatemian tavoittee-
na on teravoittad tutkimusohjelmien ta-
voitteiden mairittelya, lisatd ohjelmien
kansainvilisyyttd, tehostaa ohjelmien
koordinointia ja johtamista ja kehittdd
niiden vaikuttavuuden arviointia. Ohjel-
mat on tarkoitus valmistella entista tii-
viimmin yhdessa Tekesin ja muiden kan-
sallisten rahoittajien (ministeriot, saitiot,
elinkeinoelima) kanssa. Tieteellisten toi-
mikuntien yhteisty6td tutkimusohjelma-
valmistelussa tiivistetdan.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
tutkimusohjelmat ovat oikein toteutettu-
na tirked ja tieteellisesti ja yhteiskunnal-
lisesti vatkuttava osa Swomen Akatemian
tutkimusrahoitusta. Useat Akatemian
tutkimusohjelmat ovat tuottaneet tietoa,
joka on edistinyt alan perus- ja sovelta-
vaa ja jonka avulla on voitu arvioida ja
edistid yhteiskunnallisten toimenpiteiden
ja teknologioiden sosiaalisia, kulttuurisia
ja ekologisia vaikutuksia.

Tutkimusohjelmien toteuttamisen
littyy ongelmia, jotka vihentivit niiden
tieteellisti ja yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Tutkimusobjelmien yleisend on-
gelmana néyttid olevan niiden hajanai-
suus. Toimikunnissa ja jaostoissa objel-
mat muotoillaan siten, etti mahdollisim-
man monet tieteenalat ja nikokulmat (ja
mahdollisimman monen tutkijaryhmdin
intressit) tulevatr huomioiduksi, jolloin
temaattinen kokonaisuus ja kobhdentumi-
nen kdrsivat. Lopputuloksena on hetero-
geeninen joukko riittamdttomdsti tuettu-
ja hankkeita.

Tutkimusohjelman suunnittelijana
tulee olla asiantunteva ja aiheen kannal-
ta oleellisiin kysymyksen asetteluihin
pystyvi objausrybmd. Mikili objansryh-
madn kutsutaan muiden rahoittajien tai



tutkimustulosten hyédyntijien edustajia,
heilld tulee olla riittivi alan asiantunte-
mus ja valmius sitoutua objelmaryéhon.

Tutkimusohjelmissa tulee huolehtia
hankkeiden riittivésti raboituksesta, ei
niiden sunresta lukumddréstd. Objelman
tulee olla tieteidenvilinen ja riittivin
monipuolinen innostaakseen eri tieteiden
edustajia athealueen tutkimukseen. Toi-
saalta on huolehdittava siitd, etti hank-
keet pystyvdt kommunikoimaan keske-
ndin ja oppimaan toisiltaan ohjelman
aikana.

Ilman tehokasta ja tehtiviinsd si-
toutunutta koordinaatioryhmdda ei objel-
mien perustavoitteita ole mahdollista
saavuttaa. Ohjelman luonteesta risppuen
voidaan kayttid erilaisia malleja. Paras
vaihtoehto on koordinaation tilaaminen
ohjelman ulkopuoliselta laitokselta.
Koordinaatiovastuun antaminen yhdelle
ohjelmaan osallistuvalle ryhmadille luo
erilaisia ongelmia eikd mallia tule kayt-
tdd ellei siihen ole erityisid perusteita.

Tutkimusohjelmien lybyt kesto vi-
hentdd niiden tieteellistd ja yhteiskunnal-
lista vatkuttavuntta. Akatemia on dsken
pidentinyt tutkimusobjelmien keston
kolmesta neljidn vunoteen. Tamd ei kui-
tenkaan yksin riitd. Tutkimusobjelmaa
tulisi pddsddntoisesti seurata toinen vai-
he, jossa jatkettaisiin objelman parhaiten
menestyneiden ja vaikuttavimpien hank-
keiden rahoitusta. Valintakriteereing tu-
lisi olla tieteellinen taso, yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus ja monitieteisyys. Ai-
nakin osassa tutkimusohbjelmia tulisi har-
kita objelman keston pidentimistd nel-
jdstd viiteen vuoteen.

Asiantuntijapaneelin késityksen mu-
kaan tutkimusohjelmien lukumddirdii
tulee vihentid, mutta yksittiisten tutki-
musohbjelmien rahoitusta lisiti ja kestoa
pidentdd. Objelmien tavoitteena tulisi
aina olla tieteidenvilisen yhteistyon ja
yhteiskunnan kehittimisti tukevan tie-
don tuottaminen.
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Objelmavalintojen lihtokohtana tu-
lee olla yhteiskunnan tarpeet ja tulevai-
suuden tarpeiden ennakointi. Tutkimus-
ohjelmien valinnat kunluvat Akatemian
hallituksen tiarkeimpiin strategisiin péi-
toksiin.

Tutkimusohjelmien yhteiskunnallista
vatkuttavuntta voidaan lisitd, jos niistd
tiedotetaan aktitvisesti ohjelmaa kdyn-
nistettdessd, ohjelman aikana ja objel-
man padgtyttyd. Tiedottaminen onnistuu
vain, jos Akatemian viestintiyksikon,
tutkimusohjelman koordinaattoreiden ja
tutkijoiden yhteistyo toimii hyvin.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Tutkimusohjelmat ovat oikein toteu-
tettuna tirkei ja tieteellisesti ja yhteis-
kunnallisesti vaikuttava osa Suomen
Akatemian tutkimusrahoitusta. Mikali
Akatemian kokonaisrahoitusta ei lisd-
td, voidaan tutkimusohjelmista kui-
tenkin siirtda rahoitusta sitomatto-
miin hankkeisiin.

Tutkimusohjelmien toteuttamisen
liittyy ongelmia, jotka vihentivit nii-
den tieteellisti ja yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta. Yleisid ongelmia ovat oh-
jelman heterogeenisuus, yksittiisten
hankkeiden riittimiton rahoitus ja
ohjelmien lyhyt kesto. Ongelmien kor-
jaamiseksi tulee kiinnittii erityistd
huomiota tutkimusohjelman suunnit-
teluun ja seurantaan. Ohjausryhmin
tulee omata riittiva asiantuntemus ja
valmius sitoutua ohjelmatyshon.

Tutkimusohjelmissa tulee huoleh-
tia hankkeiden riittavista rahoitukses-
ta, ei niiden suuresta lukumaiarasti.
Ohjelmien tulee olla tieteidenvilisii ja
riittdvin monipuolisia innostaakseen
eri tieteiden edustajia aihealueen tutki-
mukseen. Toisaalta on huolehdittava
siitd, ettd hankkeet pystyvit kommu-
nikoimaan keskeniin ja oppimaan toi-
siltaan ohjelman aikana.




Tutkimusohjelmien lukumairii
tulee vihentai, jotta yksittaisten tutki-
musohjelmien rahoitusta voitaisiin li-
siti ja kestoa osassa ohjelmia edelleen
pidentii. Tutkimusohjelman jilkeen
parhaiten menestyneiden ja vaikutta-
vimpien hankkeiden tukemista tulee
jatkaa. Tutkimusohjelman alaan kuu-
luvia hankkeita ei saisi syrjia sitoma-
tonta hankerahoitusta jaettaessa.

Ohjelmien tavoitteena tulee aina
olla tieteidenvilisen yhteistyon ja yh-
teiskunnan kehittimisti tukevan tie-
don tuottaminen. Ohjelmavalintojen
lahtokohtana tulee olla yhteiskunnan
tarpeet ja tulevaisuuden tarpeiden
ennakointi.

4.3.4 Tutkimusvirat

Suomen Akatemian tutkimusvirkoja
ovat akatemiaprofessorit ja akatemiatut-
kijat. Akatemiatutkijan ja akatemiapro-
fessorin virat ovat tirkea viline luovien
ja kannustavien tutkimusymparistéjen
luomisessa ja kehittimisessa ja tutkija-
koulutuksessa. Tutkijavirkojen maarai
on viime vuosina lisitty, mutta esimer-
kiksi akatemiatutkijoiden virkoja hake-
neista vain 12-13 prosenttia saa tilld het-
kelld nimityksen virkaan.

Tutkimusvirat ovat mairaaikaisia ja
yleensi viisivuotisia. Akatemiaprofesso-
rin virkoja on vuonna 2006 yhteensi 40,
joista yhdeksin biotieteiden ja ymparis-
ton tutkimuksen toimikunnassa, 11 kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnassa, 12 luonnontieteiden ja tek-
nitkan tutkimuksen toimikunnassa ja
kahdeksan terveyden tutkimuksen toi-
mikunnassa. Akatemiatutkijan virat -ra-
hoitusmuotoa on dsken muutettu siten,
ettd mahdollisuus oman tutkimusryh-
min perustamiseen sisdllytetdan akate-
miatutkijan viran tutkimuskulujen ra-
hoitukseen. Akatemiatutkijan virkoja on

vuonna 2006 yhteensi 260. Vuonna 2005
tutkijavirkoihin kdytettiin 17 miljoonaa
euroa.

Akatemiassa tehdyn selvityksen mu-
kaan vuosina 1995-2000 nimitetyistd 291
akatemiatutkijan (entisen vanhemman
tutkijan) viisivuotisen viran saaneista
henkil6ista 112 eli 38 prosenttia oli pro-
fessorin virassa vuoden 2004 lopussa.
Professuurin saaneista henkil6istd noin
puolet oli irtisanoutunut akatemiatutki-
jan virasta professuuriin nimittdmisen
vuoksi. Suomen Akatemian akatemiatut-
kijan virat ovat siis merkittava vayla pro-
fessoriksi siirtymiseen.

Tutkijauratyoryhma esittad askettdin
valmistuneessa raportissaan, ettd akate-
miatutkijan virkojen miara kaksinker-
taistetaan nykyisestd 250:std siten, ettd
vuosittain on haussa 100 akatemiatutki-
jan virkaa. Akatemian toiminta- ja ta-
loussuunnitelmaan vuosille 2007-2010
sisltyvan kehittimissuunnitelman mu-
kaan suunnittelukauden aikana akate-
miatutkijan virkojen miiri olisi 311 ja
akatemiaprofessorin virkojen mairi olisi
51.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
tutkimusvirat — sekd akatemiaprofessorin
ettd akatemiatutkijan virat — ovat Suo-
men Akatemian tutkimusrahoitusinstru-
menteista tarkeimpid, vaikuttavimpia ja
parhaiten hallinnoituja. Tutkimusvirko-
jen tiyttimisessd kdytetyt menettelyt
ovat estimerkillisid. Padtos, jonka mu-
kaan mahdollisuus tutkimusrybmén pe-
rustamiseen sisillytetidin akatemiatutki-
jan viran tutkimuskulujen rahoitukseen,
on onnistunut.

Tutkijatohtorikanden jilkeinen vai-
he on tutkijatobtorivaibeen obella tutki-
jauran kriittinen kohta. Akatemian tulee
Tutkijauraryorybman esittamdlli tavalla
yhteistyossa yliopistojen kanssa kehittid



malli, jossa akatemiatutkijoille tarjotaan
mahdollisuus uuteen madriaikaiseen
palvelussubteeseen Akatemian ja yliopis-
tojen yhteisrahoituksella.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Akatemiaprofessorin ja akatemiatutki-
jan virat ovat vaikuttavia ja hyvin hal-
linnoituja rahoitusmuotoja. Akatemia-
tutkijoiden mairai tulee lisata.
Akatemiaprofessoreiden ja akate-
miatutkijoiden kausien miiri tulee ra-
joittaa yhteen. Poikkeuksellisen menes-
tyneille tutkijoille voidaan erityisista
syistd myontdi toinen kausi.
Akatemiatutkijoille tulee tarjota
mahdollisuus uuteen miiriaikaiseen
palvelussuhteeseen Suomen Akatemi-
an ja yliopistojen yhteisrahoituksella.

4.3.5 Tutkijatobtorin raboitus

Suomessa vuosittain valmistuvien tohto-
reiden maari tulee lihivuosina nouse-
maan noin 1 600:een. Ammattimaiselle
tutkijanuralle heista hakeutuu arviolta

1 000 uutta tohtoria. Kaikille ammatti-
maiselle tutkijanuralle pyrkiville tohto-
reille ei voida tarjota tutkijanuraa yli-
opistoissa. Tavoitteena on, ettd nykyistd
suurempi osa tohtorin tutkinnon suorit-
taneita siirtyy heti tyoskentelemdin yli-
opistolaitoksen ulkopuolelle tai ulko-
maille. Tutkimuslaitoksiin, yrityksiin,
ammattikorkeakouluihin ja muulle julki-
selle sektorille arvioidaan siirtyvian vuo-
sittain noin 200 vastavalmistunutta toh-
toria.

Suomen Akatemialla on tutkijatoh-
toreille suunnattu rahoitusmuoto, jonka
turvin vuosittain noin 135 vastavalmistu-
nutta tohtoria saa rahoituksen omaan
palkkaansa ja tutkimuksen valittomiin
kuluihin kolmen vuoden ajaksi. Tutkija-
tohtorin rahoituksen tarkoituksena on

edistad askettiin viitelleiden nuorten
tutkijoiden patevoitymistd ja itsendisty-
mistd ammattitutkijoiksi. Tutkijatohto-
rin tehtivini on esitetyn suunnitelman
mukainen tutkimusty6 sekd oman alan
opinniytetdiden ohjaaminen ja omaan
erikoisalaan liittyvi opetus ensimmaisen
tutkijatohtorivuoden jilkeen. Rahoitus
on kolmivuotinen. Myonnettiva maara-
raha sisiltad myos rahoitusta tutkimuk-
sen valittomiin kuluihin.

Muutamille erityisen lahjakkaille
tutkijatohtoreille voidaan myontia lisa-
rahoitusta hyvin lupaavan tutkimus-
suunnitelman toteuttamiseen ja oman
tutkimusryhman perustamiseen. Tatd
rahoitusta haetaan samassa yhteydessa
kuin tutkijatohtorin omaa rahoitusta.
Kliinista tutkimusta tekeville on myos
oma rahoitusmahdollisuus.

Tutkijauratyoryhma ehdottaa, ettd
tutkijatohtoripaikkoja lisdttdisiin suoma-
laisen tutkimusjirjestelmin kehittami-
seksi sekd laadukkaan ja riittdvan tutkija-
kunnan turvaamiseksi laajentamalla
Akatemian tutkijatohtorirahoitusta. Eh-
dotuksen mukaan Akatemialle tulisi
myontaa lisirahoitusta 100 uuden tutki-
jatohtoriprojektin perustamiseen. Paik-
kojen jaossa hyodynnettiisiin Akatemi-
an jo olemassa olevaa tutkijatohtorijar-
jestelmad, jossa paikat jaetaan kilpailun
ja ulkopuolisen arvioinnin perusteella.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneeli pitid Suomen Akate-
mian jo toteuttamia ja vuosien 2007—
2010 toiminta- ja taloussuunnitelmaan
sisaltyvid toimia tohtorin tutkinnon jél-
keisen ammattimaisen tutkijanuran edis-
tamiseksi hyvin perusteltuina. Paneelin
kdsityksen mukaan voimavaroja tulee
surtdd tutkijakonluista tutkijatohtorei-
den tukemiseen. Tutkijatohtoreiden ra-
hoitusta tulee lisiti hankerahoituksen

ja tutkimusohjelmien osana.




Paneelin paitelmit ja suositukset

Suomen Akatemian toteuttamat ja
suunnittelemat toimet tohtorin tut-
kinnon jilkeisen ammattimaisen tutki-
januran edistimiseksi ovat hyvin pe-
rusteluja.

Tutkijatohtorirahoitusta tulee lisd-
td, jos Akatemialle osoitetaan tita tar-
koitusta varten lisii voimavaroja.

4.3.6 Tutkijakoulut

Tutkijakoulut ovat yliopiston perustut-
kintovaiheen jilkeinen koulutusjirjestel-
mi, jossa jatko-opiskelija voi keskittya
3—4 vuoden ajan tdysipainoisesti vaitos-
kirjansa tekemiseen. Jarjestelmin tavoit-
teena on edistdd tutkijan tyon ammatti-
maistumista ja nuorten osallistumista
tutkijankoulutukseen. Opetusministeri-
on tutkijakoulut toteutetaan yleensi use-
an yliopiston yhteisty6nd. Viitoskirjaan
tahtddvit jatko-opinnot tehddin yhi use-
ammin tutkijakoulussa.

Tutkijakoulujen valinta perustuu kil-
pailuun, jonka toteuttamisesta vastaa
opetusministerio ja Suomen Akatemia.
Opiskelijoiden valinnan tekee kukin tut-
kijakoulu. Akatemia tukee opetusminis-
terion valitsemia tutkijakouluja muun
muassa rahoittamalla tutkijakoulujen
toimintaa. Opetusministerion tutkija-
kouluissa mukana olevat tutkijakoulu-
tettavat tyoskentelevit Akatemian ra-
hoittamissa tutkimushankkeissa maara-
rahan turvin.

Opetusministerion tyoryhma on as-
ken julkaissut raportin tohtorikoulutuk-
sen kehittamisestd (2006). Raportissa
kiinnitetiin huomiota tutkijakoulujir-
jestelmiin ja esitetddn toimenpiteitd jir-
jestelmin kehittamiseksi.

Asiantuntijapaneelin arvio

Astantuntijapaneeli ei pidi nykyistd tut-
kijakoulujirjestelmdi kaikilta osiltaan
onnistuneena. Tutkijakoulujen valinnas-
sa ei tialld hetkelld oteta riittidvdsti huo-
mioon yhteiskunnan tarpeita eikd tutki-
jakoulujen laatua ja tavoirteiden toteu-
tumista seurata riittdvdsti. Paneelin kdsi-
tyksen mukaan ihannemallissa opetusmi-
nisterié objaisi jarjestelmaid asettamalla
sille mdaralliset ja laadulliset tavoitteet
ottaen huomioon eri tieteenalojen koulu-
tustarpeet. Tutkijakoulujen valintapro-
sessi ja vastun sewrannasta, arvioinnista
ja laadun kebittamisestd (mm. opiskeli-
joiden valintakriteerit, koulutuksen jir-
jestelmallisyys, objauksen kebittiminen)
voitaisiin sen sijaan siirtdd kokonaan
Suomen Akatemialle (ks. myés kobta
4.1)

Paneelin paitelmit ja suositukset

Tutkijakoulujirjestelmin hallinto tuli-
si arvioida perusteellisesti uudelleen.
Opetusministerion tehtidvini on aset-
taa jirjestelmille mairilliset ja laadul-
liset tavoitteet ottaen huomioon eri
tieteenalojen koulutustarpeet. Tutkija-
koulujen valintaprosessi ja vastuu nii-
den valtakunnallisesta seurannasta,
arvioinnista ja laadun kehittimisesta
(mm. tutkijakoulujen ja opiskelijoiden
valintakriteerit, koulutuksen jirjestel-
miillisyys, ohjauksen kehittiminen)
voitaisiin siirtid kokonaan Suomen
Akatemialle.

Hallintomallista riippumatta Aka-
temian tulee kehittii tutkijakoulujen
valintakriteereiti ja edistaa kiytossiain
olevin keinoin tutkijakoulujen laatu-
jarjestelmii. Tutkijakoulujen valinnas-
sa tulee ottaa huomioon nykyisti pa-
remmin yhteiskunnan tarpeet. Valin-
nat tulee tehdi yliopistojen kanssa
neuvotellen (ks. myos kohta 4.1).



4.3.7 Yrittdjyys ja tutkijoiden
litkkuvnus tyoelamdssi

Rahoitusmuodon avulla pyritdin edista-
main tutkijoiden siirtymistd yli akatee-
misen maailman, yrityssektorin ja julki-
sen hallinnon vilisten rajojen. Tavoittee-
na on edistdd uusimman tutkimustiedon
ja tyoelimin elivai vuorovaikutusta ja
lisita tutkijoiden mahdollisuuksia siirtya
urapolulta toiselle. Ensisijaisesti rahoi-
tusmuodolla tuetaan viitelleiden tutki-
joiden enintdin vuoden mittaista siirty-
mistd elinkeinoelimin palveluksesta
tyoskentelemdin suomalaisessa yliopis-
tossa tai tutkimuslaitoksessa ja yliopis-
ton tai tutkimuslaitoksen palveluksessa
olevan tutkijan tyoskentelya yrityksessa.
Kyseessa on uusi rahoitusmuoto.
Akatemia on 2004-2005 kokeiluna
rahoittanut hankkeita, joiden tavoitteena
on yrittdjikoulutuksen tukeminen tutki-
jakouluissa. Alustavien tietojen mukaan
hankkeet ovat olleet onnistuneita.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
akateemisen maailman ja yrityssektorin
valilld tapahtuvan tutkijoiden likkn-
vuuden tukeminen ei kunlu opetusminis-
terion vaan kauppa- ja teollisunsministe-
rion hallinnonalan tebtiviin. Tukijdrjes-
telmdd tulee kehittid, mutta Tekesin ra-
hoittamana. Yrittdjikoulutuksen tuke-
mista osana tutkijakoulutusta tulee jat-
kaa ja kebittii kokeiluvaibeessa kertyvi-
en kokemusten pohjalta.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Akateemisen maailman ja yrityssekto-
rin vililli tapahtuvan tutkijoiden liik-
kuvuuden tukeminen ei kuulu Suomen
Akatemian, vaan Tekesin tehtiviin.
Yrittdjikoulutuksen tukemista
osana tutkijakoulutusta tulee kehittii
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kokeiluvaiheessa kertyvien kokemus-
ten pohjalta.

4.3.8 Kansainvdilinen ybteistyo

Kansainvilisyys on osana kaikkea Suo-
men Akatemian toimintaa seki rahoitet-
tuja hankkeita. Monet rahoitusmuodot
tukevat suoraan tutkijoiden kansainva-
listd toimintaa. Tutkimusyhteistyon
edistiminen -rahoitusmuoto mahdollis-
taa kansainvilisten tieteellisten konfe-
renssien jirjestimisen sekd kansainvilis-
ten, uusien ja merkittavien tutkimuksel-
listen yhteishankkeiden valmistelun.
Tutkijaryhmilld on mahdollisuus hakea
maddrdrahaa kansainvilisiin yhteistutki-
mushankkeisiin niiden maiden vastinor-
ganisaatioiden kanssa, joiden tutkimus-
rahoitusorganisaation kanssa Akatemial-
la on sopimus. Tutkijankoulutus ja tutki-
joiden tyoskentely ulkomailla -rahoitus-
muodon tukea myonnetdin viitelleiden
tutkijoiden ulkomailla tapahtuvaan tyos-
kentelyyn seka viitoskirjaa tekevien tut-
kijoiden ulkomailla tapahtuvaan vihin-
taan lukukauden kestiviin tutkijankou-
lutukseen.

Akatemia painottaa toiminta- ja ta-
loussuunnitelmassaan 20072010 yhteis-
tyotd kansallisten rahoittajaorganisaati-
oiden ja kansainvilisten tutkimus- ja ra-
hoitusorganisaatioiden kanssa. Se osallis-
tuu aktiivisesti Euroopan tutkimisalueen
(ERA) kehittamiseen ja European Rese-
arch Council (ERC) -aloitteen toteutta-
miseen. Akatemia rahoittaa jasenmaksu-
jen muodossa useiden tutkimuksen inf-
rastruktuurien kannalta tirkeiden kan-

sainvilisten keskusten toimintaa.
Akatemia myontaa rahoitusta myos
tutkijanlitkkuvuuteen sekd muuhun kah-
denvilisiin sopimuksiin perustuvaan yh-
teistyohon tiettyihin maihin. Akatemia
ja ulkoasiainministeri6 rahoittavat yh-
dessd ongelmakeskeistd ja monitieteista



kehitystutkimusta. My®6s tietyissa Aka-
temian hallinnoimissa EU-hankkeissa
voidaan rahoittaa tutkimusta. Kansain-
viliseen yhteistyohon kiytettiin 28,9
miljoonaa euroa vuonna 2005 (ei sisalla
tutkimushankkeiden ja tutkimus- ja
huippuyksikkoohjelmien puitteissa teh-
tya yhteisty6td). Enin osa summasta on
sellaisten kansainvilisten organisaatioi-
den vuosittaisia jasenmaksuja, jotka
Akatemia on velvoitettu maksamaan.
Tutkijauran kansainvalistymisessa
yksi tirkeimpid tekijoitd on tutkijoiden
liikkuvuuden lisdidminen paitsi Suomesta
ulkomaille my6s ulkomailta Suomeen.
Ulkomaisten tutkijaopiskelijoiden osuus
opetusministerion tutkijakouluissa oli
vuonna 2005 noin 12 %. Ulkomaisten
tutkijoiden yli kuukauden mittaisia vie-
railuja suomalaisiin yliopistoihin tehtiin
vuonna 2004 opetusministerion Kota-
tietokannan mukaan 1 060 ja niiden yh-
teiskesto oli noin 5 500 kuukautta.

Asiantuntijapaneelin arvio

Astantuntijapaneelin késityksen mukaan
Suomen Akatemia on onnistuneesti edis-
tanyt kansainvdlistd tutkimusyhbteistyota.
Akatemia on ollut aktitvisesti mukana
pohjoismaisen ja eurooppalaisen tutki-
musalueen rakentamisessa, vahvistanut
tutkimuksen kansainvilisid verkkoja ja
tehnyt suomalaista tutkimusta tunnetuk-
st maana rajojen ulkopuolella. Se on
myos luonut tiedeyhteisolle valminksia ja
edellytyksii kansainvailiseen toimintaan
tutkijoina ja tieteen edistdjind.

Paneelin késityksen mukaan Akate-
mian tulee tukea kansainvilisti tutki-
musyhteistyitd ensisijaisesti padraboitus-
instrumenttiensa (hankerahoitus, huip-
puyksikat, tutkimusobjelmat, tutkija-
virat) kantta. Taman mukaisesti tutkija-
koulutus ja tutkijoiden ryoskentely ulko-
mailla -mddridrabat tulee padsidntoisesti
jakaa em. raboitusmuotojen kautta. Suo-

messa jarjestettivien kansainvilisten
konferenssien tukeminen ei kuulu Aka-
temian ensisijjaisin tehtdvim.
Kansainvdlisyyden ja liikkuvunden
tulee olla luonteva osa kaikkea tutki-
musta ja tutkijakoulutusta. Akatemian
tulee edistid ulkomaisten jatko-opiskeli-
joiden saamista swomalaisiin tutkijakou-
luihin ja ulkomaisten tobtoritutkijoiden
palkkaamista swomalaisiin tutkijaryh-
miin kaikin sen kaytossi olevin keinoin.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Suomen Akatemia on edistinyt kan-
sainvilistid tutkimusyhteistyota esi-
merkilliselld tavalla. Kansainvilisyys ja
liikkuvuus ovat luonteva osa kaikkea
Akatemian toimintaa.

Akatemian tulee tukea kansainvi-
listd tutkimusyhteisty6ta ensisijaisesti
pairahoitusinstrumenttiensa (hanke-
rahoitus, huippuyksikét, tutkimus-
ohjelmat, tutkijavirat) kautta. Tutkija-
koulutus- ja tutkijoiden tyoskentely
ulkomailla méirirahat tulee paisian-
toisesti jakaa em. rahoitusmuotojen
kautta.

Akatemian tulee sen kiytossi ole-
vin keinoin edistdi ulkomaisten jatko-
opiskelijoiden saamista suomalaisiin
tutkijakouluihin ja ulkomaisten tohto-
ritutkijoiden palkkaamista suomalai-
siin tutkijaryhmiin.

4.3.9 Finland Distinguished Professor
Programme

Suomen Akatemian ja Tekesin yhteinen
FiDiPro-rahoitusohjelma tarjoaa yli-
opistoille ja tutkimuslaitoksille mahdol-
lisuuden palkata miariaikaisesti ulko-
maalaisia tai pitkddn ulkomailla tyosken-
nelleitd suomalaisia professorin tasoisia
tutkijoita tekemain ja edistimain tutki-
musta. Ohjelman tavoitteena on vahvis-



taa maamme tieteellistd osaamisperustaa,
kansainvilistid suomalaista tutkimusjar-

jestelmii ja tuottaa lisdarvoa kansalliselle
innovaatiojarjestelmalle.

Rahoitus on mairaaikainen ja rahoi-
tuskausi on 2-5 vuotta. Erityisesti rahoi-
tetaan kansallisesti merkittaville ja yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten maaritta-
mille strategisesti keskeisille aloille sijoit-
tuvia tutkijoita, joiden katsotaan vahvis-
tavan kansainvilisesti kilpailukykyista
tutkimusta ja innovaatiotoimintaa Suo-
messa. Rahoituksen hakijana on yliopis-
to tai tutkimuslaitos, joka my0s vastaa
rekrytoimisesta, nimittimisesta ja tyo-
suhteen ehdoista. Huippututkija sijoit-
tuu suomalaiseen yliopistoon tai tutki-
muslaitokseen ja osallistuu aktiivisesti
hakemuksessa esitetyn tutkimusryhman/
ryhmien toimintaan. Tutkimuksen lisik-
si hin voi antaa tutkijankoulutusta tai
muilla tavoin siirtda erityisosaamistaan
suomalaisiin tutkimusymparistoihin.

Palkkakulujen ja tutkimustoimin-
nasta atheutuvien muiden kulujen lisiksi
rahoituksella voidaan kattaa my6s tutki-
mustyon atheuttamia kuluja. Huippu-
tutkija voi tuoda mukanaan my®ds tutki-
musryhmainsa, jonka kuluja voidaan
ainakin osittain korvata. Rahoituksen
hakijana toimivien yliopistojen ja tutki-
muslaitosten edellytetiin osallistuvan
omalla rahallisella panoksellaan huippu-
tutkijan palkkaus- ja tutkimuskustan-
nusten kattamiseen sekd muuhun kay-
tinndn avustamiseen.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneeli pitid objelmaa ja sen
toteuttamiseen kehitettyd neuvottelume-
nettelyd lupaavana. Kokemusten kerty-
essd tulisi kuitenkin tutkia mahdollisunt-
ta korvata kaksivaiheinen hakumenette-
ly yksivaibeisella menerrelylld.
Rahoitusmuodon kauntta on mahdol-
lista tukea vain huippututkijoiden rekry-
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toimista. Jirjestelmdd tulee tiydentdd
menettelyilld, joiden avulla voitaisiin
houkutella maahan myos lupaavia nuo-
ria tutkijoita. Jarjestelmd tulee soveltu-
vin osin liittdd opetusministerion tutkija-
kouluibin.

Paneelin piitelmit ja suositukset

FiDiPro-ohjelma on ensi kokemusten
perusteella hyodyllinen ja vaikuttava
rahoitusmuoto.

Jarjestelmii tulee tiydentii me-
nettelyill, joiden avulla voidaan hou-
kutella maahan lupaavia nuoria tutki-
joita.

4.3.10 Infrastruktuurien yllipito ja
kehittiminen

Tiede- ja teknologianeuvoston vuonna
2004 julkaiseman raportin Suomen tie-
teen ja teknologian kansainvilistiminen
mukaan Suomen tulee panostaa nykyistd
enemmin tutkimuksen infrastruktuurei-
hin. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten
infrastruktuureja on jatkuvasti uudistet-
tava ja kehitettdvd, jotta maan tutkimus-
ymparistot olisivat riittavan korkeatasoi-
sia ja kansainvilisid infrastruktuureja
voitaisiin hyddyntii tdysimairdisesti.
Ilman toimivia infrastruktuureja ei ole
mahdollista houkutella ulkomaisia huip-
pututkijoita ja kansainvalistd tutkimus-
rahoitusta Suomeen.

Yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla e
yksindin ole voimavaroja sellaisten inf-
rastruktuurien luomiseen, joiden avulla
pystytaan kehittimdin ja yllapitimiin
riittdvan korkeatasoisia tutkimusympa-
ristdjd. Infrastruktuureja tarvitaan myos
osaamiskeskittymien ja huippuyksikoi-
den ulkopuolella. Infrastruktuurit voivat
olla luonteeltaan laitteita, tietojirjestel-
mid, laajoja tietovarantoja, palveluyksi-
koitd jne. Infrastruktuureja tarvitaan kai-




killa tieteenaloilla. Tiede- ja teknologia-
neuvoston asettama osaamiskeskustyo-
ryhma valmistelee kansallista infrastruk-
tuuristrategiaa osana tyotaan. Tyoryh-
min raportti valmistuu vuonna 2006.

Suomen Akatemia on viimeisen
kymmenen vuoden aikana rahoittanut
ad hoc -periaatteella yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten tarvitsemia infrastruktuu-
reja. Se on lisiksi osallistunut Suomen
tiede- ja teknologiapolitiikan kannalta
tirkeisiin kansainvilisiin hankkeisiin,
joiden yhteni tehtivina on kehittad inf-
rastruktuureja (OECD:n Global Science
Forum, European Strategy Forum on
Research Infrastructures, Euroopan uni-
onin puiteohjelmat, Nordforsk) ja ra-
hoittanut jisenmaksujen muodossa usei-
den kansainvilisten tutkimuskeskusten
ja tutkimuslaitosten toimintaa.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
Suomen Akatemialla on keskeinen tebtdi-
vd kansallisen infrastruktuunristrategian
laatimisessa ja toteuttamisessa erityisesti
tieteellisen infrastruktuurin osalta. Tilti
osin Akatemia voi luontevasti toimia
kansallisen infrastruktuuriobjelman val-
mistelijana ja useita yliopistoja ja tutki-
mauslaitoksia koskevien infrastruktuuri-
hankkeiden aloitteentekijind, suunnitte-
lijana ja koordinaattorina. Akatemia voi
toimia myos kansallisten tieteellisten inf-
rastruktuuribankkeiden rahoittajana
edellyttien, ettdi sille myonnetidn tihéin
tarkoitukseen rittdvd rahoitus.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Maahan tulee luoda pysyvi jarjestelmi
ja menettelytavat infrastruktuurien
kehittamista ja yllapitimistd varten.
Suomen Akatemia voi osallistua
kansallisen infrastruktuuriohjelman
valmisteluun, useita yliopistoja ja tut-

kimuslaitoksia koskevien infrastruk-
tuurihankkeiden suunnitteluun, koor-
dinointiin ja rahoittamiseen yhdessi
muiden toimijoiden kanssa.

Akatemialle tulee osoittaa merkit-
tivi lisdrahoitus kansallisen infra-
struktuuristrategian toteuttamista
varten.

4.3.11 Tutkimusrahoituksen
yleiskustannusosuus

Suomen Akatemian tutkimusrahoituk-
seen sisaltyy talld hetkelld 12,5 prosentin
yleiskustannusosuus. Tutkimushankkei-
den yliopistoille ja tutkimuslaitoksille ai-
heuttamat yleiskustannukset ovat huo-
mattavasti korkeammat, todennikoisesti
luokkaa 40-50 prosenttia tai suuremmat.
Tama merkitsee kdytinnossi sitd, ettd yli-
opistot tukevat opetukseen tarvitsemil-
laan maararahoilla tutkimusta. Mitd pa-
remmin yliopisto menestyy tutkimukses-
sa, sen suurempi timi epasuora tuki on.

Useissa muissa Euroopan maissa jul-
kiseen tutkimusrahoitukseen sisiltyva
yleiskustannusosuus on huomattavasti
korkeampi kuin Akatemian rahoituksen
yleiskustannusosuus. My6s Tekesin
maksama yleiskustannusosuus on suu-
rempi kuin Akatemian.

Erilaisten organisaatioiden yleiskus-
tannusosuuksia vertailtaessa on muistet-
tava se periaatteellinen ero, ettd Akate-
mia ei ole tilaaja (kuten ministeriét, yri-
tykset ja periaatteessa my0s Tekes), vaan
kyseessda on yhteistutkimus, yliopistojen
omien hakemusten perusteella. Jos yli-
opistoilla olisi kdytossaan nykyistd huo-
mattavasti enemman sitomatonta, “stra-
tegista” rahoitusta yhteisesti sovittujen
laadukkaiden ja yliopistojen tirkeina pi-
tamien yhteishankkeiden rahoitukseen
osallistumiseen, voitaisiin vilttaa edella
kuvattu epakohta opetukseen tarkoitet-
tujen varojen kaytosta tutkimuksen tu-



kemiseen. Kyseessi olisivat siis yliopis-
tojen ja tukimuslaitosten “strategiset al-
lianssit” Akatemian kanssa samalla taval-
la kuin nyt on huippuyksikoiden rahoi-
tuksessa ja Finland Distinguished Pro-
fessor Programme -tukimuodossa.

Yksi mahdollisuus korjata vinoutu-
nutta tilannetta on Akatemian yleiskus-
tannusosuuden asteittainen korottami-
nen. Tama parantaisi yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten mahdollisuuksia kehittaa
omia infrastruktuurejaan ja palkitsisi
menestyvid yliopistoja ja tutkimuslaitok-
sia.

Asiantuntijapaneelin arvio

Asiantuntijapaneelin késityksen mukaan
Suomen Akatemian tulee tutkimusta tu-
kiessaan asteittain siirtyd kokonaisrahoi-
tukseen. Ensimmadiisessd vaiheessa tulisi
tutkimusrahoitukseen sisiltyvdd yleis-
kustannusosuntta opetusministerion eh-
dottamalla tavalla kohottaa 18,5 pro-
senttiin. Akatemialle tulee titi varten
osoittaa valtion talousarviossa lisdrahoi-
tus.

Akatemian tulisi laatia perusteellinen
selvitys ja yksityiskohtainen suunnitelma
kokonaisrahoitukseen siirtymisestd.

Paneelin paitelmit ja suositukset

Suomen Akatemian tulisi siirtya asteit-
tain tutkimushankkeiden kokonaisra-
hoitukseen. Siirtymisesti tulisi laatia
perusteellinen selvitys ja yksityiskoh-
tainen toteuttamissuunnitelma.

Ensimmaiisessi vaiheessa Akatemi-
an tutkimusrahoitukseen sisiltyvi
yleiskustannusosuus tulee asteittain
kohottaa 18,5 prosenttiin. Akatemialle
tulee titd varten osoittaa lisirahoitus
valtion talousarviossa.

4.4 Suomen Akatemian toiminnan
seuranta- ja arviointijirjestelma

Julkisilla varoilla tapahtuvan tutkimus-
rahoituksen ja tutkimusorganisaatioiden
vaikuttavuuden mittaamisella on kasvava
tarve. Tulosten osoittaminen ja toimin-
nan vaikuttavuuden seuranta ovat erityi-
sen haasteellisia tehtdvid perustutkimusta
tukevalle organisaatiolle, kuten Suomen
Akatemialle. Akatemian toiminnan tie-
teelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset
syntyvit monilukuisten kanavien kautta
(ks. kohta 3.1). Vaikuttavuus riippuu
vain osaksi sen omista toimista ja toi-
mintapolitiikasta. Vaikutukset tiedeyh-
teisoON ja innovaatiojarjestelmaan ovat
usein valittomid, mutta yhteiskunnalli-
seen kehitykseen vilillisid.

Akatemian tutkimusrahoituksen vai-
kuttavuutta voidaan periaatteessa seurata
tohtorintutkintojen, julkaisujen ja pa-
tenttien lukumairin tai julkaisujen lipai-
sevyyttd kuvaavien bibliometristen me-
netelmien avulla. Akatemian tutkimusra-
hoitus on useimmiten kuitenkin vain osa
tutkijaryhmin kokonaisrahoitusta. Tut-
kimusorganisaation tuki tutkimusryh-
mille edistda ja sen puuttuminen estda
tutkimushankkeen onnistumista. Akate-
mia voi omilla toimillaan edistid tutkija-
koulutusta ja tutkijoiden liikkuvuutta,
mutta yhti tirkei ja usein ratkaiseva
merkitys on julkisen sektorin ja yritys-
ten rekrytointipolitiikalla. Tutkimustu-
losten hyodyntimiseen Akatemia voi
itse vaikuttaa vain vihin, silld ratkaisevaa
osaa nayttelevit tutkimusryhmin ja tut-
kimustuloksen kiyttdjan kiinnostus ja
taidot tulosten hyodyntimisessa.

Konkreettisia ja yksityiskohtaisia
vaikutusmekanismeja voidaan kuvata
erillisten hankekohtaisten tapaustutki-
musten kautta. Tamikin lihestymistapa
antaa vain osittaisen kuvan tutkimukseen
kaytettyjen panosten kokonaisvaikutta-
vuudesta. Tapaustutkimuksiin valitaan




useimmiten menestyneitd hankkeita, jol-
loin epionnistumiset ja tutkimustyon
kielteiset vaikutukset jadvat kuvaamatta.

Akatemia laatii kolmen vuoden vi-
lein katsauksen tieteen tilaan ja tasoon
Suomessa. Katsauksen ensisijaisena ta-
voitteena on palvella kansallisia ja kan-
sainvilisid tiede- ja teknologiapolitiikasta
ja tiederahoituksesta vastaavia tahoja.
Tahinastiset katsaukset on julkaistu
vuosina 1997, 2000 ja 2003 ja seuraava
valmistuu vuonna 2006. Akatemian toi-
mintaa on arvioitu sddnnollisin vilein
viimeisen kahden vuosikymmenen aika-
na. Akatemia arvioi itse jatkuvasti eri ra-
hoitusmuotojensa vaikutuksia ja vaikut-
tavuutta. Huippuyksikoiden ja tutki-
musohjelmien vaikutuksia arvioidaan
saannollisesti.

Astantuntijapaneelin arvio

Suomen Akatemian vaikuttavunden seu-
raaminen kattavasti ja kaikki syyseu-
raussubteet huomioon ottaen ei ole mah-
dollista. Tarvittavaa tilastollista tietoa ei
ole olemassa. Riittivin suuren ja edusta-
van tapaustutkimus- ja muun havain-
nointiaineiston kerdiminen ei kaytin-
nossd ole mahdollista. Paras mahdollinen
arvio Akatemian vaikutuksista ja vai-
kuttavundesta saadaan tarkastelemalla
Akatemian toimintaa eri nakokulmista
yhdistien kvantitatiivisia ja kvalitatiivi-
sia tutkimusmenetelmid.
Astantuntijapaneelin késityksen mu-
kaan Akatemian nykyiset menettelyt
muodostavat hyvdn lihtokohdan vaikut-
tavuuden jarjestelmalliselle senrannalle.
Akatemian tulee jatkaa Suomen tieteen
tila ja taso -raporttien julkaisemista kol-
men vunoden vilein. Raportteibin tulisi
sisllyttid huolellisesti laadittuja esimerk-
kejd vaikuttavista tutkimushankkeista ja
innovaatioverkostoista eri tieteenaloilta.
Onnistuneiden hankkeiden lisiksi tulee
arvioida esimerkkien valossa ongelmia ja
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esteitd, joiden takia tutkimushanke, huip-
puyksikko tai tutkimusobjelma ei ole saa-
vnitanut asetettuja tavoitteita. Ainakin
osa tiedosta voidaan kerdtd alla kuvatun
seurantajirjestelmadn osana.

Akatemian toiminta tulee 10 vuoden
vilein arvioida korkeatasoisen kansain-
vdlisen asiantuntijarybmdn toimesta. Ar-
viomtiryhmidissi tulee olla kansainvalis-
ten asiantuntijoiden lisiksi kotimaisia
jdsenid, jotka pystyvéit vélittamadn ryh-
miille tietoa Suomen innovaatiojérjestel-
main erityispiirteistd ja niiden taustalla
olevista tekijoista. Tutkimusrahoitusjir-
jestelmin ja yksittdisten tutkimusrahoi-
tusmuotojen vaikuttavuus tulee arvioida
kotimaisen asiantuntijarybmdn toimesta
5-8 vuoden vilein.

Akatemian vaikuttavunden seuran-
taa ja arviointia varten tulee jatkuvasti
kerdtd ja analysoida seuwraavia tietoja:

* tiedot tutkimushankkeiden, huippuyk-
stkoiden, tutkimusobjelmien, akatemia-
professoreiden, akatemiatutkijoiden ja
tutkijatohtoreiden tuottamista julkai-
suista ja patenteista (tiedot raporteista,
jotka laaditaan raboituskanden pédtty-
mistd seuraavan vuoden aikana),
huippuyksikiiden ja tutkimushank-
keiden (myos tutkimusobjelmiin sisdl-
tyvien tutkimushankkeiden) jobtajien,
akatemiaprofessoreiden, akatemiatut-
kijoiden ja tutkijatohtoreiden arviot
rahoitetun hankkeen tieteellisisti vai-
kutuksista kolme vuotta rahoitusjak-
son padttymisen jilkeen,
huippuyksikiiden ja tutkimushank-
keiden (myds tutkimusobjelmiin sisil-
ryvien tutkimushankkeiden) jobtajien,
akatemiaprofessoreiden, akatemiatut-
kijoiden ja tutkijatohtoreiden arviot
rahoitetun hankkeen yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista (tiedeinstituution
ulkopuoliser vaikutukset, mm. kult-
tunriset, sosiaaliset, talondelliset, po-
liittiset vaikutukset) kolme vuotta ra-
hoitusjakson padttymisen jilkeen,



* tiedot akatemiaprofessoreiden, akate-
miatutkijoiden, tutkijatohroreiden ja
tohtorikoulutettavien (myés huippu-
yksikkoihin ja akatemiaprofessoreiden
rybmiin palkattujen tutkijoiden) si-
joittumisesta tyoelamddin kolme vuot-
ta rahoitusjakson pédttymisen jilkeen
ja heidin oma arvionsa akatemiara-
hoituksen vatkutuksista tutkijauran
kehitykseen,

o ulkopuolisen asiantuntijan tai asian-
tuntijarybmdn arvio huippuyksikon
ja tutkimusohjelman tieteellisestd ja
yhteiskunnallisesta vaikuttavundesta
kolme vuotta rahoitusjakson padtty-
misen jilkeen.

Akatemiaan tulee sisdisin jirjestelyin pe-
rustaa tiedepolititkan arviointiryhma,
joka kebittid vaikuttavunden arvioinnis-
sa kdaytettdvid menetelmii ja kerdd ja
analysoi vaikuttavuutta ja tieteellisen
tutkimuksen vaikutusreittejd koskevaa
tietoa. Rybmi tuottaa sddannollisin vilein
Suomen tieteen taso ja tila -raportin ja
tukee opetusministerion, sektoriministeri-
oiden ja tiede- ja teknologianeuvoston
tutkimus- ja kebittamispoliittista kebitta-
mistyotd. Rybmd toteuttaa lisiksi tiede-
ja teknologiapolitiikkaa tukevia enna-
kointihankkeita ja kerdd yhteen ja analy-
so1 Akatemian ja muiden instituutioiden
tekemien ennakointibankkeiden tuloksia.

Paneelin paitelmit ja suositukset
Suomen Akatemian tulee jatkaa Suo-

men tieteen tila ja taso -raporttien jul-
kaisemista kolmen vuoden vilein. Ra-

portteihin tulee sisillyttii esimerkkeja
vaikuttavista tutkimushankkeista ja
innovaatioverkostoista eri tieteenaloil-
ta. Lisiksi tulee arvioida ongelmia ja
esteitd, joiden takia tutkimushankkeet,
huippuyksikét tai tutkimusohjelmat
eivit ole saavuttanut asetettuja tavoit-
teita.

Akatemia tulee arvioida 10 vuoden
vilein korkeatasoisen kansainvilisen
asiantuntijaryhmin toimesta. Tutki-
musrahoitusjirjestelmin vaikuttavuus
tulee arvioida 5-8 vuoden vilein koti-
maisen asiantuntijaryhmin toimesta.

Akatemian tulee jarjestelmallisesti
keriti ja analysoida tietoja tutkimus-
hankkeiden tuottamista julkaisuista ja
patenteista seki tutkijoiden urakehi-
tyksesti ja arvioita hankkeiden tieteel-
lisistd ja yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista.

Kaikkien huippuyksikéiden ja tut-
kimusohjelmien tieteellinen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus tulee arvioi-
da ulkopuolisen asiantuntijan tai asi-
antuntijaryhmin toimesta kolme
vuotta rahoitusjakson paittymisen
jalkeen.

Akatemiaan tulee sisiisin jirjeste-
lyin perustaa tiedepolitiikan ryhmai,
joka kehittia vaikuttavuuden arvioin-
nissa kiytettivid menetelmii ja kerii
ja analysoi vaikuttavuutta koskevaa
tietoa. Ryhma tuottaa sdannollisin va-
lein Suomen tieteen taso ja tila -rapor-
tin ja tukee toimillaan opetusministeri-
on, sektoriministerididen ja tiede- ja
teknologianeuvoston tutkimus- ja ke-
hittamispoliittista tyota.




LIITE 1

Paneelin kokouksissaan
haastattelemat asiantuntijat

Yliasiamies Esko Aho, Sitra

Johtaja Kari-Pekka Estola,
Nokia Research Center

Toimitusjohtaja Paavo Hohti, Sditididen
ja rahastojen neuvottelukunta ry.

Ylijohtaja Arvo Jappinen,
opetusministerid

Yksikon johtaja Arja Kallio,
Suomen Akatemia, Biotieteiden ja
ympariston tutkimuksen yksikko

Johtaja Sakari Karjalainen,
opetusministerio

Professori Riitta Keiski,
Luonnontieteiden ja teknitkan
tutkimuksen toimikunta, Suomen
Akatemia seka Oulun yliopisto

Pidjohtaja Erkki KM Leppavuori, VIT

Yksikon johtaja Susan Linko,
Suomen Akatemia, Luonnontieteiden ja
tekniikan tutkimuksen yksikko

Tutkimusjohtaja,

professori Pekka Merildinen,

GE Healthcare Finland ja Teknillinen
korkeakoulu

Professori Arto Mustajoki,

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunta, Suomen Akatemia seki
Helsingin yliopisto

Yksikon johtaja Riitta Mustonen,
Suomen Akatemia, Terveyden
tutkimuksen yksikko

Ylijohtaja, tutkimus Anneli Pauli,
Suomen Akatemia

Johtava asiantuntija Hannele Pohjola,
Elinkeinoelimin keskusliitto

Professori Pasi Puttonen,

Biotieteiden ja ympariston tutkimuksen
toimikunta, Suomen Akatemia seki
Helsingin yliopisto

Pidjohtaja Veli-Pekka Saarnivaara, Tekes

Ylijohtaja, hallinto Juha Sarkio,
Suomen Akatemia

Yksikon johtaja Liisa Savunen,
Suomen Akatemia, Kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen yksikko

Paasihteeri Esko-Olavi Seppili,
opetusministerid, tiede- ja teknologia-
neuvosto

Pidjohtaja Vappu Taipale, Stakes
Pidjohtaja Antti Tanskanen, OP-ryhma

Pidjohtaja emeritus professori Reijo

Vihko

Professori Terttu Vartiainen,
Kansanterveyslaitos, Kuopion yliopisto,
tiede- ja teknologianeuvosto

Pidjohtaja Raimo Viyrynen,
Suomen Akatemia

Professori Kalervo Viininen,
Terveyden tutkimuksen toimikunta,
Suomen Akatemia sekd Turun yliopisto



LIITE 2

Paneelin jasenten henkil6kohtai-
sesti haastattelemat asiantuntijat

Akatemiaprofessori Jaakko Astola,
Tampereen teknillinen yliopisto

Dosentti FT Claus Yding Andersen,
Ko6penhaminan yliopisto

Professori Seppo Honkapohja,
Cambridgen yliopisto

FT Iiris Hovatta, Kansanterveyslaitos

Professori Marja Hayrinen-Alestalo,
Helsingin yliopisto

FT Erja Kerkeld, Regea

Teknologiajohtaja Matti Kleimola,
Wirtsila Oy

Tutkimuspaillikko
Sirkka-Liisa Korppi-Tommola,
Jyvaskylin yliopisto

Professori Eero Lahelma,
Helsingin yliopisto

Kansliapiillikko Markku Lehto,

sosiaali- ja terveysministerio

Professori Olli Martikainen,
Oulun yliopisto

Professori Tomi Mikel3,
Helsingin yliopisto

Teknologiajohtaja Yrj6 Neuvo,
Nokia Oy

Research fellow Valtteri Niemi,
Nokian tutkimuskeskus

Professori Terttu Pakarinen,
Tampereen teknillinen yliopisto

Professori Tapani Pakkanen,
Joensuun yliopisto, Professoriliitto

Osastopaaillikko,
ylijohtaja Jukka Pekkarinen,
valtiovarainministerid

Professori Markus Pessa,
Tampereen teknillinen yliopisto

Yliassistentti Antero Puhakka,
Joensuun yliopisto, Tieteentekijoiden
liitto

Professori emerita Lea Pulkkinen,
Jyvaskylin yliopisto

Professori Lassi Piivirinta,
Helsingin yliopisto

Kansliapaillikko Kirsti Rissanen,
oikeusministerié

Professori Juha Sihvola,
Helsingin yliopisto

FT Heli Skottman, Regea

Emeritusprofessori Jouko Tuomisto,
Kansanterveyslaitos, Kuopion yliopisto

Kansleri Eero Vuorio, Turun yliopisto

Rehtori Harriet Wallberg Henriksson,
Karolinska Institutet

Tutkimusjohtaja Pekka Yla-Anttila,
ETLA




LIITE 3

Asiantuntijapaneelin kayttama

haastattelurunko

Suomen Akatemian missio ja strategia

”Suomen Akatemia edistid korkeatasois-
ta tieteellistd tutkimusta laatuun perus-
tuvalla pitkdjanteiselld rahoituksella, luo-
tettavalla arvioinnilla, tiedepoliittisella
asiantuntemuksella ja globaalilla yhteis-
tyolld. Akatemia rahoittaa padasiassa yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa tehtavai
tutkimusta.”

”Suomen Akatemia toimii siten, ett

* Suomi kehittyy tieto- ja sivistysyh-
teiskuntana, jonka hyvinvointi raken-
tuu keskeisesti tutkimuksen tuomalle
uudelle,

e suomalainen tutkimus on tieteen etu-
rintaman tasolla,

* suomalaiset tutkimusymparistot ovat
kansainvilisesti kilpailukykyisia”.

”Suomen Akatemian tavoitteena on, etti

e tutkijat, paittdjat ja muut sidosryhmat
luottavat Akatemiaan osaavana ja tu-
loksellisena rahoittajana, tutkimus-
polititkka ja toimintatavat arvioidaan
kansainvilisessd vertailussa parhaaksi
kaytinnoksi

e Akatemia on aktiivinen ja kysytty
kumppani kansainvilisessi yhteis-
tyOssd”

Kysymykset

e ovatko Akatemian missio, strategia ja
tavoitteet ilmaistu selkeisti tutkimus-
rahoituksen suuntaamisen nikokul-
masta?

e ovatko tavoitteet oikeansuuntaisia?

e miten Akatemian tutkimusrahoitus-
polititkka on yleiselld tasolla onnistu-
nut niiden tavoitteiden edistimisessi?

Suomen Akatemian tehtivit Suomen
tiede- ja teknologiapolitiikassa

Suomen Akatemia on Suomen tiede- ja
teknologiajirjestelmin yksi keskeinen
instrumentti. Sen rahoittaa vuosittain
tutkimusta noin 215 miljoonalla eurolla.
Suomen Akatemian osuus valtion tutki-
mus- ja kehittimisrahoituksesta oli
vuonna 2005 14,0 % (vrt. yliopistot 26,1
%, Tekes 28,1 %, valtion tutkimuslai-
tokset 16,3 %, yliopistosairaalat 2,4 % ja
muu rahoitus 13,1 %).

Akatemia vahvistaa tutkimuksen
monimuotoisuutta ja uusiutumiskykya
sekd pyrkii tutkimuksen laajamittaiseen
hyodyntamiseen hyvinvoinnin, kulttuu-
rin, talouden ja ympariston parhaaksi.
Akatemia kehittdd perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen vuorovaikutusta
ja edistdd kansainvalisesti rahoittaja- ja
tutkimusyhteistyotd. Akatemia parantaa
tieteen tunnettuutta, arvostusta ja yhteis-
kunnallista asemaa.

Kysymykset

¢ onko Suomen Akatemian tehtivi tut-
kimuksen rahoittamisessa tarkoituk-
senmukainen suhteessa muthin toimi-
joihin (yliopistot, tutkimuslaitokset,
TEKES, Sitra),

e onko Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen taso ja sen osuus valtion
tutkimusrahoituksesta tarkoituksen-
mukainen.

Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituspolitiikka

Akatemia rahoittaa tutkimushankkeita
yleiselld tutkimusmadirirahalla (vuonna
2004 84,8 mil). euroa), tutkimusohjelmil-
la (24.8 mil). euroa) ja tutkimuksen huip-



puyksikkoohjelmilla (17,5 milj. euroa) ja
tukee eri tavoin kansainvilistd yhteistyo-
td ja tutkijoiden tyoskentelya ulkomailla
(16,2 milj. euroa) ja tutkijankoulutusta
(39,1 milj). Korkeatasoista suomalaista
tutkimusta tuetaan my0s akatemiapro-
fessorin, akatemiatutkijoiden viroilla ja
tutkijatohtorin méirirahoilla. Tutkimus-
virkoihin kiytettiin vuonna 2004 yh-
teensd 17,0 milj. euroa.

Akatemian tutkimusrahoitus on erit-
tiin kilpailtua. Akatemia vastaanotti
vuonna 2004 hakemuksia noin 930 mil-
joonan euron arvosta ja tutkimusmaarira-
hojen yleisessd haussa haetusta rahoituk-
sesta myonnettiin noin 12 %. Rahoitettu-
jen hankkeiden osuus oli 11 prosenttia.
Rahoituspaitokset perustuvat hakemusten
tieteelliseen arviointiin, jonka suorittavat
kotimaiset ja ulkomaiset arvioijat.

Kysymykset

e ovatko Akatemian kdyttimait tutki-
muksen rahoitusmuodot tarkoituk-
senmukaisia?

e tulisiko Akatemian kehittdd joku uusi
rahoitusmuoto tai jittdd joku nykyi-
sistd pois?

e onko eri rahoitusmuotojen kautta jae-
tun tutkimusrahoituksen jakauma tar-
koituksenmukainen?

e mika on eri rahoitusmuotojen vaikut-
tavuus a) tutkimusjarjestelman ja
b) yhteiskunnan kannalta?

e onko tutkimusrahoitus kohdistettu eri
ohjelmiin ja eri instituutioille Akate-
mian tavoitteiden kannalta oikein?

e tulisiko tutkimuksen kokonaiskustan-
nukset ottaa nykyistd paremmin huo-
mioon Akatemian tutkimusrahoitus-
padtoksissa?

Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuus
tutkimusjirjestelmin sisalla

Suomen Akatemian tehtivini on edistii
korkeatasoista tieteellistd tutkimusta laa-

tuun perustuvalla pitkdjinteiselld rahoi-
tuksella, luotettavalla arvioinnilla, tiede-
poliittisella asiantuntemuksella ja glo-
baalisella yhteistyolla.

Kysymykset

e onko Akatemia tutkimusrahapolitii-
kallaan onnistunut edistimdin kor-
keatasoista tieteellistd tutkimusta
(esimerkkejd)?

e vaikuttavatko muut tekijat kuin tutki-
muksen laatu rahoituspadtoksiin?

e voitaisiinko Suomen Akatemian tut-
kimusrahapolitiikkaa tai -toimintata-
poja? muuttaa siten, ettd tieteellisen
tutkimuksen taso ja mdirad kehittyisi-
vat nykyistd suotuisammin?

e miten Suomen Akatemian ja muiden
innovaatiojirjestelmin toimijoiden
yhteistyota ja tyonjakoa tutkimuksen
rahoittamisessa voitaisiin kehittdi?

* miten Suomen Akatemia voisi nykyis-
ta tehokkaammin tutkimusrahoituk-
sella edistdd kansallista ja kansain-
valista tutkimusyhteistyota ja tiede-
yhteison sisdistd verkottumista?

Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Suomen Akatemia pyrkii tutkimuksen
laajamittaiseen hyodyntimiseen hyvin-
voinnin, kulttuurin, talouden ja ympa-
ristdn parhaaksi. Tavoitteena on, ettd
Suomi kehittyy tieto- ja sivistysyhteis-
kuntana, jonka hyvinvointi rakentuu
keskeisesti tutkimuksen tuottamalle
uudelle tiedolle.

Kysymykset

e tuottaako Akatemian rahoittama tut-
kimus tietoa, jota on hyodynnetdin
yhteiskuntapolitiikassa ja/ tai tuoteke-
hittelyssa?

® miti sosiaalisia, kulttuurisia, alueellisia
ja poliittisia vaikutuksia Akatemian ra-
hoittamalla tutkimuksella on ollut?
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e mitd taloudellisia ja tuotekehitystd
edistdvid vaikutuksia Akatemian ra-
hoittamalla tutkimuksella on ollut?

* onko Akatemia tutkimusrahoituksel-
laan edistanyt sellaisten kansainvalisten
yhteyksien rakentamista, jotka tukevat
uuden tiedon soveltamista yhteiskun-
nan kehittamiseen ja tuotekehittelyyn?

e tulisiko Akatemian ottaa nykyistd
enemman huomioon yhteiskunnalliset
tavoitteet tutkimuspolitiikassaan

e onko Akatemia tutkimusta rahoittamal-
la edistinyt sellaisen tiedon tuottamista,
joka auttaa kansalaisia ja paatoksenteki-
joitd ymmartimain yhteiskunnan on-
gelmia ja l6ytimiddn niihin ratkaisuja?

e onko Akatemia onnistunut tutkimus-
rahoituksen avulla parantamaan tie-
teen tunnettuutta, arvostusta ja yh-
teiskunnallista asemaa?

e tuleeko Akatemian tukea ja miten pal-
jon sellaista perustutkimusta, jonka
tuloksilla ei ole sovellusarvoa?

Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuus kansain-
vilisen yhteistyon edistimisessi

e voiko Akatemian edistdi kansainvilis-
td tutkimusyhteisty6ta sellaisilla tut-
kimusrahoitukseen liittyvilld keinoil-
la, jotka eivit nyt ole kdytossa,

e onko Akatemia edistinyt tutkimus-
rahoituksen avulla muualla maailmas-
sa tuotetun tiedon siirtamistd oman
maan poliittiseen paatoksentekoon tai
tuotekehitykseen?

e onko Akatemia onnistunut tutkimus-
rahoituksen avulla tukemaan Suomen
EU-polititkkaa ja EU:n tutkimus- ja
kehittimispolitiikkaa?

e tulisiko Akatemian ottaa nykyistd
enemmin huomioon EU:n tutkimus-
ohjelmien paatokset omissa rahoitus-
padtoksissddn?

e onko Akatemia onnistunut tutkimus-
rahoituksen avulla rakentamaan yh-
teistyotd muiden maiden tiedeorgani-
saatioiden kanssa (erityisesti muut
pohjoismaat Yhdysvallat, Veniji,
Aasian maat)?

Miten Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuutta tulisi
seurata?

Suomen Akatemia edistda kansainvilista
tutkimusyhteistyotd, toimii siten, ettd
suomalaiset tutkimusymparistot ovat
kansainvalisesti kilpailukykyisia ja kehit-
tdi omaa toimintaansa siten, etti Akate-
mia on aktiivinen ja kysytty kumppani
kansainvilisessd yhteistyOssa.

Kysymykset

e ovatko Akatemian toimet kansainvali-
sen tutkimusyhteistyon edistimisessd
(tutkimusohjelmien ja huippuyksikoi-
den kansainvilinen verkottuminen,
tutkijakoulujen kansainvilistyminen,
tutkijavaihto, tutkijoiden liikkkuvuu-
den edistiminen, suomalaisten tutki-
musymparistojen houkuttelevuuden
lisaiiminen) oikein suunnattuja ja oi-
kein mitoitettuja?

Tuloksellinen tiede- ja teknologiapolitiik-
ka edellyttaa politiikan jatkuvaa arviointia
ja kykyd ennakoida tulevaisuuden toden-
nakaisia kehitysvaihtoehtoja. Instituutiot
eivat ole koskaan valmiita ja niiden vai-
kuttavuutta tulee arvioida jatkuvasti. Tie-
depolitiikan yhteni keskeisend haasteena
on rahoitetun tutkimuksen ja tutkimus-
organisaatioiden vaikuttavuuden arviointi.

Kysymykset

® mitd seuranta- ja arviointimenetelmid
tarvitaan Akatemian ja sen toiminnan
(erityisesti tutkimusrahoitus) vaikut-
tavuuden jatkuvaan arviointiin?

Vapaat kysymykset ja vastaukset
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