
Suomen Akatemian Ympäristö ja oikeus 
-tutkimusohjelmassa työskentelee yh-

teensä 45 tutkijaa seitsemässä hankkeessa. 
Ohjelmassa tutkitaan muun muassa ym-
päristöohjauksen vaikutuksia, kansalaisten 
osallistumista ympäristöpäätöksentekoon, 
ympäristökonfliktien hallintaa ja ympäris-
töohjauksen muuttuvia ohjauskeinoja.

Keskeisenä tavoitteena on lisätä ympäris-
tötutkijoiden vuorovaikutusta ja löytää 
yhteistyön kautta uusia näkökulmia ym-
päristökysymyksiin. Ohjelmassa panoste-
taan erityisesti tulevaa yhteistyötä pohjus-
tavan sosiaalisen pääoman rakentamiseen 
eri alojen ja eri yliopistojen tutkijoiden 
välille. Tutkijoiden välistä verkottumista 
edistetään tapahtumilla, joista valtaosa 
on avoimia myös ohjelman ulkopuolisille 
tutkijoille ja muille ympäristöalan toimi-
joille.
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YMPÄRISTÖ JA OIKEUS
Uutiskirje 1/2006 Suomen Akatemian ja Joensuun yliopiston julkaisu

alussa 2005 Joensuussa järjestetyllä avausseminaarilla, johon valtaosa ohjelman tutkijoista 
osallistui. Tämän jälkeen tutkimusohjelmassa on järjestetty viisi avointa kansallista ja kan-
sainvälistä seminaaria sekä yksi sidosryhmille tarkoitettu ajankohtaispäivä. Lisäksi ohjelma on 
osallistunut yhteistyötahojensa kanssa kahden tapahtuman organisointiin.  Tutkimushank-
keet ovat järjestäneet jo yli 30 sisäistä tilaisuutta.

Tässä uutiskirjeessä kerrotaan tiivistetysti keskeistä antia tutkimusohjelman käynnistysvai-
heen tapahtumista ja keskeisistä tähänastisista tuloksista. Uutiskirje ilmestyy jatkossa kaksi 
kertaa vuodessa. 

Toivon tämän uutiskirjeen osaltaan toimivan linkkinä tutkimusohjelman ja muiden moni-
tieteisen ympäristötutkimuksen kehittämisestä kiinnostuneiden välillä. Tutkimusohjelman 
koordinaatioyksikkö ja hankkeissa työskentelevät antavat mielellään lisätietoja ohjelman 
työskentelystä ja ohjelmassa tehtävästä tutkimuksista. 

Tapio Määttä
Ohjelmajohtaja

Ympäristö ja oikeus -tutkimusohjelma

Tutkimusohjelma edistää ympäristötutkijoiden verkottumista
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Legitimiteetin keskeisimpiä kysymyksiä 
ovat vallankäyttäjän toimivallan oikeu-
tus sekä vallankäytön päämäärien hy-
väksyttävyys kansalaisten näkökulmasta. 
Demokratiateoriassa legitiimit julkisen 
vallan päätökset johdetaan kansalaisten 
julkisia asioita koskevista intresseistä jol-

LEGITIMITEETTIVAJETTA VOI HALLITA OSALLISTUMISELLA

Ympäristöhallinnan legitimiteetti -tutkimushanke järjesti keväällä Ilomantsissa työpajan 
”Legitimiteetti”. Tavoitteena oli syventää hankkeen teoreettisia lähtökohtia ja tutkimuside-
aa yhteistyössä aiheesta kiinnostuneiden tutkijoiden kanssa. Erityisesti työpajassa keskityt-
tiin analysoimaan hankkeen keskeiskäsitteitä hallinta, ohjauskeinojen muutos ja legitimi-
teetti. 

lain legitiimillä tavalla, esimerkiksi edustukselli-
sen demokratian kautta.

Yksilöllisten arvostusten ajatellaan yleensä 
kuuluvan julkisen päätöksenteon ulkopuolelle. 
Kansalaisten ympäristöarvoja ja -intressejä on 
kuitenkin mahdotonta sulkea vain yksilöllisten 
arvostusten piiriin. Toisaalta niistä on usein vai-
kea johtaa legitiimillä tavalla julkisen vallan pää-
töksiä, koska kansalaisten ympäristöä koskevat 
intressit ovat usein yhteismitattomia ja yhteen 
sovittamattomia. Täten ympäristöön liittyvien 
intressien haltuunotto lainsäädännöllisin kei-
noin on ongelmallista. 

Joustavuus luo konflikteja
Lainsäädäntöteknisenä ratkaisuna on käytetty 
niin kutsuttuja joustavia normeja. Joustava ym-
päristölainsäädäntö jättää tulkinnanvaraisuutta, 
jota voidaan pitää konfliktien lähteenä. Tulkin-
nanvaraisuuden ongelmaa voidaan eritellä jaka-
malla ”joustavat normit” joustaviin normiformu-
laatioihin ja joustaviin oikeusnormeihin.

Erottelulla on ratkaiseva merkitys sen ym-
märtämiseksi, onko tulkinnan kohteena aidosti 
joustava normi, jonka merkityssisältö on löy-
dettävissä vain tilanneherkän tulkinnan avulla, 
vai vain tulkitsijan kokemattomuudesta johtuva 
näennäisesti joustava normi, jolloin normille on 
tulkintakäytännössä muodostunut vakiintunut 

merkityssisältö. Aidosti joustavia normeja 
on myös tulkittava kontekstuaalisen tilan-
neherkästi. 

Osallistumisella laatua
Joustavien normiformulaatioiden ja ai-
dosti joustavien normien aiheuttamaa le-
gitimiteettivajetta on mahdollista hallita 
kansalaisten osallistumis-, vuorovaikutus- 
ja sovittelumenettelyillä. Tällöin legali-
teettiongelman ajatellaan ratkeavan ns. 
ongelmakeskeisesti, kun jokaisella on aito 
mahdollisuus osallistua yhteiskunnallisten 
ongelmien määrittelyyn.

Kysymys ei ole vain muodollisesta 
prosessissa mukana olemisesta, vaan myös 
prosessin kautta saavutettavasta parem-
masta tiedon laadusta.

Vallankäytöllisesti ratkaisevaa on se taso, 
jolla ympäristönkäytön arvo- ja intressiris-
tiriidat ratkaistaan. Juridisesta näkökul-
masta ratkaisijana pidetään ensisijaisesti 
lainsäätäjää. Toissijaisena ratkaisijana pi-
detään soveltamiskäytäntöä luovaa viran-
omaista tai tuomioistuinta, joka joutuu 
niin sanotusti traagisin valinnoin ratkaise-
maan myös ne arvo- ja intressiristiriidat, 
joihin lainsäätäjä ei ole ottanut kantaa.

Jaana Nyman
Ympäristöoikeuden tutkija, Joensuun yliopisto

Kirjoitus pohjautuu professori Tapio Määtän alus-
tukseen ”Joustavat normit, legitimiteetti ja vallan-
jako” ja tutkija Simo Kyllösen alustukseen: ”Onko 
legitimiteetti ympäristöpäätöksenteon vaikein 
haaste vai ympäristöpäätöksenteko demokraattisen 
legitimiteetin?” Ilomantsissa 16.-17.3.2006.

Tutkimushankkeen toisena johtajana toimiva profes-
sori Juha Karhu viritti keskustelua Ilomantsissa.

Oikeudellisten ohjauskeinojen legitimiteettiä voidaan biodiversiteetin turvaamisen yhteydessä arvioida ainakin kahdesta erilaisesta näkökulmasta En-
siksi voidaan kysyä, ovatko maanomistajat ja luonnonsuojelijat tosiasiallisesti tyytyväisiä lain mukaisesti toteutettuun toimintaan, po. lainsäädän-
töön tai esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisuihin. Tällöin kyse on kentällä tapahtuvasta lainsäädännön ja sen soveltamisen legitimiteetin arvioin-
nista empiirisen tutkimuksen metodeilla. Toinen näkökulma on legitimiteettikäsitteeseen normatiivisesti suhtautuvan  oikeustieteilijän. Oikeustie-
teilijä on kiinnostunut siitä, onko jokin tapauksista yleistettävissä oleva asia hyväksyttävää joillakin tietyillä kriteereillä arvioituna. Tällöin esimerkiksi 
maanomistajan näkökulmasta tarkastellaan, mitä eri ohjauskeinot merkitsevät vaikkapa omaisuudensuojan tai yhdenvertaisuuden näkökulmasta. 

Legitimiteetti-työpajaan osallistunut Louise Fromond tutkii oikeusvertailevan analyysin avulla, kuinka Suomen ja Ranskan oikeusjärjestyksissä 
on ratkaistu biodiversiteetin suojelun ja metsien taloudellisen hyödyntämisen välinen ristiriita. Suomessa ja Ranskassa on osittain samankaltaisia 
legitimiteettiongelmia, kun asiaa arvioidaan ekologisen tehokkuuden ja yksilön intressejä turvaavien perusoikeuksien näkökulmasta. Suomessa 
ja Ranskassa ohjauskeinojen valinta metsien biodiversiteetin turvaamiseksi perustuu oletettavasti samankaltaisiin lähtökohtiin ja olosuhteisiin. 
Molemmissa maissa uusien ohjauskeinojen kehittämisessä on painotettu vapaaehtoisuutta, osallistumista ja kannustimia. Ohjauskeinoja arvioi-
taessa tulee kuitenkin kiinnittää erityistä huomiota siihen, että metsätalouden merkitys Suomessa on suurempi kuin  Ranskassa, ja siihen, että 
suomalaistyyppinen laaja jokamiehenoikeus on Ranskassa tuntematon.

Tutkija Kai Kokko on myös tarkastellut legitimiteetin toteutumista biodiversiteetin suojelun näkökulmasta, korkeimman hallinto-oikeuden Konikal-
lio-tapausten (KHO 2003:38 ja KHO 21.12.2005 T. 3507) valossa. Kyseisissä päätöksissä biodiversiteetin turvaaminen näyttäytyy Euroopan yhteisön 
tärkeänä pitämän lajin suojeluna. Tarkasteltaessa legitimiteetin toteutumista biodiversiteetin turvaamisen osalta tuomioistuinratkaisujen perusteella, 
tulee muistaa, että tuomioistuimissa lopputulokseen vaikuttaa muun ohella prosessuaalinen asetelma, valitusperusteet, kokonaisharkinta sekä yk-
sittäistapaukselliset faktat. KHO:n Konikallio-ratkaisujen perusteella biodiversiteetin suojelu menee oikeuskäytännössä omaksutussa tulkinnassa 
pidemmälle kuin yksinomaan säädöstekstistä on luettavissa. Oikeuskäytännöstä on siis löydettävissä laintulkinnallisia biodiversiteettiä turvaavia 
näkökohtia, kun päätösten hyväksyttävyyttä arvioidaan lajin suojelua koskevilla kriteereillä.

Hanna  Partinen
Ympäristöoikeuden tutkija, Joensuun yliopisto

OIKEUDELLISTEN OHJAUSKEINOJEN LEGITIMITEETTI & BIODIVERSITEETTI
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Monitieteisyydestä puhutaan mielellään, 
mutta mitä sen onnistunut toteuttaminen 
edellyttää? Millaisia haasteita monitietei-
syys tarjoaa tutkijoille?

PERILUC-projekti ja Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 
koulutuskeskus (YTK/TKK) järjestivät elokuussa kaksipäiväi-
sen seminaarin suunnittelua koskevista konflikteista ja niiden 
vaikutuksista suunnittelun käytäntöihin, päätöksentekoon ja oi-
keuteen. Keskeisenä tavoitteena oli käydä keskustelua konflik-
tien sovittelun mahdollisuuksista ja sen piirteistä. Seminaariin 
osallistui 23 tutkijaa ja muutama suunnittelja.  
 Seminaarin ulkomaisena vieraana ja pääesiintyjänä oli ame-
rikkalainen professori John Forester (the School of Urban and Re-
gional Planning, Cornell University), 
joka kuuluu konfliktilanteisiin liittyvien 
suunnittelu- ja sovittelukäytäntöjen tutki-
mus- ja kehitystyön kärkijoukkoon maa-
ilmalla. Foresterin mukaan sovittelutaito 
on muun muassa kykyä pikemminkin 
käsitellä kuin välttää konflikteja ja hänen 
esittelemänsä tapaukset havainnollistivat 
käytännöllistä ja poliittisesti luovaa lähes-
tymistapaa, jolla suunnittelu-, säätely- ja 
politiikkaprosesseihin integroituneisiin 
sovittelumahdollisuuksiin voidaan tarttua.  
  
Tarvitaanko sovittelijan professiota?

Professori Kimmo Lapintie Helsingin Teknillisen Korkeakoulun Ark-
kitehtiosastolta piti koko seminaarin antia kokoavan esitelmän. Lapin-
tie on useita vuosia kirjoittanut ja luennoinut suunnittelun kommu-
nikatiivisesta käänteestä. Luennollaan Lapintie analysoi suunnittelijan 
ja sovittelijan (välittäjän) välistä suhdetta. Keskeinen kysymyksenaset-
telu oli: Tarvitaanko sovittelijan professiota vai voivatko suunnittelijat 
toimia myös konfliktien välittäjinä (identiteetin muutos)?   
 Seminaariin liittyi myös metodologia-workshop, jossa kä-
siteltiin konfliktitilanteiden tutkimuksen teemoja ja haasteita. Tu-
lokset olivat kiinnostavia ja keskustelu elävää. Keskustelun aiheita 
olivat muun muassa seuraavat: ongelmat, jotka liittyvät konfliktiti-
lanteesta saadun informaation yksipuolisuuteen tai puolueellisuu-
teen; informaation täydentyminen ja ”täydellistyminen”; tilanteen 

Lokakuussa Helsingissä pidetty Monitietei-
sen ympäristötutkimuksen metodit -seminaari 
keräsi puolensataa tutkijaa pohtimaan mo-
nitieteisyyden haastetta ympäristötutkimuk-
sessa. Keskustelu kävi vilkkaana koko kaksi-
päiväisen tutkijatapaamisen ajan. Paikalla oli 
liki kymmenen eri tieteenalan edustajia niin 
politiikan, filosofian, taloustieteen kuin esi-
merkiksi oikeustieteen ja sosiologian aloilta.

Tieteenalojen yhteistyötarpeesta oltiin 
yksimielisiä: siihen kannattaa panostaa. 
Usein eri alojen tutkijat pohtivat samoja asi-
oita, mutta hieman eri näkökulmista. Yhden 
alan tutkimustulokset hyödyttävät monesti 
muidenkin tieteenalojen tutkijoita. Samal-

ta hiekkalaatikolta on siksi löydettävissä tilaa 
useille eri toimijoille, projektipäällikkö Pekka 
Hokkanen Keski-Suomen ympäristökeskuk-
sesta totesi.

Monitieteisyydessä on kuitenkin haasteen-
sa. Yhteiskuntapolitiikan tutkija Kaisa Rai-
tio Joensuun yliopistosta on omassa työssään 
pohtinut oikeus- ja yhteiskuntatieteiden välistä 
kommunikaatiota. Hän on huomannut, että 
yhteiskuntatieteilijälle oikeustieteellinen kieli 
ja käsitteet voivat olla vaikeita. Oikeustieteilijä 
puolestaan voi vierastaa yhteiskuntatieteilijän 
käyttämiä metodeja tai vaikkapa tapaa perustaa 
tutkimuksensa tietyn teorian varaan.

Avainsanaksi aidolle monitieteisyydelle 
nousee siis tieteenalatoleranssi. Metsäntutki-
muslaitoksen tutkijan Arto Naskalin mukaan 
se on halua antaa tilaa muille tieteille. Erojen 
etsimisen sijaan kannattaisi keskittyä yhteisten 
asioiden löytämiseen. Tiukoista lokeroinneista 
ei ole hyötyä, sillä erilaiset näkökulmat synnyt-
tävät aina erilaisia määrittelyjä.

Ympäristöoikeuden professori Tapio 
Määttä Joensuun yliopistosta kertoi asiasta 
omakohtaisen esimerkin. Teknisen alan se-
minaarissa hänet oikeustieteilijänä oli esitelty 
yleisölle sanoin: ”ja seuraavaksi saamme kuul-
la humanistin alustuksen”. Naurunremahdus 
salissa paljasti, kuinka oikeaan ”juristi on hu-
manisti” -luonnehdinta osui tämän seminaari-
yleisön mielestä. 

Tutkija Kai Kokko Helsingin yliopistosta 
halusi muistuttaa, ettei projektiluonteisuus 
sovi monitieteisyyteen: ”Kun projekti loppuu, 
kaikki pitää aloittaa taas alusta uusien ihmis-
ten kanssa.” Oikean asenteen lisäksi aito mo-
nitieteisyys vaatii pitkäjänteisyyttä ja pidempi-
aikaista yhteistyötä samojen ihmisten välillä.

Tuija Paakki
Projektisihteeri, Joensuun yliopisto

Monitieteisen ympäristötutkimuksen metodit 
–tutkijatapaamisen 12.-13.10.2006 alustukset ovat 

luettavissa osoitteessa www.aka.fi/envlaw.

AITO MONITIETEISYYS VAATII TIETEENALATOLERANSSIA

”Sovittelutaito 
on kykyä 

pikemminkin 
käsitellä 

kuin välttää 
konflikteja.”

“Conflicts, Planning Practices and Procedural Justice” 

Seminaari pidettiin 14.-15.8.2006 Fiskarsissa, Pohjassa.

(poliittisen) kontekstin ja siihen liittyvien rajoitteiden ymmär-
täminen; pääseminen tilanteen julkisivun ja itsestäänselvyyksien 
taakse; toimijan ja tutkijan roolien välinen rajankäynti sekä tutki-
jan puolueettomuuden ja etiikan haaste.    
 
Workshopien kollektiivinen tiedontuotanto avuksi

Myös PERILUC-projektin tutkijat esittelivät seminaarissa tutki-
mustensa tuloksia. Lasse Peltonen Yhdyskuntasuunnittelun tut-
kimus- ja koulutuskeskuksesta (YTK/TKK) puhui konflikteista 
suomalaisissa maankäytön suunnittelun prosesseissa. Sari Puus-
tinen (YTK/TKK) kertoi väitöskirjatutkimuksestaan, joka liittyy 
suomalaisen suunnitteluprofession kommunikatiiviseen kään-
teeseen ja haasteisiin.       
 Muut esitelmät keskittyivät maankäytön suunnittelun, luon-
nonvarojen hallinnan ja luonnonsuojelun alueille. Helena Leino Tam-
pereen yliopistosta kertoi Vuoreksen alueen tapauksesta konfliktisena 
osallistumis- ja suunnitteluprosessina. Simo Kyllönen Helsingin yli-
opistosta käsitteli konfliktien hallintaa luonnonvarojen kestävän käy-
tön keinona. Jonna Kangasoja (Helsingin kaupunki) esitelmöi otsikol-
la “Colliding Logics – Constructing Urban Information Infrastructure 
through Public Private Collaboration”.     
 Nina Nygrenin, Ari Jokisen, Kaisa Littusen ja Eveliina 
Asikaisen (Tampereen yliopisto) esityksen teemana olivat liito-ora-
van suojeluun liittyvät konfliktit. Esitys tarjosi alustavia tutkimus-
tuloksia siitä, kuinka kollektiivinen tiedontuotanto workshopeissa 
voi auttaa täyttämään olemassa olevan institutionaalisen tyhjiön 
ja sovittamaan yhteen suojelun ja kaupunkikehityksen tarpeet. 
Katerina Psarikidou (Kreetan yliopisto) pohti turismin kehitys-
tä ja EU:n biodiversiteettipolitiikkaa saarialueilla.   

Rauno Sairinen 
       Tutkimuspäällikkö 

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK /TKK)
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Käsittelen artikkelissani ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn (YVA-menettely) sovelta-
misalaa koskevia Euroopan yhteisöjen tuomio-
istuimen ratkaisuja ja niiden suhdetta direktii-
vin vaikutustapoihin. Tapausanalyysini osoit-
taa, että yhteisöjen tuomioistuimen YVA-linja-
uksia on hyvin hankala jäsentää perinteisen vä-
littömän oikeusvaikutuksen doktriinin kautta.  
    Tuomioistuin ei ole tutkinut direktiivin 
säännöksien ehdottomuutta ja täsmällisyyttä 
esikysymyksenä sille, voiko yksilö vedota di-
rektiivin säännöksiin. Ratkaisuissa ei ole myös-
kään tarkasteltu eksplisiittisesti sitä, luovatko 
direktiivin säännökset oikeuksia niihin vetoa-
ville. Välittömän vaikutuksen sijaan päätökset 
näyttäisivät ilmentävän ns. direktiivin lailli-
suusvalvontavaikutusta. Niissä on korostunut 
kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia, 
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sa ylitetty direktiivissä asetetut harkintavallan ra-
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vastaavuusperiaatteen 
kautta myös silloin, 
kun asianosaiset eivät 
ole vedonneet yhtei-
sön oikeuteen.
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