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Yhteenveto

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vdlinen yhteistyd on voimakkaasti muut-
tumassa. Tadhdn vaikuttavat muun muassa taloudellisten resurssien rajallisuus ja
kohonneet tutkimuskustannukset sekd kansainvdlisen avautumisen seurauksena
kiihtyva kilpailu sekd tieteen, teknologian ja tuotekehityssyklin nopeutuminen.
Vaikka Suomessa on yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten valisessa yhteistyos-
sd pddsty pitkdlle, siind on vield paljon kehittdmismahdollisuuksia. Kysymys on
yhteistyOn syventdmisestd ja sen vaatiman luottamuksen rakentamisesta. Tdssa eri
osapuolten omien perustavoitteiden ymmadrtéminen ja keskindinen kunnioittami-
nen ovat avainasemassa.

Osaamisperusteisessa taloudessa yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten organi-
saatiot tdydentdvdt tehokkaasti toisiaan. Yhteistydssa kehitettyd osaamista hyédyn-
netddn yrityksissd uusina taloudellisina innovaatioina ja yliopistoissa tutkimuksen
ja opetuksen kehittéimisen tarpeisiin. Tiivis yhteisty6 edesauttaa tutkimuksen uusiu-
tumiskykyd ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta, edistdd innovaatioiden syntymista
ja vahvistaa ndin Suomen kilpailukykya sekd tietoon ja osaamiseen pohjautuvan
yhteiskunnan kehittymisté. Tyoryhmdan visio julkisen ja yksityisen sektorin tutki-
musyhteistydstd on seuraava:

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten tutkijat muodostavat jousta-
via kansainvalisia yhteisoja, joissa toteutetaan kaikkia osapuolia hyo-
dyttavia korkeatasoisia tutkimus- ja kehityshankkeita seka koulutetaan
tutkijoita.

Vision mukaisen yhteisén toiminnan perustana on avoin ja luottamuksellinen,
kaikkia toimintatasoja koskeva systemaattinen yhteisty6 — kestdvda ja dynaaminen
kumppanuus. Tutkijoiden liikkuvuus sektorien valilla ja kansainvdlisesti on luon-
nollinen osa tutkijanuraa sen kaikissa vaiheissa. Immateriaalioikeudet on sovittu
yhteison kaikkia osapuolia tyydyttavdalla tavalla ja yhteisdjen toimintaa tukee kor-
keatasoinen tutkimus- ja innovaatioympdristd. Edelld esitetyn vision toteuttaminen
vaatii osapuolilta rakenteellisia uudistuksia, sitoutumista seka kulttuurin ja asentei-
den muutosta — uudenlaisen yhteistyokulttuurin syntymista.

Kansainvdlistymisen ja osaamisperusteisen talouden oloissa yritysten, yliopistojen
ja tutkimuslaitosten vdlisestd hyvdstd yhteistyostd on tullut kansallisen menestyk-
sen keskeinen tekijd. Suomessa on hyvdt lahtokohdat kehittdd yhteisty6ta siten, etta
saavutettua etumatkaa ei menetd.

Tassa raportissa on keskitytty elinkeinoeldmdd palvelevan tutkijankoulutuksen ja
perustutkimuksen edistdmiseen yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vdlisen
yhteistyon ja vuorovaikutuksen syventdmiselld ja tiivistdmiselld. Tutkimuslaitokset
on otettu mukaan merkittdvind strategista tutkimusta tekevind organisaatioina.
Ammattikorkeakoulujen yhteisty6td yliopistojen, yritysten ja tutkimuslaitosten
kanssa on kasitelty opetusministerion asettamassa tyoryhmdassd ammattikorkea-
koulujen tutkimustoiminnan kehittdmisestd (Opetusministerio 2004c).



Tyoryhman keskeiset suositukset:

¢ Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten tutkimusyhteistyon vision toteutta-
minen edellyttdd julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksen merkitta-
vaad kasvua seka yritysten lisdpanostuksia t&k-toimintaan ja pitkdn aikavdlin
tutkimukseen. Yhd suurempi osa julkisesta tutkimusrahoituksesta tulee jakaa
kilpailuttamalla ja perustaa Suomeen tieteellisten infrastruktuurien kehittdmis-
ohjelma sekd varmistaa sen toteuttamiseen tarvittavat rahoitusjarjestelyt kan-
sainvalisesti kilpailukykyisten tutkimusympadristdjen luomiseksi.

¢ Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tulee tehostaa toimenpiteitidn tutkimustu-
losten sovellettavuuden ja kaupallisen hyddynnettdvyyden tunnistamiseksi ja
realisoimiseksi sekd kannustaa tutkijoita yrittdjyyteen ja yhteistydhon yritysten
kanssa. Tdhdn voidaan vaikuttaa muun muassa jdrjestelyin, jotka mahdollista-
vat samanaikaisen tydskentelyn yrityksissd. Yritysten tulee kehittdd ydinosaa-
mistaan hyddyntimadalld toiminnassaan korkeatasoista tutkimusta, edistdmalla
henkilokuntansa tutkijankoulutusta ja palkkaamalla tohtoreita nykyistd enem-
mdn.

e Suomen Akatemian ja Tekesin tulee rahoittaa yhdessd yritysten, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa kilpailun perusteella Suomen kansantalouden kan-
nalta tarkeilla aloilla olevia madrdaikaisia korkeatasoisia tutkimuksen ja tek-
nologian yksikoitda. Naissa yksikoissa yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten
tutkijat tekevdt yhdessd kansainvdlisesti verrattuna korkeatasoista keskipitkédn
ja pitkdn aikavdlin tutkimusta.

¢ Yliopistojen tulee yhdessa tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa kehittdda tohto-
rintutkintoa edeltévdad ja sen jalkeista tutkijankoulutusta nykyistd laaja-alaisem-
maksi ja tydeldmdad monipuolisesti palvelevaksi lisddmadalla tieteidenvdalisyyttd,
kansainvalisyyttd, yrittdjyyttd ja liiketoimintaosaamista tukevia opintoja sekd
antamalla koulutusta myds johtamistaidoissa ja immateriaalioikeusasioissa.
Jatko-opiskelijalle nimetddn tieteellistd ty6td ja opintoja tukeva ohjausryhma,
jossa tulisi olla edustus yliopiston ulkopuolelta, mielellddn elinkeinoeldmastd,
jos se on vaitoskirjan sisdllon kannalta tarkoituksenmukaista.

¢ Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkijoiden tulee voida joustavasti tyoskennelld
madrdajan elinkeinoeléimdssd ja vastaavasti elinkeinoeldmdn tutkijoiden yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Suomen Akatemian ja Tekesin tulee kehittdd
uusia rahoitusmuotoja ja levittda tietoa jo olemassa olevista rahoitusinstrumen-
teista, joilla lisdtddn sektorien valistd liikkkuvuutta kaikissa tutkijanuran vaiheis-
sa. Liikkuvuuden edistdmistoimet pitdisi suunnata erityisesti jatko-opinto- ja
post doc -vaiheeseen. Sektorien vdlisen liikkuvuuden edistimiseksi tydnantajien
tulee rekrytoinnissa ottaa huomioon eri sektoreilla saavutetut erilaiset meriitit,
kannustaa tutkijoita liikkuvuuteen ja palkita heitd sektorien vdlisesta yhteistyos-
td. Tutkijoiden ja yritysten tulee nykyistd aktiivisemmin hyddyntada tutkijoiden
liikkkuvuutta ja yliopisto-yritys -yhteisty6ta tukevia kansainvilisia ohjelmia.



Ulkomaisten tutkijoiden osuutta Suomen tutkimus- ja kehityshenkilokunnas-
ta tulee pyrkid kasvattamaan merkittavasti lisidmalla erityisesti vditelleiden
ulkomaisten tutkijoiden madrad. Nykyisin ulkomaalaisten osuus on selvdsti
EU-maiden keskiarvoa alhaisempi. Yliopistojen, tutkimuslaitosten, yritysten ja
tutkimuksen rahoittajien tulee jatkossa tehdd enemmdn yhteisty6td ulkomais-
ten tutkijoiden saamiseksi Suomeen. Kansainvdlisesti korkeatasoisten tutkimus-
ympdristdjen lisdksi tarvitaan muitakin toimenpiteitd kuten yliopistojen ja ra-
hoittajaorganisaatioiden tukemia madrdaikaisia, kilpailuun perustuvia toimia
korkeatasoisille ulkomaisille tutkijoille.

Suomen Akatemian tulee muuttaa Tydeldmadssa olevien henkildiden jatkokou-
lutus -rahoitusmuodon rahoitusehtoja siten, etta vaitéskirjan loppuun saattami-
sen lisdksi rahoitettaisiin my06s vaitoskirjan valmistelun aikaisempaa vaihetta.
Tyoeldmadssa olevien jatko-opiskelijoiden integroituminen tutkijakouluihin tai
yliopistojen tutkimusryhmiin tulee varmistaa. Suomen Akatemian tulisi luoda
yhdessd yritysten ja yliopistojen kanssa rahoitusmahdollisuuksia ja kdytdn-
tojd, joiden avulla yrityksissd tyOskentelevdt voisivat tehdd yliopistoissa tai
tutkimuslaitoksissa vditoskirjatyotadn osallistuen yliopistojen tutkijakoulujen
toimintaan tai muuhun ohjattuun tutkijankoulutukseen. Nama jdrjestelyt tulee
toteuttaa siten, ettd tyosuhde yritykseen voidaan sdilyttdd katkeamattomana.
Yliopistoissa olevien tutkijakoulutettavien on voitava puolestaan tehdd vaitos-
kirjaansa yrityksessd ilman, ettd yhteys tutkijakouluun tai vastaavaan tdsta
karsii. Vaitoskirjojen ohjaamisesta vastaisivat yliopisto ja yritys yhdessa.

Yritysten tulee osallistua sellaisten Suomen Akatemian ja Tekesin tutkimus-,
teknologia- ja huippuyksikkéohjelmien rahoittamiseen, jotka ovat yritysten
toiminnan kannalta relevantteja. Talléin ne voivat olla mukana ohjelmien val-
mistelussa ja paatoksenteossa.
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Esipuhe

Suomen Akatemia asetti 19.12.2003 tyéryhmdn, jonka tehtévdnd oli valmistella

ehdotus Akatemian toimenpiteiksi elinkeinoeldmdd palvelevan tutkijankoulutuk-

sen ja perustutkimuksen edistdmiseksi sekd Akatemian ja elinkeinoeldmdn yhteis-

tydmuotojen kehittdmiseksi. Strategian laatimisessa tydéryhmdn tuli tarkastella

ainakin seuraavia asioita:

- elinkeinoeldman ja perustutkimuksen vuorovaikutuksen tavoitteet

— innovaatiotoiminnan edellytysten ja osaamispohjan vahvistaminen

— tutkijankoulutuksen kehittdminen ottaen huomioon elinkeinoeldmadn tarpeet

— tutkijoiden liikkuvuuden edistiminen elinkeinoeldmdn ja akateemisen maail-
man valilla ottaen huomioon kansainvdlisen liikkkuvuuden tarjoamat mahdolli-
suudet

— tutkijokunnan saatavuuden turvaaminen ja tutkijan ammatin houkuttavuuden
lisdéminen sekd uudenlaisten uravaihtoehtojen kehittiminen

— vuorovaikutuksen ja keskusteluyhteyden syventdminen ottaen huomioon tutki-
muksen kansainvdlistyminen.

Tyoryhmadn toimikausi padattyi 31.12.2004.

Tyoryhmdn puheenjohtajana toimi Suomen Akatemian pdadjohtaja Reijo Vihko
29.2.2004 asti ja 1.3.2004 lahtien pddjohtaja Raimo Viayrynen. Jdsenind olivat
ohjelmajohtaja Antti Hautamiiki Sitrasta (varalla johtaja Tapio Anttila), apu-
laisjohtaja Riitta Juvonen Kemianteollisuus ry:sta (varalla toimitusjohtaja Hannu
Vornamo), johtaja Sakari Karjalainen opetusministeridstd, teknologiajohtaja
Markku Karlsson Suomen Akatemian hallituksesta (varalla teknologiajohtaja
Marko Hakovirta Metso Oyj:sta), professori Riitta Keiski Suomen Akatemian
hallituksesta, professori, vararehtori Marja Makarow Helsingin yliopistosta,
tutkimus- ja tuotekehitysjohtaja Tiina Mattila-Sandholm Suomen Akatemian
hallituksesta, toimitusjohtaja Martti Maenpaa Teknologiateollisuus ry:sta (varal-
la johtaja Pekka Pokela), johtaja Erkki Ormala Nokia Oyj:std, ylijohtaja (tut-
kimus) Anneli Pauli (varapuheenjohtaja) Suomen Akatemiasta, osastopadllikko
Hannele Pohjola Teollisuus ja Tydnantajista (nykyisin Elinkeinoeltimdn keskus-
liitto EK), ylijohtaja (hallinto) Juha Sarkio Suomen Akatemiasta, yksikon johtaja
Liisa Savunen Suomen Akatemiasta ja johtaja Mervi Sibakov Teknologian
kehittdmiskeskus Tekesistd 31.7.2004 asti ja 1.8.2004 ldhtien johtaja (hankerahoi-
tus) Riikka Heikinheimo. Tyoryhmadn sihteerind toimi johtava tiedeasiantuntija
Janica Ylikarjula Suomen Akatemiasta.

Tyoryhmd kuuli asiantuntijoina osaamisen kehittdja Kirsi Karkkaista (VIT), do-
sentti Pekka Lappalaista (Helsingin yliopisto), DI Juha Lipposta (Metso Oyj) ja
hallitussihteeri Karri Puustista (kauppa- ja teollisuusministerio). Lisdksi tydoryhma
osallistui yhdessa opetusministerion tutkijankoulutuksen kehittdmisryhman kanssa
Teknillisessd korkeakoulussa pidettyyn seminaariin, jossa keskusteltiin tutkijankou-
lutuksen kehittéimisestd sekd teollisuuden ja yliopistojen vuorovaikutuksesta tutki-
jankoulutuksessa.
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1 Lahtokohdat

Tieteen, teknologian ja innovaatioiden! vaikutus yhteiskuntaan on suurempi kuin
koskaan aikaisemmin. Niilld on ratkaiseva merkitys kilpailukykyyn, talouden
kasvuun, tyollisyyteen ja hyvinvointiin. Koska tyopaikkoja siirtyy jatkossakin sekda
tuotannollisessa ettd tutkimus- ja kehitystoiminnassa maihin, joissa osaamisen ja
kustannusten suhde on yrityksen kannalta edullinen, Suomen kilpailukyvyn tulee
pohjautua innovaatiojdrjestelmédn laatuun: korkeatasoiseen osaamiseen sekd uu-
den tiedon innovatiiviseen ja tehokkaaseen soveltamiseen. Uutta tietoa ja uusia
menetelmid luova perustutkimus on vdlttimdaton, mutta ei vield riittdva edellytys
innovaatioiden syntymiselle. Tarvitaan toimivia yhteiskunnallisia instituutioita ja
yritysten panosta.

Suomen Akatemian Suomen tieteen tila ja taso -katsauksessa (2003a) todetaan tie-
teen tason ja ndkyvyyden olevan edelleen korkea. Suomen vahvuuksia ovat kansa-
laisten hyva koulutustaso, koulutusmyonteinen kulttuuri sekd korkeat tutkimus- ja
kehityspanostukset suhteessa bruttokansantuotteeseen. Vuonna 2003 t&k-menot
olivat 3,5 % bruttokansantuotteesta, josta yritysten osuus oli 71 % ja julkisen
sektorin? 29 %. Tutkijankoulutuksen saaneista kuitenkin vain pieni osa sijoittuu
nykyisin yksityisen sektorin palvelukseen. Vuonna 2003 tohtorintutkinnon suorit-
taneista alle 15 % tydskenteli yrityssektorin t&k-tehtavissa ja yritysten tutkimus- ja
kehityshenkilokunnasta tohtoreita oli vain noin 3 % (liitetaulukko 1 ja taulukko
1). Edelld mainitut luvut eivat kuitenkaan kerro yrityksissa tydskentelevien toh-
torintutkinnon suorittaneiden kokonaismddrdstd, koska tohtorit tydskentelevdit
yrityksissd myds muissa tehtdvissa kuin tutkijoina kuten esimerkiksi asiantuntijoi-
na tai muissa korkeaa osaamista edellyttavissa tehtavissd. Viylien rakentaminen
sektorien vdlille on Suomessa erityisen tdrkedd tohtorintutkinnon suorittaneille,
silla nykyisin siirtyminen uravaihtoehdosta toiseen ei ole helppoa eikd aina edes
mahdollista.

Taulukko 1. Tutkimus- ja kehityshenkil6kunta vuonna 2003

Léahde: Tilastokeskus

Sektori T&K- Koulutus
henkilokunta
Tohtorit Muu Muu Ei ammatillista | Osuu-
yliopisto- ammatillinen | koulutusta/ det
tutkinto koulutus tuntematon yht.

Yht. % Yht. % Yht. % Yht. %. Yht. % %
Yritykset 40089 54 1214 3 15862 | 40 21661 54 1352 3 100
Julkinen sektori | 34 684 46 7298 | 21 15215 | 44 9724 | 28 2447 7 100
Kaikki yhteensé | 74773 | 100 8512 | 11 31077 | 42 31385 | 42 3799 5 100

! Innovaatioihin lasketaan tdssé raportissa kuuluvaksi myos ns. sosiaaliset innovaatiot.
Julkiseen sektoriin lasketaan tdssda raportissa kuuluvaksi yliopistot, yliopistolliset sairaalat, ammattikorkeakou-
lut, valtion hallinnonalat, muut julkiset laitokset ja yksityinen voittoa tavoittelematon toiminta.
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Suomen innovaatiojdrjestelmdn heikkouksia ovat pienestd vdestdémadrdstd johtuva
vahdinen tutkimusvolyymi, tutkimustoiminnan fragmentoituminen moniin pie-
niin yksikoihin seka erityisesti uuden tiedon riittimdaton soveltaminen ja hyodyn-
tdminen. Suomessa syntyy runsaasti osaamisperusteisia innovaatioita, mutta vain
harvat niistd johtavat onnistuneeseen tuotteistamiseen tai yrityksen perustamiseen.
Pienen maan kannalta erityinen ongelma on se, ettt markkinoiden koko ei rohkaise
sijoittamaan tutkimus- ja kehitystoimintaan (Helpman 2004). Tdmadn vuoksi tutki-
musintensiiviset yritykset toimivat usein kansainvdalisesti.

Avautuminen ja osallistuminen kansainvdliseen kilpailuun pakottavat yliopistot
arvioimaan toimintatapojaan uudelleen. My0s yritykset kohtaavat kansainvdlisen
avautumisen seurauksena alati kiihtyvén kilpailun, mikd pakottaa ne keskitty-
madn ydinosaamiseensa ja ulkoistamaan yhd suuremman osan toiminnastaan.
Yritysten kilpailukyky on entistéi enemmdn sidoksissa siihen osaamiseen, jota ne
kehittdvdt, hankkivat ja hallitsevat. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa ta-
pahtuva yhteistyd on muodostunut olennaiseksi osaksi yritysten oman osaamisen
kehittdmistd. Tama yhteistyd antaa varsinkin pk-yrityksille paljon laajemmat mah-
dollisuudet osallistua tutkimustoimintaan kuin mikd toteutuisi pelkdstddn niiden
omalla rahoituksella.

Monet tietointensiiviset yritykset ovat tdnd pdivind johtajia omalla osaamisalal-
laan. Niilla voi olla hallussaan osaamista, joka on kehittyneempdd kuin mita
yliopistot tai tutkimuslaitokset kykenevdt tarjoamaan. Yritysten osaaminen on
kuitenkin monessa tapauksessa hyvin erikoistunutta, niiden ydinosaamisalueille
keskittynyttd. Ne tarvitsevat rinnakkaisilta aloilta tdydentévad osaamista, jota etsi-
tadn usein yhteistydssd muiden yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tehtévdnad on yllapitdd ja kehittdd osaamista pal-
jon laajemmalla pohjalla kuin mihin yrityksissd on mahdollisuuksia. Innovaatiot
syntyvdtkin usein eri alojen rajapinnoilla, yhdistdmadalla ja kehittdmdalld osaamista
uusista lahtdkohdista ja monelta eri alalta useiden toimijoiden tasavertaisissa ver-
kostoissa vuorovaikutuksen kautta. Nama arvoa luovat ja jakavat osaamisverkot
ovat yhd useammin kansainvdlisid. Menestydkseen yritysten taytyy olla aktiivisesti
mukana ndissd kansainvalisissa verkoissa yhdessd muiden yritysten ja t&k-organi-
saatioiden kanssa. Tdmdan seurauksena sekd valtioiden ettd julkisen ja yksityisen
sektorin vdliset rajat joudutaan madrittelemddn uudella politiikkakeskeiselld taval-
la (policy frontiers).

Kansainvdlinen kehitys on johtanut tieteen, teknologian ja tuotekehityssyklin no-
peutumiseen. Esimerkiksi tietotekniikan alalla monet tieteelliset keksinnot tulevat
hyddynnettyd markkinoilla tuotteissa tai palveluissa pikemminkin kuukausien
kuin vuosien viiveelld. Jatkuva vuorovaikutus yliopistojen ja yritysten vdlilla antaa
suuria mahdollisuuksia innovaatioprosessin nopeuttamiseen ja kilpailuaseman
vahvistamiseen. Julkisen sektorin ja yritysten vdlisen tutkimusyhteistyon tdrkeys
korostuu taloudellisten resurssien rajallisuuden ja kohonneiden tutkimuskustan-
nusten vuoksi. Hyvdt yhteydet yliopistojen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoeldmdn
valilla helpottavat ja tehostavat julkisen sektorin tutkimustulosten valiténtd hyo-
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dyntdmistd ja kaupallistamista sekd vaikuttavat siithen, ettd julkisella sektorilla teh-
ty tutkimus kohdistuu my®0s taloudellisesti ja sosiaalisesti térkeisiin kysymyksiin.

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vdlisen yhteistyon avulla saadaan tut-
kimukseen tehdyistd investoinneista mahdollisimman suuri tieteellinen, taloudel-
linen ja sosiaalinen hyoéty sekd taataan tieteellisen tutkimuksen elinvoimaisuus ja
uusiutumiskyky. Sektorien valinen vuorovaikutus auttaa tutkijoita tarkastelemaan
tyonsa ja tutkimusalueensa merkitystd laajemmasta nakdkulmasta sekd ymmarta-
madn tutkimuksensa yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Osaamisperusteisessa taloudessa yritysten ja julkisen tutkimuksen organisaatiot
tdydentavdat tehokkaasti toisiaan. Innovaatioprosessi ei endd ole lineaarinen, jossa
perustutkimuksen piirissa kehitetyt ideat vahitellen kypsyviat soveltavan tutkimuk-
sen ja tuotekehityksen tuloksena innovaatioiksi ja jossa jokaista perdttaistd kehitys-
vaihetta varten on omat erikoistuneet organisaationsa ja rahoitusjdrjestelmansa.
Nykyisin ymmadrretddn, ettd innovaatioprosessi on vuorovaikutteinen, rinnakkais-
ten ja takaisin kytkeytyvien kehittdmisprosessien kokonaisuus, jossa perustutkimus,
soveltava tutkimus ja tuotekehitys vuorottelevat ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa keskenddn.

Muuttunut ndkemys innovaatiotoiminnasta on ollut merkittéva syy tdman tyoryh-
mdn asettamiseen. Taustalla on myds Suomen Akatemian tohtoritarveselvityksen
(2003Db) suositus elinkeinoeldmadn ja yliopistojen yhteistyon kehittimisestd. Tekes on
jo pitkddn rahoittanut seka yritysten ettd yliopistojen projekteja, joissa elinkeinoeld-
mad ja akateeminen maailma tekevdt yhteistyotd. Téma on kuitenkin luonteeltaan
suoraan sovellutuksiin téhtddvad. Edelleen julkisen sektorin ja yritysten vdlista
tutkimus- ja tuotekehitysyhteisty6ta haittaavat monenlaiset esteet lainsddddnnolli-
sistd kysymyksistd eri toimijoiden kulttuurieroihin ja ennakkoluuloihin asti. Ndiden
esteiden madaltaminen on valttimatonta.

Tdssd raportissa on toimeksiannon mukaisesti keskitytty elinkeinoeldmad palve-
levan tutkijankoulutuksen ja perustutkimuksen edistimiseen yliopistojen, tutki-
muslaitosten ja yritysten vdlisen yhteistydn ja vuorovaikutuksen syventdmiselld
ja tiivistimisellad. Tutkimuslaitokset on otettu mukaan merkittdvina strategista
tutkimusta tekevind organisaatioina. Ammattikorkeakoulujen yhteisty6ta yliopis-
tojen, yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa on kdsitelty opetusministerion asetta-
massa tydryhmdassd ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan kehittdmisesta
(Opetusministerid 2004c). Témdn Suomen Akatemian asettaman laajapohjaisen
tydryhmdn tavoitteena on ollut 16ytad uusia keinoja elinkeinoeldmdn ja akatee-
misen maailman tutkimusyhteistyon lisddmiseksi ja kaikkia hyodyttdvien inno-
vaatioympdristdjen kehittdmiseksi. Perinteisesti tiede ja tekniikka ovat edenneet eri
poluilla, mutta ajan mittaan ne ovat ainakin kasitteellisesti 1dhentyneet toisiaan.
Kysymys ei ole enemmasta eikd vihemmasta kuin siitd, kuinka tdté synteesia voi-
daan viedd eteenpdin siten, ettd yliopistot, tutkimuslaitokset ja yritykset sailyttavat
menestymisen ehtona olevan ominaislaatunsa.
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2 Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
yritysten valisen yhteistyon visio

Tyo6ryhmdn visio julkisen ja yksityisen sektorin tutkimusyhteistystd on seuraava:

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten tutkijat muodostavat jousta-
via kansainviilisia yhteisoja, joissa toteutetaan kaikkia osapuolia hyo-
dyttavia korkeatasoisia tutkimus- ja kehityshankkeita seka koulutetaan
tutkijoita.

Jokaisen yhteisén toiminnan perustana on avoin ja luottamuksellinen, kaikkia toi-
mintatasoja koskeva systemaattinen yhteistyé — kestdvd ja dynaaminen kumppa-
nuus. Yhteisot ovat korkean laatunsa vuoksi sekd kansallisesti ettd kansainvidlisesti
houkuttelevia yhteistydkumppaneita. Tutkijoiden liikkuvuus sektorien valilla on
luonnollinen osa tutkijanuraa sen kaikissa vaiheissa. Immateriaalioikeudet on so-
vittu yhteison kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla ja yhteiséjen toimintaa tukee
korkeatasoinen tutkimus- ja innovaatioymparistd (kuva 1).

Tehokkaat Tutkimus- ja kehitystoimintaa muiden
riskipddomamarkkinat yhteistydkumppanien kanssa

\ /

Tutkimus- ja kehitysyhteiso

* T&k-hankkeita
o Tutkijankoulutusta
Korkeatasoista tutkimus-, liiketoiminta-
ja teknologiaosaamista

— ™~

YhteistyGté edistavat t&k-rahoitus- Suotuisa sdaddsymparisto (verotus,
jarjestelmét ja tutkimuspolitiikka IPR-s&é@nnokset, sopimusosaaminen
jne.)

Akateemiset ja kaupalliset tuotokset:
huippututkimustulokset ja korkea-
tasoiseen tutkimukseen perustuvat
sovellukset

Kuva 1. Suotuisa innovaatioympdristo

Suotuisa innovaatioympdaristd edellyttdd kaikkien innovaatiojdrjestelmdn osateki-
joiden toimivuutta kuten riskipddomamarkkinoiden tehokkuutta, yhteistyotd suosi-
via t&k-rahoitusjdrjestelyja sekd ministerioiltd, rahoittajaorganisaatioilta ja muilta
tutkimus- ja kehittdmispolitiikan tekijoiltd t&k-toimintaan liittyvien strategioidensa
jatkuvaa kehittamista.
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Yliopistojen nykyistd selvempi erikoistuminen on vdlttimdatontd, jotta tutkimus
olisi kansainvadlisesti korkealaatuista. Yliopistojen vdlistd tyonjakoa ja strategista
yhteisty6ta tulisi vahvistaa - tarvitaan maltillista laaja-alaisuutta, mutta myos tut-
kimuksen fokusointia. Korkeatasoinen, kansainvdlisesti kilpailukykyinen tutkimus
edellyttdd merkittavid infrastruktuuri- ja laiteinvestointeja. Suomessa yksittdiset
toimijat eivat kykene yksin ylldpitdmdadn laajaa, korkean kansainvdlisen tason
tutkimusinfrastruktuuria. Kustannustaso nousee nopeammin kuin yksittdisten toi-
mijoiden mahdollisuudet. Laaja yhteiskdyttd osana uutta kansallista infrastruktuu-
riohjelmaa mahdollistaisi riittdvat voimavarat kansallisesti keskeisimpien alojen
tutkimusinfrastruktuurihankkeisiin.

Kaikkien tutkimus- ja kehitystoiminnassa mukana olevien organisaatioiden on
maddriteltdva ydinosaamisensa ja padtavoitteensa. Omaan strategiaan sopivat yh-
teistybkumppanit tulee valita niin, ettd ne tuovat mukanaan tdydentdvad osaamis-
ta. On tarkedd, ettd kukin toimija on sitoutunut néihin valintoihin.

Edella esitetyn vision toteuttaminen edellyttdd osapuolilta rakenteellisia uudistuk-
sia, pelisidnnoistd sopimista, sitoutumista sekd kulttuurin ja asenteiden muutosta
— uudenlaisen yhteistyokulttuurin syntymistd. Yritysyhteistydn ei tarvitse mer-
kita tieteellisen laadun heikkenemistd tai akateemisen vapauden vdhenemistd.
Yritysten etujen mukaista on puolestaan kayttdd mahdollisimman korkeatasoista
perustutkimusta toimintansa perustana. Tutkimustulosten teollinen merkittavyys ja
tieteellinen erinomaisuus vahvistavat toisiaan.

Ty6ryhmadn suositukset:

¢ Suomi maailmantaloudessa -selvitysryhmadn esittima vahintédn seitsemdan pro-
sentin vuotuinen kasvu julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksessa on
valttdmatontd toteuttaa kuluvan vuosikymmenen aikana. Tavoitteeseen pdadse-
minen yhdessd vahvan tutkijankoulutuksen kanssa luo hyvat edellytykset yli-
opistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten valiselle tutkimusyhteistyolle. Samalla
se on myos selked viesti yrityksille, ettd niiden kannattaa pitdd tutkimus- ja
kehitystoiminnan ydinalueet Suomessa.

e Pddosa julkisen tutkimusrahoituksen lisdyksesta tulisi jakaa kilpailun perusteel-
la. Nain varmistetaan parhaille tutkimusryhmille ja -hankkeille riittavat resurs-
sit kansainvdlisesti korkeatasoisen tutkimuksen tekemiseen. Rahoituksella tulee
tukea tutkimuksen ja tutkimusjdrjestelmdn uudistumista ja erikoistumista.

e Useiden yritysten tulisi nostaa t&k-rahoitustaan ja panostaa pitkdn aikavdlin
tutkimukseen yhdessa yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa, mikd lisdd myos
yritysten kilpailukykyd.

e Suomeen tulisi perustaa kansallinen tieteellisten infrastruktuurien kehittémis-
ohjelma, jossa olisivat mukana ministerididen ja muiden julkisen sektorin toi-
mijoiden lisdksi my0s elinkeinoeldma sekd varmistaa ohjelman toteuttamiseen
tarvittavat rahoitusjdrjestelyt.
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Pienten yksikdiden osaamista ja resursseja pitdisi yhdistdd suuremmiksi ja te-
hokkaiksi sektorien rajatkin ylittdviksi kokonaisuuksiksi sekd verkottaa niitd
my0s kansainvalisesti.
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3 Julkisen ja yksityisen sektorin
vilinen tutkimusyhteistyo

3.1 Yhteistyon perusta

Suomessa tutkimus- ja innovaatiojdrjestelmén eri toimijoiden vdlinen yhteistyo-
kulttuuri on hyvad. Monissa maissa Suomen innovaatiojdrjestelmdan yhteistyokykya
pidetddn jopa noudattamisen arvoisena esimerkkind. The World Economic Forumin
kilpailukykyvertailun mukaan suomalaisten yliopistojen ja teollisuuden tutkimus-
yhteisty6 on tiiviimpdd kuin missédn muualla maailmassa (2002). Vaikka Suomessa
on yritysten ja yliopistojen vdlisessa yhteisty0ssd padsty pitkalle, liialliseen itsetyyty-
vdisyyteen ei ole kuitenkaan aihetta. Yhteisty6td on kehitettdva edelleen — kysymys
on yhteistyon syventdmisestd ja sen vaatiman luottamuksen rakentamisesta.

Suomessa on viime aikoina kiinnitetty lisddntyvad huomiota aktiivisen ja moni-
puolisen innovaatiopolitiikan tarpeeseen. Tdmda on tapahtunut Suomi maailman-
taloudessa -selvityksen loppuraportissa, selvitysmiesten Jussi Huttunen, Markus
Koskenlinna ja Jorma Rantanen raporteissa sekd Valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston strategisessa valmistelutydssa. Selvitysmiesten raportit ovat kdasitelleet
valtion tutkimuslaitoksia, teknologian vdlittdjdorganisaatioita sekd yliopistoja ja
ammattikorkeakouluja. Raporttien yhteisendé sanomana on se, ettd menestydkseen
kovenevassa tieteellisessd, teknologisessa ja taloudellisessa kilpailussa Suomessa on
oltava valmiutta kaataa asenteellisia ja institutionaalisia raja-aitoja.

Yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja yrityksilld ei ole luonnostaan yhtenevid ta-
voitteita, mutta niiden vdaliselld yhteistydlld voidaan parantaa myds edellytyksia
yksittdisten organisaatioiden pddmaddrien saavuttamiseksi. Tutkimus- ja innovaa-
tiojairjestelmdn eri toimijoiden roolit ja tehtdvdt eivit ole endd samalla tavalla
irrallisia toisistaan kuin aikaisemmin. Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen
ja tuotekehityksen vastakkainasettelun sijasta on tarkedd ymmadartaa yhteistyo kaik-
kia osapuolia hyoddyttavdanad toimintana. Jokaisella osapuolella on kuitenkin oma
identiteettinsd ja toimintakulttuurinsa, eikd tavoitteena ole niiden yhdenmukaista-
minen, vaan tdydentdvyyden nykyistd parempi hyddyntdminen.

Uudessa yliopistolaissa, joka tulee voimaan 1.8.2005, yliopistoille tulee tutkimuksen
edistdmisen ja tutkimukseen perustuvan opetuksen antamisen liséksi ns. kolmas
tehtdva: velvoite toimia nykyistd selvemmin vuorovaikutuksessa muun yhteiskun-
nan kanssa. Tavoitteena on yliopistoissa tehtévdssa tutkimuksessa tuotetun tiedon
ja osaamisen saattaminen entistd paremmin yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén
kayttoon. Yliopistojen kolmannen tehtdvdn toteuttaminen ei saa kuitenkaan joh-
taa taloudellisen voiton maksimointiin. Yliopistojen ja yritysten yhteistyon ja luot-
tamuksen syventdmiseksi on tdrkedd huolehtia siitd, ettd yhteistyon edellytyksia
vahvistetaan yliopistojen tavoitteita ja kannustejdrjestelmia kehitettégessa.

Ammattikorkeakoulujdrjestelmdn tavoitteet eroavat yliopistojen tavoitteista.
Ammattikorkeakoulujen tehtdviin kuuluu tydeldmdasuuntautunut opetus ja koulu-

tus seka alueellista kehitystd ja innovaatioprosessia edistiva soveltava tutkimus- ja
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kehitystyd, ei yliopistoissa tehtdva tieteellinen tutkimus. Innovaatiojdrjestelmén
toimivuuden kannalta on erittdin tdrkedd, ettd myos yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen yhteisty® on toimivaa ja ettd ymmadrretédn niiden roolien erilaisuus.

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vdlisen tutkimus- ja tutkijankoulutusyh-
teistydn keskeisind tavoitteina tulee olla yhdessd oppiminen ja tiedon jakaminen
eikd ainoastaan tiedon siirtdminen. Tdssa yhteistydssa sekd yritykset ettd yliopis-
tot ja tutkimuslaitokset ovat sekd tiedon tuottajia etté sen hyoddyntdajia. Yhteisissa
prosesseissa kehitettyd osaamista hyodynnetddn yrityksissd uusina taloudellisina
innovaatioina sekd yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tutkimuksen ja opetuksen
kehittimisen tarpeisiin. Yliopistot ja tutkimuslaitokset tuovat yhteistybhén ennen
kaikkea tutkimuksen syvdllistd osaamista ja uusia ideoita myd6s kansantalouden
ja yritysten kannalta tdrkeilld aloilla, yhteyksid kansainvdliseen tiedeyhteisoon
sekd korkeasti koulutettuja huippuosaajia. Elinkeinoeléimadalld on taas tutkimustie-
don lisdksi uusien teknologioiden ja innovaatioiden sekd markkinoiden tarpeiden
tuntemusta. Yritykset voivat avoimen vuorovaikutuksen avulla aktiivisesti tukea
tutkimuksen ja koulutuksen kehittymistd yliopistoissa.

Yhteistyon edellytys on molemminpuolinen luottamus, yhteistybkumppanin odotuk-
sien ymmadrtdminen ja kustannuksien ennakoitavuus. Tdssd eri osapuolten omien
perustavoitteiden ymmadartdminen ja keskindinen kunnioittaminen ovat avainase-
massa. Yhteistyon helpottamiseksi yliopistoilta vaaditaan sopeutumista ja nopeaa
reagointikykyd yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Yritysten tulee puolestaan
varmistaa pitkdaikainen yhteistyd niiden kannalta térkeimpien yhteistydkumppa-
nien kanssa mahdollisista lyhyen tdhtdimen taloudellisista paineista huolimatta.

Sektorien vdlisen tutkimusyhteistydn suurimpia esteitd on se, etteivat akateemisessa
maailmassa ja yrityksissd tydskentelevit tunne toisiaan, toistensa toimintatapoja,
tavoitteita ja valmiuksia riittdvén hyvin. Tdmdén saavuttamiseksi henkilékohtaiset
kontaktit ovat hyvin tdrkeitd. Yliopistojen alumneilla voisi olla tdrked rooli yliopis-
tojen ja elinkeinoeldmdn valisessd yhteydenpidossa. He tuovat ajankohtaisia elin-
keinoeldmdn ndkemyksid yliopiston opetukseen ja voivat toimia yhteistyokump-
paneina erilaisissa tutkimushankkeissa. Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa
tehdyn kyselytutkimuksen mukaan yli puolet kyselyyn vastanneista alumneista oli
valmis tekemddn yhteistyota yliopiston kanssa (Saksa ym. 2004).

Ty6ryhmadn suositukset:

¢ Julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden tulee kehittdd kanssakdymistadn siten,
ettd syntyy yhteistd ymmarrystd ja sen pohjalta uutta yhteisty6td. Tassa yliopis-
tojen, tutkimuslaitosten ja yritysten tutkimusjohdolla on varsinkin alkuvaihees-
sa merkittdva rooli. Joissakin tapauksissa voi olla hyodyllistd luoda toimiala- tai
klusterikohtaisesti foorumeja, joissa kasitelladn tutkimusyhteistyohon liittyvia
kysymyksid. Osapuolten on pystyttavd tekemddn toiminnassaan nopeastikin
uusia strategisia muutoksia ja valintoja foorumien ehdotusten mukaisesti.

e Eri osapuolten tulisi julkistaa t&k-yhteistyohon liittyvat toimintaperiaatteensa
ja luoda selkeat kontaktikanavat, jotta yhteyksien luominen yliopistojen, tut-

19



kimuslaitosten ja yritysten valilla olisi mahdollisimman helppoa ja tehokasta.
Lisciksi yliopistojen tulisi luoda tiiviit suhteet alumneihinsa, erityisesti elinkeino-
eldmadssd tyoskenteleviin tohtoreihin yhteydenpidon helpottamiseksi.

¢ Yliopistoille pitdisi tarjota osana tulosohjausta taloudellisia kannustimia lisdta
vuorovaikutteista pitkdjanteistd tutkimusyhteistyota yritysten kanssa sekd ver-
kottua tehokkaasti toisten yliopistojen, muiden tiedon tuottajien ja hyodyntdjien
kanssa.

3.2 Pelisaannot

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoeldmdn vdlisen yhteistoiminnan lisGéan-
tyminen ja monimutkaistuminen ovat kasvattaneet tarvetta luoda selkeitd tutki-
musyhteisty6hon liittyvid pelistdntdja niin ennakoitavuuden parantamiseksi kuin
eturistiriitojen valttmiseksi. Keskeistd on sopia niin sanotuista immateriaalioikeuk-
sista (IPR). Niilld tarkoitetaan muun muassa patentteja ja malli-, hyédyllisyysmalli-,
tavaramerkki- sekd tekijanoikeuksia. Immateriaalioikeuksien hyddyntdmiselld taas
tarkoitetaan my0s omistus- ja kdyttooikeuksien siirtoja. Immateriaalioikeudet an-
tavat haltijalleen yksinoikeuden hyddyntdd innovaatiotaan laajasti sekd luovuttaa
omistus- tai kayttooikeuksia. Toisaalta IPR:lla voidaan estda kilpailijoita hyodyn-
tmadstd innovaatiota tai suojata jo tehtyja sijoituksia. Immateriaalioikeuksilla on
suuri merkitys sekd tutkijoille ettd yritysten yhteistydssa ja globaalissa kilpailussa.

Tutkijan ndkokulmasta IPR:1la varmistetaan henkilokohtainen oikeus saada tunnus-
tusta ja my6s mahdollista taloudellista hy6tyd innovaatiosta. Koska tutkijalla itsel-
ladn on harvoin riittévad osaamista tai taloudellisia resursseja innovaatioiden tun-
nistamiseen ja hyddyntdmiseen, voidaan tarvita yliopiston, vdalittdjéorganisaation,
yritysten tai riskisijoittajien tukea. Yleensa tallainen tuki edellyttéd oikeuksien siirtoa
tutkijalta joko yliopistolle tai yritykselle, mutta télldinkin tutkijalla on oikeus tulla
mainituksi keksijand tai muuna aikaansaajana. Tekes edellyttdada sidnnénmukaista
oikeuksien siirtoa rahoitusta saavalle organisaatiolle julkisen tutkimuksen projek-
teissaan ja rahoittaa patentoinnista aiheutuvia projektikustannuksia. Tutkijan me-
nestymisen ja tyon jatkuvuuden kannalta on my®ds oleellista turvata oikeus julkaista
tutkimustuloksia ilman kohtuuttomia viivdstyksid. Ongelmia ei synny, jos periaat-
teista sovitaan selkedsti etukdteen. Tietyilld aloilla my6s patenttien arvottaminen
julkaisujen rinnalle kilpailtua rahoitusta haettaessa tulisi olla mahdollista.

Julkisrahoittajien ja yliopistojen ndkokulmasta IPR:ien hyddyntdmisessa on tdrke-
ad, etta julkiset sijoitukset palautuvat yhteiskunnan hyodyksi ensisijaisesti kotimai-
sena liiketoimintana. Kilpaillussa tutkimusrahoituksessa tulisi erityisesti tunnistaa
sellaisia innovaatioita, joilla on korkea yhteiskunnallinen tai elinkeinoeldmdn
hyddynnettdivyys. IPR-lainsdédddnnon ja menettelytapojen tulisi olla sellaisia, ettd
innovaatioiden tuottajien ja hyddyntdjien vdlille voi muodostua mahdollisimman
johdonmukaiset ja ennustettavat toimintatavat. Innovaatioiden hyodyntdajia voi
olla useita, mutta tutkijaldhtdisten innovaatioiden syntypaikkana yliopistoilla on
parhaimmat edellytykset edistdd ndiden innovaatioiden tunnistamista ja hyédyn-
tdmistd. Tama edellyttdd yliopistoissa riittévid resurssipanostuksia, eikd linkkina
toimiminen tutkijoiden ja yrityselamdn vdlilla ole ristiriidatonta.
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Yritystoiminnassa innovaatioilla rakennetaan uusia markkinoita. Osa innovaati-
oista voidaan tuottaa itse tai hyddyntdd muun muassa yliopistotutkijoiden tekemid
innovaatioita. Osaamispohjaisen yrityksen ndkdkulmasta IPR:lla suojataan inves-
tointeja ja varmistetaan kilpailuasema jatkokehitettdessd tuotteita markkinoille.
Joillain aloilla patenttisalkku on strateginen sijoitus, jolla turvataan toimintaedelly-
tyksid. IPR:1la voi my®0s olla keskeinen asema padomasijoitusten hankinnassa. Ellei
IPR:ien omistaminen ole ristiriidatonta, riskisijoittajat eivat ole kiinnostuneita yri-
tyksesta. Riskisijoittajan kohteena voi olla esimerkiksi olemassa olevaan yritykseen
sijoittaminen uuden innovaation rahoittamiseksi tai tutkijoiden muodostaman
pienyrityksen alkuvaiheessa tarvittavat padomasijoitukset.

Yhteisty6hankkeisiin liittyy yleensd useita sopimusoikeudellisia jarjestelyitd.
Tarkeimmat tutkimusyhteistydohon liittyvdt sopimustyypit ovat tilaustutkimusso-
pimukset, tutkimuksen rahoitussopimukset, tutkimuksen alihankintasopimukset,
yhteistutkimuksen konsortiosopimukset sekd oikeuksien siirtosopimukset. Eri taho-
jen toimivan sopimusperusteisen yhteistydn edellytys on luottamus, kustannusten
ennakoitavuus sekd toimivat ja nopeat ongelmanratkaisumallit.

Parhaaseen lopputulokseen pddsemiseksi edellytettdisiin myos yhtendisia sopi-
musmalleja, jotka tukisivat mahdollisimman hyvin kaupallistamisen tavoitteita.
Kaytdnnon tasolla ongelmat on tiedostettu ja meneillddn on kansallisen sopimus-
mallihankkeen lisdksi yliopistojen sisdisid kehittdmisryhmid. Vuonna 2003 asete-
tussa Sitran ja kauppa- ja teollisuusministerion rahoittamassa kansallisessa sopi-
musmallihankkeessa on laaja edustus innovaatiotoiminnan toimijoita. Tavoitteena
on ollut vahvistaa sopimusosaamista sekd lisdtd sopimuskdytdnnén yhdenmu-
kaisuutta ja yhteisymmadrrystd parhaiden kdytdntdjen ja yhteisten pelisddntdjen
kautta.

Johtopdadatoksend voi todeta, ettd eri osapuolten intressit ovat jossain mdadrin ristirii-
taisia. Kuitenkin jokaista osapuolta tarvitaan ja yhteistyé on valttdmdatontd inno-
vaatiotoiminnan edistdmisessd. Toimivat sopimusoikeudelliset jdrjestelyt sekd im-
materiaalioikeuksia koskevat sadnnokset ovat sektorien vdalisen tutkimusyhteistyon
keskeisimpid edellytyksid. Elleivat jarjestelyt tyydytd osapuolia, tutkimusyhteistyo
vaikeutuu huomattavasti tai estyy kokonaan. Keskeiseksi muodostuukin yhtendis-
ten, selkeiden ja ennustettavien pelisidntdjen sekd mallien luominen. Yhteistyd
edellyttaa etukdteen laadittavia sopimuksia ja kustannusten seka kdytto- ja omis-
tusoikeuksien ennakoitavuutta.

Valmisteilla olevan korkeakoulukeksintdlain pyrkimyksend on selkiyttdd ja yh-
denmukaistaa korkeakouluissa tehtdvien keksintdjen oikeuksien siirtymistd seka
helpottaa keksintdjen tunnistamista ja kaupallista hyddyntdmistd. Tavoitteena on
myos lisatd yliopistojen edellytyksia hyddyntaa tutkimustuloksia.

Tyoryhman suositukset:
¢ Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tulee merkittavasti tehostaa toimenpiteitddn
tutkimustulosten sovellettavuuden ja kaupallisen hyddynnettdvyyden tunnista-

miseksi ja realisoimiseksi. Tdssa tehtavdssa keskeisid toimijoita ovat yliopistojen
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ja tutkimuslaitosten innovaatio- ja keksintdasiamiehet, yliopistojen kehitysyhti-
ot sekd TE-keskukset ja yritykset.

¢ Yliopistojen tulee kehittdd yhtendiset sopimusmallit, pelisdénnot ja menettelyta-
vat seka tutkijoiden ettd yliopistojen ja yritysten vdlisiin rahoitusmenettelyihin
ja IPR-siirtoihin. Ndiden mallien tulee olla elinkeinoeldmdn kannalta hyvaksyt-
tavia.

3.3 Yhteistyomuodot

Julkisen ja yksityisen sektorin vdlisistd t&k-toiminnan yhteistydmuodoista merkit-
tavid ovat tutkimushankeyhteisty, tilaustutkimus, “sponsoroitu tutkimus”, kon-
sultointi ja asiantuntija-apu sekd julkisella sektorilla tehtyjen tutkimustulosten ja
innovaatioiden hyddyntdminen yrityksissd. Tdrkeitd yhteistybmuotoja ovat myos
yksityisen sektorin tutkijoiden antama yliopisto-opetus, yhteistyd tutkijankoulu-
tuksessa, tutkijoiden liikkuvuus organisaatioiden vdlillg, laitteiston ja muun infra-
struktuurin yhteiskdyttd, spin-off -yritykset sekd epdmuodolliset verkostot ja muut
kontaktit. Tutkimushankeyhteistyon tulee hyddyttdad sisdllollisesti kaikkia osapuo-
lia, jotka my®s osallistuvat aktiivisesti tutkimustoimintaan ja tutkimuksen kustan-
nuksiin. Yrityksen rahoittaman tilaustutkimuksen lahtokohtana ovat puolestaan
yrityksen tarpeet, mutta tilaustutkimuksen tulisi olla tieteellisesti haastavaa yliopis-
ton tai tutkimuslaitoksen tutkijoille. Akateemisten intressien tulisi ohjata “sponso-
roitua tutkimusta”, jonka tekemiseen yritysosapuoli ei valttmatta osallistu, vaikka
rahoittaakin tutkimusta. Yritys odottaa kuitenkin saavansa tutkimuksesta liséarvoa
ja virikkeité toiminnalleen.

KOTA-tietokannan mukaan kotimaisten yritysten vuosittainen tutkimusrahoitus
yliopistoille on noussut vuosina 1999-2003 runsaasta 30 miljoonasta eurosta yli
47 miljoonaan euroon. Ulkomaisilta yrityksilta tulleen tutkimusrahoituksen kasvu
on ollut vield huomattavampaa, silld se on kaksinkertaistunut vajaasta viidesta
miljoonasta eurosta yli kymmeneen miljoonaan euroon. Yrityksien yliopistoille
myontdma kokonaisrahoitus oli vuonna 2003 noin 5,5 % yliopistojen kokonais-
rahoituksesta ja yrityksiltd tuleva tutkimusrahoitus noin 7,3 % yliopistojen tutki-
musrahoituksesta. VIT:n vuoden 2004 liikevaihdosta perdti 32 % tuli kotimaiselta
yksityiseltd sektorilta.

Viime vuosina yritykset ovat tukeneet yliopistojen toimintaa yhé enemmadn lahjoi-
tusprofessuurien avulla. Lahjoittaja ei voi vaikuttaa professuurin henkilévalintaan,
mutta voi varsin pitkdlle madritelldé lahjoittamansa professuurin alan ja siten lisata
kyseisella alalla tehtévaad tutkimusta ja opetusta. Vuonna 2003 yliopistoille kertyi
lahjoitusvaroja yli 14 miljoonaa euroa ja vuonna 2004 mdadrdn arvioidaan nouse-
van yli 24 miljoonaan euroon. Suomen Akatemian aloitteesta useat t&k-organisaa-
tiot ovat tehneet valtiovarainministeriolle esityksen tutkimusta tukevien lahjoitus-
ten verovapausrajan nostamiseksi nykyisestd 25 000 eurosta miljoonaan euroon.

Kansainvalisestikin on kiinnitetty entistd enemmdn huomiota elinkeinoeldmdn ja
yliopistojen vdlisen yhteistyon lisidmiseen. Muun muassa Euroopan unionin ko-

missio, Euroopan tiedesddtio ESF ja OECD:n tiede- ja teknologiapolitiikan komitea
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ovat kasitelleet asiaa raporteissaan. Eri maiden rahoitusorganisaatiot ovat pyrki-
neet vastaamaan lisddntyneisiin yhteistyotarpeisiin erilaisten rahoitusmuotojen
avulla. Yhdysvaltojen National Science Foundation on kehittényt rahoitusmuodon,
jossa tuetaan teollisuuden, akateemisen maailman ja julkishallinnon valistd pit-
kdaikaista yhteistydtd (Industry/University Cooperative Research Centers, I/UCRC
Program). Ohjelmaan kuuluvien yksikdiden tavoitteena on tehdd korkeatasoista
teollisuudelle relevanttia perustutkimusta. Yksikoiden rahoitus tulee suurimmaksi
osaksi yrityksiltd, mutta silti NSF:n suhteellisen pienelld rahoitusosuudella on mer-
kittava vaikutus yliopisto-yritys -yhteistydn toteutumiseen.

Alankomaissa hallitus otti vuonna 1996 kdayttéoén uuden rahoitusinstrumentin,
Leading Technology Institutes (LTI), jota OECD on nimittényt erddksi aidoimmista
julkisen ja yksityisen sektorin vdlisistd yhteistydémuodoista (OECD 2003c). LTI:n
pyrkimyksend on tehostaa korkeatasoisesta tutkimuksesta saatavaa taloudellista
ja sosiaalista hyotyad. Instituuteissa yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset tekevdit
laadukasta monitieteistd keskipitkdn ja pitkdn aikavdlin tutkimusta aloilla, jotka
ovat erityisen tdrkeitd Alankomaiden taloudelle. LTI-instituutteja on nelja kappa-
letta. Niiden perusrahoituksesta vastaavat ministeriéiden liséiksi mukana olevat yri-
tykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset. Instituutin palkkaamat tutkijat tydskentelevit
yhdessda yritysten ja julkisen sektorin tutkijoiden kanssa eripituisissa ohjelmissa ja
projekteissa. Instituutit ovat mdadrdaikaisia: rahoitus paatetidn kuudeksi vuodek-
si kerrallaan ja niiden tulee jatkuvasti osoittaa toimintansa laatu ja relevanssi
(Leading Technology Institutes 2004). Vastaavanlaisia yritysten, yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten yhteisié tutkimusyksikoitd ei ole Suomessa.

Suomessa on monenlaisia esimerkkeja yliopistojen ja yritysten vdlisesta tiiviistd yh-
teistyostd. Tietotekniikan tutkimuslaitos (HIIT) on Helsingin yliopiston ja Teknillisen
korkeakoulun yhteinen tutkimuslaitos, joka tekee kansainvdlisesti korkeatasoista
tietotekniikan ja siihen liittyvien monitieteisten aiheiden strategista tutkimusta eri-
tyisesti niilld aloilla, joilla suomalaisella tietotekniikkateollisuudella on merkittava
rooli. HIIT tekee laheistd yhteisty6td suomalaisten yliopistojen, tutkimuslaitosten
ja yritysten kanssa. Tavoitteena on saada aikaan merkittivaa tieteellistd vaikut-
tavuutta, joka hyoddyttdd myos teollisuutta ja suomalaisen informaatioyhteiskun-
nan kehitystd. Oy Keskuslaboratorio — Centrallaboratorium Ab (KCL) on sellu-,
paperi- ja kartonkiteollisuutta palveleva yksityinen tutkimuskeskus. Laboratorion
tutkimustoimintaa harjoittava yksikko palvelee padsadntoisesti osakkaita ja tutki-
musprojektit tehdadn tiiviissd yhteistydssa rahoittajien kanssa. KCL hakee aktiivi-
sesti poikkitieteellisid innovaatioita verkottumalla eri alojen huippujen kanssa ja
pyrkimyksend on tiivistéd suhteita korkeakoulumaailmaan muun muassa osaajien
vaihtoa lisddmadalld.

Esimerkki voimakkaasti t&k-toimintaan panostavasta yrityksestd on Nokia, jonka
tutkimuskeskus, Nokia Research Center, edistdd Nokian teknologista kilpailukykya
ja jatkuvaa uudistumista. Tutkimuskeskus tekee my6s pitkdn tdhtdimen tutkimusta
maailmanlaajuisessa verkostossa, johon kuuluu sekd yliopistoja ettd muita alan
yrityksid. Nokia on monen muun yrityksen tavoin lisdksi merkittava julkisella
sektorilla tehdyn tutkimuksen rahoittaja. Toisaalta yritysten t&k-toimintaa rahoi-
tetaan julkisista varoista.

23



Akateemisen maailman ja yritysten vdlisen tutkimusyhteistydn merkitys vaihte-
lee toimialoittain ja yrityksittdin. Elektroniikka- ja kemian teollisuuden yritysten
t&k-menojen osuudet niiden liikevaihdosta ovat teollisuudenaloista suurimmat
(liitetaulukko 2). Osalle yrityksistd tutkimus ei ole tdlld hetkelld keskeinen osa lii-
ketoimintaa ja osa on kiinnostunut yhteistydsté vain, jos tutkimustuloksia voidaan
hyoddyntad helposti ja nopeasti. Toiset yritykset taas tekevat yhteistyota yliopistojen
ja tutkimuslaitosten tutkijoiden kanssa, vaikka tutkimuksen riskit olisivat suuret ja
tutkimustulosten suora kaupallinen hyédynnettivyys epdvarmaa.

Yritysten innovaatiotoimintaa vuosina 2000-2002 kuvaavista liitetaulukoista 3 ja
4 ilmenee, ettt mitd suurempi yritysten henkilokunta on, sitt enemmdn ndiden
yritysten joukossa on tuote- ja palveluinnovaatioita tuottavia yrityksid ja innovaa-
tiotoimintaan liittyvdd yhteistyota tekevia yrityksid. Innovaatiotoimintaa harjoit-
tavista yrityksistd keskimddrin 64 % tekee myds innovaatiotoimintaan liittyvad
yhteisty6ta yliopistojen, tutkimuslaitosten tai muiden yritysten kanssa.

Biotekniikka-alalla toimivien yritysten yhteydet yliopistoihin ovat huomattavasti
tilviimmadt kuin toimialoilla yleensd. Julkisten tutkimuspanostusten seurauksena
alalle on syntynyt runsaasti pienid yrityksid akateemisen tutkimuksen pohjalta.
Suuri osa ndista yrityksistd tekee edelleen tiivistd yhteistydta yliopistojen ja tutki-
muslaitosten kanssa seka sijaitsee yliopistojen ldheisyydessd. On jopa arveltu, etta
niistd on tullut liian riippuvaisia julkisesta rahoituksesta, mikd on saattanut lai-
mentaa niiden riskinottokykyda.

Vuosina 1991-2001 Suomessa perustetuista biotekniikka-alan yrityksista yli 80 pro-
sentilla oli yhteisty6ta kotimaisten yliopistojen tai tutkimuslaitosten ja noin 30 pro-
sentilla ulkomaisten yliopistojen tai tutkimuslaitosten kanssa (Luukkonen 2004).
Biotekniikan sovellusten perustana on usein kansainvdlisen tason tutkimus ja osaa-
minen. Alalla toimivien pk-yritysten henkildstosta ldhes kolmannes on tohtoreita.
Jos mukaan luetaan my®ds biotekniikka-alan suuret, monialaiset yritykset, henkil6s-
tostd noin joka neljds on tohtori.

Elektroniikka- ja sdhkoteollisuuden merkitys Suomen kansantaloudelle on kasva-
nut voimakkaasti 1990-luvulta ldhtien ja nykyisin tdman toimialan osuus Suomen
viennistd on jo yli neljdnnes. Alan kasvulle on ollut hyvin tdrkedd yritysten ja yli-
opistojen sekd tutkimuslaitosten tiivis tutkimusyhteistyd. Muutaman suuryrityksen
rinnalle on syntynyt joukko pienempid yrityksid, joista osa on aloittanut suurem-
pien yritysten alihankkijoina. Elektroniikka- ja séihkoteollisuus panostaa Suomessa
kaikista teollisuudenaloista eniten tutkimus- ja kehitysty6hon, noin kaksi miljardia
euroa vuodessa. Nokian tutkimus- ja kehityspanostukset yksinédn ovat noin puolet
koko yksityisen sektorin tutkimus- ja kehitysmenoista. Elektroniikka- ja séhkote-
ollisuudelle on ominaista suuri ammattitaitoisen ja koulutetun tydévoiman tarve.
Alan tutkimus- ja kehityshenkilokunnasta tohtoreita oli vuonna 2003 kuitenkin
vain noin 2,3 %, joka on hieman viahemmdn kuin kaikilla teollisuuden aloilla
keskimadarin, 2,6 % (liitetaulukko 1). Esimerkiksi kemianteollisuudessa tohtori-in-
tensiteetti on selvdsti korkeampi: 6,2 % tutkimus- ja tuotekehityshenkilokunnasta
on tohtoreita.

24



Ty6ryhmadn suositukset:

Suomen Akatemian, Tekesin ja muiden tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoit-
tajien tulee tukea yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten verkottumista ja
monimuotoisia yhteishankkeita.

Suomen Akatemian ja Tekesin tulee rahoittaa yhdessa yritysten, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa kilpailun perusteella Suomen kansantalouden kannal-
ta tarkeillad aloilla olevia madrdaikaisia korkeatasoisia tutkimuksen ja tekno-
logian yksikoitd. Naissa yksikoissa yritysten ja julkisen sektorin tutkijat tekevat
yhdessd kansainvdalisesti verrattuna korkeatasoista keskipitkdn ja pitkdn aikava-
lin tutkimusta. Ndin tuetaan riittdvdn suurten ja kansainvdlisesti merkittdvien
tutkimusyksikdiden muodostumista, jotka houkuttelevat myos korkeatasoisia
ulkomaisia tutkijoita.

Julkisen sektorin tutkimus- ja kehitystoimintaan suuntautuvan kasvavan pa-
nostuksen lisdksi on perusteltua nostaa toiminnan edistimiseen tarkoitettujen
lahjoitusten verovapausrajaa valtionverotuksessa. Rajaa tulisi nostaa vahintaéan
yhteen miljoonaan euroon, mikd loisi entistd paremmat edellytykset yksityisten
tahojen tieteelle ja teknologialle suuntaamalle taloudelliselle tuelle.

Tutkimuslahtoinen yrittdjyys edellyttda kykyd ja halua riskinottoon. Yliopistossa
tyoskentelevid tulee kannustaa nykyistd voimakkaammin yrittdjyyteen. Tahdn
voidaan vaikuttaa ennakkoluulottomin jdrjestelyin, jotka mahdollistavat sa-
manaikaisen tydskentelyn yliopiston tutkimus- ja opetustoiminnassa sekd yri-
tyksissa.

Yliopistojen kampusalueita tulisi kehittdd entistd houkuttelevammiksi paikoiksi
jo vakiintuneille ja uusille yrityksille hyodyntédmalla yrityshautomoja ja tiede-
puistoja. Maantieteellinen ldheisyys helpottaa yliopisto-yritys -yhteistyon muo-
dostamista ja ndkyvat osaamiskeskittymat ovat houkuttelevia kohteita myos
ulkomaisille tutkijoille, yrityksille ja sijoituksille.
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4 Tutkijankoulutus ja tutkijanura

4.1 Tutkimus- ja kehityshenkilokunta
innovaatiojarjestelmassa

Suomen menestyminen tulee jatkossakin rakentumaan ammattitaitoisen ja
korkeasti koulutetun tyovoiman varaan. Pdtevd tutkijakunta on elinkeinoeld-
madlle, yliopistoille, tutkimuslaitoksille ja koko yhteiskunnalle tdrked voimavara.
Suomessa t&k-henkildstén madra on kasvanut voimakkaasti sekd yliopistoissa etta
elinkeinoeldmassa 1990-luvun alusta ldhtien ja sen osuus tydvoimasta oli vuonna
2001 OECD-maiden korkein, noin 1,6 % (OECD 2004b). Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2003 t&k-tehtavissa tydskenteli noin 75 000 henkildd, joista runsaat puolet
yrityksissda (taulukko 1). Yliopistotutkinnon suorittaneita oli koko tutkimus- ja kehi-
tyshenkilékunnasta noin 40 000 eli alle 53 %. Tohtorintutkinnon suorittaneita oli
puolestaan koko tutkimus- ja kehityshenkilokunnasta runsaat 8 500 henkil6d, noin
11 %. Tohtoreiden suhteellisen alhainen osuus viittaa siihen, ettd kasvavalle tohto-
rimadralle on vield tilaa tydmarkkinoilla, jos heiddn kompetenssinsa on sopivaa ja
asenteet heiddn palkkaamiseensa muuttuvat myonteisemmiksi. Tohtoreiden madara
on kasvanut Suomessa huomattavasti 1990-luvulta ldhtien. KOTA-tietokannan mu-
kaan vuonna 2004 suoritettiin 1 399 tohtorintutkintoa. Valtioneuvoston tavoitteena
on, ettd vuonna 2008 valmistuisi 1 600 uutta tohtoria.

Yritysten menestymisen keskeinen edellytys yhd kovenevassa kansainvdlisessa
kilpailussa on riittévd osaaminen ja innovatiivisuus. Talla hetkelld yritysten t&k-
henkilékunnasta tohtoreiden osuus on ainoastaan 3 % (taulukko 1). Akatemian
tohtoritarveselvityksen (Suomen Akatemia 2003b) mukaan yritykset, joilla oli
palveluksessaan tohtoreita, ndkivit myods jatkossa tohtoreiden palkkaamisen tar-
peellisemmaksi kuin muut yritykset. Elinkeinoeldmadssd tydntekijdn tyotehtavat
mdadrdytyvat kuitenkin osaamisen eivdtkd tutkintotason perusteella. Erityisesti
tutkimusty6ssd tohtorintutkinnon suorittaneen henkilén asiantuntemuksen pitdisi
olla syvdallisempdad kuin muilla akateemisesti koulutetuilla, ja hdn voi tuoda yritys-
maailmaan uudenlaisia ajattelumalleja sekad lisdd luovuutta ja innovatiivisuutta.
Yritysten kansainvdlisessd kanssakdymisessd tohtorin tutkinto tuo monesti myo6s
liséa uskottavuutta.

Ammattimaisen tutkijanuran kannalta ongelmana on ylemmdn korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden ja uusien tohtoreiden korkea ikd. Valmistuvien tohtoreiden
keski-ikd oli Suomessa 36 vuotta vuonna 2003. Vaittelyikdd tulee alentaa erityisesti
niiden kohdalla, jotka siirtyvit pddtoimisiksi jatko-opiskelijoiksi heti perustutkin-
non suorittamisen jdlkeen. KOTA-tietokannan mukaan vuonna 2003 yliopistoissa
suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen keskimddrdinen suoritusaika oli
kuusi vuotta vain kolmanneksen valmistuessa viiden vuoden tavoiteajassa. Koska
Suomessa opiskelijat my06s aloittavat korkeakouluopintonsa suhteellisen myo-
hddn, heiddn panoksensa tydeldmassa jad kansainvdlisesti verrattuna lyhyeksi.
Siirtymisen kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen 1.8.2005 alkaen osana Bolognan
prosessia toivotaan lyhentévidn opiskeluaikoja. Tohtorintutkinto tulee ndhda va-
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lietappina ennen siirtymistd ammattimaiselle tutkijanuralle, asiantuntijatehtdviin
tai muihin korkeaa osaamista vaativiin tehtéviin.

Ty6ryhmdn suositukset:

e Yritysten tulee kehittdd ydinosaamistaan hyédyntdmadallé toiminnassaan kor-
keatasoista tutkimusta, edistdmdlld henkilokuntansa tutkijankoulutusta ja
palkkaamalla tohtoreita nykyistd enemman.

¢ Tohtoreiden osuus yritysten tutkimus- ja kehityshenkilokunnasta tulisi olla va-
hintddn 6 % eli kaksinkertainen nykyiseen verrattuna vuosikymmenen loppuun
mennessd. Tama edellyttdd monilta perusteollisuuden aloilta selvdsti voimak-
kaampaa panostusta korkeatasoiseen t&k-toimintaan lisddmallad henkilokun-
tansa tohtoreiden madrad.

4.2 Tohtorista moneksi

Tyovoimaan kohdistuvat osaamistasovaatimukset kasvavat kilpailua ja asiantun-
temusta korostavassa globaalitaloudessa. Tutkijankoulutuksen tulee tarjota tar-
peelliset tiedot ja muut valmiudet ammattimaiselle tutkijanuralle ja sijoittumiselle
yhteiskunnan eri sektoreille, ei ainoastaan yliopistoihin. Tohtorilta edellytetddn
kykyd teoreettiseen ajatteluun, uusien ideoiden kehittdmiseen, hypoteesien muo-
dostamiseen ja valmiutta hankkia sekd kdsitelld tietoa analyyttisesti ja kriittisesti.
Hadnen tulee hallita tieteenalansa keskeiset tutkimusmenetelmdt ja omata valmius
erikoistumiseen. Hanelld on oltava myds monipuolinen kielitaito sekd hyvat suul-
liset ja kirjalliset kommunikaatiotaidot. Tutkijankoulutus opettaa systemaattista
lahestymistapaa ongelmien ratkaisemiseen. Nykyisin tohtoreilta odotetaan néiden
taitojen lisdiksi tieteidenvdlistd otetta ja osaamista, immateriaalioikeuksiin liittyvi-
en periaatteiden hallitsemista, johtamis- ja organisointikykyd, yhteistyo-, vuorovai-
kutus-, verkottumis- ja neuvottelutaitoja sekd liiketoimintaosaamista kuten myos
kykya tutkimuksen yleistajuistamiseen ja viestintddn. Tietenkddn jokainen tohtori
ei voi hallita kaikkia nditd taitoja. Laaja-alaisuuden vaatimuksesta huolimatta toh-
torintutkinnon keskeinen tavoite on kuitenkin edelleen oman tutkimusalan syval-
linen osaaminen. Tadmdn pdivan yhteiskunnassa tarvitaan monenlaisia tohtoreita,
niin yrittdjahenkisid ja laaja-alaisia asiantuntijoita kuin kapea-alaisempia tieteen-
tekijoitdkin. Suomessa tutkijanuran kehittdmisessd on edessd monenlaisia haastei-
ta, joita pohditaan muun muassa yliopistojen rehtorien neuvostossa ja kansleri Eero
Vuorion johtamassa opetusministerion tydryhmadassa.

Yliopistojen ja yritysten tutkijankoulutusta koskeva yhteistyd on edelleen hyvin
puutteellista. Yritysten osallistuminen perusopetukseen ja tutkijankoulutukseen
olisi erittdin tdrkedad, koska yliopistot tuottavat merkittéivin osan yritysten myo-
hemmin rekrytoimasta ammattitaitoisesta tyévoimasta. Elinkeinoeldman tietdmys
tutkijankoulutuksesta ei ole riittdvaa eikd yliopistoilla puolestaan ole tarkkaa ka-
sitystd siitd, mitd elinkeinoeldmd odottaa valmistuvilta tohtoreilta. Yritysyhteistyo
helpottaa yliopiston tutkijoita tunnistamaan niitd taitoja, joita tarvitaan eniten
elinkeinoeldmadssa sekd ottamaan tdmd huomioon opetuksessa ja ohjauksessa.
Yksityiselle sektorille siirryttdessa tutkijankoulutuksen saaneilta saattaa puuttua
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sellaisia tietoja ja taitoja, joita opitaan parhaiten elinkeinoeldmadssd. Tadmdan vuok-
si yliopistojen tulee kannustaa tutkijakoulutettavia osallistumaan yritysten kanssa
tehtdvdadn tutkimusyhteistydhon. Samalla helpotetaan tutkijoiden rekrytoitumista
yrityksiin.

Yrityksen kanssa yhteistydssd tehtdvdssa vaitdskirjahankkeessa on muistettava, ettd
tutkijoakoulutettavan suorittaman tutkimuksen tulee tdyttada yliopiston vaitoskirjoil-
le asettamat vaatimukset ja kuvastaa myos tutkijakoulutettavan omia pyrkimyksid,
vaikka yritys voikin osallistua ja vaikuttaa tutkimustavoitteiden asettamiseen. Jo
tutkijankoulutusvaiheessa on pohdittava oman tutkimuksen tieteellistd ja yhteis-
kunnallista merkitystd seka pyrittdva aktiiviseen tiedon julkistamiseen ja hyddyn-
tdmiseen. Sellaiset yliopistojen laitokset tai laboratoriot, joilla on hyvdt yhteydet
yrityksiin, houkuttelevat opiskelijoita, silld ne tarjoavat todenndkéisesti muita lai-
toksia paremmat tyéllistymismahdollisuudet my&s yksityiselle sektorille.

Ty6ryhmdn suositukset:

¢ Yliopistojen tulee yhdessa tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa kehittdada tohto-
rintutkintoa edeltdvaa ja sen jalkeistd tutkijankoulutusta laaja-alaisemmaksi ja
tydeldmdd monipuolisesti palvelevaksi lisddmallad monitieteisyyttd, yrittdajyytta
ja liikketoimintaosaamista tukevia opintoja sekd antamalla koulutusta my®s joh-
tamistaidoissa ja immateriaalioikeusasioissa.

¢ Tutkijankoulutuksessa tulee ottaa huomioon kansainvdlistymistaidot, yhteistyo-
kyky, vuorovaikutustaidot ja innovaatiojdrjestelmdn toiminnan ymmartdmi-
nen, jotka ovat valttimattomid taitoja tohtorintutkinnon jdlkeiselld tyéuralla.

4.3 Korkeatasoinen ja kansainvilinen tutkijankoulutus

Tutkijankoulutuksen keskeinen tekijd on korkea laatu. Se takaa sellaisten huippu-
osaajien kouluttamisen, jotka kykenevdt myos kehittdmaddn osaamista ja innovaa-
tioita edella esitetyn vision mukaisissa kansainvalisissd yhteisoissa.

Vuonna 1995 perustetun opetusministerion tutkijakoulujdrjestelmdn tavoitteita
ovat muun muassa tutkijankoulutuksen laadun kohottaminen, tutkijankoulutuk-
sen tehostaminen ja vdittelyitn alentaminen sekd yliopistojen, tutkimuslaitosten
ja elinkeinoeldmdn vdlisen yhteistyon lisidminen. Talla hetkella tutkijakouluja
on 114, joissa on kaikkiaan 1 426 opetusministerién rahoittamaa tutkijaopiskeli-
japaikkaa. Tutkijakouluissa toimii muulla rahoituksella arviolta noin 2 500 jatko-
opiskelijaa.

Tohtorintutkinnon suorittamisessa on selvdasti ndhtdavissa kaksi erilaista padavaylaa:
heti perustutkinnon jdlkeinen pddtoiminen jatko-opiskelu tai tohtorintutkinnon
suorittaminen sivutoimisesti. Tutkijakoulujdrjestelmdn luominen on systematisoi-
nut tutkijankoulutusta ja nostanut sen tasoa. Tutkijakoulut eiviat muodosta kuiten-
kaan viela nykyisen tohtorikoulutuksen padavaylad, koska tutkijakoulujen ulkopuo-
lelta valmistuu yli puolet tohtoreista. Vuosina 1998-2002 vditelleista yli 60 % tuli
tutkijakoulujen ulkopuolelta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2003).

28



Tutkijakoulujdrjestelmdd kehitettdessd on pyrittdva ennakoimaan eri tieteenalojen
tohtoritarve ja arvioimaan tutkijakouluja perustettaessa, mihin Suomen kilpailuky-
ky perustuu pitkdlld aikavdlilld. Tdssd tulee huomioida myos elinkeinoeldmdn ja
julkisen sektorin painotuksia.

Vaitoskirjojen lukumddrdn kasvaessa ja lyhyempiin valmistumisaikoihin pyrit-
tdessd on kiinnitettdva erityistd huomiota vaitdskirjojen laadun sdilymiseen sekda
verrattava tutkijankoulutusta ja vaitoéskirjoja jatkuvasti myos alan kansainvdliseen
tasoon. Tdssa vertailussa vaitoskirjojen korkealaatuisella tarkastusjarjestelmalld,
esitarkastus- ja vastavaitoskdytannéilla, on keskeinen merkitys. Tason sdilyttd-
miseksi tdytyy panostaa erityisesti jatko-opintojen ja vditoskirjatyon ohjaukseen.
Vaitoskirjojen laadun kirjavuuteen vaikuttaa muun muassa se, ettei tutkijankou-
lutus ole systemaattisesti organisoitua varsinkaan tutkijakoulujen ulkopuolella.
Jatko-opiskelijoilla saattaa olla my6s hyvin erilaiset pddmadrat tohtorinkoulutuk-
sen ja sen jdlkeisen tyduran suhteen. Muualla kuin yliopistoissa tyoskentelevien
jatko-opiskelijoiden yhteyksid yliopistoihin ja tutkijakouluihin tulisi merkittdvasti
tiivistaa.

Kansainvdlistymisen tulee olla hyvin oleellinen osa tutkijankoulutusta. Tohtorin on
kyettdva toimimaan aktiivisesti kansainvalisessa tiedeyhteisossd. Ulkomaille teh-
tavien vierailujen ja oman tutkimuksen esittelemisen kansainvalisissd konferens-
seissa tulee kuulua jokaisen tohtoriopiskelijan koulutukseen. Monissa tutkijakou-
luissa tdma onkin jo vallitseva kaytdntd. Nykyisin kansainvdlisten kokemusten ja
taitojen hankkimisessa on ongelmia etenkin niilld jatkokoulutettavilla, jotka eivat
kuulu tutkijakouluun tai ole yliopistojen tai tutkimuslaitosten palveluksessa. Heilta
puuttuu usein rahoitus ulkomailla tapahtuvaan tydskentelyyn ja konferensseihin
osallistumiseen.

Ty6ryhmdn suositukset:

¢ Jatko-opiskelijoiden sisddnotolle tulee luoda selkedt laatukriteerit onnistuneen
jatko-opiskelijavalinnan ja tohtoreiden korkean tason takaamiseksi. Varsinkin
tyOeldmadssa pidempddn olleen henkildn tulee tarvittaessa tdydentdd tietojaan
ja saattaa ne ajan tasalle yliopiston vaatimusten mukaisesti ennen varsinaisten
jatko-opintojen aloittamista.

¢ Yliopistojen olisi nimettdvd jatko-opiskelijalle timdn tieteellistd ty6td ja opin-
toja tukeva ohjausryhmd, johon kuuluu tieteellisesti pdtevid asiantuntijoi-
ta tutkijakoulutettavien ohjauksen parantamiseksi ja monipuolistamiseksi.
Ohjausryhmadassa tulisi olla edustus yliopiston ulkopuolelta, mielelldén elin-
keinoeldmadstd, jos se on vaitdskirjan sisdllon kannalta tarkoituksenmukaista.
Ohjaajan tulee kiinnittdd huomiota myds jatko-opiskelijan sijoittumiseen tyo-
eldmadn.

o Erikseen sovittavat joustavat ja selkedt menettelytavat ovat valttdmattomid,
jotta tydeldmadssa olevien jatko-opiskelijoiden yhteys yliopistoihin olisi tiivistd ja
tydeldmdn kanssa yhteistyossa tehtavat vaitoskirjahankkeet mahdollisimman
korkeatasoisia sekd hankkeiden etenemisen ja yhteistyon seuranta riittavaa.
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¢ Elinkeinoeldmdn tulee olla mukana niiden kannalta relevanteilla aloilla olevi-
en tutkijakoulujen suunnittelussa ja toiminnassa nykyistd jdrjestelmdllisemmin
jarjestdjensd kautta tai yksittdisind yrityksind. Tutkijakouluhakemusten arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon tutkijoakoulun toteutuneet ja suunnitellut yhteydet
elinkeinoeldmadn.

e Valtakunnallisia tutkijankoulutuskursseja ja muuta tutkijankoulutusyhteistyéta
tulee lisatd sekd luoda yhteisid eLearning-oppimisympadristoja tutkijankoulu-
tuksen laadun parantamiseksi ja saatavuuden lisddmiseksi. Talld tavalla olisi
mahdollista saada nykyistd enemmdn mukaan my®és yliopistojen ulkopuolella
toimivia jatko-opiskelijoita (vrt. erdiden MBA-ohjelmien toimintatapa).

¢ Tutkijankoulutuksen tulee kansainvdlistyd niin, ettd siihen sisdltyy padsddn-
toisesti ulkomailla opiskelua. Tdatd tukee vastavuoroisuuteen perustuva jdrjes-
telmdllinen yhteistyd ulkomaisten tutkijakoulujen ja tutkijankoulutusohjel-
mien kanssa, mitd Suomen Akatemian tulee edistdd omalla toiminnallaan.
Tutkijakoulujen opetuksen ja oppimateriaalin tulee olla oleellisilta osiltaan
englanninkielistd, mikd mahdollistaa myds ulkomaisten tutkijakoulutettavien
tyoskentelyn tutkijakouluissa. Lisdksi tutkijokoulujen opettajiksi tulisi saada
huipputasoisia ulkomaisia tutkijoita. Opetusministerion, Suomen Akatemian
ja yliopistojen tulee ottaa tutkijankoulutuksen ja tutkijakoulujen rahoituksesta
padattdessd huomioon kansainvdlistymisen vaatima lisdrahoitus.

4.4 Ammatiksi tutkija

Barcelonan huippukokouksessa asetetun tavoitteen mukaan t&k-toimintaan kdy-
tetyn rahoituksen tulisi olla EU-tasolla 3 % bruttokansantuotteesta vuoteen 2010
mennessd. Tdma tarkoittaa Euroopan unionin komission mukaan 700 000 tutkijan
lisdystd (EU 2003a). Vaikka tavoite on todenndkdisesti epdrealistisen korkea, tutki-
jatarve tulee olemaan huomattava. Tarpeeseen vaikuttaa myds suurten ikdluokkien
jadminen eldkkeelle. Tutkijakunnan lisdysta ei pystytd ratkaisemaan ainoastaan
houkuttelemalla tutkijoita Euroopan ulkopuolelta, vaan Euroopan tulee varmis-
taa tutkijokunnan riittdvyys kasvattamalla tarvittava mdadrd omia tutkijoita.
Korkeatasoisten tutkijoiden mddrdn turvaamiseksi on valttimatontd panostaa
kattavaan ja laadukkaaseen koulutusjdrjestelmadn.

Suomessa tohtorit ovat tyollistyneet hyvin. Tydvoimahallinnon tydvoimatilas-
tojen mukaan vuonna 2003 tyottémid tohtoreita oli 286 eli 2,2 % kaikista toh-
toreista. Naisten ja miesten vdlilld ei tohtoreiden tyottdmyysasteessa ollut eroja.
Mielenkiintoista on tosin se, ettd kaikki tydttémdt naistohtorit olivat alle 50- ja
kaikki tyottomdat miestohtorit yli 50-vuotiaita. Toisin kuin monissa muissa maissa
Suomessa on vield paljon kiinnostusta jatko-opiskeluun, silla jokaista tutkijakoulu-
paikkaa kohti on keskimddrin viisi hakijaa. Hakijoiden madard vaihtelee kuitenkin
paljon aloittain. Tutkijanura on tehtdva nykyistd houkuttelevammaksi tutkijakun-
nan madran ja laadun turvaamiseksi. Talla tavoin voitaneen ainakin jossain mada-
rin vahentdd suomalaisten yritysten t&k-toiminnan siirtymista ulkomaille. Vuonna
2004 suomalaisen teollisuuden t&k-menoista vajaat 40 % syntyi Suomen ulkopuo-
lella ja noin neljdnnes tutkimuksen tydpaikoista oli ulkomailla.
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Tutkijoiden asemaan liittyy monia epdvarmuustekijoitd. Julkisella sektorilla ul-
kopuolisen rahoituksen listdntyminen kasvattaa madrdaikaisten tutkijoiden
lukumadrad ja heidén toimeentulonsa huonoa ennustettavuutta. Lisdksi monet
tutkijakoulutettavat ja tutkijat tydskentelevit apurahalla ja voivat menettdd ndin
sosiaaliturvajdrjestelmdn etuja kuten tyoterveyshuollon, vuosiloman ja eldkkeen
karttumisen eikd apuraha vaikuta sairauskorvaukseen tai ditiyspdivirahaankaan.
Nykyisin jotkut saatiot myontavdt henkilokohtaisen apurahan saajalle lisdapura-
han vakuutusturvan jarjestéimiseksi ja jopa apurahan sijasta madrarahan kyseisen
henkilén palkkamiseen. Tutkijoiden palkkataso on erityisesti julkisella sektorilla
usein koulutusasteeseen ndhden alhainen.

Tutkijanuran houkuttelevuuteen vaikuttavat olennaisesti olemassa olevat tutkijan-
uramallit. Suomessa tutkijanura luodaan usein yhdessd organisaatiossa. Ellei toh-
toreille ole tarjota houkuttelevaa urapolkua tai ylenemismahdollisuuksia, lahjak-
kaimmat opiskelijat eivét ehkd valitsekaan tutkijanuraa. Palkkatasolla, tydpaikan
pysyvyydelld ja tydtehtdvien monipuolisuudella on suuri vaikutus tyén houkutte-
levuuteen. Kilpailu ja tydsuhteiden madrdaaikaisuus erityisesti tutkijanuran alussa
kuuluvat kuitenkin tutkimustydn luonteeseen ja se on hyvaksyttava.

Tohtorintutkinnon suorittamisen kiinnostavuutta vahentdaa se, ettei tohtorintutkin-
toa katsota kaikilla elinkeinoeldmadn tai julkisen sektorin aloilla erityiseksi ansioksi,
vaan jopa tyollistymisen esteeksi. Tohtorintutkinnon suorittanut saatetaan kokea
lilan teoreettiseksi ja kapea-alaiseksi sekd oletetaan hdnen palkkavaatimuksensa
liian korkeaksi. Pk-yrityksille suunnatun kyselytutkimuksen mukaan kasitykset toh-
toreiden osaamisesta ja yritysten tarpeet ovat melko kaukana toisistaan (Vélimaa
1998).

Mielikuvat ja roolimallit ovat erittdin térkeitd nuorten ammatinvalinnassa. Tieteen
tekemisen ja tutkijanuran tulisi nayttdd kiinnostavalta myds suurelle yleisolle ja
etenkin nuorille. Tdssd tiedeviestinndlld ja koulujen opinto-ohjauksella on keskei-
nen merkitys. Tiedebarometrin 2004 mukaan 18-70 -vuotiaista yli 60 % kertoi seu-
raavansa tiedettd, tutkimusta ja teknologiaa sekd 57 % piti tutkimusta hyoddyllisenda
yhteiskunnan ja talouden kannalta. Ammattiin voidaan hakeutua kuitenkin van-
hentuneiden mielikuvien mukaan, jolloin parhaat kyvyt eivat valttimatta padady
tutkijoiksi. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota tutkijanaisten madran lisddmiseen
varsinkin teknisissd tieteissd ja osassa luonnontieteitd. Julkisella sektorilla tydsken-
televistd tohtoreista noin joka kolmas ja yksityiselld sektorilla vain noin joka viides
on nainen (liitetaulukko 1). Tutkijanaisten vahdisyyden my&té menetetddn suuri
osaamispotentiaali. Aikaisemmin mainittu opetusministerion tutkijanuratyéryhma
keskittyy tyOssddn yksityiskohtaisemmin ammattimaisen tutkijanuran kehittdmi-
seen, tutkijanuran houkuttelevuuden lisidmiseen ja naisten tutkijanuran edistdmi-
seen ottaen huomioon kansainvdlistimisen tutkijanuran eri vaiheissa.

Tyoryhman suositukset:
¢ Lahjakkaiden ja tutkijoiksi soveltuvien opiskelijoiden rekrytoimiseksi tutkijan-
uralle tulee sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla kehittid erilaisia ennus-

tettavia tutkijoiden urapolkuja ja mahdollistaa lupaavien nuorten eteneminen
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ndilla poluilla. Tutkijan ammatin houkuttelevuutta lisdisivit korkeampi palk-
kataso, urapolkujen joustavuus sekd paremmat mahdollisuudet kansalliseen ja
kansainvadliseen liikkuvuuteen. Tyonantajien pitad lisdksi huolehtia siitd, ettei
tutkijoiden tydsuhteita patkita lyhyisiin jaksoihin ilman selkeitd perusteita.

e Opetusministerion tutkijanuran kehittdmistd pohtivan tydéryhmdn tulisi kiinnit-
tdd huomiota my®os yliopistojen ja elinkeinoeldmdn vdlisten suhteiden merkityk-
seen tutkijoiden urakehityksessa.

¢ Tutkijon ammatin tunnetuksi tekemiseksi ja houkuttelevuuden lisddmiseksi
tutkijoita tulee kannustaa julkaisemaan tutkimustuloksiaan my®ds kotimaisilla
kielilla. Tieteen popularisoinnin lisddmiseksi tutkijoille ja tutkijakoulutettaville
tulisi jarjestdd tiedeviestinndn kursseja Tiede ja yhteiskunta -tydryhmdan muisti-
on (Opetusministerié 2004b) suositusten mukaisesti.

4.5 Tutkijoiden meno-paluu-liikenne

Joustava ja aktiivinen henkiloston, sekd tutkijoiden ettd opiskelijoiden, siirtyminen
yritysten ja yliopistojen vdlilld on sektorien vdlisen syvdllisen ja pitkdjdnteisen
tutkimusyhteistyon perusta. Virtaharju (2002) on tutkinut korkeasti koulutetun va-
eston eli vahintddn alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden henkiléiden
liikkuvuutta vuosina 1988-1998. Liikkuvuus maddriteltiin raportissa tydpaikkaa
vaihtaneiden tyontekijoiden mdadrdksi suhteessa kaikkien tyontekijoiden luku-
madradn. Selvityksen mukaan taloudelliset suhdanteet vaikuttavat tyontekijéiden
liikkuvuuteen: laman aikana liikkuvuus pieneni ja kasvoi taas talouskasvun myo-
td. Korkeasti koulutetun vdeston liikkuvuus oli koko tarkastelujakson aikana kes-
kimadadrdistd suurempaa, mutta liikkuvuusasteen vaihtelu pienempdad kuin muilla
tyontekijoilld. Ian myéta liikkuvuus vdheni. Suurin osa liikkkuvuudesta oli yritys-
ten tai muiden organisaatioiden kuten yliopistojen tai tutkimuslaitosten sisdista
liikkuvuutta. Yliopistoissa vuonna 1998 noin puolet liikkuvuudesta tuli kuitenkin
yliopistojen ulkopuolelta ja yliopistojen vdlisen liikkuvuuden osuus oli ainoastaan
4 %. 1990-luvulla keskimddrin kolmasosa tutkijakoulutettujen liikkuvuudesta oli
yritysten tai muiden organisaatioiden sisdista liikkuvuutta ja noin 40 prosentissa
vaihtuivat yritys tai muu organisaatio sekd toimiala.

Tutkijanuravaihtoehtoja pohdittaessa on kiinnitetty yhd enemmdan huomiota sek-
torien vdlisen yhteistydn lisidmiseen. Euroopan unionin komission tiedonannossa
Tutkijat eurooppalaisella tutkimusalueella: yksi ammatti, monta uraa (EU 2003b) tode-
taan erilaisten uravaihtoehtojen valttimattomyys sekd tarve luoda vaylia “akatee-
misen” ja “teollisen” tutkijanuran vdlilld. Tutkijoiden liikkuvuus yliopistojen, tutki-
muslaitosten ja elinkeinoeldmdn vdlilld on sekd kansallisesti ettd kansainvdlisesti
keskeinen tekijd tutkimustiedon levidmisessd.

Tohtoreille tulee tarjota erilaisia uravaihtoehtoja ja liikkuvuutta sekda julkisen ja
yksityisen sektorin sisdlld ettd niiden valilld. Tohtorintutkinnon jdalkeiselld kau-
della on luontevaa siirtyd yliopistosta esimerkiksi elinkeinoeléimdn palvelukseen.
Ammattitaitovaatimukset uudistuvat nopeasti ja vaikeasti ennakoitavasti, minka
vuoksi tulisi kannustaa tyén ja kouluttautumisen lomittumiseen.
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Tyoskentely elinkeinoeldmadssa ei valttdmattd tuota niitd meriittejd, joita arvos-
tetaan yliopistoissa - korkeatasoisia julkaisuja ja kokemusta tutkijankoulutta-
jana. Yrityksissd puolestaan ei aina arvosteta akateemisen maailman ansioita.
Tutkijoiden liikkuvuutta sektorilta toiselle haittaavat muun muassa eldkesddnnos-
ten erilaisuus, kulttuurierot ja ennakkoluulot. Vaikka julkisen ja yksityisen sektorin
tyohon liittyvid etuuksia on yhtendistetty, merkittdvid eroja on edelleen muun mu-
assa palkkauksessa, kannustejdrjestelmissa ja lomaetuuksissa. Tutkimustehtavissa
tyoskentelevin henkiloston sektoreiden vdlistd liikkuvuutta estdvat tydehtoso-
pimusten ja niihin rinnasteiset madrdykset tulisi selvittdd sopimusosapuolten
valisessd tyoryhmadassa tavoitteena yhtendisyys ja yhteen sovitettavuus julkisen ja
yksityisen sektorin valilla.

Yliopistojen tutkintoasetus on muutettu Bolognan prosessin myoétd, jonka yhtenda
tavoitteena on tutkintojen harmonisointi Euroopan maiden vdlilld. Yhteiseen kak-
siportaiseen tutkintorakenteeseen siirtyminen helpottaa tutkintojen kansainvdalista
vertailtavuutta ja luo siten paremmat mahdollisuudet tutkijoiden kansainvdliseen
liikkkuvuuteen. Bolognan prosessissa on kuitenkin toistaiseksi vield auki, miten toh-
torikoulutus liittyy kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen. Tdltd osin on vdaltettdva
ratkaisuja, jotka voivat laskea tohtorintutkintojen laatua. Nopealla tohtoroitumi-
sella on omat etunsa seka tutkijan ettd yhteiskunnan kannalta, mutta se ei saa joh-
taa tieteellisen ja kdytdnnollisen osaamisen laskuun. Yhteiskunta tarvitsee ennen
kaikkea patevid ja kykenevia tohtoreita.

Ty6ryhman suositukset:

¢ Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkijoiden tulee voida joustavasti tyoskennella
madrdajan elinkeinoeldmadssd ja vastaavasti elinkeinoeldmdén tutkijoiden yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Suomen Akatemian ja Tekesin tulee kehittdd
uusia rahoitusmuotoja ja levittdd tietoa jo olemassa olevista rahoitusinstru-
menteista, joilla lisdtddn sektorien vdlistd liikkuvuutta kaikissa tutkijanuran
vaiheissa. Julkisen ja yksityisen sektorin liikkuvuuden edistdmistoimet pitdisi
suunnata erityisesti jatko-opinto- ja post doc -vaiheeseen. Tdassa julkisilla tutki-
musrahoittajilla voi olla merkittava katalysoiva rooli. Tydnantajien tulee edistada
liikkuvuutta virkavapaus- ja sapattivapaajdrjestelyin.

¢ Tyonantajien tulee rekrytoinnissa ottaa huomioon eri sektoreilla saavutetut eri-
laiset meriitit, kannustaa liikkuvuuteen ja palkita tutkijoita sektorien vdlisestd
yhteistystd. Meriittien tunnistamista helpottaa tutkijoiden ansioluetteloiden
muokkaaminen portfolioiksi, joissa kerrotaan tutkijan ansiot perinteisid ansio-
luetteloita laajemmin.

¢ Yliopistojen virantdytdssa tulisi ottaa huomioon myés alan kdytdnnén perehty-
neisyys erityisesti soveltavilla tutkimusaloilla.

e Yritysten asiantuntijoita tulisi kdyttaa yliopistoissa nykyistd enemmadn opettaji-
na ja ohjaajina.
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5 Kansainvilisyys

Kansainvdlinen yhteistyd on erityisesti pienen maan tutkimus- ja koulutusympdris-
toille valttdmatontd ja sen tulee olla merkittéiva osa kaikkea t&k-toimintaa. Tarvitaan
kattavat ja toimivat kansainvdliset verkostot, joissa yhdessd tuotetaan ja hyddyn-
netddn tietoa ja innovaatioita mahdollisimman tehokkaasti. Lukuisat tutkimukset
osoittavat, ettd omaan tutkimus- ja kehitystoimintaansa kohdistuvan panostuksen
lisdksi valtiot voivat lisdtd tietopohjaansa laajamittaisella kansainvdliselld kaupalla
muiden tieteellisesti edistyneiden maiden kanssa ja pyrkimdalld saamaan maahansa
t&k-toimintaan painottuneita ulkomaisia investointeja (Bayoumi ym. 1999).

Globaali kilpailu lahjakkaista tutkijoista on kiristynyt entisestédin ja heistd on tu-
lossa yhd suuremmassa madrin maailmanlaajuinen tuotannontekija. Sen lisdksi
ettd suomalaisia tutkijoita tulisi kannustaa tydskentelemddn entistd enemmdén ul-
komailla, tarvitaan myos ulkomaisten tutkijoiden vierailuja ja tydskentelyd maas-
samme. Suomen pieni vdestdmadrd ei pysty tuottamaan tulevaisuuden tarpeita
vastaavaa madrdd maailman parhaimmistoon kuuluvia tutkijoita. Ulkomaiset
tutkijat tuovat tiedon lisdksi uusia ideoita ja ndkemyksid suomalaiseen tieteeseen.
He pitdavat yleensd myods yhteyttd suomalaisiin yhteistybkumppaneihin kotiinpa-
luunsa jdlkeen. Moniin teollistuneisiin maihin verrattuna matalampi palkka ja
korkeampi verotus vaikuttavat osaltaan ulkomaisten tutkijoiden vdhdisyyteen
Suomessa. Lyhytkestoiset oleskeluluvat ja niistd johtuvat ongelmat sosiaaliturvan
piiriin kuulumisessa vaikeuttavat ulkomaisten tutkijoiden ja tutkijakoulutettavien
tyoskentelyd maassamme (Puustinen-Hopper 2005).

Suomi voi kilpailla ulkomaisista tutkijoista korkeatasoisilla tutkimus- ja tutkijan-
koulutusymparistéilld, jotka tarjoavat kansainvdlisen tason tutkimuksen tekemi-
seen tarvittavat edellytykset kuten ajanmukaisen tutkimusinfrastruktuurin. Myds
kansainvalisesti tunnetut suomalaiset tutkijat ja tutkimusryhmat vaikuttavat ulko-
maisten tutkijoiden halukkuuteen tehdd tutkimusta Suomessa. Turvallinen yhteis-
kunta sekd naisten mahdollisuus uran ja perhe-eldiman yhdistdmiseen voivat olla
merkittavia kilpailutekijoitd pyrittdessd rekrytoimaan korkeatasoisia tutkijoita.

Uusi yliopistolaki mahdollistaa muun kuin suomen tai ruotsin kayttémisen tutkin-
tokielend, mikd parantaa ulkomaalaisten mahdollisuuksia opiskella Suomessa.
Vuosien 1991-2003 aikana ulkomaisten tutkintoa suorittavien opiskelijoiden maa-
rd on kaksinkertaistunut ja jatko-opintoja suorittavien madra kolminkertaistunut
(kuva 2). Vuonna 2003 ulkomaisten opiskelijoiden osuus (mukaan lukien my®os ns.
ylimddrdiset opiskelijat, jotka eivdt suorita tutkintoa Suomessa) oli kuitenkin vain
noin 5 % kaikista opiskelijoista.

Suomalaiset yliopisto-opettajat ja tutkijat tekevdt kuukautta pidempid ulkomaan-
vierailuja varsin vahdn, KOTA-tietokannan mukaan vuonna 2003 vain alle 600
kappaletta. Ulkomaisten tutkijoiden tekemid vierailuja Suomeen oli ldhes kaksin-
kertainen madra. Ulkomaalaisten osuus Suomen tutkimus- ja kehityshenkilokun-
nasta on kuitenkin selvasti EU-maiden keskiarvoa pienempi. Suomen tydvoimasta
jaa eldkkeelle seuraavan kymmenen vuoden aikana léhes miljoona henkildda ja
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Kuva 2. Ulkomaisten opiskelijoiden mddrd yliopistoissa vuosina 1991-2003
Lédhde: KOTA-tietokanta, opetusministerio

tyOeldmadssd toimivista 20 000 tutkijakoulutetuista arviolta 15 600 henkiléa siirtyy
tyoévoiman ulkopuolelle vuoteen 2020 mennessa (Poropudas 2004). My6s korkeasti
koulutetun tydvoiman tarve kasvaa, minkd vuoksi ulkomaalaisten tutkijoiden hou-
kutteleminen Suomeen tulee jatkossa entistd tdrkedmmdaksi.

Yritykset etsivct aktiivisesti parasta osaamista maailmanlaajuisesti ja sijoittavat
omaa tutkimustoimintaansa alueille, joissa osaamispotentiaalin ja yhteistyon
kehitykselle on parhaat edellytykset. Maantieteellinen ldheisyys helpottaa kuiten-
kin yhteisty6td ja verkostojen ylldpitdmistd. Yritysten suotuisa toimintaympdristod
kuten kannustava verotus on ammattitaitoisen tydvoiman lisdksi keskeinen tekija
pyrittdessd pitimadn yritysten t&k-toimintaa Suomessa sekd saamaan maahamme
ulkomaisia investointeja ja yritystoimintaa.

Euroopan unionin tutkimuksen puiteohjelmissa rahoitetaan kansainvdlisena yh-
teistyOnd toteutettavia tutkimus- ja kehittdmishankkeita seka yhteistyoverkostoja.
Puiteohjelman avulla toivotaan padllekkdisen tutkimustydn vdhenevdn ja tutki-
musryhmien vdlisen yhteistydn kasvavan Euroopassa. Kdytdnndssa puiteohjelman
kaikki hankemuodot tarjoavat tutkimus- ja kehitystoimijoille tydkaluja yritysten
kanssa tehtdvadn yhteistydhon. Puiteohjelmassa on tdmdn lisdksi yritysten tutki-
mus- ja kehitystarpeita varten erillinen CRAFI-ohjelma, jonka hankkeet ldhtevdt
pk-yritysten omista tutkimus- ja kehittéimistarpeista. Puiteohjelmassa rahoitettaval-
la kollektiivisella tutkimuksella tarkoitetaan teollisuus- ja toimialaliittojen aloittees-
ta tutkimusorganisaation tekemdad tutkimusta, josta hyotyvat laajat pk-yritysjoukot
ja koko toimiala. Sekd CRAFT-ohjelman ettd kollektiivisen tutkimuksen hankkeissa
tehty tutkimus voi liittyd mihin tahansa teknologia- ja tuotekehitysongelmaan.
Komissio on korostanut muutenkin pk-yritysten osallistumista puiteohjelman eri
hankemuotoihin.
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Tutkijoiden koulutus ja liikkkuvuus sisdltyvit Euroopan unionin tutkimuksen
puiteohjelmiin. Eurooppalaiset toimet tutkijankoulutuksen ja tutkijoiden liikku-
vuuden vahvistamiseksi ovat tdrkeitd tieteidenvdlisyyden edistimisessd sekd tut-
kijanurien kansainvalistimisessd ja tutkijankoulutuksen laadunvarmistamisessa.
Nykyisessd tutkimuksen kuudennessa puiteohjelmassa tutkijoiden kansainvdalista
ja eri sektorien vdlista liikkuvuutta edistetddn erityisesti Tutkimusinfrastruktuuri-
ja Tutkijavoimavarat ja liikkuvuus -ohjelmissa. Erityinen tukimuoto yliopistojen ja
yritysten vdliselle yhteistyolle on jalkimmadisen ohjelman “Transfer of knowledge”.
Se tarjoaa yliopistoissa tyoskenteleville tutkijoille tai tutkijakoulutettaville mahdol-
lisuuden tyoskennelld madrdaikaisesti yrityksessa tai pdinvastoin. Suomalaiset tut-
kijat eivat ole hakeneet kovin aktiivisesti henkilokohtaista Marie Curie —rahoitusta,
mutta verkostoitumiseen tarkoitettu rahoitus on kiinnostanut suomalaisia. Yritykset
ovat toistaiseksi hyddyntéineet sektorienvdliseen yhteistydhon tarkoitettuja rahoi-
tusmahdollisuuksia vahén.

Tulevassa seitsemdnnessa puiteohjelmassa uusi yliopisto-yritys -yhteistyon tukimuoto
on teknologiayhteisot (technology platforms). Teknologiayhteis6jé on tarkoitus tukea
sekd yksityisen ettd julkisen sektorin rahoituksella. Tiivis teknologiayhteistjen verkot-
tuminen kansallisen tutkimuksen kanssa edistdd myds tulosten laaja-alaista hyddyn-
tamistd kansallisessa teollisuudessa ja erityisesti pk-yrityksissd. Teknologiayhteisdjen
ja niiden tuottamien tulosten tulee lisdksi tukea eurooppalaisten pk-yritysten toimin-
taedellytysten parantamista ja innovatiivisuuden vahvistamista.

Ty6ryhman suositukset:

e Tutkimusryhmiin tulee saada nykyistt enemmdn ulkomaisia huipputason tut-
kijoita. Ulkomaisten korkeatasoisten tutkijoiden rekrytoinnissa tulee selvittdda
mahdollisuudet esimerkiksi kansainvdlisiin yhteisjdrjestelyihin, jolloin enintddn
kuusi kuukautta kalenterivuodessa Suomessa tydskentelevit pddsisivit muun
muassa ldhdeverotuksen piiriin. Ei pidd jattad myoskdadn kayttdmattd niita
voimavaroja, joita 10ytyy Suomen ldhialueilta. Tavoitteena tulee olla Suomen
tutkimus- ja kehityshenkilokunnan ulkomaalaisten osuuden kasvattaminen
merkittdvasti nykyisestd. Toiminnan pitdd kuitenkin perustua molempia osa-
puolia hyddyttavadn tutkimusyhteistydhon ja tutkijoiden liikkuvuuteen.

e Poliittisella tasolla tulisi tehdd periaatepddtos yliopistojdrjestelmdn kansain-
vdlistymisen tavoitteista ja keinoista. Ndiden tavoitteiden toteuttaminen tulisi
koordinoida kansallisesti.

¢ Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten tulee jatkossa tehdd enemmadn yhteis-
tyotd ulkomaisten tutkijoiden saamiseksi Suomeen. Valtioneuvoston, eduskun-
nan ja tutkimuksen rahoittajien kuten Suomen Akatemian ja Tekesin tehtdvdina
on luoda edellytykset tdmadn tavoitteen saavuttamiseksi.

¢ Ulkomaisten tutkijoiden houkuttelemiseksi tarvitaan kansainvdlisesti korkeata-
soisten tutkimusympdristdjen lisdksi muita toimenpiteitd kuten yliopistojen ja
rahoittajaorganisaatioiden tukemia madrdaikaisia, kilpailuun perustuvia toi-
mia korkeatasoisille vieraileville ulkomaisille tutkijoille. Ulkomaisten tutkijoiden
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tyolupien saantia tulee helpottaa ja ottaa huomioon myos heidén perheidensa
tarpeet.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston ja ministerididen tulee luoda mahdolli-
suuksia sijoittaa Suomeen tulevaisuudessa merkittdvia kansainvdlisen tason tut-
kimuslaitoksia tai suuria tutkimuksen infrastruktuureja, jotta Suomi houkuttelisi
nykyistd enemmadn korkeatasoisia ulkomaisia tutkijoita.

Yliopistojen ja opetusministerion vdlisissd tulosneuvotteluissa tulisi huomioida
toteutunut kansainvdlinen yhteisty6 ja verkottuminen.

Virantdytossa ja rekrytoinnissa olisi kiinnitettdva huomiota ulkomailla tydsken-
telyyn ja kansainvadlisiin meriitteihin.

Tutkijoiden ja yritysten tulee nykyista aktiivisemmin hyddyntad tutkijoiden liik-

kuvuutta ja yliopisto-yritys -yhteistyotd tukevia kansainvdlisid ohjelmia kuten
EU:n puiteohjelmia.
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6 Rahoittajat yhteistyon edistajina

6.1 Suomen Akatemian rooli

Suomen Akatemia rahoittaa korkealaatuista tieteellistd tutkimusta, toimii tieteen
ja tiedepolitiikan asiantuntijana sekd vahvistaa tieteen ja tutkimustyén asemaa.
Akatemia tekee vuonna 2005 rahoituspadtoksid noin 200 miljoonalla eurolla ja sen
rahoittamissa tutkimushankkeissa tehdddn vuosittain noin 3 000 henkilétyovuotta.

Rahoitusmuodot, joissa suoraan tuetaan akateemisen maailman ja elinkeinoeld-
mdn valistd yhteisty6td, ovat Tydeldmassa olevien henkildiden jatkokoulutus ja
Madrdrahat tutkijatohtoreiden palkkaamiseen, jossa hakijana on yrityksen tai
julkishallinnon kanssa yhteistydssd oleva yliopisto tai muu julkinen tutkimusor-
ganisaatio. Kyseiset rahoitusmuodot koskevat tutkijanuran alkuvaiheessa olevia
henkiloita. Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vdlistd yhteistyota tukevien
Suomen Akatemian rahoitusmuotojen onnistumisen selvittdmiseksi ldhetettiin ke-
salla 2004 kyselyt henkildille, jotka ovat saaneet rahoitusta ndistd kahdesta rahoi-
tusmuodosta vuosien 1995-2002 aikana.

Tyoelamadssa olevien henkildiden jatkokoulutus -rahoitusmuodon tavoitteena on
edistdd tutkimuslaitosten, elinkeinoeldmdn tai julkisen hallinnon palveluksessa
olevien tohtorintutkintoon tahtadvada koulutusta. Tutkijankoulutukseen osallistuva
on koulutuksen ajan palvelussuhteessa varsinaiseen tyénantajaansa, jolle makse-
taan osa hdnen palkkakuluistaan. Tuki mydnnetadn vaitdskirjatydn loppuunsaat-
tamiseen enintddn 1,5 vuodeksi. Rahoituksen saaneista jatkokoulutettavista 39 %
oli tutkimuslaitosten palveluksessa, 32 % valtionhallinnon tai kunnan palvelukses-
sa ja 29 % tyodskenteli yrityksissd. Lahes puolet kyselyyn vastanneista oli saanut vai-
toskirjan valmiiksi aikataulussa ja ainoastaan yksi vditoskirjaprojekti oli lopetettu
kesken. Jatkokoulutusmadrdrahaa pidettiin erittdin tdrkedna ja jopa ratkaisevana
vaitdskirjan valmistumisen kannalta. Vastanneista 79 rahoituksen saaneesta noin
joka kuudes siirtyi uusiin akateemisiin tydtehtdviin tai yliopiston virkaan.

Akatemian tutkijatohtorin palkkauksen tarkoituksena on edistdd dskettdin vai-
telleiden nuorten tutkijoiden pdtevoitymistd ja itsendistymistd ammattitutkijoiksi.
Tutkijatohtorin tehtévidnd on tutkimustyon lisdksi oman alan opinndytetdiden
ohjaaminen ja omaan erityisalaan liittyva opetus. Tutkijatohtori on tydsuhteessa
yliopistoon tai muuhun julkiseen tutkimusorganisaatioon, johon rahoitus my6nne-
tadn. Selvityksen mukaan tutkijatohtorihankkeet, joissa oli yhteisty6td elinkeino-
elamdn kanssa, olivat avanneet runsaasti uusia tydémahdollisuuksia. Rahoituksen
padatyttyd yli puolella vastanneista 51 tutkijatohtorista ura oli jatkunut akateemi-
sissa tyotehtdvissd vajaan kolmanneksen siirtyessd yritysten palvelukseen. Eri osa-
puolten kannalta rahoituksen suurimpia myonteisid vaikutuksia oli osaamisen ja
tietopddoman kasvaminen.

Tyo6ryhman suositukset:

¢ Suomen Akatemian tulisi muuttaa TyOeldmdassd olevien henkildiden jatkokoulu-
tus -rahoitusmuodon rahoitusehtoja siten, ettd vaitdskirjan loppuun saattamisen
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lisdksi voitaisiin rahoittaa my®ds vaitoskirjan valmistelun aikaisempaa vaihetta.
Lisciksi ehdotetaan rahoitusehtoja uudistettavaksi siten, ettd rahoitus voitaisiin
maksaa yksityisen sektorin palveluksessa olevien kohdalla yritykselle kuten
tallakin hetkelld, yliopiston kautta tai suoraan henkilokohtaisena apurahana,
jos heilla on pysyva palvelussuhdeturva tyénantajaltaan. Jatko-opiskelijoiden
sosiaaliturvan tulee sdilya eikd heiddn ansiotulonsa saisi laskea merkittavasti.
Koska tyoeldmdssd olevien jatko-opiskelijoiden integroituminen tutkijakoului-
hin tai yliopistojen tutkimusryhmiin tulee varmistaa, hakemukseen pitaa liittaa
sekd jatko-opiskelijan ettd yliopistolla tydskentelevin ohjaajan allekirjoittama
opinto- ja ohjaussuunnitelma seka suunnitelma vaitéstutkimuksesta aikataului-
neen ja budjetteineen. Akatemian yhdessda elinkeinoeldmadn jdrjestdjen kanssa
tulee panostaa voimakkaasti tdstd rahoitusmuodosta tiedottamiseen erityisesti
yrityksille.

Suomen Akatemian on luotava yhdessa yritysten ja yliopistojen kanssa rahoi-
tusmahdollisuuksia ja kadytdntojd, joiden avulla yrityksissa tydskenteleviit jatko-
opiskelijat voisivat opintovapaan aikana tehda yliopistoissa tai tutkimuslaitok-
sissa vditoskirjatyotddn osallistuen yliopistojen tutkijakoulujen toimintaan tai
muuhun ohjattuun tutkijankoulutukseen. Nama jarjestelyt tulee toteuttaa siten,
ettd tydsuhde yritykseen voidaan sailyttid katkeamattomana. Yliopistojen tutki-
jakoulutettavien on voitava puolestaan tehda vaitoskirjaansa yrityksessd ilman,
ettd yhteys tutkijakouluun tai vastaavaan tasta kdrsii. Vaitoskirjojen ohjaami-
sesta vastaisivat yliopisto ja yritys yhdessa.

Suomen Akatemian tulee perustaa vditelleille tutkijoille tukimuoto, jossa rahoi-
tetaan yrityksen palveluksessa olevien henkildiden enintédn vuoden mittaista
tyoskentelyd yliopistossa tai vastaavasti yliopistojen palveluksessa olevien tyos-
kentelyad yrityksessd. Tima parantaisi myos tunnustetun aseman saavuttaneiden
tutkijoiden tiedon ja osaamisen hyddyntdmisté seka yliopistoissa ettd yrityksissa.
Rahoitusmuoto lisdisi yliopistojen ja yritysten vuorovaikutusta, niissé tehtavéan
tutkimuksen ja tietdmyksen yhdistdmistd, tutkijoiden erilaisten tutkimusympa-
ristdjen tuntemusta ja heiddn mahdollisuuksiaan siirtyd urapolulta toiselle.

Suomen Akatemian tulisi rahoituspaatoksia tehdessddn arvioida myo6s hake-
musten tutkimussuunnitelman merkitys tutkimustulosten sovellusten ja tulosten
kayttdjien kannalta, kun tdma on tutkimusaiheen kohdalla tarkoituksenmu-
kaista. Sekd Suomen Akatemialle ettt Tekesille tulevien hakemusten arviointi-
prosessissa tulisi jatkaa ja tiivistdd yhteistyota.

Yritysten tulee osallistua sellaisten Suomen Akatemian ja Tekesin tutkimus-,
teknologia- ja huippuyksikkdohjelmien rahoittamiseen, jotka ovat yritysten
toiminnan kannalta relevantteja. Talldin ne voivat olla mukana ohjelmien val-
mistelussa ja paatoksenteossa.

6.2 Teknologian kehittamiskeskus Tekesin rooli

Tekes rahoittaa yritysten ja julkisten tutkimuslaitosten, yliopistojen, korkeakoulujen
sekd ammattikorkeakoulujen tutkimusta projektimuotoisesti. Vuonna 2004 Tekes
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rahoitti suoraan 778 yliopistojen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja ammatti-
korkeakoulujen tutkimusprojektia yhteensé 172 miljoonalla eurolla. Rahoitusta
kanavoituu julkiselle sektoreille my®0s yritysrahoituksen kautta, silld yritysten Tekes-
rahoitteiset t&k-projektit ovat merkittdvasti verkottuneita akateemisen maailman
kanssa.

Rahoituksellaan Tekes tavoittelee maamme teknologisen osaamisen perustan
vahvistamista ja osaamisen hyddyntdmistd suomalaisessa yritystoiminnassa.
Tutkimustulosten hyddyntdmisreitti onkin yksi keskeisistd akateemisen tutkimuk-
sen rahoitukseen vaikuttavista kriteereistd. Yhteistyo yliopistojen ja yritysten valilla
tapahtuu parhaiten strategisten, pitkdjdnteisten yhteistydfoorumien puitteissa, jois-
ta hyvid esimerkkejd ovat monet Tekesin ja Suomen Akatemian yhteiset ohjelmat.

Vaikka tutkijanuran kehittiminen ei sindllddn ole rahoitukseen johtava kriteeri,
Tekes-projekteissa tehdddn vuosittain kuitenkin lukuisia opinndytteitd ja tutkintoja
sekd julkaistaan tuloksia kansainvdlisissd julkaisusarjoissa ja patenttihakemuksi-
na. Erilaiset projektisisallot (strateginen perustutkimus, keskipitkdn aikavdlin tutki-
mus sekd soveltava tutkimus) mahdollistavat hyddyntdmisen aikajénteen huomat-
tavankin vaihtelun. Tekes myos kannustaa tutkijoita kansainvdliseen liikkkuvuuteen
ja rahoittaa tutkijanvaihdosta aiheutuvia kustannuksia osana projektirahoitustaan.
Tekes-rahoitus mydnnetddn aina hakijan organisaatiolle ja tutkijat ovat tyon teki-
joind. Nain turvataan riittava rahoitus tutkijanvaihdon kustannuksille ja valtetaan
tutkijanvaihtoon liittyvit mahdolliset sosiaaliturvan heikentymiset.

Ty6ryhmadn suositus:

¢ Tekesin tulee eri rahoittajien kanssa yhteisty6td syventdmalla vaikuttaa siihen,
ettd tutkimusta rahoitetaan riittdvén suurina ja pitkdvaikutteisina kokonaisuuk-
sina. Talléin myds tutkijankoulutuksen ja ammattimaisen tutkijanuran tarpeet
tulevat nykyistd paremmin huomioon otetuiksi. Sekd tieteen ettd teknologian
kehityksen kannalta on tarkedd, ettd Suomessa on olennaisilla aloilla mahdol-
lisimman pdatevid ja motivoituneita asiantuntijoita, joiden urakehitysta kaikki
rahoittajaorganisaatiot edistavat.
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7 Yhteistyon haasteet

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vdlisen tutkimusyhteistyon ja tutkijan-
koulutuksen kehittdmisen haasteena on yhteistyén syventdminen ja tiivistdminen,
toiminnan laadun nostaminen ja kansainvdlisyyden lisddminen. Yhteistyota tar-
vitaan kaikilla tasoilla ja se edellyttdd osapuolilta ennakkoluulottomuutta, avoi-
muutta ja joustavuutta.

Tutkijat ovat yksityisen ja julkisen sektorin vdlisen tutkimusyhteistyon tdrkeimpia
toteuttajia. Vaikka yhteistyd hyddyttdd myods suoraan tutkijoiden tutkimustyotd,
tyonantajien tulee palkita heitd yhteistyostd. Yliopistoilta edellytetdén monipuo-
liseen tutkijankoulutukseen ja sen kehittdmiseen panostamista ottaen huomioon
tohtoreiden sijoittuminen yhteiskunnan eri sektoreille. Sekd yliopistojen ettd tutki-
muslaitosten tulee parantaa yhteisty6tddn yritysten kanssa lisidmadlla yhteishank-
keita, ottamalla huomioon yritysten asiantuntemus tutkimuksen suuntaamisessa ja
suunnittelussa sekd hyodyntamalld nykyisté enemmadn yritysten vditelleen henki-
16stdn asiantuntemusta myds opetuksessa ja ohjauksessa.

Yritysten tulee hyodyntad mahdollisimman laajasti korkeatasoista perustutkimusta
toimintansa perustana. Tatd edistdd yritysten t&k-panostuksen nostamisen lisciksi
erilaisten yhteistydmuotojen kehittdminen ja tutkimusyhteistyon tiivistdminen yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Tohtoreiden palkkaaminen monipuolistaa ja
syventdad yritysten osaamista.

Yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja yrityksissd tyoskentelevien tutkijoiden liikku-
vuuden lisddminen sektorien vdlilld on haaste kaikille toimijoille. Téssd on kes-
keistd erilaisten meriittien tunnustaminen ja huomioonottaminen rekrytoinnissa.
Kaikkia osapuolia koskee my®6s tutkijanuran houkuttelevuuden lisddminen ja siten
tutkijakunnan riittdvyyden turvaaminen. Kunkin vastuuorganisaation tulee myds
toteuttaa Valtion tiede- ja teknologianeuvoston julkisen tutkimusjdrjestelmdn ra-
kenteellista kehittdmistd koskevia ehdotuksia.

Ministerididen, rahoittajaorganisaatioiden ja muiden tutkimus- ja kehittémispolitii-
kan tekijoiden tulee edistdd sektorien vdlistd tutkimusyhteisty6ta ja tutkijankoulu-
tusta sekd luoda niille suotuisa toimintaympdristd. Tutkimuksen rahoittajien tulee
rahoitusmuotoja kehittéessddn tukea esimerkiksi yhteistyota tekevia yksikoitd, yh-
teistybhankkeita, sektorien vdlistd liikkkuvuutta ja monipuolista tutkijankoulutusta.
Opetusministerion tulisi tulosohjauksen avulla kannustaa yliopistoja yhteistyohon
muiden yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa. Erds keskeisimpid yh-
teistyohon liittyvan saddosympadriston haasteita on kehittdd yliopistoille yhtendiset
sopimusmallit, pelisddnnot ja menettelytavat tutkijoiden, yliopistojen ja yritysten
valisiin rahoitusmenettelyihin ja IPR-siirtoihin.

Useat tyoryhmat kasittelevat paraikaa asiakokonaisuuksia, jotka liittyvat laheisesti

tdmdn tyoryhmdn toimeksiantoon. Tallaisia ovat muun muassa opetusministerion
asettamat tutkijanuratydéryhma ja biotekniikkatyéryhma sekd Suomen Akatemian
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rahoitusmuotojen uudistamista selvittdva tydryhmad. Mainitut tyéryhmdit ottanevat
tdmdn tyéryhmdn raportin suositukset huomioon. Suomen Akatemia seuraa ta-
mdn tydryhmdn ehdotusten ja suositusten toteutumista.
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Liitetaulukko 1.

Tutkimus- ja kehityshenkilokunta vuonna 2003

Ldhde: Tilastokeskus

Sektori T&k- Koulutus
henkilskunta " goptorit Muu yliopisto- | Muu Ei ammatillista
tutkinto ammatillinen koulutusta/
koulutus tuntematon
Yht. | Naisia | Yht. | Naisia | Yht. | Naisia | Yht. | Naisia | Yht. | Naisia
Yritykset 40089 | 8519 | 1214 262 | 15862 | 3170 | 21661 4711 | 1352 377
Elintarvikkeet, juomat, tupakka 782 432 38 20 262 143 460 255 22 13
Tekstiilit, nahkatuotteet 203 114 1 1 56 27 131 81 15 5
Sahatavara ja puutuotteet 209 37 1 - 52 8 153 28 2 1
Massa, paperi, paperituotteet 993 455 25 6 433 121 515 318 20 1
Kustantaminen ja painaminen 99 13 4 - 4 6 48 6 6 1
Oljy-, kumi- ja muovituotteet M 247 20 5 288 80 537 143 66 19
Kemikaalit, kemialliset tuotteet 2454 1501 190 75 863 451 1215 848 187 127
Lasi-, savi- ja kivituotteet 294 65 7 2 130 21 150 36 7 -
Metallit, metallituotteet 1198 140 25 2 431 56 726 82 16 -
Koneet, laitteet 3393 310 42 5 993 101 2295 192 63 "
Elektroniikka ja sdhkotuotteet 16 991 2758 388 46 6820 1118 9108 1465 674 129
Kulkuneuvot 575 33 3 1 115 9 454 23 2 -
Muu valmistus, kierratys 228 32 3 1 47 13 172 18 5 -
Teollisuus yhteensé 28330 | 6137 747 164 10532 | 2160 | 15965 | 3494 | 1086 319
Maa-, metsa- ja kalatalous 45 10 3 - 15 9 22 1 5 -
Kaivostoiminta ja louhinta 64 17 3 - 29 6 23 " 9 -
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 177 20 3 - 95 15 79 5 - -
Rakentaminen 761 145 10 1 200 50 543 92 9 1
Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 675 21 29 12 234 95 397 160 15 3
Kuljetus ja varastointi 98 23 4 1 31 3 57 17 6 1
Posti- ja teleliikenne 849 181 9 2 469 93 360 80 " 6
Tietojenkésittelypalvelu 4818 631 120 13 2345 303 | 2254 310 99 5
Tutkimus ja kehittdminen 1816 650 202 58 769 240 764 317 80 35
Tekninen palvelu 1756 302 47 5 800 132 892 164 17 1
Muu liike-elamaa palveleva toiminta 493 92 31 4 255 49 202 36 4 3
Muut toimialat 208 4 5 1 88 14 104 23 10 2
Muut toimialat yhteensé 11759 | 2382 466 97 5331 1010 | 5696 1217 266 58
Julkinen sektori 34684 | 16285 | 7298 | 2444 | 15215 | 7306 | 9724 | 5416 | 2447 1119
Yliopistot 19101 8165 | 5092 1623 8723 | 4139 | 4151 1967 | 1135 436
Yliopistolliset keskussairaalat 1932 1491 328 143 536 349 1068 999 - -
Ammattikorkeakoulut 3016 1504 239 114 1536 861 1231 527 10 2
Valtion hallinnonalat 9644 | 4561 | 1453 505 3912 1679 | 301 1723 | 1268 654
Muut julkiset laitokset 259 147 55 10 127 68 67 59 10 10
Yks. voittoa tavoittelematon toiminta 132 M7 131 49 381 210 196 141 24 17
Kaikki yhteensa 74773 | 24804 | 8512 | 2706 | 31077 | 10476 | 31385 | 10127 | 3799 1496




Liitetaulukko 2.
Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan menot toimialoittain
ja henkiloston suuruusluokan mukaan vuosina 2002 ja 2003

Ldhde: Tilastokeskus

T&k-menot T&k-menot Osuus
vuonna 2002 vuonna 2003 litkevaihdosta
vuonna 2002 "
milj. € milj. € %
Yrityksen paatoimiala
Elintarviketeollisuus 49,5 46,3 0,6
Tekstiili- ja vaatetusteollisuus 1,1 10,8 0,7
Puunjalostusteollisuus 97,2 94,8 0,5
Kemian teollisuus 321,6 285,9 2,2
Metalli- ja konepajateollisuus 367,0 355,4 14
Elektroniikkateollisuus 17321 1963,5 59
Muu teollisuus 38,7 43,5 05
Teollisuus yhteenséd 2617,1 2800,2 24
Sahko-, kaasu ja vesihuolto 14,4 79 0,2
Rakentaminen 39,9 41,2 0,3
Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 75,9 61,7 0,2
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 1141 85,2 0,6
Tietojenkasittelypalvelu 229,0 235,0 46
Tutkimus ja kehittdminen 175,7 150,7 2
Muu liike-eldméaé palveleva toiminta 89,7 128,1 19
Muut toimialat 19,2 17,9 03
Kaikki yhteensa 33751 352179 1.6
Henkilkunnan lukuméara
0-9 76,7 68,4
10-49 272,2 240,5 09
50-99 143 158,1 1
100-249 342 2746 1.3
250-499 316,4 301,7 14
500 + 22249 24847 2,1

U Liikevaihto-osuus laskettu vain yli 10 henkil6n yrityksille
2 Liikevaihto-osuus ei ole vertailukelpoinen muihin toimialoihin
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Liitetaulukko 3.
Yritysten innovaatiotoiminta vuosina 2000-2002

Tuote- ja palveluinnovaatiot vuosina 2000-2002 ja niiden osuus liikevaihdosta
vuonna 2002 toimialoittain ja henkildstén suuruusluokan mukaan

Ldahde: Tilastokeskus

Tuote- tai palveluinnovaatioita Markkinoille uusia tuote-
tai palveluinnovaatioita
Osuus Osuus Osuus Osuus
yrityksista liikevaihdosta | yrityksista liikevaihdosta
% % % %
Yrityksen paatoimiala
Elintarvikkeet, juomat, tupakka 40 8 31 3
Tekstiilit, nahkatuotteet 26 12 24 9
Sahatavara ja puutuotteet 20 3 16 1
Massa, paperi, paperituotteet 35 9 28 6
Kustantaminen ja painaminen 21 3 14 1
Gljy-, kumi- ja muovituotteet 40 10 37 5
Kemikaalit, kemialliset tuotteet 49 6 35 4
Lasi-, savi- ja kivituotteet 27 4 15 2
Metallit, metallituotteet 15 6 10 4
Koneet, laitteet 46 22 32 9
Elektroniikka ja sahkdtuotteet 52 n 40 10
Kulkuneuvot 29 14 26 13
Muu valmistus, kierrétys 23 8 14 2
Teollisuus yhteenséd 31 27 23 7
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 15 1 14 1
Rakentaminen 9 6 6 3
Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 20 4 16 3
Kuljetus ja varastointi 9 1 5 1
Posti- ja teleliikenne 29 1 18 7
Tietojenkasittelypalvelu 55 20 45 1
Tutkimus ja kehittdminen 46 16 33 "
Tekninen palvelu 32 3 24 2
Muu liike-elamaa palveleva toiminta 14 4 13 2
Kaikki yhteensa 24 18 18 5
Henkilokunnan lukuméaéara
10-49 19 5 14 3
50-100 33 5 25 3
100-249 47 9 36 5
250-499 66 8 45 5
500+ 72 28 58 6
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Liitetaulukko 4.
Yritysten innovaatiotoiminta vuosina 2000-2002

Innovaatiotoimintaan liittyva yhteistyd toimialoittain ja
henkilston suuruusluokan mukaan

Ldahde: Tilastokeskus

Kaikki yritykset Innovaatiotoimintaa
harjoittaneet
Yhteistyota Yhteistyota
% %
Yrityksen paatoimiala

Elintarvikkeet, juomat, tupakka 32 63
Tekstiilit, nahkatuotteet 22 65
Sahatavara ja puutuotteet 25 81
Massa, paperi, paperituotteet 40 81
Kustantaminen ja painaminen n 38
Oljy-, kumi- ja muovituotteet 43 75
Kemikaalit, kemialliset tuotteet 43 n
Lasi-, savi- ja kivituotteet 26 70
Metallit, metallituotteet 16 64
Koneet, laitteet 35 65
Elektroniikka ja sahkotuotteet 49 79
Kulkuneuvot 27 52
Muu valmistus, kierratys 22 73
Teollisuus yhteensé 28 67
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 22 84
Rakentaminen 9 68
Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 14 52
Kuljetus ja varastointi 3 17
Posti- ja teleliikenne 33 80
Tietojenkasittelypalvelu 45 67
Tutkimus ja kehittdminen n 79
Tekninen palvelu 29 74
Muu liike-eldmé&é palveleva toiminta 14 86
Kaikki yhteensa 20 64

Henkildkunnan lukumééara
10-49 15 59
50-100 30 63
100-249 46 74
250-499 66 19
500+ 83 95
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