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Helsinki 15.10.2008
Lausunto opetusministeriölle uutta yliopistolainsäädäntöä koskevasta luonnoksesta 14.8.2008

Uudistuksen tavoitteet, keinot ja tulokset

Lakiesityksen yleistavoitteena on yliopistojen hallinnollisen ja taloudellisen itsemääräämisoikeuden lisääminen, yliopistojen lukumäärän vähentäminen ja yliopistojen tuloksellisuuden, laadun ja vaikuttavuuden vahvistaminen. Keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi ovat yliopistojen oikeudellisen aseman muutos, rahoituspohjan laajentaminen sekä yliopistojen yhdistäminen ja yksikkökoon kasvattaminen. Kansallinen kokonaisvastuu maan yliopistolaitoksesta on uudistuksen jälkeenkin valtiovallalla, käytännössä opetusministeriöllä, mutta julkisen vallan suhteellinen rooli yliopistojen hallinnossa ja taloudessa ohenee. 
Yliopistolakiuudistus on osa suomalaisen julkisen tutkimusjärjestelmän meneillään olevaa uudistusprosessia. Laki antaa toiminnalle kehykset ja ilmaisee toivottavan suunnan, mutta lain soveltamisen vaikutuksia on hyvin työlästä etukäteen arvioida. Lakiuudistukselle asetetut tavoitteet ovat yleisesti ottaen hyväksyttäviä, mutta ne perustuvat pikemminkin tulevaisuuden haasteista tehtyihin päätelmiin kuin analyysiin tai empiriaan nykytilanteesta tai tulevan toimintaympäristön tarkasteluun. 
Uudistuksen tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa ratkaisevalla tavalla esimerkiksi yliopistojen ohjausjärjestelmä, jonka rakenne ei kuitenkaan ole  tiedossa. Voinee myös olettaa, että hallinnollisen ja taloudellisen vastuun kasvaessa yliopistojen osaamisvastuu näillä aloilla kasvaa nykyisestä, mikä puolestaan edellyttää nykyistä vahvempaa resursointia yliopistojen toiminnan ja talouden suunnitteluun sekä seurantaan.
Yliopistot ovat tärkein osa julkista tutkimusjärjestelmäämme ja tieteellinen tutkimus on yliopistojen ensisijainen tehtävä. Suomalaisissa yliopistoissa tehtävän  tutkimustyön laatu on viime vuosina muun muassa OECD:n, tiede- ja teknologianeuvoston ja  Suomen Akatemian selvitysten mukaan selvästi noussut. Myös vuotuisten tieteellisten jatkotutkintojen määrä on voimakkaasti lisääntynyt. Tämä antaa hyvän perustan nyt edessä olevien uudistusten toteutukselle.  

Yliopistojen asema

Suomen tutkimusjärjestelmässä yliopistoilla on perustavaa laatua oleva asema, koska ne vastaavat pääosasta maassamme tehtävästä tieteellisestä tutkimuksesta. Yliopistot myös 
vastaavat uusien tutkijoiden kouluttamisesta. Lakiehdotuksen 2 § toteaa nykyisen lain tapaan, että ”Yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista sivistystä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta sekä kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa.” Suomen Akatemian mielestä  tämä on edelleen hyvä lähtökohta ja perusta. Akatemia haluaa muistuttaa, että tutkimuksen vapaus koskee yhtälailla yliopistoa kuin sen yksittäistä tutkijaakin.
Lakiehdotuksen 2 §:ssä esitetty vaatimus, että ”Yliopistojen tulee järjestää toimintansa siten, että tutkimuksessa…varmistetaan korkea kansainvälinen taso eettisiä periaatteita ja hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen” vastaa hyvin Suomen Akatemian tavoitteita.

Suomen Akatemian vuosittain myöntämästä tutkimusrahoituksesta yli 80% osoitetaan kansainväliseen vertaisarviointiin perustuen yliopistoissa työskenteleville tutkijoille. Akatemian kannalta on välttämätöntä, että yliopistojen edellytykset tehdä korkeatasoista tieteellistä tutkimusta on sekä taloudellisesti että lainsäädännöllisesti turvattu. 
Suomen Akatemialle yliopistojen hallinnollisen aseman muutos merkitsee muun muassa sitä, että Akatemian myöntämä tutkimusrahoitus muuttuu luonteeltaan valtionavustukseksi.

Kun vapaus kasvaa, myös vastuu kasvaa, ja erilaisuus
Lakiehdotuksen perustelut ovat leimallisesti koulutus- ja tiedepoliittisia. Yleistavoitteena on, että ”…kansakuntamme kilpailukyky kasvaa, hyvinvointi lisääntyy ja kulttuuri, luovuus ja sivistys vahvistuvat.” (s. 31) Lakiehdotuksen perusteluosassa sanotaan myös, että ”Yliopistouudistuksen tavoitteena on luoda taloudellisen ja hallinnollisen autonomian vahvistamisen avulla yliopistoille nykyistä paremmat toimintaedellytykset vahvistaa opetus- ja tutkimustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta.” Olennainen kysymys on, vahvistaako yliopistouudistus todella yliopistojen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa ja jos vahvistaa, seuraako siitä yliopistoille, ainakaan kaikille,  väistämättä myös parempia toimintaedellytyksiä.  Samoin epäselvää on, lisääkö yksikkökoon kasvattaminen yliopiston toiminnallista tehokkuutta tai tutkimuksellista tuloksellisuutta. Selvää on, että laadultaan kilpailukykyisimmät yliopistot ovat myös resurssien kokoajina menestyksellisimpiä ja että julkinen valta odottaa vastaisuudessakin vastinetta yliopistoille myöntämilleen rahoille.
Yliopistoille niiden taloudellisen ja hallinnollisen autonomian vahvistuminen merkitsee myös johtajuuden vaatimustason nousua. Erityisesti yliopistojen tutkimusstrategian tarve ja ohjaavuuden parantaminen tulee entistä vaativammaksi. Esimerkiksi Suomen Akatemialle yliopistoista tulevien tutkimushankehakemusten koordinoinnissa ja laadunvalvonnassa yliopistot voisivat ottaa nykyistä määrätietoisemman otteen.
Yliopistojen hallinnollisen itsemääräämisoikeuden kasvu lisää väistämättä myös niiden hallinnon ja toimintatapojen erilaisuutta. Tämä merkinnee sitä, että yliopistokenttä  ja sen toimijat irtautuvat monista valtionhallinnon nyt tekeillä olevista kehittämishankkeista. Suomen Akatemian näkökulmasta tämä merkitsee entistä moninaisempien yhteistyömuotojen kehittelyä, uudenlaisia kumppanuussuhteita ja lisätyötä. 
Yliopistolakiuudistuksen toteutumisen myötä yliopistojen vertailtavuus heikkenee jo sen takia, että yliopistot voivat olla joko yksityisoikeudellisia säätiöitä tai julkisoikeudellisia yhteisöjä. Tutkimusrahoittajan näkökulmasta lakiehdotuksen toteutuminen merkitsee myös nykyistä suurempaa vastuuta varainkäytön valvonnalle. 
Tutkimuspoliittisesti haastava – mutta myös myönteisiä mahdollisuuksia tarjoava - kehityskulku on yliopistojen todennäköinen tutkimuksellinen ja laadullinen  erilaistuminen ajan myötä. Julkisesta rahoituksesta vastaavien tulee varautua myös siihen, että kaikkien osalta asetetut tavoitteet eivät toteudu ja että esimerkiksi taloudellinen vastuu osoittautuu liian raskaaksi kantaa.
Esitys uudeksi yliopistolaiksi   sisältää ylipäätään varsin vähän säännöksiä, jotka suoraan koskevat yliopistojen  ydintehtävää eli tieteellisen tutkimuksen harjoittamista. Kuten lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, tieteen vapauteen kuuluu sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja menetelmänsä. Samoin perusteluissa todetaan, että tieteen suuntautumisen tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen yhteisön itsensä harjoittaman tieteellisen kritiikin kautta. Tieteen vapaus ja sen merkitys ylimmän opetuksen perustana sisältävät periaatteessa myös oletuksen tieteen perustavaa laatua olevasta vaikuttavuudesta, joka realisoituu sekä tutkimustulosten että tutkimukseen perustuvan opetuksen ja yliopistoista valmistuvien opiskelijoiden kautta. Tämä vastaa Suomen Akatemian näkemystä.
Eräitä yksityiskohtia

· Vaikka suomalaisilla yliopistoilla on lakimuutoksen jälkeen uusi oikeushenkilöasema, ne hoitavat tulevaisuudessakin lain niille antamaa julkista tehtävää. Yliopistoissa tehdyn tutkimuksen tulokset ovat vastedeskin lähtökohtaisesti julkishyödykkeitä, siis vapaasti käytettävissä. Tämä on kansallisen tiedepolitiikan ja julkisen tutkimusrahoittajan kannalta myönteistä ja hyvin perusteltua. Näin varmistetaan, että tulevaisuudessakin yliopistoissamme luotava uusi tieto voi palvella yhteistä hyvää sekä vahvistaa sivistystämme ja yhteiskunnan kollektiivista henkistä pääomaa. 
Toisaalta, yliopistoja, jotka ovat julkisoikeudellisia laitoksia tai yksityisoikeudellisia säätiöitä ei voitane pitää viranomaisina. Perustuslain 124§:n mukaan merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan antaa vain viranomaisille. Tämä vaatinee oikeudellista tulkintaa, kuten sekin voivatko kaikki viranomaistehtäviä hoitavat yliopiston työntekijät olla muita kuin virkasuhteisia.

· Yliopistojen tutkimushenkilökunnan asema muuttuu, jos virkasuhteet lopetetaan ja kun yliopistot ottavat itsenäisen työnantajaroolin. Yliopistojen rekrytointi- ja palkkauspolitiikka saattaa parantaa menestyvimpien tutkijoiden mahdollisuuksia.

· Professorin palvelukseenottamisesta sanotaan lakiluonnoksessa varsin vähän. Myös tulevaisuudessa on välttämätöntä, että professuurin hakijat voivat tehdä nimitysehdotuksesta huomautuksen esimerkiksi rehtorille. Välttämätöntä myös on, että professuurin täyttämismenettelyä valvotaan. Suomen Akatemia haluaa korostaa uusien tutkimusalojen ja –suuntausten tärkeyttä sekä professuurin hakijoiden tasavertaista kohtelua.

· Suomen Akatemia pitää tärkeänä, että yliopiston hallintoelimiin valittavilla ulkopuolisilla henkilöillä on riittävä tieteellisen tutkimuksen asiantuntemus (erityisesti yliopiston hallitus, 15§).

· Lakiehdotuksen perusteluosassa on joitakin epätarkkuuksia. Esimerkiksi sivulla 9    todetaan virheellisesti, että yliopistoissa tehtiin suomalaisesta tutkimuksesta  19%, muulla julkisella sektorilla noin 10%. ja yksityisellä sektorilla 71%. Tutkimukseen ja tuotekehitykseen kansallisesti käytetyistä rahasummista ei kuitenkaan voi tehdä tämänkaltaista päätelmää.
· Lakiehdotuksen perusteluosan jakso 3.3.6 on otsikoitu ”Tutkimus ja opetus”, mutta jakso ei kuitenkaan käsittele lainkaan tutkimusta.

Tehtävät ennallaan,  haasteet kasvavat
Suomen perustuslain mukaan (123 §) yliopistoillamme on itsehallinto. Yliopistolakiin sisältyvillä uudistuksilla pyritään lisäämään yliopistojen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa ja antamaan niille täten entistä paremmat mahdollisuudet vahvistaa tutkimus- ja opetustoimintaansa ja sen vaikuttavuutta. Tämä perustavoite on kannatettava, joskin on mahdotonta etukäteen luotettavasti päätellä, mihin suuntiin suomalainen yliopistokenttä tulevina vuosina muuttuu, kehittyy ja eriytyy. 
Suomen Akatemia muistuttaa, että laadukkaisiin ja houkutteleviin tutkimusympäristöihin, tutkijan uran toteutumiseen, tutkijankoulutukseen ja tutkimuksen kansainvälisyyteen liittyvät tehtävät ovat pääpiirteittäin samat kuin ennen uudistusta. Joihinkin haasteisiin vastaaminen saattaa yliopistotasolla helpottua, mutta tulla samalla kansallisella tasolla entistä vaativammaksi. Ilmeiseltä myös näyttää, että maamme yliopistoille asetetaan nyt varsin suuria odotuksia ja vastuita, joihin ei kuitenkaan ole luvassa merkittäviä lisävoimavaroja julkisista lähteistä. Tämän tulisi myös kannustaa yliopistoja uudistamaan rakenteitaan ja toimintatapojaan.
Kaiken kaikkiaan Suomen Akatemia näkee, että uusi yliopistolaki – samalla kun se antaa uusia kehittymis- ja erilaistumismahdollisuuksia yliopistoille – lisää välillisesti myös Suomen Akatemian tehtäväkentän vastuunalaisuutta ja vaativuutta.
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