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Opetusministeriö
koulutus- ja tiedepolitiikan osasto

Lausunto ohjausryhmän 12.6.2008 tekemästä ehdotuksesta kansalliseksi innovaatiostrategiaksi 

Strategiaesityksen  lähtökohdista ja tavoitteista

On hyvä, että Suomessakin pyritään hahmottamaan tulevien vuosien innovaatiostrategisia valintoja. Näin ovat tehneet myös monet johtavat teollisuusmaat, Euroopan unioni ja OECD. Taustana ovat haasteet, joita erityisesti elinkeinoelämä  kohtaa maailmanlaajuisessa taloudellisessa kilpailussa. Julkisella vallalla on merkittävä rooli, kun luodaan edellytyksiä tässä kilpailussa menestymiselle. 
Työ- ja elinkeinoministeriön johdolla laadittu strategiaesitys  on kunnianhimoinen yritys vastata toimintaympäristön muutoksiin ja uusiin haasteisiin. Näkökulma on kilpailuvaltion tai sen sisällä toimivien yritysten. Esitys pyrkii vastaamaan moniin kysymyksiin korostetusti työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalan näkökulmasta. Strategia mukailee esimerkiksi USA:ssa ja Isossa Britanniassa laadittujen vastaavankaltaisten asiakirjojen valtavirtaa ja sisältää niukasti  uutta innovaatiopoliittista ajattelua. Suomen viime vuosien menestys osoittaa, että nimenomaan omaleimaisesti tai toisin tekemällä voidaan luoda sellaisia ”kilpailuetuja”, joita muilla ei ole. Tähän edelläkävijyyden haasteeseen strategiaesitys ei vastaa.
1990-luvun alussa kansainvälisesti ja myös Suomessa luovuttiin  ns. voittajatoimialojen  (national champions)  tukemiseen perustuvasta elinkeino- ja teknologiapolitiikasta ja siirryttiin  toimintaympäristöä ja -edellytyksiä kehittävään politiikkaan.  Strategiaesityksen toimenpide-ehdotukset  ja linjaukset näyttävät kuitenkin merkitsevän paluuta näihin  jo sivuutettuihin kehitysvaiheisiin. Erityisesti tämä koskee kansallisten  sisällöllisten valintojen ja  vahvan  alueellisen keskittämisen linjauksia. Suomessa tätä on viimeksi tehty nyt esitetyllä tavalla 1970- ja 1980 -luvuilla.  Saatujen kokemusten yleisarvioksi on vahvistunut käsitys, jonka mukaan tällainen ei ole tuloksellisinta ja vaikuttavinta politiikkaa.  Suomen Akatemia ei esimerkiksi pidä oikeana strategiaesityksen ajatusta, että pelkästään innovaatiopolitiikan painopisteet määrittelisivät yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimuskapasiteetin vahvistamisen. Tällaisiin suosituksiin johtavaa strategiaesityksen yleislinjausta  on syytä korjata strategian mahdollisessa jatkokehittelyssä.
Esityksen keskeisenä tavoitteena on tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan julkisen päätöksenteon rakenteiden muuttaminen ja keskittäminen edistämään innovaatioita. Esityksestä syntyy paikoin vaikutelma, että koko suomalainen valtionhallinto halutaan muokata keskusjohtoiseksi ”systeemisten uudistusten edelläkävijäksi maailmassa” (s. 14 ja s. 45). Samalla strategiaesitys haluaa ohjata julkista rahoitusta nykyistä vahvemmin palvelemaan valittujen toimialojen tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaa. Tiedepolitiikan kannalta nämä tavoitteet vaikuttavat kapea-alaisilta. Innovaatioihin keskittyvän strategian ohella tarvitaan tiedepolitiikkaa, joka ottaa huomioon koko tieteen, kulttuurin ja sivistyksen yhteiskunnallisen toimintakentän. 

Suomalaisia vahvuuksia on syytä ylläpitää
Strategiaesityksen toimenpideohjelmassa keskitytään uusiin avauksiin. Esitys ei  syvemmin nosta esiin vahvuuksia, joiden varassa niin suomalaiset yritykset kuin Suomi kansakuntana ovat kyenneet taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti menestymään. Pitää myös välttää toimia, jotka voivat vahingoittaa kehittämiämme vahvuuksia. Esimerkiksi väestön koulutustason voimakas kohoaminen tulee myös vastaisuudessa olemaan ratkaisevan tärkeä kansallinen muutosvoima ja kansalaisten hyvinvoinnin lisääjänä. Samoin tieteellisen tutkimuksen luoma osaaminen, korkeatasoisten tutkijoiden vapaa kilpailu ja parhaiden tutkijoiden hyvät työskentelyedellytykset  ovat välttämättömiä edellytyksiä yhteiskuntamme tulevallekin menestykselle. Useimpien uusien teknologioiden taustalla on ilmiöiden syvällinen ymmärtäminen uusimman tieteellisen tiedon avulla ja tiedon osaava soveltaminen. Lähes ainutlaatuinen kansallinen vahvuus on Suomen Akatemian ja Tekesin selkeä työnjako, joka on perusta  monipuoliselle ja hedelmälliselle yhteistyölle.

Innovaatiot tarvitsevat osaaja- ja osaamisperustan
Suomen Akatemia on strategiaesityksen kanssa samaa mieltä siitä, että ”vahva osaamispohja, jonka Suomi on luonut koulutukseen ja tutkimukseen panostamalla, tulee säilyttää ja sitä tulee edelleen vahvistaa.” (s. 5) Akatemia haluaa lisäksi korostaa, että huippututkimus sekä tieteen monialaisuus ja uusiutuvuus vaativat oman pitkäjänteisen ja omaehtoisen toimintatapansa.  
”Laaja-alainen oma osaaminen on perusta myös muualla syntyneen tiedon ja osaamisen vastaanottokyvylle ja uusien mahdollisuuksien tunnistamiselle.” (s. 13) Pelkkä painoalojen valinta ja profiloituminen eivät siis riitä epävarman tulevaisuuden hallintaan. Tarvitaan omaa korkeaa tieteellistä tasoa.
Elinkeinoelämällä on vastuunsa innovaatioperustan vahvistamisessa

Strategiaesitys on tehty Suomen kilpailukyvyn ja kilpailuaseman parantamiseksi. Esityksessä ei ole tyydytty olemassa oleviin määritelmiin siitä, mitä innovaatiolla tarkoitetaan vaan innovaatioksi kutsutaan ”hyödynnettyä osaamislähtöistä kilpailuetua” (s. 2). Tällainen uusi 
määritelmä on pikemminkin asian ymmärtämistä vaikeuttava. Epäselväksi jää, mikä on esitetyn määritelmän hyöty innovaatiopolitiikkaa tehtäessä. 
Strategiaesitystä valmistelleessa ohjausryhmässä oli hyvin vahva yritysmaailman edustus. Ohjausryhmän esitys jakaa kuitenkin vastuita asettamiensa tavoitteiden toteuttamisesta vain julkishallinnon tahoille (s. 21-47). Vaikka kysymyksessä on ensisijaisesti yritystoimintaa palvelevien toimenpiteiden ja tavoitteiden tyydyttäminen, yrityksille itselleen ei aseteta juuri minkäänlaisia kehittämisvastuita. Ensisijaisesti elektroniikkateollisuutta lukuun ottamatta suomalaisten yritysten halukkuus oman tutkimuspanoksen vahvistamiseen on viime vuosina ollut riittämätöntä. Tätä ei voi kompensoida julkisia tutkimusresursseja uudelleen jakamalla tai ryhmittelemällä niitä painopisteille ”kestäviksi uudistumisen ja tuottavuuskehityksen moottoreiksi suomalaiselle elinkeinoelämälle ja yhteiskunnalle.” (s. 29). 
Koko valtionhallinnon läpäisevä Innovaatiopolitiikka
Pyrkimys innovaatioiden edistämiseen on johtanut strategiaesityksessä painotukseen, jonka mukaan innovaatiopolitiikka läpäisee ja ylittää kaikki muut politiikkalohkot. Strategia  ehdottaa hallinnollisia muutoksia, jotka vahvistaisivat tällaista ”systeemistä” näkemystä (s. 14 ja s. 45). Tiede- ja teknologianeuvostoa  ohjausryhmä esittää lakkautettavaksi ja perustettavaksi tutkimus- ja innovaationeuvoston, jonka sanotaan olevan tehtäviltään edeltäjäänsä laaja-alaisemman. On epäselvää, mitä tämä laaja-alaisuus merkitsisi ja miten tiede- ja teknologianeuvoston tehtävät ja kokoonpano muuttuisivat. Nykyinen malli on suomalainen innovaatio ja vahvuus eikä strategiaesityksessä ole osoitettu mitään epäkohtia sen toiminnassa.  Suomen Akatemia ei voi pitää ehdotettua muutosta hyvänä eikä riittävästi perusteltuna. 
Suomalaisen yhteiskunnan haasteisiin vastataan tulevinakin vuosina monien keskeisten politiikkalohkojen keinoin. Esimerkiksi koulutus- ja tiedepolitiikka tai talous-, sosiaali- ja terveyspolitiikka eivät voi olla alisteisia innovaatiopolitiikalle. Niillä kaikilla on huomattavasti laajempia yhteiskunnallisia merkityksiä ja tehtäviä kuin innovaatioiden edistäminen. 
Opetusministeriöllä tulee olla vastedeskin johtava rooli koulutuksen, tieteen, sivistyksen ja kulttuurin edistäjänä. Tämän työn keskeiset linjaukset ja tavoitteet valtioneuvosto on hyväksynyt  7.12.2007 koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa vuosille 2007-2012. 
Korkeatasoiset tutkijat ja tutkimusympäristöt. Pitkäjänteinen vaikuttavuus
Suomen Akatemia kannattaa useita ohjausryhmän esityksen sivuilla 21-25 määrittämiä toimenpiteitä:

· ”Kehitetään julkisen tutkimus-, kehitys-ja innovaatiorahoituksen periaatteet vastamaan rajattoman toimintaympäristön vaatimuksia ” (s.21)

· ” Vahvistetaan tutkijoiden ja opetushenkilöstön  kansainvälisen liikkuvuuden kannusteita ja tulostavoitteita yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa”  (s.23)

· ” Vaikutetaan aktiivisesti ja aloitteellisesti yritysten ja tutkimusryhmien kansainvälisen toimintaympäristön muotoutumiseen”  ( s. 25)

Suomen Akatemia on ryhtynyt toimiin myös Suomeen suuntautuvan tutkijoiden kansainvälisen liikkuvuuden lisäämiseksi. Finland Distinguished Professor –rahoitus-ohjelmalla on maahamme saatu lukuisia maailmanluokan tutkijoita vahvistamaan tutkimusympäristöjämme.
Suomen Akatemia on strategiaesityksen kanssa samaa mieltä siitä, että onnistumisen välttämätön edellytys on ”laadukas kansallinen osaamisperusta sekä pitkäjänteinen julkisten voimavarojen kohdentaminen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan.” (s 12)  Akatemia pyrkii omalta osaltaan siihen, että maassamme on vastedeskin korkeatasoinen tutkijankoulutus, tutkijakunta ja tutkimusympäristöt. Tieteellinen tutkimus on  pitkäjänteistä eikä sen sisältöä ole syytä ohjata muutaman vuoden tavoittein. Akatemia haluaa myös muistuttaa, että samalla kun julkisen vallan panostuksilla koulutetaan kansainvälisesti korkeatasoisia tutkijoita, heitä myös tulee nykyistä suuremmassa mittakaavassa rekrytoida yrityssektorin palvelukseen. Yritysten tutkimushenkilöstöstä tohtoreita on vain 3%. Tämä vaatii myös uusien kannustimien kehittämistä.
Ohjausryhmä arvioi, että ”…suomalainen koulutus-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikka on ollut korostetun tasapuolista, eikä ole kannustanut riittävästi huippuyksilöitä ja –yksiköitä.” (s. 30) Tämä kannanotto ei perustu kunnolliseen tieteen tason arviointiin. Akatemia on tutkimusryhmiä ja tutkijoita koskevassa päätöksenteossaan johdonmukaisesti noudattanut tiukkaa laatukilpailua ja paras voittakoon –periaatetta. Rahoitusta on perusteellisen  kansainvälisen arviointiprosessin tuloksena voitu myöntää 10-25%:lle hakijoista. Innovaatioihin keskittyvältä strategiaesitykseltä olisi odottanut vahvempaa huipputasoisen tutkimuksen korostamista.
Tulevaisuudessakin tarvitsemme tieteellistä innovatiivisuutta
Korkeatasoisimman tieteellisen tutkimuksen ominaispiirre on nimenomaan innovatiivisuus, kyky luoda tai löytää jotain kokonaan uutta. Näin syntyvän henkisen pääoman turvin voidaan aikaansaada esimerkiksi taloudellista hyötyä tuottavia innovaatioita. Tieteen historia osoittaa, että huipputason tutkimus edellyttää pitkäjänteistä panostusta luoviin tutkimusympäristöihin, maailmanluokan tutkimusinfrastruktuureja, lahjakkaita yksilöitä ja toimivia ryhmiä, systemaattista tutkijankoulutusta sekä ennakkoluulotonta ja avointa kansalliset, kansainväliset sekä tieteenalarajat  ylittävää vuorovaikutusta. Näitä vahvistamalla Suomen Akatemia tukee tieteellisen tutkimuksen monipuolista vaikuttavuutta. 
Taloudellisen hyödyntämisen lisäksi tieteelliselle tutkimukselle asetetaan nyt ja tulevaisuudessa lukuisia suuren mittakaavan haasteita, jotka liittyvät esimerkiksi ympäristön tilaan, ilmastonmuutokseen, energiakysymyksiin,  väestörakenteen muutoksiin, kulttuurien 
väliseen vuorovaikutukseen sekä ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Tämän ohella tiede itsessään kehittyy yhä vaativammaksi ja monimuotoisemmaksi erityisosaamisen alueeksi. On entistäkin tärkeämpää, että tieteelliseen tutkimukseen tehtävät panostukset vastaavat tieteelle asetettuja laaja-alaisia ja kasvavia odotuksia.
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