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Suomen Akatemian yleiset kommentit vihreään kirjaan

Komission vihreä kirja on erittäin ajankohtainen. Esiin nostetut haasteet ovat yhteisiä koko Euroopalle. Komission näkökulma on realistinen – suurin rooli muutoksessa on jäsenvaltioiden vastuulla. Eurooppalaisen tutkimusalueen ERAn toteutumisen pahin uhka on julkisen tutkimusrahoituksen jälkeenjääneisyys liian useissa jäsenmaissa. Julkisen, pitkäkestoisen tutkimuspanostuksen puute ei houkuttele Eurooppaan parhaimpia tutkimusryhmiä eikä yritysten omaa tutkimusrahoitusta. Yritysten tutkimusrahoituksen päätavoite on kilpailuedun saavuttaminen, ei välttämättä Eurooppalaisen tutkimusalueen luominen.

Komission rooli jää vihreässä paperissa epäselväksi. Komissio luo toimintamalleja (ERA-NET, ETI jne.), mutta sillä ei ole valtaa sellaisiin koordinaatiotoimiin, joihin asiakirjassa viitataan. Herää kuitenkin kysymys, pystytäänkö 27 erilaisen ja erikokoisen maan yhteisössä siirtymään Euroopan tutkimuksen sisämarkkinoihin, nostamaan Euroopan kilpailukykyä ja houkuttelevuutta ilman pakkokeinoja? Millaisia ne voisivat olla? Vasta sitten, kun kaikissa jäsenmaissa tutkimus ja kehitystyö ovat nousseet prioriteettilistoilla ylöspäin, yhteisiin tavoitteisiin voidaan päästä. Kiina saavuttaa tutkimuspanostuksen toisen sijan jo 2009. Yritykset eivät jää odottamaan sisämarkkinoiden syntyä, vaan hakevat tietotaitonsa sieltä mistä sen edullisemmin saa. Eurooppa jää kauas jälkeen. Siksi komission ehdotukset on otettava tosissaan ja pyrittävä toteuttamaan niistä kaikki ne, jotka ovat ensiarvoisen tärkeitä pitämällä mielessä kuitenkin komission rooli aloitteen tekijänä ja toimeenpanijana.

Vihreästä kirjasta puuttuu kokonaan riskirahoitus/uusien avausten näkökulma. Mm. tutkimuksen pääosaston Creative System Disruption -raportissa
 vuodelta 2005 Lissabonin strategian toteutumisesta tuotiin selvästi esiin EU:n ja kilpailija-alueiden kasvava teknologiakuilu, jonka ylittämiseksi ei riitä, että panostetaan vanhoihin ja/tai kilpailijoiden vahvuusalueisiin. Uusien teknologiaharppausten luomiseksi EU:n piirissä on riskeerattava ja panostettava uusien alueiden tutkimukseen, erityisesti sellaisten joissa kilpailua ei vielä ole. Tiedon ja tutkijoiden liikkuvuuden kehittämisestä on vähän iloa, jos ei ole olennaisen uutta siirrettävää. Japanissa on tehty vastaava arvio, jossa erityiseksi ongelmaksi tunnistettiin tieteellisen riskinoton puute suhteessa pääkilpailijaan eli Yhdysvaltoihin. National Science Foundation NSF ja muut USAn tiederahoittajat puolestaan tukevat voimakkaasti uusia tutkimusavauksia juuri pysyäkseen kansainvälisessä kärjessä. Riskirahoitus tulisi nostaa seitsemänneksi vision teemaksi.

Uusien tutkimusteemojen tunnistamisen tulee tapahtua myös bottom-up, ei ainoastaan ennakointiin ja tutkimuspoliittiseen tavoitteenasetteluun perustuen. Liiallinen sitoutuminen ennakointitietoon voi johtaa polkuriippuvuuteen ja potentiaalisesti kiinnostavien alueiden laiminlyöntiin. Euroopan tiedeneuvoston (ERC) rahoitusmuodon suosio kertoo uusien tutkimusideoiden laajasta tarjonnasta EU-alueella.

Tutkijanuran jatkuvuuden ja tutkijoiden sosiaaliturvan kehittäminen on keino lisätä tutkijanuran houkuttelevuutta ja luoda samalla myös pohjaa tieteelliselle innovatiivisuudelle. Keinojen pitää olla joustavia, esimerkiksi apurahojen tulee säilyä vaihtoehtona palkkarahoitukselle, mutta samalla siirtyä sosiaali- työttömyys- ja eläketurvan piiriin. On huolehdittava siitä, että jokaisessa uravaiheessa on selkeät jatkovaihtoehdot – ei kuitenkaan tenure track –automatiikkaa, vaan kohtuullinen todennäköisyys etenemisestä ja mahdollisuus valita suunta tutkimuksen ja työelämän välillä.

Kansainvälisen liikkuvuuden koordinoinnin kannalta muotoutumassa oleva Suomen innovaatiokeskusten verkosto voi olla kiinnostava case. Muillakin EU-mailla on kehitteillä vastaavia konsepteja. Voidaankin kysyä, pitäisikö niiden rooleja tarkastella laajemmasta kuin kansallisesta näkökulmasta. Esim. Pietariin perustettava keskus voisi hyvin toimia myös ERAn ikkunana.

Eurooppalaisia tutkimusorganisaatiota tulisi kehittää varmistamalla niiden autonomia ja takaamalla riittävän kilpaillun rahoituksen avulla niiden mahdollisuus tieteellisesti korkeatasoiseen ja innovatiiviseen tutkimukseen, myös uusilla riskejä sisältävillä alueilla. 

Accountability -säännöksiä tulisi yksinkertaistaa, mallina esim. ERC:n tutkimusrahoitus. Tutkimus hyötyisi tarpeettoman byrokratian ja juridisen kontrollin vähenemisestä.

Tutkimusyhteistyötä tulee edelleen avata naapurimaiden ja muiden kolmansien maiden suuntaan. Riippumatta kohdemaasta tutkimus tarjoaa merkittävän vuorovaikutus- ja kommunikaatioväylän ja toimii muun tulevan yhteistyön alustana. Tutkimus- ja liikkuvuusohjelmat pitäisi tehdä saavutettavammiksi näiltä suunnilta.

Kysymysten yksityiskohtaisempi tarkastelu:

1. Are these the essential elements that the European Research Area should provide? Are there other elements which should be taken into account in the vision?

Kyllä. Komission on nostanut oikeat asiat esiin. Riskirahoituskysymysten puuttuminen on kuitenkin vakava puute muuten kunnianhimoisessa paperissa. ERA on osa innovaatio-Eurooppaa, jossa kansalliset ja yhteisön toimet sekä yritykset pystyvät kohottamaan Euroopan kilpailukykyä. ERA ei ole yksin kilpailukyvyn nosturi, se on pikemminkin vipuvarsi. 

Yhteistyö elinkeinoelämän kanssa ei saa jäädä pelkäksi tutkimustoiminnan tukivaatimukseksi, vaan myös yrityksiltä tulee vaatia panostuksia niin taloudellisesti kuin hedelmälliseen yhteistyöhön. Perustutkimus puolestaan ei ole vain keino Euroopan kilpailukyvyn nostamiseen tai kansalaisten hyvinvointiin, vaan se muodostaa innovaation kulmakivenä edellytyksiä edellä mainituille turvaamalla osaamisen laajasti, mahdollistamalla uusia ennakoimattomia ratkaisuvaihtoehtoja sekä auttamalla ratkaisemaan maailmanlaajuisia ongelmia. Tutkimus ja kehitystyön taloudellinen pitkäjänteinen ja laajapohjainen tukeminen on ehdoton edellytys ERAn voimistamiselle.

2. What should be the roles of EU, national and regional policies to establish such a European Research Area and take best advantage of the European dimension in the context of globalisation and national and regional specialisation?

Jäsenvaltioiden rooli on tärkein. Niiden tulee nähdä tutkimuspanostus tärkeämpänä kuin tähän asti. Useissa maissa tilanne on huomattavasti Suomea huonompi, tutkimuspanostuksen ollessa vielä alle 1%.

Komissio on aivan oikeassa kuvatessaan tilannetta, jossa kaikki jäsenvaltiot toimivat omien etujensa mukaisesti unohtaen yhteisen päämäärän.  Komission ei pidä kuitenkaan ryhtyä koordinoimaan pakolla sellaisia toimia, joihin jäsenvaltioilla ei ole mahdollisuuksia sen vuoksi, että niiden T&K-panostus on alhainen tai tutkimusinfrastruktuuri ei vielä mahdollista yhteisiä toimia. 

Komission tulee panostaa rakennerahastojen ja muiden välineidensä avulla jäsenmaiden heikoimpiin lenkkeihin tukemalla koulutusta, infrastruktuurien rakentamisessa jne. Tämän tulisi olla prioriteetti nimenomaan uusissa jäsenmaissa. Komission eri pääosastojen välineiden tulee tukea T&K:ta. Jäsenvaltioiden tulee puolestaan omilla ratkaisuillaan saattaa tutkimusrakennejärjestelmänsä ja –rahoituksensa ajan tasalle – on sitten kysymys vanhojen, raskaiden rakenteiden purkamisesta tai uusista muodoista. Euroopan johtavat T&K-alueet voivat toimia malleina muillekin alueille.

EU27 yhteisö on liian hidas ja kankea ryhmittymä globaaliin yhteistyöhön. Sen vuoksi yhteisön pitäisi tukea ja nostaa alueellisten (variable geometry) yhteistyöryhmittymien roolia, on sitten kyse esim. Pohjoismaisesta yhteistyöstä, Pohjoisesta ulottuvuudesta tai Itämeren ja Välimeren maiden ryhmistä. EU27 pystyisi näin nopeammin ja houkuttelevammin vastaamaan globaaleihin haasteisiin. Useat jäsenmaat ovat pieniä, eivätkä näin ollen voi olla mukana kaikissa aloitteissa.

Alueellisten innovaatiojärjestelmien tulisi nostaa ERA-visiot omille alueellisille agendoilleen, omista lähtökohdistaan.

3. What EU initiatives could best leverage overall public and private efforts to realise the vision?

EU-yhteistyön tulee aina olla sellaista, joihin jäsenvaltiot eivät yksin pysty. Näitä eurooppalaisen vision konkretisoijia voisivat olla artiklan 169 tai artiklan 171 mukaiset suuret hankkeet, joihin eri jäsenvaltiot, alueet ja elinkeinoelämä osallistuisivat omien prioriteettiensa mukaisesti päämääränään ERA:n vahvistaminen. Kaikki rahoitusorganisaatioita ja yrityksiä verkottavat ja päällekkäisyyksiä poistavat toimenpiteet ovat tarpeen.

Realising a single labour market for researchers

4. Is there a need for a more effective European framework to improve significantly the recruitment, working and geographical and intersectoral mobility conditions for researchers, including enforceable measures?



EU:n laajuisen lainsäädännön säätämisen tai muiden jäsenmaita suoraan velvoittavan keinojen vaikutukset olisivat hyvin epäsymmetrisiä eri jäsenvaltioissa. Tutkijoiden työehdoista sovitaan eri maissa erilaisilla käytännöillä ja useista yleisistä ehdoista määrätään työlainsäädännössä.

Valtioiden välistä tutkijoiden liikkuvuutta voidaan edistää tutkimusorganisaatioiden aidolla kansainvälistymisen halulla sekä tarjoamalla tutkijoille laadukkaita tutkimusympäristöjä. Yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tuloksellisuuden arvioinneissa voidaan kiinnittää nykyistä enemmän huomiota niiden verkostoitumisen ja kansainvälisyyden asteeseen. Yliopistojen oma rooli markkinoimisessa on tärkeää. Markkinoimisessa tulee tuoda esille myös  mm. yliopiston kansainvälisyys ja verkostoituminen.

Tohtorikoulutusohjelmiin voidaan sisällyttää liikkuvuuteen kannustavia tekijöitä huomattavasti nykyistä voimakkaammin, jos niille tarjotaan lisää resursseja. Liikkuvuusaspekti voidaan ottaa huomioon tohtorikoulutusohjelmahakemusten arviointikriteereissä.

Kyse on liikkuvuuden esteiden poistamisesta ja työskentelymahdollisuuksien parantamisesta. Myös tutkijoiden perheenjäsenille tulee luoda mahdollisuudet asua uudessa kohdemaassa, eli liikkumista tulee helpottaa myös perheenjäsenten osalta. On syytä kiinnittää huomiota myös siihen, että usein tutkijoiden kotimaasta ja aiemmasta tutkimusympäristöstä lähtemistä hidastaa epätietoisuus paluumahdollisuuksista.


In particular:

5. How could the principles established in the European Charter for Researchers and the Code of Conduct for their Recruitment be effectively implemented, in order to develop fully the European dimension of research careers, including the trans-national opening of vacancies and funding opportunities for researchers?

Charterin ja Coden (C&C) eräänä ongelmana on se, että siinä ei oteta huomioon kansallisia eroavaisuuksia ja kansallisia toimenpiteitä. C&C:n sisältö koskettaa eri maita EU:n sisällä aivan eri tavoilla ja tasoilla. C&C:n toteutumisen ja toimeenpanon valvontaprosessi uhkaa muodostua raskaaksi, jolloin sen kiinnostavuus ja siihen sitoutuminen vähenee entisestään. C&C:n sisällään pitämien asioiden ajamiseksi tulee miettiä vaihtoehtoisia ratkaisuja.

C&C:tä tehokkaampi ja helpommin toteutettavissa oleva keino puuttua tutkijoiden asemaan liittyviin epäkohtiin tutkimusorganisaatioissa olisi parantaa tutkijoiden kohteluun, tutkimusvirkojen täyttöön yms. asioihin liittyvien epäkohtien seurantaa suositusten ja parhaiden käytäntöjen esittelemisen mukaisesti. Tutkimusorganisaatiot voisivat tarjota nykyistä parempia oikeudellisia ja hallinnollisia palveluja, jotka seuraisivat, että edellä mainitut asiat toimivat asianmukaisesti. Seuranta keskitetään havaittuihin epäkohtiin ja esille tuotuihin väärinkäytöksiin (ilmoitukset tutkimusorganisaatioiden lakimiehille tai oikeustapaukset). Tutkimuslaitosten houkuttelevuus määrittyy myös sen palveluosaamisen kautta.

6. Is there a need for a European framework to ensure portability of social security provisions for researchers across Europe?

Sosiaaliturvakäytäntöjen (eläkkeet, sairasvakuutus jne.) selkiyttäminen EU:n tasolla on tarpeen, mutta sosiaaliturvakäytäntöjä tulee selkiyttää yleisellä tasolla, ei pelkästään tutkijoiden ammattiryhmässä. Perheellisten tutkijoiden osalta myös puolison työ/sosiaaliturva vaikuttaa liikkuvuuden käytäntöihin. Tällöin yksinomaan tutkijoita koskevat erityisratkaisut eivät poista liikkuvuuden hidasteita.

7. How could 'flexicurity' principles (e.g. combining labour market flexibility with employment security) be applied to the researcher labour market?

Liikkuvuuden ja ennakoitavissa olevan tutkijanuran yhdistämisessä on kyse pitkälti yliopistojen ja julkisten tutkimuslaitosten tutkijanurajärjestelmistä ja tutkimusympäristöistä ja siten pohjimmiltaan niiden perusrahoituksesta. Rahoituksen jälkeenjääneisyys johtaa siihen, että tutkijan paikkoja ei ole riittävästi, tutkijoiden urakehitysnäkymät ovat epävarmat eikä palkkataso ole houkutteleva. Tutkimusinfrastruktuurit vanhenevat nopeasti eikä tutkijoilla ole kansallisesti tai Euroopan tasolla pääsyä hyödyntämään ajan tasalla olevia tutkimusinfrastruktuureja

Yksityisellä sektorilla tutkijat ovat samassa asemassa muiden yksityisen sektorin korkeakoulutettujen kanssa. Yritykset toimivat omista lähtökohdistaan eikä niiden päällimmäinen intressi liity tutkijoiden asemaan työmarkkinoilla, vaan kannattavaan liiketoimintaan.

Suomi on  1990-luvulta alkaen ollut keskeisesti mukana EU:n naiset ja tiede -toiminnassa. Naisten tutkijanuran voimakas tukeminen ja naisten tutkijanuran esteiden tunnistaminen on kuitenkin edelleen erittäin tärkeää. Tarvitaan selkeitä käytännöllisiä toimenpiteitä, joilla  naisten tutkijanuraa voidaan kehittää ja laajentaa. Virkojen ja tehtävien valintaprosessissa tulee soveltaa positiivista erityiskohtelua, kun hakijoina on yhtä päteviä tai vain vähäisessä määrin ansioiltaan toisistaan poikkeavia naisia ja miehiä ja aliedustettua sukupuolta edustavien osuus ryhmässä on alle 40 % . Naisten osuutta tiedeyhteisön johtotehtävissä ja päätöksentekoelimissä on pyrittävä lisäämään siten, että tavoitteena on esim. 40% vähemmistösukupuolen edustus.

Yksi käytännön toimenpide, jolla tutkijoiden työmarkkinaturvallisuutta ja liikkuvuutta voidaan edistää, on parantaa apurahatutkijoiden asemaa. Apurahat voidaan maksaa tutkimuksen suorituspaikoille sen sijaan, että ne maksettaisiin suoraan tutkijoille. Apurahojen tulee sisältää pakolliset eläke- ja sosiaaliturvamaksut ja tutkimuksen suorituspaikkojen tulee ottaa apurahatutkijat työsuhteeseen, jolloin heidän asemansa työmarkkinoilla selkiytyy ja he tulevat automaattisesti eläke- ja sosiaaliturvan piiriin. 
Apurahojen tulee säilyä vaihtoehtona palkkarahoitukselle, mutta kuten edellä mainittu, ne tulee saada sosiaali- työttömyys- ja eläketurvan piiriin.

8. How could we increase the numbers and quality of researchers in Europe by attracting young research talents, ensuring real equal opportunities for men and women and exploiting the experience and expertise of end-of-career researchers, for example in advisory and training roles?

Tutkijoiden uranäkymiä on selkeytettävä, palkkausta kehitettävä ja perusteettomista määräaikaisuuksista on päästävä eroon. Useissa maissa tutkijoiden palkkataso ei ole houkutteleva verrattuna moniin muihin akateemista koulutusta vaativiin ammatteihin. Samanaikainen uranäkymien epämääräisyys ei houkuttele tutkijanuralle. On huolehdittava siitä, että jokaisessa uravaiheessa on selkeät jatkovaihtoehdot – siis kohtuullinen todennäköisyys etenemisestä ja mahdollisuus valita suunta tutkimuksen ja työelämän välillä.

Myös tutkimusammattien imagon nostamiseksi tulee miettiä uusia keinoja. Tämän tulee kohdistua etenkin yliopisto- ja korkeakouluopiskelun alkuvaiheisiin.

9. Should joint approaches be developed to increase the coherence and impact of the various schemes aiming at networking European researchers abroad as well as foreign researchers in Europe? Similarly, is there scope to increase the coherence and impact of European and national schemes for international mobility of researchers (for example by jointly developing international 'Fulbright-like' fellowships)?

Eurooppalaisten tutkijoiden verkottuminen keskenään heidän työskennellessään kolmansissa voi olla hyödyllistä, mutta ei vaadi erityistoimia. Eurooppalaisten tutkijoiden verkottuminen kolmansien maiden tutkijoiden kanssa on näissä tapauksissa oleellisempaa.

Sen sijaan on oleellista, että eurooppalaisilla tutkijoilla säilyy yhteys Euroopassa työskenteleviin kollegoihin heidän työskennellessään kolmansissa maissa. Sama koskee myös Euroopassa työskenteleviä kolmansien maiden tutkijoita.

10. How could the specific education and training needs of researchers be addressed at all stages of their careers, starting with post-graduate and doctoral curricula, building on the Bologna process for higher education? 

Nämä seikat voidaan ottaa huomioon tohtorikoulutusohjelmissa kuten IndAca-ohjelmilla, työelämässä työskentelevien jatko-opiskelijoiden mahdollisuudella osallistua avoimiin tohtoriohjelmiin sekä työelämävalmiuksia parantavilla toimilla.

Developing world-class research infrastructures

11. How could the EU, on the basis of identification of needs by ESFRI, effectively decide on pan-European research infrastructures and their funding – the latter involving the Community (including possible synergies with EU cohesion policy instruments), Member States, industry, the EIB and other financial institutions?

Eurooppalaisen tutkimusalueen vahvistamisen kannalta on tarkoituksenmukaista, että suuria tutkimusinfrastruktuurihankkeita toteutetaan yhteisen suunnitelman pohjalta ja vältetään huomattavia voimavaroja sitovia päällekkäisiä investointeja. Keskittämällä voimavaroja ja sopimalla hankkeiden kesken työjaosta lisätään eurooppalaista kilpailukykyä houkuttelevana alueena harjoittaa huipputason tutkimusta. European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI) on ollut tutkimusinfrastruktuureita koskevan yhteisen politiikan luojana keskeisessä asemassa. 

ESFRI on laatinut ensimmäisen tiekartan tärkeistä tulevaisuuden tutkimusinfrastruktuurien investointitarpeista. Tiekartalla olevien hankkeiden toteuttaminen edellyttää kansallisten tutkimuspanostusten merkittävää nostamista. Suurimpiin ja kalleimpiin hankkeisiin pitää lisäksi aktiivisesti hakea partnereita myös Euroopan ulkopuolelta. 

Päätökset osallistumisesta ja osallistumisen tasosta (sitoumukset) ESFRI –hankkeisiin tehdään edelleen pääasiallisesti kansallisesti ja kansallisella rahoituksella. Oleellinen kysymys on miten julkisia varoja suunnataan tutkimuksen ja tutkimusinfrastruktuurien tukemiseen. Euroopan unionin kautta voidaan saada tukea hankkeiden edistämiseen. Tällä hetkellä EU:n tarjoama tuki on riittämätöntä.

Teollisuuden kiinnostus hankkeita kohtaan nousee hankkeiden laadusta ja niiden tarjoamista mielenkiintoisista haasteista teollisuudelle. Hankkeiden tulee tässä suhteessa olla riittävän kiinnostavia teollisuuden kannalta.

12. Should a European legal framework be developed to facilitate, in particular, the emergence and operation of new forms of research infrastructures of pan-European interest, including electronic infrastructures? What other policy and legal changes are necessary to encourage the private sector to invest more in research infrastructure?

Euroopassa tarvitaan hyvät yhtenäiset käytännöt millä perusteella halukkaat pääsevät hyödyntämään tutkimusinfrastruktuureja ja miten tutkimusinfrastruktuureja hallinnoidaan. Selkeä tarve on ratkaista miten hallinnoidaan hankkeita, joihin eri maat ovat osallistuneet erilaisin taloudellisin panoksin. Mikäli hankkeeseen käytetään merkittävästi yhteisön varoja on perusteltua sopia yhteisistä hallinnollisista menettelytavoista.

Oma lukunsa on lisäksi tutkimusinfrastruktuureja koskevat sijoituspäätökset ja niiden vaikutukset infrastruktuurien hallintoon. Yhteisten tutkimusinfrastruktuurien sijoituspaikat tulee valita parhaan tutkimuksen mahdollistamisesta, ei alueellisista tai aluepoliittisista lähtökohdista. Tulee huolehtia siitä, että infrastruktuurin sijoituspaikan saavutettavuus on mahdollisimman hyvä.
13. Is there a need to define common and transparent principles for the management of, and access to, infrastructures of European interest?

Yksittäisten tutkijoiden ja tutkijaryhmien hankkeiden pitää olla kilpailun kautta mahdollista hyödyntää eurooppalaisia tutkimusinfrastruktuureja. Avoimuuden periaate tulee ulottaa tutkijankoulutukseen ja T&K hankkeisiin myös Euroopan ulkopuolisille maille. Kun hankkeeseen on käytetty yhteisön varoja niin voidaan edellyttää yhteisten käytäntöjen noudattamista tutkimusinfrastruktuurien käytössä. 

Tulevaisuuden infrastruktuurit ovat monesti suuria ja oikea taho niitä koordinoimaan on alan kansainvälinen tutkimusorganisaatio, joka voi olla erikseen perustettu tätä tarkoitusta varten. On tärkeää, että niissä noudatetaan yhteiseurooppalaisesti sovittuja pelisääntöjä. 

14. How can the longer-term continuous improvement of research infrastructures be ensured, e.g. through S&T programmes associated with them and European electronic infrastructures?

ESFRI listalle hyväksyttävien hankkeiden kriteeristöjen tulee olla sellaisia, että yhteisesti pystytään tunnistamaan ne hankkeet, joihin ollaan valmiita sitoutumaan pitkäaikaisesti. Asia mitataan viimeistään siinä vaiheessa kun haetaan hankkeille eri maista sitoumuksia.
15. Should a global forum on research infrastructures be created, involving third countries and international organisations, where Europeans could speak with one voice (as they did in the ITER project on nuclear fusion research)?

ESFRI:n tiekartan päivityksessä tulisi keskittyä vain puutoksiin ensimmäisessä tiekartassa. Samanaikaisesti tulisi seurata ensimmäisellä tiekartalla olevien hankkeiden etenemistä. ESFRI:n tulee olla hyvässä vuorovaikutuksessa OECD:n Global Science Forumin kanssa, jotta laaja ja avoin globaali keskustelu toteutuisi maailman luokan tutkimusinfrastruktuureista. Uutta globaalia foorumia ei tarvita, jossa Eurooppa esiintyisi yhdellä äänellä.

Strengthening research institutions

16. How can the resources of European research institutions be strengthened in the most cost-effective manner, in order to enable them to achieve excellence and compete on a world scale? 

Tutkimusorganisaatiot on saatettava kiinteään yhteyteen eurooppalaista ja globaalia tiedestrategiaa laadittaessa. Asiakirjassa mainitaan EIRO forum, joka on 7 valtioiden välisen organisaation (CERN, EFDA, EMBL, ESA, ESO, ESRF, ILL) yhteistyöelin ja näiden organisaatioiden merkitys koordinoitaessa oman alansa tutkimusta eurooppalaisella tasolla. Tämä on erittäin tärkeä asia, koska esim. CERN toteuttaa poikkeuksellisesta kansojen välistä yhteistyötä, jossa muuten toistensa kanssa kilpailevat maat asettavat yhteisiä päämääriä. CERN on lisäksi erittäin aktiivisesti ottanut roolin eurooppalaisen hiukkasfysiikan koordinaattorina ja laajentanut yhteistyötä 20 jäsenmaan ulkopuolelle, mm. lähes kaikkiin Lähi-Idän maihin. Kun vielä pian valmistuva LHC-laitteisto on tehty tiiviissä yhteistyössä USA:n, Venäjän ja Japanin kanssa, niin CERN on jo ottanut paraatipaikan globaalilla näyttämöllä alallaan.

17. How can research actors be better encouraged to create world-class virtual centres of excellence, such as in the context of the proposed European Institute of Technology, the FP7 'networks of excellence' and national and regional initiatives, and to share structures that pool the research management capabilities of several institutions?

Tutkimusryhmille ja toimijoille on oltava selvä lisäarvo ja hyöty osallistumisesta mahdollisiin virtuaalisiin yhteistyöverkostoihin ja –keskuksiin. Hyöty voidaan nähdä osallistumismahdollisuutena korkeatasoisimpaan tutkimukseen, mahdollisuutena osallistua eturiviagendan toteuttamiseen, tutkimustulosten parempaan hyödyntämiseen mukana olevan teollisuuden ja yritysedustuksen vuoksi. Lisäksi hyödyn tulee näkyä pääsynä parhaimpiin tutkimusinfrastruktuureihin ja tutkimusympäristöihin. EU:n on taattava omilla toimillaan, että hyödyt toteutuvat. Tähän tarvitaan pitkäjänteistä rahoitusta, taloudellisesti turvattua tutkijankoulutusta sekä taloudellisesti houkuttelevia tutkijanuranäkymiä.

18. Is there a need for a European regulatory initiative to facilitate the creation of public-private partnerships?

Ei tarvita, koska jäsenmaat ovat hyvin erilaisia ja kullakin maalla tulee olla omanlaisensa tukijärjestelmät kumppanuuksia varten.

19. How can the EU and Member States best stimulate the emergence of European and global virtual research communities, exploiting fully the potential of computing, information and communication infrastructures?

e-Infrastructure Reflection Groupin (e-IRG) yhteistyötä ESFRI:n kanssa tulee tiivistää ja löytää yhteiset linjaukset rahoitusratkaisujen löytämisessä. Komission pääosastojen välinen yhteistyö on ensiarvoisen tärkeää.

20. Should action be taken to develop: (i) principles for autonomy and for the management of research by research institutions, notably universities; (ii) shared criteria for the funding and assessment of research institutions, notably universities, giving stronger weight to linkages beyond academia, as well as to output and performance factors?

Eurooppalaisia tutkimusorganisaatiota tulisi kehittää varmistamalla niiden autonomia ja takaamalla riittävän kilpaillun rahoituksen avulla niiden mahdollisuus tieteellisesti korkeatasoiseen ja innovatiiviseen tutkimukseen, myös uusilla riskejä sisältävillä alueilla. 

Sharing knowledge

21. Is there a need for EU-level policies and practices to improve and ensure open access to and dissemination of raw data and peer-reviewed publications from publicly funded research results? 

Tietokannat yms. olisivat monilla aloilla hyödyllisiä (esim. systeemibiologiaan ja bioinformatiikkaan liittyen). Mutta on huomattava, että laadukkaat tietokannat vaativat myös jatkuvaa ylläpitoa (eli myös siihen resursseja) ja standardeja, jotta data olisi käyttökelpoista. Olisi myös syytä katsoa, milloin eurooppalaisista tietokannoista on aitoa lisäarvoa globaaleihin järjestelmiin verrattuna.  

Monet maat ovat luomassa tai luoneet kansallisia käytäntöjä open access -julkaisemisen suhteen. Suomessa opetusministeriön asettama työryhmä suosittaa, että:

- korkeakoulut ja tutkimuslaitokset, yksittäin tai yhteistyössä, pystyttävät tarvittavat avoimet elektroniset julkaisuarkistot, joihin tutkijat voivat tallentaa julkaisujensa rinnakkaiskopiot, jotta ne olisivat vapaasti verkossa käytettävissä

- tutkijoita kannustetaan tallentamaan julkaisujensa rinnakkaiskopiot avoimiin elektronisiin julkaisuarkistoihin, jotta niihin saataisiin nopeasti paljon korkeatasoista materiaalia
Lisäksi esimerkiksi

- tutkimuksen rahoittajien tulisi suositella rahoittamilleen tutkijoille tutkimusartikkelien julkaisemista avoimissa tiedelehdissä silloin kun heidän tieteenalallaan on valittavissa perinteisiin tilausmaksullisiin lehtiin verrattuna vähintään samantasoisia avoimia tieteellisiä lehtiä.

- korkeakoulut ja tutkimuslaitokset tarjoavat kaikki omiin julkaisusarjoihinsa tulevat tieteelliset julkaisut saataville avointen elektronisten julkaisuarkistojensa kautta ja suosittavat tutkijoilleen tutkimusten julkaisemista avoimissa tiedelehdissä, silloin kun heidän tieteenalallaan on valittavissa perinteisiin tilausmaksullisiin lehtiin verrattuna vähintään samantasoisia avoimia tieteellisiä lehtiä

- tieteelliset lehdet ja tieteelliset seurat tarjoavat lehtiensä tutkimusartikkelit mahdollisimman tuoreeltaan avoimeen verkkojakeluun
EU-tason yhteisiä periaatteita luotaessa tulee muistaa, että tieteen kenttänä on koko maailma. Monet merkittävät tiedelehdet ovat useammin yhdysvaltalaisia kuin eurooppalaisia. Open access -julkaisemista tulee edistää paitsi EU-tasolla, myös kansainvälisesti.

22. What should constitute a European Framework for knowledge sharing between research institutions and industry based on identified good practice and models?

Tärkein väline on tutkijoiden liikkuvuus teollisuuden ja tieteellisen tutkimuksen välillä, jotta oikeat linkit syntyvät. Yliopistojen ja yritysten tulee muodostaa yhteisiä tutkimusagendoja. Open innovation –muotoa tulee hyödyntää yhä enemmän yliopistojen ja yritysten välillä yhteistutkimushankkeissa. Suomella on hyviä kokemuksia mm. opinnäytetöiden tekemisestä teollisuudessa tai yritysten ehdottamista tai antamista aiheista.

23. Are there specific R&D-related issues, such as the grace period, joint ownership regimes and the research exception that need to be looked at from a European perspective?
Ei liene kysymyksiä, joissa erityisesti tarvittaisiin EU-sääntelyä tai politiikkoja. Esim. EU-patentti on hyvä asia, kun rinnalla on edelleen myös kansalliset patenttijärjestelmät (eli EU-patentti ei ole syrjäyttämässä kansallisia järjestelmiä). Yhteisomistajuuteen liittyvissä kysymyksissä voisi olla pohdintaa EU-tasolla, mutta parhaiten kysymykset hoidetaan kansallisella tasolla. Usein yhteisön tasolla asiat saavat liian vaikeaselkoisen luonteen.

24. What conditions should be created to promote innovative approaches in the way that science and technology is communicated, taught, discussed and valued by Europeans, and taken up for evidence-based policy-making?

Populaarin tiedeviestinnän arvostusta tulisi lisätä tiedeyhteisön sisällä, jotta tieteentekijöillä olisi myös ammatillisia intressejä osallistua suurelle yleisölle kohdistettuun tiedeviestintään. Erityisesti tieteenalojen substanssiosaajat olisi hyvä saada kehittämään innovatiivisia viestintätapoja. Tieteen ja teknologian alalla toimivien organisaatioiden ja tiedeviestijöiden yhteistyötä tulisi kehittää levittämällä Euroopan laajuisesti hyviksi havaittuja käytänteitä. Tutkijoita olisi koulutettava tiedeviestinnän eri menetelmiin ja palkittava heitä tiedeyhteisön omin palkitsemiskeinoin laadukkaasta tiedeviestinnästä. Suuret tiedepalkinnot sellaisenaan eivät kannusta riittävästi alueelliseen eikä  pienimuotoiseen tiedeviestintään.

Tieteen menetelmin saavutetun tiedon on oltava helposti saatavilla päätöksenteon tueksi. Tämä edellyttää nopeiden ja vaivattomien mekanismien luomista päätöksentekijöiden ja tutkijoiden yhteydenpitoon. Tieteen popularisoinnin lisäksi myös päätöksenteon tukeminen edellyttää tutkijoiden käytettävissä oloa muuhun kuin varsinaiseen tutkimustyöhön. 

Kaiken kaikkiaan innovatiivinen ja oma-aloitteinen toiminta tutkimustulosten popularisointiin ja hyötykäytön lisäämiseen edellyttää tieteentekijöiltä resursseja. Tulisikin pohtia kannustamismenetelmiä, joilla tieteentekijät saadaan innostumaan asiasta. Popularisointiin tulisi resursoida riittävästi tutkimushankkeissa ja myös arvioida sen vaikutukset hankkeiden päättyessä.

Optimising research programmes and priorities

25. Should common principles be developed and used for peer review, quality assurance and joint evaluation of European, national and regional research programmes? Should these programmes be opened to participants from other Member States, and how?

Yhteisiä periaatteita tarvitaan ehdottomasti. Samalla on kuitenkin muistettava, että kaikkea toimintaa ei voi vaatia muuttumaan samanlaiseksi; se olisi jo harmonisointia. Kansallisten tutkimusrahoittajien täytyy joustaa omista menettelyistään, muuten todellisia eurooppalaisia tutkimusohjelmia ei kyetä koskaan avaamaan.  Sen vuoksi yhteisten periaatteiden kirjaaminen yhteisten eurooppalaisten tutkimusohjelmien toimeenpanoa varten on tarpeen. Niiden ei siis kuitenkaan tule sitoa kansallisia toimijoita noudattamaan ko. periaatteita omassa kansallisessa tutkimusrahoituksessaan. 

Ohjelmien avaamisessa on edettävä askel askeleelta. Aluksi bilateraalisen yhteistyön kautta tai kenties ERA-NET -verkostoja hyödyntäen. Mikäli tarkoituksena on avata yksittäisiä julkisia ohjelmia muiden maiden/alueiden hakijoille, eikä toteuttaa yhteishakuja, on rahoituksessa löydettävä uusia luottamuksellisia tapoja ja resurssien palautumisen mahdollisuus. Kysymyksen tavoite on monissa tapauksissa jo nyt toteuttamiskelpoinen. Eteneminen (ohjelmapohjaisesti) step-by-step myös linjalla perustutkimus - soveltava - teknologian siirto on mahdollista. 

Parhaat käytännöt (vaikkapa useampikin, jotka sopivat erilaisiin tarkoituksiin) helpottavat yhteisten hakujen järjestämistä. Yhteiset käytännöt voisivat olla avuksi myös siinä, että tutkijalähtöisiä kahden tai useamman maan yhteistyöhankkeita voitaisiin rahoittaa normaalien kansallisten hakujen yhteydessä. On kuitenkin vältettävä tutkijoiden saman hakemuksen lähettämistä eri tutkimusrahoittajille (arvioinnin ja rahoituksen väärinkäyttöä). 

Kansallisten ohjelmien avaaminen muiden maiden tutkijoille on mahdollista vain silloin, kun siitä on todellista lisäarvoa kansallisesti ja Euroopan tasolla (esim. tulosten hyödyntäminen kansallisesti, tai halutaan kohottaa oman maan tutkimuksen tasoa tai tutkimus ei olisi mahdollista kotimaisin voimin). 

6. puiteohjelmassa ERA-NET oli merkittävä uusi avaus. Sen tarkoituksena oli lisätä ja vahvistaa kansallisten tutkimusohjelmien yhteistyötä. Siinä onnistuttiinkin: se tuotti monien tieteenalojen, monien maiden ja monien tutkimusrahoitusorganisaatioiden uudenlaista yhteistyötä. Sitä kokemusta ei pidä unohtaa ja siirtää syrjään vaan ottaa ERA-NETtien kokemukset käyttöön jatkossa. Pitää myös oppia virheistä – tulee luoda eurooppalaista yhteistyötä sellaisissa yhteisten  tutkimusohjelmien menettelytavoissa, joissa se parhaiten onnistuu. Niitä ovat juuri esim. yhteiset haku- ja arviointiohjeet. ERA-NET-osallistumisessa on tärkeää tarkoituksenmukaisuus ja samankaltaisten toimijoiden yhteistyö sekä tasapainoiset tutkimukselliset painotukset.

26. Is there a need for shared principles for the accountability of public research funding, which would enhance simplification of rules and procedures and increase its effectiveness and efficiency?

Valtiovarainministeriön työryhmämuistion Kokonaiskustannusmalliin yhteisrahoitteisessa toiminnassa (2/2007) todetaan, että yhteisrahoitteisessa toiminnassa on perusteltua siirtyä lisäkustannusten tai –lisämenojen rahoittamisesta kokonaiskustannusten pohjalta tapahtuvaan rahoittamiseen. Lisäksi työryhmän mukaan yhteisrahoitettavia kokonaiskustannuksia koskevat kansalliset rahoitusehdot tulisi yhdenmukaistaa. Akatemia näkee mallin ehdottamisen suosituksena hyvänä koko EU-alueelle.

27. What participative processes need to be put in place to enable public authorities to jointly identify and decide upon major societal issues requiring a pooling of resources and capacities?

Työpajat, joissa mukana yhteiskunnallisia vaikuttajia, kansalaisjärjestöjä jne. Myös arvovaltaisten (kv-) organisaatioiden raportteja ja selvityksiä (esim. WHO, OECD, YK  jne.) tulee hyödyntää aktiivisesti.
28. On such societal issues of European or global dimension, how could principles and modalities be established and tested for joint programming of research, involving all stakeholders (research institutions, business, civil society etc.) and bringing together funding from EU, national, regional, business and philanthropic sources?

Myös tässä voidaan käyttää askel askelelta (Step by Step) –mallia, jossa vähitellen suurennetaan osallistujien määrää ensin teemojen identifioimiseksi ja seuraavaksi yhteisiksi ohjelmiksi.

29. Should the European Community seek membership of intergovernmental research organisations?

Jos jäsenvaltiot pystyvät laatimaan yhteisesti Euroopan tasolla yhteiset strategiat tutkimusinfrastruktuureihin ja eri alojen tutkimuksiin, niin niille on valittava äänitorvet. Sellaisina CERNin ja ESOn kaltaiset organisaatiot voivat toimia, mutta vain hyvin tarkasti määrätyissä tehtävissä. Näin CERN ja ESO voivat näyttää mallia muullekin yhteistyölle. Akatemia ei kannata yhteisön vahvaa otetta näihin; tätä on yritetty mm. ESA:n ja EC:n suhteissa ja ESA:n riippumattomuus on tullut uhatuksi.  Yhteistyön parantaminen on hyvä asia, (mutta) tulee välttää päällekkäisyyttä toiminnassa. Toisaalta onko tarkoituksenmukaista hakea ”jäsenyyttä” tutkimusorganisaatioissa? Mikä on jäsenyyden lisäarvo osallistumiseen verrattuna?

Opening to the world: international cooperation in S&T

30. How can the European Commission and Member States work together to 

(i) define priorities for international S&T cooperation in close coordination with the other dimensions of external relations; 

Kansallisten toimijoiden yhteistyö on entistä tärkeämpää, koska T&K on luonteeltaan horisontaalista ja merkityksellistä koko yhteiskunnalle. Kansalliset näkökulmat toimivat tukena yhteisessä keskustelussa jäsenmaiden kesken. Yhteistyö kolmansien maiden kanssa ei saa jäädä vain yhteisten prioriteettilistojen laatimisen varaan, vaan prioriteettikeskustelujen tulee vaikuttaa laajemmin myös kansallisten, kahden tai moninkeskisten yhteistyömuotojen sisältöön. 

Komissio voisi tukea eri jäsenmaiden monenkeskisen yhteistyön muotoja siinä tapauksessa, että jäsenmaat eivät siihen itse kykene. Prioriteetit voivat  syntyä myös variable geometry –periaatteen mukaisesti, jolloin esim. Pohjoismaat tai Itämeren ympärysmaat olisivat yksi erinomainen ja kolmansille maille kiinnostava yhteistyöryhmittymä.

(ii) ensure the coordinated and efficient use of                                                            instruments and resources; 

Kysymys on erittäin johdatteleva ja pyrkii siihen, että komissio saisi koordinoivan roolin kansainvälisessä yhteistyössä. Koordinaatiota tarvitaan, mutta sen tulee perustua vapaaehtoisuuteen niin kauan kuin jäsenmaiden mahdollisuudet osallistua toimiin ovat täysin erilaisia. Tässäkin variable geometry –periaate tukisi paremmin yhteistyön onnistumista kuin kaiken kattava koordinaatio

(iii) speak with one voice in multilateral initiatives?

Myös tämä kysymys on johdatteleva ja pyrkii siihen, että komissio edustaisi yhteisöä kolmansien maiden kanssa T&K-yhteistyöstä neuvoteltaessa. On tärkeää, että kolmansien maiden kumppaneiden kanssa on pysyvät ja pitkäaikaiset suhteet. Komissio voisi koota yhteen kiinnostuneista jäsenmaista kootut korkean tason virkamiehet yhteen (SOM), jotka vastaavat kunkin alueen kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Kaikkia jäsenmaita pitää tiedottaa asioiden etenemisestä, yhteistyömuotojen mahdollisuuksista, yhteisten kokousten tuloksista jne. Kolmansien maiden kanssa neuvoteltaessa päävastuun tulisi olla niillä mailla, joiden intressissä yhteistyö on (esim. yhteinen päätös yhteisestä suusta). Komission rooli on tukeva ja mahdollisen sihteeristön ylläpitäminen läpinäkyvyyden varmistamiseksi. Vastuu jää siis jäsenvaltioille, mutta komissio avustaa.

Esimerkiksi komission ylläpitämä Intia-T&K-sihteeristö (kuten myös Kiina-, Venäjä-, USA-, Japani- jne. sihteeristöt) mahdollistaisi komission sisäisen yhteistyön eri pääosastojen kesken, tiedonvaihto helpottuisi, kullekin maalle ja alueelle löytyisi yksi yhteyspiste, joka vastaisi kysymyksiin, ylläpitäisi www-sivustoja Cordiksessa (käytännön toimet – yhteisön omat ja linkit kansallisiin Intia-sivustoihin) sekä Europa-sivustolla (politiikat, keskustelut, SOM- ja ministeritason kokoukset jne.) ja toimisi Intia-T&K-”tietopankkina” Euroopassa. Kussakin maassa olisi ko. maasta vastaava vastuutaho (desk), joka olisi tietoinen oman maansa tässä tapauksessa Intia-asioita ja pitäisi yhteyttä komission Intia-T&K-sihteeristöön. Vastuu yhteistyön toteutumisesta olisi jäsenmailla, komissiolla olisi tärkeä tiedonjakajan ja -kerääjän rooli, ja se olisi myös mukana dialogeissa.

31. How can the European Commission and Member States work together to explore the potential of initiatives for international research programmes on issues of a global dimension, involving the Community, Member States and third countries?

Kyse on suurista ohjelmista, joissa on jäsenmaita ja kolmansia maita mukana komissio mukaan lukien. Komission roolin tulee olla avustava ja helpottava. Päätöksenteon tulee olla läpinäkyvää ja mahdollisimman helppoa. Yhteisten teemojen löytyminen ei liene vaikeaa, jos kyse on suurista globaaleista ongelmista kuten ilmastonmuutoksesta, pakolaiskysymyksistä, terveyskysymyksistä, köyhyyden poistamisesta jne. joiden merkityksestä vallitsee suuri yksimielisyys (vrt. EDCTP). Myös kolmansien maiden kanssa neuvoteltaessa tulee Euroopan ehdottamien teemojen olla molemminpuolisesti tärkeitä – voidaan ajatella, että teemaa ehdotetaan useille kumppanialueille ja vain muutama niistä tulee mukaan ohjelmaan.

EU27 tulee olla yksimielinen niistä globaaleista teemoista, joista halutaan globaalia yhteistyötä. Kun yksimielisyys on saavutettu, neuvottelut kolmansien maiden kanssa voivat alkaa. Komission roolin tulee olla tukevampi nimenomaan tällaisten aloitteiden aikaansaamisessa.

32. How should S&T cooperation with various groups of partner countries be modulated to focus on specific objectives? Should complementary regional approaches be explored?

Tutkijankoulutus ja tieteellinen yhteistyö köyhien ja kehittyvien maiden kanssa on yhä tärkeämpää kehityksen kannalta. 

Eri maiden ja alueiden kanssa voi olla yhteisiä teemoja mutta niiden kanssa tulee olla myös erityisiä omia teemoja. Poliittiset dialogit, joissa käydään keskusteluja kiinnostuneiden EU-maiden ja kumppanimaiden kesken, ovat tärkeitä. Aika näyttää miten 7PO:n INCOnetit mahdollistavat variable geometry –periaatteen ja kuinka läpinäkyviä niistä tulee. Pahimmassa tapauksessa niistä tulee pienten ryhmittymien sisäpiirejä, jotka päättävät yhteisistä teemoista. Parhaimmillaan ne voivat synnyttää todellista yhteistyötä prioriteettilistauksien lisäksi, koska niihin osallistuvat ne maat, joilla on joka tapauksessa yhteistyötä ja kiinnostusta kyseisiin maihin ja alueisiin.
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33. How can neighbouring countries be best integrated into the European Research Area as part of the European Neighbourhood Policy?

Naapurimaapolitiikan merkitys kasvaa Eurooppalaisella tutkimusalueella. Venäjän omat tutkimusrahoitusvarat ovat kasvamassa ja Venäjä on osoittanut pyrkivänsä yhdenmukaistamaan tutkimuspolitiikkaansa EU-maiden kanssa yhteistyön helpottamiseksi. Venäjän aktiivinen ote näkyy myös uusien tutkimusaloitteiden muodossa Eurooppaan. Eurooppalaisten kansallisten ja kansainvälisten  toimijoiden tulee muodostaa omia Venäjä-ikkunoitaan niin tutkijankoulutuksessa, tutkimusyhteistyössä kuin tiedepolitiikassaan. Naapurimaiden integroiminen tapahtuu parhaiten yhteisten, molempia osapuolia kiinnostavien tutkimuskohteiden ja -investointien muodossa.

34. How can the EU's bilateral S&T agreements be made more effective? Are there alternative or complementary instruments that can be used, such as joint calls for projects, involving where possible the Member States?

Sopimuksista ei ole todellista hyötyä, jos ei ole yhteisiä hakuja tai hakuaikoja. Lisäksi EU27-tutkijoiden tulee voida hakea rahoitusta myös kumppanimaiden ohjelmista esteettä samalla tavoin kuin partnerimaiden tutkijoilla on mahdollisuus hakea rahoitusta EU:n puiteohjelmista. Yhteisön ja jäsenmaiden yhteiset haut tulisi mahdollisia, koska useilla mailla on jo monipuolista kahdenvälistä yhteistyötä eri maiden ja alueiden kanssa. Sopimusten tulisi olla raamisopimuksia, joita jäsenvaltioiden virastot voisivat suoraan hyödyntää. Jos esim. EU:lla olisi tällainen maan X kanssa, suomalainen rahoittajaorganisaatio voisi mennä  järjestämään yhteishaun X:n rahoittajan kanssa viittaamalla suoraan EU:n ja X:n väliseen sopimukseen.

35. How can common European agendas for S&T cooperation be promoted in multilateral organisations and agreements as well as with regional organisations?

Eri kansainvälisten tutkimusorganisaatioiden ja tutkimusinfrastruktuurien poliittinen merkitys on sellainen, että niiden tulisi tuoda esille eurooppalainen näkökulma aiempaa voimakkaammin.
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