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Painet tu 
ympäristö - 
ystäväll isel le 
pap eri l le .

A propos -lehti ilmestyy neljä 
kertaa vuodessa, ja sitä tehdään 
ensisijaisesti tutkijoille, tutkijoiksi 
aikoville sekä Akatemian tärkeille 
sidosryhmille. Lehden painos on  
8 700 kappaletta ja se on 
maksuton.

Tiede on perusluonteeltaan kan-

sainvälistä. Sanotaan, että parhaat 

tutkijat kyllä löytävät toisensa ja 

keinot yhteistyönsä rahoittamisek-

si. Luulen kuitenkin, että näin ei ta-

pahdu läheskään riittävässä mää-

rin, ja että eri maiden rahoittajat 

voivat  keskinäisellä yhteistyöllään 

helpottaa uuden tutkimusyhteis-

työn syntymistä, lisääntymistä ja 

monipuolistumista. 

Tutkimusyhteistyötä tietenkin on 

helpointa tehdä niiden kanssa, jot-

ka jo tuntee ja hyviksi tietää — ja 

edelleen liian monille nämä ovat 

toisia suomalaisia tutkijoita. Tä-

män ovat useimmat tieteen- ja tut-

kimusalakohtaiset sekä tutkimus-

ohjelmien kansainväliset arvioinnit 

todenneet. Tiedeyhteisö ei välttä-

mättä ole omaehtoisesti erityisen 

halukas tutustumaan ennestään 

heikosti tuntemiensa maiden tar-

joamiin yhteistyömahdollisuuksiin, 

vaan ”vanhassa vara parempi”. 

Kansainvälisen yhteistyön aktivoin-

nissa voi rahoittajalla olla uniluk-

karin ja porkkanan tarjoajan roo-

li: katsokaa myös täysin vieraisiin 

suuntiin. Uusia synapseja kannat-

taa synnyttää. Esimerkkinä on hil-

jattain alkanut Suomen, Kiinan ja 

Kanadan yhteinen Neurotieteen 

tutkimusohjelma. Siihen tuli usei-

ta erittäin korkeatasoisia yhteis-

tutkimushankehakemuksia, vaik-

ka ohjelman suunnitteluvaihees-

sa ajatus Suomi-Kiina yhteistyös-

tä neurotutkimuksessa epäilytti 

monia tutkijoita. Miksi ihmeessä 

Kiinaan? Mutta tutustuminen Kii-

nan yliopistojen ja muiden tutki-

musinstituuttien erinomaisiin tut-

kimusympäristöihin ja infrastruk-

tuureihin, innosta palaviin nuo-

riin nouseviin kykyihin ja tietoi-

suus 30 000 opiskelijan kokoisen 

tiukalla seulalla valitun tutkijakou-

lun olemassaolosta muutti käsityk-

siä ja uutta lupaavaa yhteistyötä on 

nyt saatu alkuun. 

Yhteisten tutkimushankkeiden ra-

hoitus voi muodostaa tutkijoille on-

gelman, mikäli yhden maan rahoit-

taja ei rahoita myös toisen maan 

tutkijan osaa yhteisestä hankkees-

ta. Tämä lienee kuitenkin harvi-

naista. Eri maiden rahoittajilla on 

erilaiset prioriteetit, arviointikritee-

rit,  haku- ja päätöksentekoaika-

taulut. Miten varmistaa yhteiselle 

hankkeelle rahoitus: jos minä saan, 

ei ehkä kumppani saakaan ja jos 

saa, niin milloin. Tässä auttavat eri 

maiden rahoittajaorganisaatioiden 

väliset sopimukset, joissa sovitaan 

yhteisestä hakuajasta, arviointi-

menettelystä ja päätöksenteko-

ajankohdasta. 

Akatemialla on tästä jonkin verran 

kokemusta. Haku perustuu yhtei-

seen englanninkieliseen tutkimus-

suunnitelmaan, jonka toinen kopio 

lähetetään Akatemiaan ja toinen 

kumppanimaan rahoittajaorgani-

saatioon. Rahoittajat sopivat miten 

tieteellinen arviointi suoritetaan. 

Akatemian tavoitteena on, että ra-

hoittajat nimeävät hankkeille kor-

keatasoiset tieteelliset asiantunti-

jat, jotka eivät ole kummastakaan 

maasta. Tämän tieteellisen ”ratin-

gin” perusteella sovitaan hank-

keiden ”ranking”-listasta, jossa 

tieteellisen laadun lisäksi otetaan 

painokkaasti huomioon yhteistyön 

antama lisäarvo. Erinomaisinta-

kaan hanketta ei tässä hakumuo-

dossa rahoiteta, jos ei yhteistyös-

tä synny selvää lisäarvoa. Tällaiset 

hankkeet kuuluvat kansalliseen ra-

hoitukseen. Tutkijakumppanukset 

saavat päätöksen suunnilleen sa-

maan aikaan. Kummankin maan 

rahoittajat rahoittavat oman maan-

sa tutkijan tutkimustyön tutkijoi-

den esittämään yhteiseen, mutta 

maakohtaisesti eriteltyyn budjet-

tiin perustuen. 

Tämän tyyppisiä yhteisiä hakuja on 

järjestetty Intian, Japanin, Kiinan 

ja Venäjän kanssa. Koska yhteis-

hankkeisiin käytettävissä olevat 

budjetit ovat rajalliset, kohdenne-

taan haut tiettyihin teemoihin, jot-

ta hakupaineet pysyvät kohtuulli-

sina. Tavoitteena on rahoittaa tut-

kimusta aloilta, jotka ovat tieteelli-

sesti ja/tai yhteiskunnallisesti kiin-

nostavia molemmille maille, ja joi-

den tutkimuksella voidaan saavut-

taa win-win-tilanteita. Koska ”lika 

barn leka bäst”, tämä usein mer-

kitsee vahvuuksien liittoa, mutta 

myös toisiaan täydentävät osaami-

set, suuri ja kiinnostava inhimilli-

nen pääoma, erinomaiset tutkimu-

sympäristöt ja infrastruktuurit, tai 

uudet tekniikat ovat tärkeitä ele-

menttejä kun yhteistyökumppanit 

arvioivat toistensa hyödyllisyyttä. 

Toivottavasti suomalainen tutki-

mus osoittautuu riittävän laaduk-

kaaksi ja houkuttelevaksi myös uu-

sien nousevien tiedemaiden par-

haille tutkijoille, joista monet jo 

voivat valita maailman parhaiden 

joukosta.

Anneli Pauli

ylijohtaja, tutkimus

Suomen Akatemia 

A propos -lehti ilmestyy nyt myös verkko-
versiona Akatemian verkkosivuilla. Verkko
versiossa julkaistaan tiivistetysti lehden uu-
tisia, henkilöhaastatteluja, pääkirjoitus ja 
kolumni. Sivuilta voi myös tilata painetun 
lehden ja antaa palautetta toimitukselle.

www.apropos.fi

Akatemian tutkimusrahoituksella vaikuttavuutta	 4
Suomen Akatemia on tutkimusrahoituksellaan kehittänyt ja tukenut korkeatasoista 
perustutkimusta sekä edistänyt dynaamista muutosta yliopisto- ja tutkimuslaitosjärjes-
telmässä. Näin toteaa Akatemian tutkimusrahoituksen vaikuttavuutta arvioinut asian-
tuntijapaneeli. Perustutkimuksen rahoitusosuutta on kuitenkin kansallisesti jatkossa 
tuntuvasti nostettava, paneeli ohjeistaa.

Neurotieteen tutkimusta kolmella mantereella	 8
Vauhdilla itsenäiseksi tieteenalaksi kahden viime vuosikymmenen aikana kehittynyt 
neurotiede on monen haasteen edessä. Haasteisiin voi vastata vain panostamalla alan 
korkeatasoiseen, kansainväliseen tutkimukseen. Suomen Akatemian koordinoimassa 
neurotieteen tutkimusohjelmassa NEUROssa puhaltavat yhteen hiileen alan huipputa-
son tutkijat kolmessa maanosassa.

Euroopan nuoren tutkijan kannusteraha 
suomalaisteologille	 12
- Jos ajattelee tämän päivän uutisia Lähi-idästä on helppo ymmärtää, mikä merkitys us-
konnollisen tradition tulkinnalla ja selityksellä on tämän päivän maailmassa. Uskonnolla 
on huikea merkitys. Ja itse asiassa sen merkitys vahvistuu koko ajan, ja myös eurooppa-
laiselle ja länsimaiselle yhteiskunnalle tulee entistä keskeisemmäksi ymmärtää omaa us-
konnollista traditiotaan, Euroopan nuoren tutkijan kannusterahalla tänä kesänä palkittu 
teologi Juha Pakkala sanoo.

Tulevaisuutta leimaa kallis energia	 14
Lääkettä maailman energianälkään etsitään uutterasti uusien tuotantotapojen kehit-
tämisestä. Perustutkimus ei anna aihetta optimismiin, energian tarjonta tulee tuskin 
vastaamaan kysyntään. Strateginen ratkaisu löytynee tuotannon lisäämisen sijasta 
tuhlaamisen hillitsemisestä.  VTT:n tutkimus- ja kehitystoiminnoista vastaavan johta-
jan, Suomen Akatemian luonnontieteen ja tekniikan tutkimuksen toimikunnan jäse-
nen  Mikko Karan mielestä ratkaisua yhä tukalammaksi käyvään energiayhtälöön on 
etsittävä toisesta päästä kuin tähän asti. Eli ei tuotannon lisäämisestä vaan kulutuksen 
vähentämisestä. 

Tieteeltä odotetaan avoimuutta 	 18
Tieteen entistä suurempi avoimuus ja ymmärrettävyys oli keskeisiä teemoja tämän-
vuotisessa ESOF-konferenssissa eli European Science Open Forumissa. Tiede on tärke-
ää kaikille yhteiskunnan osa-alueille, siksi sen tulee myös näkyä yhteiskunnassa entistä 
enemmän. Tämän toivat esille niin päättäjät EU:n tasolta, tutkijat kuin tapahtumassa 
puhuneet tiedetoimittajatkin.

Tutkimus esillä puheenjohtajuuskaudella	 28
Suomen Akatemia järjestää kuusi tutkimukseen liittyvää asiantuntijakokousta Suomen 
EU-puheenjohtajuuskaudella. Kokoukset järjestetään osaksi yhteistyössä Euroopan ko-
mission kanssa. Osa kokouksista on puheenjohtajamaassa säännöllisesti järjestettäviä, 
osa taas Suomen aloitteesta toteutettavia.
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Teksti: RIITTA TIRRONEN 
Kuvat: MAURI RATILAINEN

- Nyt toteutetun arvion mukaan Aka-
temia on onnistunut erittäin hyvin sil-
le annetussa tehtävässä, summaa asian-
tuntijapaneelin puheenjohtaja, Kansan-
terveyslaitoksen emeritus pääjohtaja, 
professori Jussi Huttunen.  

Huttusen mukaan arviointi osoittaa, 
että Akatemian tutkimusrahoituksella 
on ollut ja on keskeinen asema vapaan 
tutkimuksen edellytysten turvaajana ja 
sen laadun edistäjänä koko maassa.

- Perustutkimusrahoituksen jakami-
nen kilpailuttamalla parantaa tutkimuk-
sen tasoa sekä yliopistoissa että tutki-
muslaitoksissa. Akatemian kehittämät 
tutkimuksen laatujärjestelmät, erityi-
sesti tutkimusmäärärahahakemusten ar
viointimenettelyt, parantavat tutkimuk-
sen tasoa ja lisäävät sen vaikuttavuutta.

Elokuun lopussa julkistettu Akatemi-
an tutkimusrahoituksen vaikuttavuu-
den arviointi on osa laajempaa vuosina 
2005-2006 toteutettavaa hankekokonai-
suutta, jonka tavoitteena on arvioida ja 
selvittää tutkimuksen ja tutkimusrahoi-
tuksen vaikuttavuutta, tieteen tasoa ja 
rakennetta sekä tutkimusjärjestelmän 

tulevaisuuden haasteita. Osana hanke-
kokonaisuutta ilmestyi keväällä muun 
muassa Akatemian eri toimikuntien ra-
hoittaman tutkimuksen vaikuttavuutta 
arvioivat selvitykset.

- Akatemian rahoituksen vaikutta-
vuuden arviointi on haasteellista siksi, 
että se muodostaa vain yhden osan in-
novaatiojärjestelmää. Suuri merkitys on 
sillä, miten muut järjestelmän osat, ku-
ten yliopistot, toimivat. Ongelmana on, 
miten erottaa Akatemian rooli muiden 
toimijoiden osuudesta, Jussi Huttunen 
kuvaa.

Vaikuttavuuden arviointia hanka-
loittaa Huttusen mukaan myös se, että 
Akatemia ei itse tuota prosessin loppu-
tuotetta, vaan sen tehtävänä on edistää 
tutkimusorganisaatioiden onnistumista 
tutkimustiedon, lopputuotteen, saavut-
tamisessa.

Arviointi toteutettiin haastatteluin 
niin, että arviointipaneeli kuuli koko-
uksissaan tiedepolitiikan ja tutkimus- ja 
kehittämistoiminnan asiantuntijoita. Li-
säksi kukin paneelin jäsenistä haastat-
teli 3-4 asiantuntijaa yhteistä haastat-

Asiantunti japaneeli:

Akatemian tutkimus-
rahoituksella selkeää 
vaikuttavuutta

Suomen Akatemia on tutkimusrahoituksellaan 
kehittänyt ja tukenut korkeatasoista perustutkimusta 
sekä edistänyt dynaamista muutosta yliopisto- ja 
tutkimuslaitosjärjestelmässä. Näin toteaa Akatemian 
tutkimusrahoituksen vaikuttavuutta arvioinut 
asiantuntijapaneeli.

>>>>>>>>

Suomen Akatemian 
tutkimusrahoitusta 
arvioinut 
asiantuntijapaneeli:

Professori Jussi Huttunen, pj.

Rehtori Jarl-Thure Eriksson,
Tampereen teknillinen
yliopisto

Professori Outi Hovatta,
Regea ja Karolinska 
Institutet

Professori Kaisa Nyberg, 
Teknillinen korkeakoulu

Rehtori Aino Sallinen, 
Jyväskylän yliopisto

Johtaja Hannu Uusitalo, 
Eläketurvakeskus

Professori Pentti Vartia, ETLA

Rehtori Perttu Vartiainen, 
Joensuun yliopisto

- Akatemian rahoitusmuodot ovat toimivia: kaikkein inno-

vatiivisimmat hankkeet löytyvät nykyisellä toimintataval-

la. Ongelmana on, että rahoitus on liian alhaisella tasolla, 

asiantuntijapaneelin puheenjohtaja Jussi Huttunen toteaa.
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kohteiden kokonaisrahoitusta ja rahoi-
tuskauden pituutta. Myös huippuyksi-
köiden rahoitusta tulisi korottaa, sillä se 
on kansainvälisissä vertailuissa yksikköä 
kohti pieni, Huttunen luettelee.

Vaikuttavimmiksi rahoitusmuodoik-
si paneeli havaitsi vapaan tutkimushan-
kerahoituksen lisäksi tutkijanvirat, toh-
torikoulutuksen ja huippuyksikkörahoi-
tuksen.

Tulevaisuutta 
ennakoitava

Perustutkimuksen rahoituksen vai-
kuttavuutta voisi asiantuntijapaneelin 
mielestä lisätä Akatemian ja yliopistojen 
välisten neuvottelumekanismien kehit-
tämisellä. Yliopistojen ja Akatemian kes-
kinäiset rahoitusmekanismit eivät tällä 
hetkellä synkronoidu riittävästi. Ongel-
mia on raportin mukaan kustannusjaos-
sa, infrastruktuurien rahoituksessa, tut-
kijakoulutuksessa ja tutkijanurasuunnit-
telussa. 

- Tutkimuksen laatu ja innovatiivisuus 
ovat luonnollisesti ykköskriteerejä rahoi-
tusta jaettaessa, mutta sen lisäksi voisi 
joissakin rahoitusmuodoissa ottaa huo-
mioon myös tutkimusympäristöön ja ra-
kenteisiin liittyvät strategiset tavoitteet 
yhteistyössä yliopistojen kanssa. Näin-
hän jo Finland Distinguished Professor   
-rahoitusmuodossa tehdään. 

- Resursseja tulisi osoittaa yliopisto-
jen profiloitumista edistäviin infrastruk-
tuurihankkeisiin ja kehittää menetelmiä, 
joilla edistetään innovatiivisten tutki-
musympäristöjen syntyä.

Paneelin raportin mukaan vastuu 
tutkijakoulujen valinnasta, niiden valta-
kunnallisesta seurannasta, arvioinnista 
ja laadun kehittämisestä voitaisiin siir-
tää kokonaisuudessaan Suomen Aka-
temialle. Myös Akatemian hallintomal-
lille esitetään muutoksia. Asiantuntijoi-
den mielestä nykyinen hallintomalli ei 
parhaalla mahdollisella tavalla tue yh-

telurunkoa käyttämällä. Paneeli pereh-
tyi myös vaikuttavuuden arviointime-
netelmiä ja arviointia käsittelevään kir-
jallisuuteen. 

Hankkeisiin 
lisärahoitusta

Asiantuntijapaneelin havaintojen mu-
kaan Akatemian rahoitusmuodot ovat 
varsin toimivia ja päätöksentekomene-
telmät tasapuolisia. Paneelin mielestä 
tärkein ja pitkällä aikavälillä vaikuttavin 
rahoitusmuoto on sitomaton hankera-
hoitus.

- Akatemian rahoitusmuodot ovat toi-
mivia: kaikkein innovatiivisimmat hank-
keet löytyvät nykyisellä toimintatavalla. 
Ongelmana on, että rahoitus on liian al-
haisella tasolla, asiantuntijapaneelin pu-
heenjohtaja Jussi Huttunen toteaa.

- Perustutkimuksen kansainvälisesti-
kin vertaillen alhainen rahoitus on koko 
suomalaisen innovaatiojärjestelmän 
heikkous. Toinen ongelma on yliopisto-
jen niukka rahoitus, joka on kielteinen 
piirre koko järjestelmän kannalta. Yli-
opistojen riittämätön rahoitus ja niiden 
infrastruktuurin ongelmat laimentavat 
myös Akatemian tutkimusrahoituksen 
vaikuttavuutta.

Akatemian tutkimusrahoitusta tulisi-
kin selkeästi nostaa ja samalla vahvistaa 
suomalaista perustutkimusta. 

- Tämä olisi koko järjestelmän kannal-
ta keskeistä.

Lisärahoitus pitäisi paneelin mieles-
tä suunnata sitomattomaan hankera-
hoitukseen, ja siitä osa suunnata uu-
sille lupaaville tutkimusalueille ja riski-
tutkimukseen. Myös tutkijatohtorioh-
jelmaan, akatemiatutkijoiden virkoihin, 
infrastruktuurien tukemiseen ja tutki-
musrahoituksen yleiskustannusosuu-
teen  pitäisi suunnata lisärahoitusta. 

- Akatemian pitäisi keskittää rahoi-
tuksensa nykyistä harvemmille ryhmil-
le ja ohjelmille ja lisätä samalla valittujen 

teiskunnan tarpeiden huomioon ot-
tamista. Akatemian yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta voitaisiin parantaa li-
säämällä Akatemian hallituksen ulko-
puolisten jäsenten määrää. 

- Ulkopuolisten jäsenten pitäisi olla 
tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti an-
sioituneita asiantuntijoita, jotka tun-
tevat Suomen innovaatiojärjestel-
män ja kykenevät arvioimaan yhteis-
kunnan muuttuvia tarpeita. 

- Hallitus arvioisi myös eri toimi-
kuntien välistä rahanjakoa esimer-
kiksi huippuyksikköhakemuksia käsi-
teltäessä. Samassa yhteydessä voitai-
siin arvioida myös yhteiskunnan tule-
vaisuuden tarpeita ja sitä kautta ha-
kemusten yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta, Huttunen ehdottaa.  

Perustutkimus 
a ja o

Professori Jussi Huttunen on huo-
lissaan Akatemian vaikuttavuuden 
arvioinnissa ilmi tulleesta perustutki-
muksen rahoituksen niukkuudesta. 
Kansainvälisesti vertaillen Suomi yl-
tää korkealle tasolle koko tutkimus- 
ja kehitysbudjetillaan, mutta siitä suu-
rin osa muodostuu yritysten t&k-ra-
hoituksesta. Erityisen laihalta suoma-
lainen t&k-rahoitus näyttää, kun ver-
taillaan kansainvälisesti puhtaasti pe-
rustutkimukseen suunnattua valtion 
rahoitusta.

- Siinä yllämme vain juuri ja juuri 
keskitasolle. Kuitenkin innovaatiojär-
jestelmän toimivuuden kannalta kai-
ken a ja o on korkeatasoinen perustut-
kimus, Huttunen muistuttaa.

- Tuotteiden, innovaatioiden ja hy-
vinvoinnin pohjalla on perustutkimus. 
Myös kulttuurin ja yhteiskuntatietei-
den merkitys koko yhteiskunnan kehi-
tyksessä on erittäin suuri. Ilman näitä 
osa-alueita muutkaan vaikutukset ei-
vät yhteiskunnassa toteudu.

	 - Paneeli tekee lukuisia mielenkiin-
toisia havaintoja ja kehittämisehdotuk-
sia, jotka täsmentävät Akatemian ny-
kyistä kehittämislinjaa, luonnehtii pää-
johtaja Raimo Väyrynen Akatemian 
tutkimusrahoituksen vaikuttavuutta ar-
vioineen asiantuntijapaneelin raporttia.
	 - On selvää, että monia näistä ehdo-
tuksista tullaan hyödyntämään Akate-
mian kehittämistyössä ja strategisessa 
suunnittelussa.
	 Raimo Väyrysen mukaan merkittävä 
osa paneelin havainnoista ja suosituksis-
ta koskee kuitenkin pikemminkin Aka-
temian organisaatiota, toimintatapo-
ja ja rahoitusinstrumentteja kuin suora-
naisesti Akatemian rahoittaman tutki-
muksen vaikuttavuutta. 
	 - Aiheellisesti paneeli toteaakin, että 
perustutkimuksen vaikuttavuuden arvi-
ointi on erittäin hankalaa. Vaikuttavuus 
on moniulotteista, eri aikaväleillä tapah-
tuvaa ja pääasiallisesti välillistä. Usein 
tutkija itse ei näe työnsä varsinaista vai-
kuttavuutta vaan ehkä vasta hänen seu-
raajansa. Täten tutkimuksen näköpiiris-
sä olevaa hyötyä ei voikaan pitää yksi-
selitteisenä mittapuuna tutkimusrahoi-
tuspäätöksiä tehtäessä. Silti tutkimuk-
sen vaikuttavuuden ja merkityksen sel-
vittäminen on keskeinen ja tärkeä tutki-
muspoliittinen kysymys.
	 Akatemia pyrkii edistämään yhteis-
työtä yliopistojen kanssa, kuten asian-

tuntijapaneelikin raportissaan suosit-
telee. Esimerkiksi huippuyksikköhake-
muksien arvioinnissa ja rahoitusneuvot-
teluissa sekä Finland Distinguished Pro-
fessor Programme -rahoitusmuodossa 
yhteistyötä tehdään yliopistojen kanssa. 
Väyrynen korostaa kuitenkin, että ei ole 
syytä luoda asetelmaa, jossa yliopistojen 
ilmoittamat strategiset painotukset oli-
sivat vaihtoehto tieteelliselle laadulle ra-
hoituspäätöksissä.
	 - Tätä ei paneelikaan tarkoita, vaik-
ka sen raportin jotkut muotoilut viittaa-
vat siihen, että yliopistoille halutaan an-
taa enemmän sananvaltaa rahoituksen 
suuntaamisessa. Tosiasiassa yliopistot 
kuitenkin kilpailevat keskenään tutki-
musrahoituksesta eikä tässä kilpailussa 
ole Akatemian lisäksi muita koordinaa-
tioelimiä, Väyrynen muistuttaa.
	 - Kuten työryhmä toteaa, yliopisto-
jen oman tutkimusrahoituksen niuk-
kuus vähentää olennaisesti myös Akate-
mian myöntämän rahoituksen vaikutta-
vuutta. Yliopistoilla tulisi olla enemmän 
voimavaroja esimerkiksi yhteisrahoittei-
sia hankkeita varten. On yhteisen edun 
mukaista saada käyttöön kaikki olemas-
sa oleva tieteen korkeatasoinen henki-
nen ja aineellinen kapasiteetti.
	 - Tässä suhteessa Akatemian rahoi-
tus toimii resurssina, mutta saa oikein 
toteutettuna aikaan myös uusia kerran-
naisvaikutuksia.

Raportista eväitä 
kehittämistyöhön

Tieteellisten 
toimikuntien 
vaikuttavuutta 
arvioivat raportit 

Suomen Akatemian julkaisusar-

jan julkaisuja

• Sivistystä ei voi tuoda. Tutkija-

puheenvuoroja kulttuurin ja yh-

teiskunnan tutkimuksen vaikut-

tavuudesta. 5/06

• Suomen Akatemian rahoitta-

ma luonnontieteiden ja tekniikan 

alojen tutkimus: Arviointi hank-

keiden vaikuttavuuksista. 6/06

• Tutkimuksen vaikuttavuus bio-

tieteiden ja ympäristön tutkimuk-

sen aloilla. 7/06

• Strategisella rahoituksella vai-

kuttavampaa tutkimusta? Kolme 

esimerkkiä vaikutusten ja vaikut-

tavuuden arvioinnista terveyden 

tutkimuksen alalta. 8/06

Suomen Akatemian rahoituksen 
vaikuttavuus -arviointiraporttia 
voi tilata Akatemian viestinnästä 
sähköpostitse viestinta@aka.fi tai 
puhelimitse (09) 7748 8405.
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Yhteistyötä kolmella 
mantereella

Vauhdilla itsenäiseksi tieteenalaksi kahden viime vuosikym-
menen aikana kehittynyt neurotiede on monen haasteen edes-
sä. Haasteisiin voi vastata vain panostamalla alan korkea
tasoiseen, kansainväliseen tutkimukseen. Suomen Akatemian 
koordinoimassa neurotieteen tutkimusohjelmassa NEUROssa 
puhaltavat yhteen hiileen alan huipputason tutkijat kolmessa 
maanosassa.

Erilaisista aivosairauksista kärsii maa-
ilmassa miljoonia ihmisiä. Monitietei-
nen, muun muassa biolääketiedettä, in-
formaatioteknologiaa, filosofiaa ja psy-
kologiaa ennakkoluulottomasti yhdiste-
levä, hermojärjestelmän rakennetta ja 
toimintaa tutkiva neurotiede on avain-
asemassa neurologisten ja psykiatristen 
sairauksien tutkimuksessa sekä erilais-
ten hoitomuotojen kehittämisessä. Tie-
teenala on kasvanut merkittäväksi teki-
jäksi myös muun muassa älyteknologioi-
den kehittämisessä. 

NEURO on kansainvälinen ja yhteis-
rahoitteinen, vuoteen 2009 jatkuva tut-
kimusohjelma, jonka  osapuolina ovat 
Suomen Akatemia, kanadalainen Insti-
tute of Neuroscience, Mental Health 
and Addiction (INMHA) sekä National 
Natural Science Foundation Kiinasta. 

Miksi yhteistyömaiksi valikoituivat 
nimenomaan Kanada ja Kiina?

- Molemmissa maissa harjoitetaan 
korkeatasoista neurotieteen tutkimusta. 
Kanada on mieluinen yhteistyökump-
pani, sillä heidän avoin toimintatapan-

sa sopii hyvin yhteen meikäläisen työs-
kentelykulttuurin kanssa. Kiina on Japa-
nin ohella vahva alue idässä ja nouseva 
mahti neurotieteen alalla. Moni kiinalai-
nen huippututkija on viime vuosina pa-
lannut maailmalta kotimaahansa, ohjel-
maa Suomen Akatemiassa koordinoiva 
Mika Tirronen vastaa.

”Enemmän kuin 
osiensa summa”

Lupaavan alun perusteella Tirronen 
uskoo, että tutkimusohjelman hank-
keissa päästään niin aitoon vuoropuhe-
luun kuin konkreettiseen menetelmien 
ja työvälineiden hyödyntämiseen puo-
lin ja toisin.

- Esimerkiksi matkani Kiinassa joku-
nen aika sitten sujui hyvin myönteisis-
sä merkeissä. Ihmisten kanssa oli help-
po tulla toimeen ja aistin heidän vilpit-
tömän halunsa konkreettiseen yhteis-
työhön, Tirronen kertoo.

Myös hankkeen Kanadan- ja Kiinan-
koordinaattorit uskovat, että kolmen 
tahon yhteisyritys on lopulta ”paljon 

Teksti: PETRA HOUGHTON
Kuvat: Mauri Ratilainen ja Vesa Ranta

>>>>>>>>

enemmän kuin osiensa summa”. 
- Kaikissa kolmessa maassa on mer-

kittävää neurotieteen erityisosaamista. 
Tämä tutkimusohjelma luo edellytyksiä 
verkostoitumiseen sekä rohkaisee tutki-
joita oman maan rajojen ulkopuolelle. 
Uskon, että ohjelmasta on hyötyä myös 
tutkijoiden koulutukselle, Astrid Eber-
hart Kanadasta sanoo.

- Tutkimusohjelman myötä meille on 
syntynyt täysin uusi toimintamalli, josta 
on meille paljon hyötyä yhteistyöorgani-
saatioidemme kanssa työskennellessäm-
me. Yhteistyö Kiinan ja Suomen tutkijoi-
den välillä on helppoa, kun selkeät raa-
mit yhteistyölle ovat olemassa, Kiinan-
koordinaattori Lu Rongkai toteaa. 

Suomen Akatemia rahoittaa 23 tut-
kimushanketta Neurotieteen tutkimus-
ohjelmassa yhteensä 7,155 miljoonalla 
eurolla. Kaikkiaan seitsemän hankkeis-
ta on kansainvälisiä, suomalais-kiinalai-
sia tai suomalais-kanadalaisia yhteistyö-
hankkeita, joissa ulkomaisten tutkimus-
ryhmien työtä rahoittavat ohjelman ul-
komaiset yhteistyötahot.

Lupaavan alun perusteella Mika Tirronen uskoo, että Neuro-

tieteen tutkimusohjelman hankkeissa päästään sekä aitoon 

vuoropuheluun että konkreettiseen menetelmien ja työväli-

neiden hyödyntämiseen Suomen, Kiinan ja Kanadan välillä. 
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Mikä on tulehdusmekanismien rooli 
hermoston tautien synnyssä?

Yleisesti tiedetään, että monet tunne-
tut hermoston sairaudet, kuten MS-tauti, 
ovat tulehdustauteja. Tulehdusmekanis-
meilla on keskeinen osuus myös Alzhei-
merin ja Parkinsonin taudin patogeneet-
tisissä mekanismeissa. NEURO-ohjelman 
suomalais-kanadalaisen tutkimushank-
keen tavoitteena on selvittää, millä ta-
valla tulehdusmekanismit ovat osallisina 
hermoston vaurioiden synnyssä.

Veriaivoeste, joka säätelee erilaisten 
aineiden pääsyä verenkierrosta aivoi-
hin ja jonka tarkoituksena on estää hai-
tallisten aineiden pääsy keskushermos-
toon, suojelee yleensä keskushermostoa 
tulehduksilta. Silti esimerkiksi MS-tau-
dissa valkosolut kulkeutuvat veriaivoes-
teen läpi ja aiheuttavat potilaan oireet. 
Alzheimerin taudissa ja parkinsonismis-
sa taas tietyt aivojen omat immuunijär-
jestelmään kuuluvat solut aktivoituvat 
ja aiheuttavat hermosolujen rappeutu-
mista.

- Tarkoituksenamme on tutkia, mil-
laisen mekanismin avulla tulehdusta ai-
heuttavat tekijät pääsevät veriaivoes-
teen läpi. Kun näitä mekanismeja opi-
taan tuntemaan paremmin, seuraava as-
kel tulevaisuudessa onkin miettiä, miten 
tulehdusta ylläpitävien solujen kulkeu-
tumista aivoihin voitaisiin estää, hank-
keen johtaja Heikki Rauvala Helsingin 
yliopistosta kertoo.

Tietojen, taitojen ja 
menetelmien vaihtoa

Yhteistyö tutkimusryhmän kanada-
laisten tutkijoiden kanssa on vielä lähtö-
kuopissa, mutta Rauvala uskoo, että tut-
kijoilla on tulevina vuosina toisilleen pal-
jon annettavaa.

- Paul Kubes on ryhmineen kehitellyt 
Kanadassa hienoja kuvantamissystee-
mejä, joiden avulla voidaan nähdä, mi-
ten valkosolut kulkevat aivokapillaareis-

Yhteistyötä kolmella mantereella

Työkaluja aivosairauksien varhaiseen diagnosointiin
Yksi Neurotieteen tutkimusohjelman 

suomalais-kiinalaisista tutkimuskonsor-
tioista tutkii spontaania aivotoimintaa 
ja muutoksia siinä. Konsortion ensisijai-
sena tavoitteena on kehittää työkaluja, 
joita voitaisiin käyttää muutosten ha-
vaitsemiseen kliinisessä työssä. Hank-
keen suomalainen johtaja Vesa Kivinie-
mi uskoo, että tutkimuksen tuloksilla 
voi olla suuri vaikutus kansanterveydel-
lisesti merkittävien tautien, kuten skit-
sofrenian ja Alzheimerin taudin, diag-
nosointiin ja hoitoon.

Aivojen reagointia erilaisiin ärsykkei-
siin on tutkittu jo pitkään. Aivojen spon-
taaniin toimintaan, hermoverkkojen aal-
toiluun itsekseen, puolestaan on keski-
tytty toden teolla vasta muutaman vuo-
den ajan, sillä sitä ennen ilmiötä ei tie-
detty olevan olemassakaan.

Psykiatristen ja degeneratiivisten ai-
vosairauksien tutkimukseen ja varhai-
seen toteamiseen spontaanin aivotoi-
minnan tunteminen voi tuoda uusia 
mahdollisuuksia.

- Esimerkiksi Alzheimerin tauti on pe-

rinteisesti voitu todeta vasta, kun se on 
jo niin pitkällä, että se on aiheuttanut 
aivoihin anatomisia muutoksia. Nyt tie-
detään, että taudin varhaisessa vaihees-
sa hermoverkoissa tapahtuu muutok-
sia ennen kuin anatomisia muutoksia on 
ehtinyt tapahtua, konsortion suomalai-
nen johtaja Vesa Kiviniemi kertoo.

Apua kiireiseen potilastyöhön

Eniten hankkeelta Kiviniemi toivoo 
sitä, että sen aikana voitaisiin kehittää 
nykyistä nopeampia ja kätevämpi työ-
kaluja kiireiseen kliiniseen työhön.

- Nykyisin aivojen spontaanin toimin-
nan kuvantaminen vaatii melkoista as-
kartelua tietokoneella ja vie kauan aikaa. 
Jokapäiväisessä käytännön työssä aika ei 
sellaiseen yksinkertaisesti riitä, Kivinie-
mi sanoo.

Vaikka hanke on vasta alkumetreillä, 
Kiviniemi suhtautuu toiveikkaasti sen 
mahdollistamaan yhteistyöhön kiinalai-
sen tutkimusryhmän kanssa.

- Kun tapasimme kiinalaisten kollegoi-

den kanssa ensimmäisen kerran, aloim-
me heti analysoida dataa. Sain heiltä 
käyttööni ohjelman, jolla voin analy-
soida aineistoa vähän eri näkökulmas-
ta kuin ennen. He puolestaan tutustui-
vat ICA-analyysiin, jolla eri puolilta aivo-
ja mitatut signaalit voidaan purkaa osiin, 
Kiviniemi kertoo.

Yhteistyö hyödyttää, 
jos asenne on oikea

Kiviniemi huomauttaa, että yhteis-
työn konkreettiset hyödyt riippuvat pal-
jolti siitä, miten eri tahot yhteistyöhön 
suhtautuvat.

- Jos ollaan ylisuojelevia oman datan 
suhteen ja pantataan tietoa, eihän siitä 
tietenkään ole juuri iloa kenellekään.

Yhteistyötahoina tutkimuskonsorti-
ossa ovat Oulun yliopistollisen sairaalan 
radiologian klinikka sekä Pekingin yli-
opistossa toimiva Valtion kognitiivisen 
neurotieteen ja oppimisen avainlabora-
torio. Hankkeen kiinalainen johtaja on 
professori Yu-Feng Zang.

Vesa Kiviniemi toivoo ennen kaikkea, että suomalais-

kiinalaisen yhteistyöhankkeen aikana voitaisiin kehittää 

nykyistä nopeampia ja kätevämpiä työkaluja kiireiseen 

kliiniseen työhön.

sa veriaivoesteen läpi. Toivomme, että 
pääsemme hyödyntämään kuvantamis-
ta tutkimuksissamme, Rauvala sanoo.

Rauvala uskoo, että suomalaisilla tut-
kijoilla on vastavuoroisesti annettavaa 
kanadalaisille.

- Hankkeen suomalaiset tutkijat Sir-
pa Jalkanen ja Marko Salmi ovat valko-
soluliikenteen tunnettuja tutkijoita mo-
nista muista yhteyksistä. Heidän tieto-
taitonsa ja tutkimuksensa kiinnostavat 
varmasti yhteistyötahoamme.

Rauvala toteaa, että kansainvälinen 
yhteistyö saadaan oikeasti käyntiin ja 

Heikki Rauvala uskoo, että suomalais-kanadalaisen tutki-

musryhmän työ johtaa uusien tulehdusmekanismien selvit-

tämiseen ja samalla aiemmin tuntemattomien kohdemole-

kyylien löytämiseen tulevaisuuden lääkekehityskohteiksi.

aktiiviseksi, kun tutkijat pääsevät mo-
lemmin puolin vierailemaan toistensa 
luona.

Vaikka Rauvala korostaa, että tutki-
musryhmän työ on perustutkimusta 
tyypillisimmillään, hän kuitenkin uskoo, 
että ryhmän työ johtaa uusien tulehdus-
mekanismien selvittämiseen ja samalla 
aiemmin tuntemattomien kohdemole-
kyylien löytämiseen tulevaisuuden lää-
kekehityskohteiksi. Ryhmän yhteistyö-
tahot ovat Helsingin yliopiston lisäksi 
Turun yliopisto, Kansanterveyslaitos ja 
Calgaryn yliopisto.

>>>>>>>>
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- Tutkimuksessa tällä hetkellä vallalla 
olevan käsityksen mukaan Vanhan tes-
tamentin tekstejä on kyllä muokattu ja 
niihin on tiettyyn ajankohtaan asti lisät-
ty osia. Sen sijaan ei ole pidetty toden-
näköisenä sitä, että tekstejä, niiden osia 
tai sanoja olisi kirjoista poistettu. Oma 
oletukseni on, että Vanhan testamentin 
kirjoja on vuosisatojen aikana muutettu 
myös poistamalla niistä yksittäisiä sano-
ja, kappaleita tai ajatuksia, Helsingin yli-
opiston teologian laitoksella työskente-
levä Pakkala sanoo. 

- Jos käy ilmi, että kirjoista on myös 
poistettu tekstejä, ei ainoastaan editoi-
tu niitä, näyttäisi Vanhan testamentin 
traditio olleen luultua dynaamisempi ja 
muutoksille avoimempi.

Euroopan nuoren tutkijan kannuste-
rahalla (EURYI) palkitaan Pakkalan li-
säksi tänä vuonna 24 muuta Euroopas-
sa työskentelevää lupaavaa nuorta tut-

kijaa. Rahoituspotti on runsaan miljoo-
nan euron suuruinen ja sen tavoitteena 
on tukea nuorten lahjakkaiden tutkijoi-
den tieteellistä itsenäistymistä ja oman 
tutkimusryhmän perustamista. Pakka-
lan johtamassa EURYI-rahoituksella to-
teutettavassa hankkeessa työskentelee 
seitsemän Vanhan testamentin eksege-
tiikan tutkijaa. 

Vanhan testamentin kirjojen tekstejä 
ja niiden osia on historian saatossa saa-
tettu poistaa esimerkiksi teologisista tai 
yhteiskunnallisista syistä.

- Tekstien poistoista puhuttaessa on 
erotettava toisaalta laajamittaiset his-
torialliset muutokset uskonnossa ja 
toisaalta tekstin toimittamisessa teh-
dyt poistot. On hyvin todennäköistä, 
että Jerusalemin ensimmäisen temppe-
lin tuho 587 eKr. ja Jerusalemin hävitys 
merkitsevät vedenjakajaa Israelin uskon-
nossa. Vasta temppelin tuhon jälkeen al-
kaa kehitys, joka johtaa varsinaisen juu-

talaisuuden syntymiseen.
Uskontoa muokattiin tässä vaiheessa 

rajusti ja useat aikaisemmin uskonnossa 
hyväksytyt osat kiellettiin.

- On esimerkiksi todennäköistä, että 
Israelin Jumalalla oli Jerusalemin temp-
pelissä patsas. Kun temppeli ja sen mu-
kana patsas tuhoutui, poistettiin myös 
kaikki viittaukset patsaaseen. Jumalaa ei 
saanut enää kuvata patsaalla eikä kuvin, 
Pakkala kuvailee.

- Toisaalta myös tekstin toimitus-
vaiheessa on ilmeisesti tehty paljonkin 
poistoja. Esimerkiksi Jeremiaan kirjassa 
on kreikankielinen teksti, jossa suhtau-
dutaan kielteisesti kuningas Sidkiaan, ja 
siitä kaikki myönteiset huomiot kunin-
kaasta on poistettu. Hepreankielisessä 
tekstissä myönteisiä huomiota kunin-
kaasta kuitenkin esiintyy. Taustalla lie-
nee kiista legitiimistä kuninkuudesta eli 
siitä, kuka edustaa oikeaa Daavidin su-
kua.

Tulkintaa ja selitystä

Juha Pakkala on viimeksi työskennel-
lyt akatemiatutkijana Helsingin yliopis-
ton eksegetiikan laitoksella. Sitä en-
nen hän on toiminut yliopistolehtorina 
sekä tutkijana professori Heikki Räisä-
sen johtamassa Varhaisen juutalaisen 
ja kristillisen ideologian muotoutumi-
sen tutkimuksen huippuyksikössä. Kan-
sainvälistä kokemusta hän on hankkinut 
opiskeluaikana Edinburghissa sekä tutki-
mustyössä Saksassa ja Sveitsissä.

Vuonna 2000 väitellyt Pakkala on ansi-
oitunut Esran ja Nehemian kirjojen sekä 
varhaisen monoteismin synnyn tutkija-
na. Hän on erityisen kiinnostunut Raa-
matun historiallisesta viitekehyksestä. 

- Esran ja Nehemian kirjojen tutkimus 
tuo lisävalaistusta yhteen keskeiseen 

Juha Pakkala pitää Helsingin yliopiston eksegetiikan laitoksen innostavaa 

ja luovaa ilmapiiriä keskeisenä oman tutkijanuransa kehitykselle. - Toinen 

tärkeä nuoren tutkijan kehityksessä on mielestäni kansainvälistyminen. Se, 

että rohkaistuu lähtemään opiskelemaan ja työskentelemään ulkomaille.  

Arkeologiasta lisävalaistusta

Paitsi eri aikakausien Vanhan testa-
mentin käännöksiä tutkimalla Juha Pak-
kala valottaa Vanhan testamentin var-
haisen syntyhistorian ja erityisesti sitä 
edeltäneen aikakauden yhteiskunnallis-
ta ja kulttuurista taustaa arkeologisilla 
tutkimuksilla.

Yhdessä sveitsiläisen ja saksalaisen 
kollegansa kanssa hän johtaa arkeologi-
sia kaivauksia Kinneretissä, Pohjois-Isra-
elissa. Helsingin yliopiston eksegetiikan 
laitos on osallistunut kaivauksiin vuo-
desta 1998 alkaen. Kesällä alkaneen so-
dan seurauksena kaivaukset on nyt jou-
duttu väliaikaisesti keskeyttämään. 

Kaivauspaikalla on rauniokumpu, jos-
sa on muun muassa hyvin säilyneen kau-
pungin jäänteitä 11. ja varhaiselta 10. 

Vanhan testamentin teksti 
ja traditio on syntynyt ja 
kehittynyt usean vuosi-
sadan aikana. Se, minkä
laiseksi kirjakokoelma 
vakiintui, on pitkän 
toimitustyön tulos. Mutta 
onko tekstejä vuosisatojen 
aikana myös poistettu ja 
jos, niin mistä kirjoista ja 
miksi? Euroopan nuoren 
tutkijan kannusterahan 
tänä vuonna saava teo-
logi Juha Pakkala etsii 
vastauksia näihin kysy-
myksiin. 

historiallinen arvo on rajallinen sen ku-
vatessa kuningaskunnan aikaa 1000-
600 eKr. Jos haluamme tietää aikakau-
desta enemmän ovat arkeologisten tut-
kimusten tulokset tie eteenpäin, Pakka-
la perustelee. 

Ymmärrystä myös nykypäivään

Huolimatta siitä, että Juha Pakkalan 
tutkimus suuntautuu tuhansia vuosia 
sitten tapahtuneeseen, hän ei pidä tut-
kimusaihettaan nykymaailmalle vieraa-
na tai kaukaisena.

- Päinvastoin. Jos ajattelee tämän päi-
vän uutisia Lähi-idästä on helppo ym-
märtää, mikä merkitys uskonnollisen 
tradition tulkinnalla ja selityksellä on tä-
män päivän maailmassa. Uskonnolla on 
huikea merkitys. Ja itse asiassa sen mer-
kitys vahvistuu koko ajan, sillä myös eu-
rooppalaiselle ja länsimaiselle yhteiskun-
nalle tulee entistä keskeisemmäksi ym-
märtää omaa uskonnollista traditiotaan 
samalla kun esimerkiksi islamin usko Eu-
roopassa vahvistuu, Juha Pakkala uskoo.

   

Nuoren tutkijan kannusteraha 
(EURYI) on eurooppalaisten tutki-
musrahoitusorganisaatioiden yh-
teistyöelimien (EUROHORCS) ja 
Euroopan tiedesäätiön perustama 
rahoitusmuoto, joka jaetaan tänä 
vuonna kolmatta kertaa. Rahoitus-
ohjelman rahoittavat kansalliset 
tutkimusrahoitusorganisaatiot 16 
maasta. Suomesta rahoittajana on 
Suomen Akatemia.

EURYI-kannusterahaa saavat tut-
kijat on valittu avoimen kilpailun 
perusteella. Hakemukset arvioitiin 
kaksivaiheisessa prosessissa kan-
sallisella ja eurooppalaisella tasol-
la. Kannusterahaa haki tänä vuon-
na 457 tutkijaa, joista 116 valittiin 
jatkoon. Suomesta jatkoon pääsi 
viisi tutkijaa. Haastatteluun kutsut-
tiin 57 ansioituneinta. Kannustera-
hojen jakotilaisuus on lokakuussa 
Prahassa.

Aikaisemmin EURYI-rahoituksen 
ovat Suomessa saaneet professori 
Päivi Törmä ja professori Yrjö He-
lariutta.

Vanhan testamentin kehitysvaiheeseen 
eli siihen, miten tooraa ymmärrettiin 
400-300 luvuilla eKr. Kun viisi Moosek-
sen  kirjaa olivat vakiintuneet eikä niihin 
voitu enää tehdä tekstimuutoksia, lisät-
tiin myöhempiin kirjoihin, kuten Esraan 
ja Nehemiaan, uusia tulkintoja ja selityk-
siä.

 Eri Vanhan testamentin kirjat ovat-
kin muuttuneet pyhiksi eri kehityksen 
aikoina ja siten niitä tutkimalla voi ym-
märtää myös sitä, miten kussakin yh-
teiskunnallisessa ja uskonnollisessa vai-
heessa esimerkiksi juutalaiset kansakun-
tana tai uskonnolliset opit ja lait on ym-
märretty.

- Raamatun tekstiä on aina tulkittu 
ja selitetty uudelleen. Itse asiassa tämä 
prosessi on jatkuvasti meneillään myös 
nyky-yhteiskunnassa, kun kirkko tulkit-
see Raamatun tekstejä ja ottaa kantaa 
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ja us-
kon asioihin.

vuosisadalta eKr. Vanhan testamentin 
mukaan tuona aikana alueella hallitsi-
vat kuninkaat Saul ja Daavid. Toistaisek-
si tuntemattomasta syystä kaupungin 
asukkaat ovat aikoinaan hylänneet kau-
pungin hyvin nopeasti ja jättäneet lähes 
kaiken niille sijoilleen. Sen ansiosta tut-
kijoille avautuu huikea näkymä aikakau-
den elämään ja arkeen.

- Vanhassa testamentissa kuvataan 
ajan historiaa hyvinkin tarkasti. Teksti 
on kuitenkin kirjoitettu huomattavas-
ti tapahtuma-aikaa myöhemmin. Arke-
ologiset kaivaukset tuovat lisätietoa sii-
tä, minkälaista elämä oikeasti oli Daavi-
din kuningaskunnan aikana. Itse asiassa 
Vanhan testamentin tekstiä ja arkeolo-
gian kautta saamaamme tietoa vertail-
lessa tulee mieleen, tiesivätkö kirjoitta-
jat lopulta paljoakaan kuvaamansa ajan 
poliittisesta tilanteesta, Juha Pakkala ku-
vailee.

-Lisäksi Vanhan testamentin tekstien 

Juha Pakkalal le Euroopan nuoren tutki jan kannusteraha

Vanhan testamentin historia selittää myös nykypäivää

Teksti: RIITTA TIRRONEN 
Kuva: JOHNNY KORKMAN
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Energiavisioihin liittyy usein melkoinen 
annos teknologiauskoa. 
	 Ajatuksenjuoksua tuntuu ohjaavan 
monessa tapauksessa jonkinlainen pe-
rusluottamus siihen, että nykyiset vai-
keudet ovat vain ylimenokautta. Tek-
nologian kehittymisen nähdään nosta-
van  esiin vääjäämättä uusia tuotanto-

Perustutkimus ei lupaa strategisia avauksia tuotantoon

Energian kysynnän ja tarjonnan väliin avautumassa railo

tapoja, jotka korvaavat hupenevan öljyn 
ja vastaavat kysynnän kasvuun. Pienen 
töyssyn jälkeen halvan ja kätevän ener-
gian maailma jatkuisi taas pitkälle tule-
vaisuuteen.  
	 VTT:n tutkimus- ja kehitystoimin-
noista vastaava johtaja, Suomen Akate-
mian luonnontieteen ja tekniikan tutki-

muksen toimikunnan jäsen Mikko Kara 
ei yhdy käsitykseen. Hänen on vaikea 
nähdä perustutkimuksen valossa mi-
tään, mikä enteilisi käänteentekeviä in-
novaatioita energian tuotannossa. 
	 - Perustutkimuksen perusteella voim-
me odottaa parannuksia olemassa oleviin 
järjestelmiin ja hyötysuhteisiin. Mitään 
strategisia uusia avauksia ei kuitenkaan 
ole nyt näköpiirissä lähitulevaisuudessa.   
	 - Esimerkiksi fuusioenergian läpi-
murto tuntuu olevan pysyvästi 50 vuo-
den päässä tulevaisuudessa.
	 Karan mukaan tämä ei johdu siitä, 
että perustutkimusta olisi laiminlyöty 
taloudellisesti kiinnostavamman sovel-
lustutkimuksen takia. Päinvastoin, ener-

en automaatiota, kuten erilaisten järjes-
telmien älykkyyttä ja ICT:tä. 
	 Hyvä asia on, että monet yritykset 
ovat huomanneet säästävässä teknolo-
giassa bisneksen mahdollisuuden.
	 - Energian säästäminen on muuttu-
massa  täyttä päätä liiketoiminnaksi.  Ja 
kun tavoitteista tulee bisnestä, kehitys 
vauhdittuu tuntuvasti. 
	   

Ostovoima asettaa rajat

	 Siirtyminen pysyvästi kalliin energi-
an maailmaan on Karan mukaan paljon 
isompi muutos kuin mitä yleisesti otta-
en vielä ymmärretään. Tämänhetkisen, 
itse rakentamamme ”ekosysteemin” yksi 

perustavia edellytyksiä on juuri halpa ja 
kätevä energia.
	 - Energian kallistuminen voidaankin 
nähdä rakennemuutokseen ajavana voi-
mana.
	 Hinnannousu tulee mitä ilmeisim-
min siirtymään kaikenlaisten teollisuus-
tuotteiden ja palvelujen hintoihin, mikä 
manaa esiin hallitsemattoman inflaation 
haamun. Kulutusta rajoittavaksi tekijäk-
si noussee kuitenkin lopulta suuren ylei-
sön ostovoiman rajallisuus. 
- Mikään ei voi kasvaa äärettömyyksiin. 
Markkinavoimat asettavat lopulta rajat  
energiankin kysynnälle.  
	 Rajojen hakeminen pelkästään mark
kinavoimien kautta ei kuitenkaan vält-
tämättä johda energian järkevään käyt-
töön. Tuhlailu voi vain siirtyä entistä sel-
vemmin varakkaiden harteille. 
	 Karan on silti vaikea nähdä, että ku-
lutusta voitaisiin ohjata pakon avulla. 
	 - Tämä olisi poliittisestikin vaikeaa 
sillä  pakoilla, kielloilla ja rajoituksilla pi-
täisi puuttua henkilökohtaisiin vapauk-
siin. 

Maailma suurenee ja 
pienenee	

Tulevaisuudessa Kara näkee ristiriitaisi-
akin trendejä. Toisaalta energiaan liitty-
vät ratkaisut ovat myös ympäristökysy-

TEKSTI JA KUVA: 
HEIKKI JAAKKOLA

Lääkettä maailman energianälkään etsitään uutterasti 
uusien tuotantotapojen kehittämisestä. Perustutkimus ei 
anna aihetta optimismiin, energian tarjonta tulee tuskin 
vastaamaan kysyntään. Strateginen ratkaisu löytynee 
tuotannon lisäämisen sijasta tuhlaamisen hillitsemisestä.  

	 - Kivihiili on näillä näkymin ainoa 
energiavara, jonka riittävyys on useita 
satoja vuosia. Puhtaampaan hiilen käyt-
töön on järkevää panostaa kasvavasti 
myös perustutkimuksen puolella. 
	 Karan mielestä nyt onkin sopeudut-
tava ympäristöön, jota leimaa energian 
pysyvästi kallis hinta, rajut hintapiikit 
sekä saatavuuteen liittyvät riskit. 
	 - Käytännön tasolla hintaa määrää-
vät markkinavoimat, joihin ei voida edes 
lähtökohtaisesti vaikuttaa suoraan tek-
nologian avulla. 
	

Ratkaisu säästöstä

	 Karan mielestä ratkaisua yhä tuka-

lammaksi käyvään energiayhtälöön on 
etsittävä toisesta päästä kuin tähän asti. 
Eli ei tuotannon lisäämisestä vaan kulu-
tuksen vähentämisestä. 
	 Nykyisten kasvunumeroitten valos-
sa energian kulutus onkin hirviö, jonka 
vaatimuksia on pitemmän päälle mah-
doton tyydyttää. Pelkästään Kiinan 
energiantarve lisääntyy 10 prosentin 
vuosivauhtia. Kysynnän kasvu on tun-
netusti vahvaa myös lännessä. 
	 Säästöön olisi kuitenkin paljon mah-
dollisuuksia. Karan mielestä etenkin  
USA:ssa voitaisiin päästä merkittäviin 
tuloksiin leikkaamalla täysin hyödytön-
tä tuhlausta. Kiitollisia esimerkkejä löy-
tyy yllin kyllin muun muassa ”ökyautoi-
lun” piiristä. 
	 - Muutokset eivät monessa tapauk-
sessa heikentäisi kuluttajien elämän laa-
tua millään lailla. 
	 Tuntuvaa parantamisen varaa kaik-
kialla maailmassa Kara näkee yleises-
ti ottaen sähkötekniikassa, laitteissa ja 
rakentamisessa. 99 prosenttia sähkö-
laitteista ja järjestelmistä on suunnitel-
tu ympäristöön, jossa energiataloudelli-
suudella ei ole juurikaan merkitystä. 
	 - Erittäin monien sähkölaitteiden 
hyötysuhteita voitaisiin parantaa tuntu-
vasti melko pienillä panostuksilla. 
	 - Merkittäviä säästöjä voitaisiin sa-
malla saavuttaa lisäämällä yleisesti otta-

giantuotantoon liittyvään perustutki-
mukseen on satsattu maailmanlaajui-
sessakin mittakaavassa todella paljon. 
Ehkä ainoana jossain määrin keskenjä-
tettynä alueena hän näkee hyötöreak-
toritutkimuksen, joka lopetettiin aikoi-
naan pitkälti poliittisen paineen takia. 
	 Tutkimus ei kuitenkaan voi muuttaa 
energiataseeltaan kannattamatonta toi-
mintaa kannattavaksi. 	

Tulevaisuutta leimaa 
kallis energia

	 Itsestään selvää tietysti on, ettei 
energia ole loppumassa öljyn myötä. Ti-
lalle nousee muita polttoaineita, joiden 
avulla energiaa voidaan tuottaa kaiken-
laiseen käyttöön, myös liikenteeseen. 
Tämä ei kuitenkaan tapahdu kätevästi 
ja halvalla.    
	 Kara suhtautuu varauksella muun 
muassa bioenergiaan liittyvään toiveik-
kuuteen. Jos bioenergiaa ryhdyttäisiin 
tuottamaan strategisesti merkittävässä 
mittakaavassa, sen hinta ja tuotannon 
ympäristöhaitat räjähtäisivät käsiin.   
	 Sama pitää Karan mielestä paikkan-
sa laajemminkin uusiutuvien energialäh-
teiden kanssa. Energian kysynnän ja tar-
jonnan väliin on repeytymässä railo, jota 
on mahdoton täyttää ainoastaan uusiu-
tuvilla energialähteillä.

Siirtyminen pysyvästi kalliin energian maail-

maan on Mikko Karan mukaan paljon isompi 

muutos kuin mitä yleisesti ottaen vielä ymmär-

retään. - Energian kallistuminen voidaankin 

nähdä rakennemuutokseen ajavana voimana.

mysten takia entistä selvemmin yhteisiä 
koko kansainväliselle yhteisölle. Samal-
la kuitenkin maailma on monella tapaa 
taas ”suurenemassa” muun muassa liik-
kumisen kallistumisen myötä. 
	 - Yhteisenä kehyksenä on globaa-
li markkinatilanne ja ylikansalliset sopi-
mukset. 
	 - Samalla kuitenkin hajautettu ener-
giantuotanto ja sitä ohjaava paikallinen 
markkinatilanne ovat selvästi nostamas-
sa rooliaan. 



A 
pr

op
os

 3
 | 

20
06

 • 
Su

om
en

 A
ka

te
m

ia

16

A 
pr

op
os

 3
 | 

20
06

 • 
Su

om
en

 A
ka

te
m

ia

17

märrystä, kunnes vallitseva paradigma 
lopulta kumoutuu ja korvautuu toisel-
la. Tiedeyhteisön vastahangan nähdään 
usein kiteytyvän vertaisarvioinnissa, 
jota on syytetty siitä, että se tukahdut-
taisi tuoreita näkökulmia tuijottamalla 
liiaksi tieteellisiin meriitteihin sekä kaih-
tamalla riskejä.

Tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen 
perustuva ”strateginen” tutkimusarvi-
ointi rajoittaa innovatiivisuutta lukitse-
malla tutkimusta ennalta asetettuihin 
teema-alueisiin ja tavoitteisiin. Sekä pe-
rinteisessä että uudemmassa rahoitus-
mallissa tutkija joutuu valitsemaan val-
tavirtatutkimuksen ja uuden, mahdolli-
sesti vaikeasti rahoitettavan tutkimusai-
heen välillä. Tutkijalle uuden avauksen 
esittäminen saattaa siten merkitä hen-
kilökohtaista urariskiä.

Tieteensosiologi John Ziman näkee 
”sokean vaihtelun” ja onnekkaat sattu-
mat tieteellisen uudistumisen välttä-
mättömänä ehtona. Laaja-alaisuus ja 
monimuotoisuus ovat yleisiä perustutki-
muksen tarpeen perusteluja, mutta nyt 
niihin ollaan lisäämässä myös rohkei-
den uusien avausten ja riskinoton tarve. 
Esimerkkinä on EU:n tutkimuksen pää-
osaston Lissabonin strategian toteutu-
mista seurannut työryhmä, joka kritisoi 
eurooppalaista t&k-järjestelmää kult-

”eturintamatutkimukseksi”. Riskitutki-
muksen käsitettä on kritisoitu kahdes-
ta syystä: se painottaa liikaa epäonnis-
tumisen mahdollisuutta ja sekaantuu 
myös helposti riskisijoittamiseen, ris-
kejä koskevaan tutkimukseen tai tutki-
mukseen, johon liittyy riskejä tutkijoil-
le itselleen tai ympäristölle. Muut käsit-
teet painottavat joko tutkimuksen uu-
tuutta ja ainutkertaisuutta tai sen sisäl-
tämiä mahdollisuuksia. Suomeksihan il-
maus ”uusi avaus” käsittää näistä aspek-
teista kummankin.

Tutkimusrahoittajat lähestyvät uusia 
avauksia operatiivisesti useilla vaihto-
ehtoisilla tavoilla. Yleisimmin on tähän 
mennessä käytetty rahoituksen kohden-
tamista joko ajankohtaisiin tutkimusai-
heisiin tai strategisille painopistealueil-
le, joilta uusia avauksia odotetaan. Muut 
vaihtoehdot esiintyvät lähinnä suunni-

tuurisesta riskien välttämisestä ja kyvyt-
tömyydestä tunnistaa uusia potentiaali-
sesti lupaavia tutkimusalueita (Creative 
System Disruption 2005).

Uutta luovaa vai 
riskitutkimusta? 

Kansainvälisistä tutkimusrahoittajis-
ta uusia tieteellisiä avauksia ovat pohti-
neet erityisesti Yhdysvaltojen National 
Science Foundation (NSF), Ison-Britan-
nian Research Councils UK (RCUK) sekä 
Kanadan Natural Sciences and Engineer
ing Research Council (NSERC). Näillä on 
ollut erilaisia lähestymistapoja aihee-
seen sekä myös uusien avausten rahoi-
tusohjelmia. NSF on kohdistanut akuut-
teihin tutkimusteemoihin suppeaa tut-
kimusrahoitusta mutta on myös selvit-
tänyt laajemmin uusien avausten rahoi-
tusmahdollisuuksia. RCUK on esittä-
nyt yleisiä tiedepoliittisia keinoja uusien 
avausten tukemiseen, kun taas NSERC ja 
eräät muut rahoittajat ovat myöntäneet 
rahoitusta uusille avauksille yksittäisillä 
tutkimusalueilla.

Keskustelusta voidaan poimia joitain 
yksittäisiä piirteitä. Osa toimijoista mää-
rittelee uudet avaukset ”riskitutkimuk-
seksi”, osa taas ”edelläkäyväksi”, ”uut-
ta luovaksi”, ”korkeapotentiaaliseksi” tai 

Uudet tieteelliset avaukset vaativat uskallusta

kastuksen painopistealueeksi. Audiatorin 
selvitys perustui Akatemian johdon ja 
hallituksen haastatteluihin, ja siinä eni-
ten kannatusta sai strategiseen suun-
taamiseen perustuva erillinen rahoitus-
muoto. Tutkimuksesta vastaavan yli-
johtajan Anneli Paulin johtama instru-
menttityöryhmä sen sijaan päätyi vuo-
den 2005 raportissaan (Akatemian jul-
kaisuja 4/05) läpäisyperiaatteeseen eli 
uusien avausten huomioon ottamiseen 
Akatemian kaikissa rahoitusmuodoissa 
erillisen instrumentin sijasta. Tätä rat-
kaisua esitettiin täydennettäväksi rahoi-
tuksen suuntaamisella.

Akatemiassa 
otetaan riskejä

Itse olen selvittänyt uusien avauksien 
tunnistamista ja rahoitusmahdollisuuk-
sia Akatemiassa kuluvan vuoden alusta 
lähtien. Selvitystyöni on koostunut kes-
kusteluista johdon, tutkimuksen yksi-
köiden johtajien sekä muiden avainhen-
kilöiden kanssa, keskustelukierroksesta 
tutkimuksen yksiköissä ja toimikunnis-
sa sekä vuoden 2005 tutkimusmäärära-
hojen yleisen haun tarkastelusta kunkin 
toimikunnan kanssa valittujen esimerk-
kialojen osalta. Tarkastelun tavoitteena 
oli selvittää, miten innovatiivisuus ja ris-
ki ovat ilmenneet kyseisten alojen rahoi-
tushakemuksissa ja miten näihin on ar-
vioinnissa ja rahoituspäätösten teossa 
suhtauduttu. 

Tarkasteluun valittiin kustakin toimi-
kunnasta kaksi tutkimusalaa seuraavasti:
	 - LT: fysiikka ja tietotekniikka
	 - BY: biotiede/monitieteiset 
		  hakemukset ja BY/KY yhteiskunnan 	
		  ja ympäristön tutkimus
	 - KY: kielitiede ja mediatutkimus
	 - TT: farmasia ja kansanterveystiede

Keskusteluissa uusien avausten tär-
keys ja niiden rahoittamisen ongelmat 
tunnistettiin, mutta niiden käsittelyyn 
kaivattiin käsitteellistä selkeyttä. Perus-
tutkimus nähtiin itsessään riskejä sisäl-
täväksi, mutta mahdollisuus erityisen in-
novatiivisten ja riskejä sisältävien hank-
keiden rahoituksetta jäämiselle haku-
paineen vuoksi myönnettiin. Koska uu-
det avaukset nähtiin nimenomaan pe-
rustutkimuksen ongelmana, pidettiin 
niiden laaja-alaista rahoitusta strategi-
siin painotuksiin tai hyödynnettävyy-

teen perustuvaa parempana. Mielipi-
teet jakautuivat sen osalta, tulisiko uu-
sia avauksia odottaa ensi sijassa nuoril-
ta vai asemansa vakiinnuttaneilta tut-
kijoilta. Rahoituksen osalta vaaka kallis-
tui useimmiten normaalisti haettavan ja 
normaalimittaisen tutkimushankerahoi-
tuksen kannalle, johon ei liittyisi tavallis-
ta huomattavasti laajempaa raportoin-
tia tai valvontaa. 

Kävin vuoden 2005 hakuprosessia läpi 
yhteistyössä eri toimikuntien esittelijöi-
den kanssa sellaisten hankkeiden tunnis-
tamiseksi, jotka voisivat kyseisillä aloilla 
edustaa poikkeuksellisen innovatiivisia 
ja riskejä sisältäviä uusia avauksia. Tote-
simme, että käytännössä kaikilla aloilla 
mahdollisia uusia avauksia tuntui löyty-
vän jonkin verran sekä rahoitetuista että 
rahoituksetta jääneistä hankkeista. Täl-
laisiksi tulkittujen hankkeiden määrä oli 
suhteellisen pieni. 

Akatemian arviointi ja rahoituspää-
tökset eivät ainakaan järjestelmällises-
ti tuntuisi syrjivän uusia avauksia riskien 
pelossa. Innovatiivisuuteen ja riskinot-
toon on myös kiinnitetty viime vuosina 
erityistä huomiota joidenkin toimikun-
tien työskentelyssä, mikä saattoi näkyä 
rahoituspäätöksissä. Suhtautumistavan 
erot olivat suuria sekä tieteenalojen että 
yksittäisten arvioijien välillä.

Uusien avausten tunnistamisessa 
ja rahoittamisessa ydinongelmat ovat 
ehkä seuraavat. Ensinnäkin, kun uuden 
avauksen merkitys ilmenee vasta pitkän 
ajan kuluessa, sellaista ei voi millään luo-
tettavilla mittareilla tunnistaa lähtöti-
lanteessa, vaan kyse on pakostakin va-
listuneista arvauksista. Toiseksi, uusi-
en avausten luonne johtaa väistämättä 
niiden suhteellisen korkeaan epäonnis-
tumisprosenttiin riippumatta siitä millä 
tavoin ne alun perin tunnistetaan. 

Kun kilpailu tutkimusrahoituksesta 
on muutenkin kovaa, poikkeuksellisen 
epävarman tutkimusrahoituksen myön-
täminen on riski myös itse rahoittajalle. 
Jos uusia avauksia ryhdytään laajemmin 
rahoittamaan, on hyvä varautua ennalta 
sietämään väistämättömiä tappioita ja 
myös analysoimaan näitä omaksi ja mui-
den hyödyksi. 

Maunu Häyrynen

Kirjoittaja on johdon erityisavustaja 

Suomen Akatemiassa.

telmatasolla. Niihin kuuluu erillisväylän 
rakentaminen uusille avauksille joko 
oman rahoitusmuodon tai yleisestä tut-
kimusrahoituksesta niille varatun osuu-
den kautta, mikä edellyttää uusien ava-
uksien tunnistamista ja sen jälkeen arvi-
ointia omilla erityiskriteereillä. Kolmas 
vaihtoehto on uusien avausten suosi-
minen läpäisevästi kaikessa tutkimus-
rahoituksessa, mikä puolestaan vaatisi 
arviointi- ja rahoituskäytäntöjen yleistä 
tarkistamista. Neljänneksi mahdollisuu-
deksi jää rohkaista tutkijoita uusiin ava-
uksiin asennemuokkauksella, kuten suh-
tautumalla uusiin avauksiin tieteellisinä 
meriitteinä silloinkin, kun ne eivät johda 
tavoiteltuihin tuloksiin.

Osa tutkimusrahoittajista yhdistää uu-
det avaukset ja tieteidenvälisyyden kes-
kenään, kun taas osa näkee myös vakiin-
tuneiden tieteenalojen voivan tuottaa 
poikkeuksellisen innovatiivisia ja poten-
tiaalisesti erityisen vaikuttavia hankkeita. 
Joka tapauksessa uudet avaukset ja tie-
teidenvälinen tutkimus nähdään rinnak-
kaisina kysymyksinä, joiden edellyttämät 
keinotkin ovat samansuuntaisia.

Akatemian sisällä käydyssä keskus-
telussa on esiintynyt aineksia kaikista 
edellä kuvatuista malleista. Akatemi-
an johto osoitti Audiator Oy:lle vuon-
na 2004 ”riskirahoituksen” sisäisen tar-

Siitä, miten riskejä sisältävät uudet 
avaukset voidaan tunnistaa ja miten nii-
tä tulisi rahoittaa, ei ole vielä muodostu-
nut selkeää linjaa Akatemiassa eikä kan-
sainvälisten tutkimusrahoittajien kes-
kuudessakaan. Ongelmaa on pohdittu 
aktiivisesti 2000-luvulla, mutta jo uusi-
en avausten määrittely ja tunnistaminen 
tuntuvat lähes ylitsepääsemättömältä, 
puhumattakaan niiden rahoittamisen ja 
arvioinnin toteuttamisesta. 

Tutkimushankkeen tavoitteiden to-
teutumisen tarkkaa todennäköisyyttä 
on vaikea määritellä millään objektiivi-
silla kriteereillä, vaan kyse on ainakin pe-
rustutkimuksessa sen lähtökohtaisesta 
epävarmuudesta. Tutkimuksen subjek-
tiivisia riskiodotuksia voidaan silti tar-
kastella eri näkökulmista. Riskit voivat 
tällöin näyttäytyä erilaisina tutkijalle, ar-
vioijalle, rahoittajalle ja tiedeyhteisölle. 

Uudet ja ainutkertaiset oivallukset 
ovat yksi tieteellisen tutkimuksen kul-
makivi. Niiden katsotaan vievän eteen-
päin tieteen kehitystä, ja tieteelliset pal-
kitsemisjärjestelmät kohdistuvat usein 
juuri niihin. Tieteen ideatuotantoa saat-
tavat kuitenkin suitsia muut tieteelliset 
normit ja tutkimusperinteet. Tieteen-
filosofi Thomas Kuhnia mukaillen pu-
hutaan ”normaalitieteestä”, jolle vastak-
kaiset näkökannat eivät hevin saa ym-

Akatemiassa on käyty keskustelua 
”riskirahoituksesta”. Useimmiten tällä 
tarkoitetaan sellaisen tutkimuksen ra-
hoittamista, joka on aiheeltaan poikke-
uksellisen haastava ja lupaa kauaskan-
toisia tuloksia mutta jonka toteutta-
miseen liittyy erityinen epäonnistumi-
sen riski. Tutkimusrahoituksesta käydyn 
kovan kilpailun nähdään johtavan tilan-
teeseen, jossa hankearviointi karsii pois 
kunnianhimoisimpia hakemuksia juu-
ri niiden sisältämien riskien perusteella. 
Jatkuessaan tilanne johtaa hakemusten 
laatimiseen varman päälle ja sitä tietä 
tutkimuksen yleisen innovatiivisuuden 
heikkenemiseen.
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ESOF2006-konferenssin satoa:
Tieteestä halutaan entistä avoimempaa

Tieteen entistä suurempi avoimuus ja ymmärrettävyys oli keskeisiä teemoja tämänvuotisessa 
ESOF-konferenssissa eli European Science Open Forumissa. Tiede on tärkeää kaikille yhteiskunnan 
osa-alueille, siksi sen tulee myös näkyä yhteiskunnassa entistä enemmän. Tämän toivat esille niin 
päättäjät EU:n tasolta, tutkijat kuin tapahtumassa puhuneet tiedetoimittajatkin.

Tieteen julkisuus koskee myös perus-
tutkimusta. Se ei saa jäädä vain tutkijoi-
den omaan tietoon vaan siitä tulee ker-
toa myös julkisuudessa. Esimerkiksi Es-
panjan opetusministeriössä työskennel-
lyt taloustieteen professori Salvador 
Barberá Sández näkee tärkeänä tietees-
tä kertomisen, koska se kiinnostaa niin 
monia muitakin kuin tutkijoita. Hän toi 
esille tieteen suuren vaikutuksen yhteis-
kuntaan ja muistutti, että siksi tiede ei 
saa jäädä vain tiedeyhteisön sisäiseksi 
asiaksi. 

Myös Saksan opetus- ja tiedeministeri-
ön johtavan virkamiehen Frieder Meyer-
Krahmerin mielestä tieteen itsensä tulee 
tukea tieteen yleistä ymmärtämistä. Pe-
rustutkimus on hänen mielestään tärkeä-
tä eikä sitä tule unohtaa. Sández oli huo-
lissaan siitä, että hänen maassaan perus-
tutkimukseen ei panosteta riittävästi. 

Myös José Manuel Silva Rodriguez 
Euroopan unionin tutkimusosastolta 
vaati tiedettä olemaan entistä enemmän 
läsnä yhteiskunnassa. Hän oli huolissaan 
siitä, kuinka vähän tiede näkyy lehtien 
etusivuilla. Sen pitäisi hänen mielestään 
olla otsikoissa ja julkisessa keskustelus-
sa. EU ei kuitenkaan odota tieteeltä mi-
tään radikaalia, kunhan se osallistuu yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja on kor-
keatasoista.

Tieteestä tiedottamista
tulisi rahoittaa enemmän

Samassa tilaisuudessa puhunut Ruot-
sin Karoliinisen instituutin professori 
Hans Wigzell muistutti, että poliitikko-
jen on usein vaikea ymmärtää tutkimus-
ta, koska heillä ei ole tieteellistä koulu-
tusta. Wigzellin mielestä tutkijan pitää 

pystyä puhumaan tutkimuksestaan ke-
nelle tahansa niin, että tämä ymmärtää 
mistä on kyse. Poliitikkojen tulisi kuun-
nella, mitä tutkijoilla on sanottavaa. 
Ruotsissa järjestetään tapaamisia, jois-
sa tutkijat tapaavat poliittisia päättäjiä 
aina pääministeriä myöten.

Jos tieteeltä odotetaan paljon, sii-
hen pitää myös investoida. Meyer-Krah-
mer kertoi, että Saksassa tieteen rahoi-
tus kasvaa kolme prosenttia vuodessa. 
Saksassa tieteeltä ei kuitenkaan odote-
ta pelkästään tieteellistä tulosta vaan 
myös sitoutumista. Saksalaiset tutkijat 
kertoivatkin toisessa tilaisuudessa, että 
tieteen popularisointi on yksi rahoitus-
peruste. Samoin on Espanjassa. 

Huippuvirkamiesten saamassa pa-
lautteessa vaadittiin entistä enemmän 
rahoitusta tieteestä tiedottamiseen, jot-
ta myös tavalliset ihmiset ymmärtäisivät 

sen merkityksen. Nykynuorison elämän 
todettiin olevan liian valmis eikä tiede 
siksi kiinnosta heitä. 

Populaari kirja hyvä tapa 
kertoa tieteestä

On monia tapoja tehdä tiedettä tun-
netuksi. Sitä on esimerkiksi kirjojen kir-
joittaminen. Foorumissa oli mukana 
kaksi itseään entiseksi tutkijaksi sano-
vaa, jotka ovat vaihtaneet tutkijan uran 
kirjailijan uraksi. 

Professori ja matemaatikko John Casti 
on kirjoittanut populaareja kirjoja tie-
demaailmasta käyttäen tavallisen kirjal-
lisuuden tyylilajeja ja unohtaen tieteen 
alaviitteet ja kirjallisuusluettelot. Ne ei-
vät hänen mielestään kuulu populaariin 
tietokirjaan. 

Professori ja kemisti Carl Djerassi 
on mennyt vielä pitemmälle ja vaihta-
nut eläkepäivillään tutkimuksen näy-
telmien kirjoittamiseen. Tosin niiden 
aiheena on jokin tieteellinen ilmiö. 
Kaikkien pisimmälle hän on mennyt 
sanoittaessaan rap-musiikkia aihepii-
ristä. Hänelle oli joku kollega toden-
nut, että hän tekee tieteellisen itse-
murhan valinnallaan, mutta itse hän 
vaikutti erittäin tyytyväiseltä muu-
tokseen.

Tarinan kerrontaa pidetäänkin hyvä-

nä tapana kertoa tieteestä tavallisille ih-
misille. Jo 1700-luvulla valistusfilosofit 
ymmärsivät tämän. Rajoja pitää uskal-
taa ylittää kaikin tavoin, totesi berliini-
läinen fyysikko ja vapaa kirjailija Stefan 
Klein.

Viihteellistyminen uhkaa
tiedeuutisointia

Foorumissa puhuneet tiedetoimitta-
jat kokivat suureksi ongelmaksi tiedo-
tusvälineiden viihteellistymisen. Ilmiö 
ajaa myös tiedetoimittajat tekemään 
juttujaan entistä viihteellisemmin, ja 
faktat jäävät helposti unholaan. Ihmi-
set haluavat tarinoita ihmisistä ja tie-
teen saavutukset jäävät helposti toisel-
le sijalle, totesi Euroopan tiedetoimitta-
jien liiton Hans-Joachim Neubert. Tie-
dekritiikkiä ei nykyään juuri harraste-
ta, vaan tieteen saavutuksista halutaan 
tehdä suuria otsikoita. Tiedeuutiset hä-
viävät muulle julkisuudelle, koska lehti-
en omistajat uskovat ihmiset haluavan 
tätä muuta, totesi vapaa toimittaja Ja-
mes Cornell tiedetoimittajien kansain-
välisestä liitosta. 

Uudet tiedotuskanavat ovatkin nous-
seet perinteisen median tilalle. Internet 
on näistä merkittävin. Toimittajat eivät 
kokeneet internetiä uhkaksi. Sitä ei kui-
tenkaan katsottu tarpeeksi journalisti-
seksi: useilta sivuilta puuttuu kunnolli-
nen journalistiseen tyyliin kirjoitettu si-
sältö.

Foorumin pääjärjestäjän münche-
niläisen Deutsches Museumin johta-
ja Wolfgang Heckl vakuutti, että tut-
kija itse voi olla hyvä tieteen popula-
risoija. Hän kertoi tehneensä eloku-
via, joissa nanomaailmaa on yksinker-
taistettu mahdollisimman ymmärret-
täväksi. Dortmundin yliopiston tiedo-
tusopin laitoksen tutkijan Holger Wor-
merin mielestä on vaikea olla tiedetoi-
mittaja, jos itsellä ei ole tutkijataustaa. 
Muuten on niin vaikea ymmärtää, mis-
tä tutkija puhuu. 

Teksti JA KUVA: 
LEENA VÄHÄKYLÄ

Suuri yleisö haluaa olla 
mukana päätöksenteossa

Tutkija Peter Weingart Bielefeldin yli-
opistosta on selvittänyt yleisön ja tutki-
joiden välisiä asenne-eroja toisistaan. 
Yleisö luottaa tieteeseen mutta näkee 
tutkijan perinteisen stereotyyppises-
ti joko traagisena sankarina ja hulluna 
tiedemiehenä. Tutkija taas näkee ylei-
sön rahoittajana ja toisaalta tietämättö-
mänä olentona, jota pitää kouluttaa, tai 
sitten yleisö on vain kuulijakunta. Suuri 
yleisö on kuitenkin muuttunut, ja se ha-
luaa itse olla mukana päätöksenteossa. 
Siksi tieteestä on tärkeätä kertoa taval-
lisille ihmisille, korosti Weingart. Tämä 
prosessi on aiheuttanut tieteen kriisin, 
koska tiedettä rahoitetaan julkisilla va-
roilla ilman todellista kontrollia. 

Weingartin mukaan tiede käyttää 
mediaa tutkimustulosten julkaisemi-
seen, joista osalla pyritään myös sensaa-
tioihin. Tieteelle etsitään median avulla 
myös tukea ja suosiota.

Tutkija Hans Peter Peters Jülichin 
tutkimuskeskuksesta on selvittänyt sak-
salaisten toimittajien ja tutkijoiden eri-
laista suhtautumista tiedejournalismiin. 
Tutkijoiden mielestä heidän pitäisi saa-
da tarkistaa jutut hyvinkin tarkkaan etu-
käteen. Tämän toimittajat kokevat au-
tonomiaansa puuttumisena, eivätkä he 
halua menettää sitä. Yllättäen toimitta-
jat eivät myöskään halua tukea tutkijoi-
ta näiden pyrkimyksissä popularisoida 
tiedettä. Siksi toimittajat pysyvät usein 
vieraana tieteelle. Saksalaiset toimittajat 
ovat jopa verranneet tiedejournalismia 
urheilujournalismiin: seurataan lähinnä 
kuka voittaa kilpailun. 

Ruotsalainen NYTeknik-lehden toi-
mittaja Kaianders Sempler haluaa tie-
dejuttujen olevan inhimillisiä, muuten 
niitä ei lueta. Hän muistuttaa, että tie-
dejournalismi on tärkeätä demokratial-
le, koska ihmisillä on oikeus tietää esi-
merkiksi tietokone tai matkapuhelin toi-
mii niin kuin se toimii.

ESOFissa oli myös suurelle yleisölle avoin 

teltta keskellä kaupunkia. Siellä lapset 

pystyivät tutustumaan kemian saloihin.
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VTT:n johdolla Planck-luotaimeen kehitetty 
äärimmäisen herkkä ja erittäin suuritaajuinen 
radiovastaanotin on valmistunut. Vastaanotti-
mella mitataan varhaisesta maailmankaikkeu-
desta peräisin olevaa kosmista taustasäteilyä, 
josta selviävät mm. universumin ikä ja raken-
ne. Radiolle kertyi hintaa 8 miljoonaa euroa. 
Euroopan avaruusjärjestön ESA:n Planck-luo-
taimessa on 1,5-metrinen radiokaukoputki ja 
kaksi radiovastaanotinta. Toinen mittaa mata-
lampaa taajuutta, toinen korkeampaa. Suoma-
laiset suunnittelivat ja rakensivat matalataajui-
sen vastaanottimen vaativimmat osat. Radio-
vastaanottimia asennetaan parhaillaan luo-
taimeen, joka laukaistaan avaruuteen vuon-
na 2008.

Suomen Planck-hankkeeseen osallistuvat 
VTT, MilliLabin lisäksi Helsingin ja Turun yli-
opistot, TKK:n Metsähovin Radiotutkimus-
asema, Fysiikan tutkimuslaitos sekä Elektrobit 
Microwave. Hanketta rahoittavat Tekes, Suo-
men Akatemia, ESA sekä siihen osallistuvat 
tutkimustahot.

MilliLab on VTT:n ja TKK:n yhteinen labo-
ratorio, joka on Euroopan avaruusjärjestön ESA:n 
erityisosaamiskeskus millimetriaaltotekniikan 
alalla.

Jyväskylän yliopisto aloittaa syksyllä 2006 
tutkimushankkeen, jossa seurataan ensim-
mäistä luokkaa aloittavien lasten oppimis-
ta ja oppimismotivaatiota koulussa, kotona ja 
arkielämässä. Tutkimus on osa Suomen Aka-
temian nimeämän Oppimisen ja motivaation 
huippuyksikön toimintaa. Huippututkimusyk-
sikkö yhdistää kaksi oppimisvaikeuksia tutki-
nutta tutkimusalaa, neuropsykologisen tutki-
muksen sekä motivaatiotutkimuksen. Huip-
puyksikkö koostuu kahdesta tutkimusryhmäs-
tä, jotka toimivat Jyväskylän yliopistossa. Mu-
kana on tutkijoita myös Joensuun ja Turun yli-
opistoista.

Suomen biokeskukset ovat perustaneet yh-
teisen Biokeskus Finlandin edistämään korkea-
tasoisen biotieteellisen tutkimuksen edellytyk-
siä ja tekemistä Suomessa. Uuden organisaati-
on  perustamisasiakirja allekirjoitettiin Biocen-
ter Oulun 20-vuotisjuhlan yhteydessä Oulus-
sa. Biocenter Finlandin avulla halutaan tiivis-
tää bioalan yhteistyötä, saavuttaa kansainvä-
lisesti merkittäviä tuloksia ja parantaa suoma-
laisen tutkimuksen näkyvyyttä.  Biocenter Fin-
landin ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valit-
tiin Biocenter Oulun tieteellinen johtaja, pro-
fessori Taina Pihlajaniemi Oulun yliopistosta. 
Puheenjohtajuus kiertää jatkossa eri keskusten 
johtajien kesken puolen vuoden välein.

Elintarvikkeiden ja ravitsemuksen tutkimukseen 
pohjoismainen huippuyksikköohjelma

Elintarvikkeiden, ravitse-
muksen ja terveyden tutki-
mukseen perustetaan uusi 
pohjoismainen tutkimuk-
sen huippuyksikköohjelma. 
Ohjelman tavoitteena on 
edistää pohjoismaisen tut-
kimuksen tieteellistä laatua 
ja kansainvälistä näkyvyyt-
tä . Ohjelman odotetaan 
tuottavan alan tutkimuk-
selle erityistä lisäarvoa, sillä 
pohjoismaat ovat tällä tut-
kimuksen alueella erittäin 
vahvoja.

Vuosina 2006-2011 toteu-
tettavan huippuyksikköoh-
jelman rahoittavat pohjois-
mainen tutkimusrahoitus-
organisaatio NordForsk ja 
kansalliset tutkimuksen ra-
hoittajat yhdessä. Myös Suo-
men Akatemia osallistuu oh-
jelman rahoitukseen. Ohjel-
man vuosittainen rahoitus 
on enintään 18 miljoonaa 
Norjan kruunua (noin 2,3 
miljoonaa euroa), josta voi-
daan myöntää 5-vuotinen 
rahoitus noin kolmelle ver-

kostotyyppiselle huippuyk-
sikölle.  

  
Huippuyksikköohjelman 

päätavoite on vahvistaa poh-
joismaita tukemalla tieteelli-
sesti korkeatasoista tutki-
musta ja edistämällä pohjois-
maiden välisiä tutkimuskon-
takteja, tutkimusyhteistyö-
tä ja tutkijoiden liikkuvuut-
ta. Huippuyksikkö on kiin-
teä ja hyvin johdettu verkos-
to, joka koostuu vähintään 
kolmen eri pohjoismaan ole-

massa olevista tutkimusryh-
mistä ja muodostaa yhteisiin 
tavoitteisiin pyrkivän virtu-
aalisen yksikön. Yksittäisiltä 
tutkimusryhmiltä odotetaan 
erittäin korkeaa tieteellistä 
laatua. Huippuyksikköohjel-
man rahoituksen on tarkoi-
tus täydentää kansallista tut-
kimusrahoitusta.

 
www.nordforsk.org
www.aka.fi

elämänlaatua ja hyvinvointia 
parantavasta innovaatiosta.

Professori Shuji Nakamu-
ran tekemä innovaatio on 
käynnistänyt kokonaan uu-
den valoa tuottavien puoli-
johteiden tutkimus- ja kehi-
tysalueen. Nakamuran kehi-
tystyö loi myös edellytykset 
energiaa säästävien tehok-
kaiden LED-valojen laajalle 
tuotannolle ja soveltamisel-
le ihmisten elämänlaatua ko-
hottaviin tarkoituksiin. 

 LED-valot ovat erittäin 
pitkäikäisiä ja kuluttavat 
huomattavasti vähemmän 

energiaa kuin tavalliset heh-
kulamput. Teollisuusmais-
sa mahdollisuudet energian-
säästöön LED-valoilla ovat 
merkittävät; pelkästään Yh-
dysvalloissa nykyisen valais-
tuksen vaihtamisen LED-va-
laisimiin lasketaan vähentä-
vän sähkön kulutusta kym-
meniä prosentteja tulevi-
en vuosikymmenien aikana. 
Uudet valolähteet soveltuvat 
käyttettäväksi myös aurinko-
sähköllä ja mahdollistavat si-
ten valaistuksen kehitysmai-
den syrjäisilläkin alueilla. 

 Nakamuran keksinnön yksi 
merkittävimmistä tulevaisuu-
den sovelluksista on juomave-
den sterilointi, sillä ultraviole-
tilla LED-valolla veden puh-
distuksesta tulee aiempaa te-
hokkaampaa ja edullisempaa. 

Menetelmän uskotaan paran-
tavan miljoonien kolmannen 
maailman ihmisten elämää ja 
terveyttä. 

 Tiedon tallentamiseen ja 
siirtoon sininen laser-valo 
tuo merkittävää edistystä; 
sen avulla voidaan esimer
kiksi cd- tai dvd-levylle tallen-
taa noin viisi kertaa enem-
män tietoa kuin nykytekno-
logialla. 

Professori Shuji Nakamura 
on syntynyt vuonna 1954 Ja-
panissa, ja on vuodesta 2000 
lähtien työskennellyt Yhdys-
valloissa Kalifornian yliopis-
tossa Santa Barbarassa, jos-
sa hän edelleen jatkaa tutki-
mustyötään uusien valoläh-
teiden parissa. 

 
www.technologyawards.org 

Millennium-teknologiapalkinto valolähteiden kehittäjälle

Millennium-teknologia-
palkinto on myönnetty ja-
panilaiselle Shuji Nakamu-
ralle. Professori Nakamura 
on kehittänyt uusia, vallan-
kumouksellisia valolähteitä 
- kirkkaan sinisen, vihreän ja 
valkoisen LED-valon sekä si-
nisen laser-valon. Teknolo-
gialla on useita elämänlaa-
tua merkittävästi parantavia 
sovelluksia. Maailman suu-
rin teknologiapalkinto, joka 
myönnetään nyt toisen ker-
ran, on arvoltaan miljoona 
euroa. Palkinto myönnetään 
joka toinen vuosi ihmisten 

A propos...

Suomen Akatemian hal-
lintovirastoon on perustet-
tu Akatemian tutkimusoh-
jelmiin ja kansallisiin tutki-
muksen huippuyksikköohjel-
miin keskittyvä ohjelmayksik-
kö. Ohjelmayksikön johtajana 
toimii FT Ritva Dammert. 
Yksikössä työskentelevät tut-
kimusohjelmien ohjelmapääl-
liköt ja projektisihteerit sekä 
huippuyksikköohjelmien ho-
risontaalisesta hallinnoinnista 
vastaavat virkamiehet.

 Ohjelmayksikön perusta-
misella tehostetaan ja kehi-
tetään edelleen monitieteis-
ten tutkimusohjelmien ja 
huippuyksikköohjelmien val-
mistelua, hakua, toimeenpa-
noa, seurantaa ja valvontaa. 
Yksikkö koordinoi tutkimus-
ohjelmaehdotuksista muo-
dostuvaa  tutkimusohjelma-
kokonaisuutta. Se vastaa tut-
kimusohjelmien hakujen val-
mistelusta, hakemusten arvi-

Uusi ohjelmayksikkö 
kehittämään 
tutkimusohjelmia

oinnin järjestämisestä, pää-
tösten valmistelusta ja toi-
meenpanosta sekä seuran-
nasta ja ohjelmien arvioin-
nin järjestämisestä. Kunkin 
tutkimusohjelman valmis-
telu toteutetaan siinä tutki-
muksen yksikössä, joka oh-
jelman aiheen kannalta on 
tarkoituksenmukaisin. 

Ohjelmayksikkö koordi-
noi laajenevaa kansainvä-
listä tutkimusohjelmayh-
teistyötä, kuten eurooppa-
laista tutkimusta ja tutki-
musrahoittajia verkottavia 
ERA-NETeja sekä kahden 
ja usemman maan yhdessä 
rahoittamia tutkimusohjel-
mia.

Akatemian koti- ja ulko-
maisille yhteistyökumppa-
neille ohjelmayksikön perus-
taminen ei merkitse muutos-
ta: useimpien tutkimusohjel-
mien vastuuhenkilö Akate-
miassa ei muutu.
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Suomalaistutkimuksesta uutta tietoa tähtien alkuvaiheen kehityksestä 

- Yleinen näkemys tutkimuksessa on 
ollut se, että tähtien välisten pilvien mas-
siiviset ytimet luhistuvat paljon nopeam-
min kuin kevyemmät. Tutkimustulok-
semme osoittaa päinvastaista: massiivi-
sesta ytimestä löytämämme molekyyli-
ioni H2D+ vaatii pitkän rauhallisen jak-
son saavuttaakseen havaitsemiseen riit-
tävän runsauden. Tulos avaa uusia nä-
köaloja raskaiden tähtien syntymekanis-
miin, sanoo dosentti Jorma Harju Helsin-
gin yliopiston tähtitieteen laitokselta. 

Suomen Akatemian tuella toteutetun 
tutkimuksen keskeisenä tutkimuskoh-
teena on ollut tähtien välisen aineen ja 
sen kemian tutkimus. Tutkimuksessa on 
paneuduttu erityisesti tähtien välisen ai-
neen tiheimpien alueiden tutkimukseen. 
Viime aikoina keskiössä on ollut H3+ -

molekyyli-ionin tutkimus. Kyseessä on 
kolmesta vetyatomista koostuva mo-
lekyyli, joka lisääntyy erittäin kylmissä 
oloissa juuri ennen kuin tähti syntyy. 

- Ongelmana on se, että sitä on erittäin 
vaikea havaita. Sen sijaan H2D+ -muo-
dossa, jossa yksi vedyistä on korvautunut 
vedyn raskaammalla isotoopilla eli deute-
riumilla, se voidaan havaita spetroskoop-
pisesti ja siihen APEX-teleskooppi ja Chi-
len olosuhteet ovat paras paikka, Jorma 
Harju kuvailee. 

Harjun mukaan erityisesti suurimas-
saisten, aurinkoakin suurempien täh-
tien synty ja alkukehitys on edelleen suu-
ri mysteeri. 

- Miten aineen luhistuminen alkaa ja 
mikä määrää tähden massan ovat edel-
leen avoimia kysymyksiä, joihin tutki-

muksella pyritään vastaamaan. Jatko-
tutkimuksia tehdään lähitulevaisuudes-
sa seuraavan sukupolven teleskoopeilla, 
kuten ESOn Chileen rakenteilla olevalla 
ALMA-interferometrillä.

Suomalaiset näyttävästi mukana 
APEX-tutkimuksessa

Jorma Harjun johtaman ryhmän ha-
vainnot on julkaistu elokuun Astrono-
my and Astrophysics -lehden laajas-
sa APEX-radioteleskooppitutkimus-
ten erikoisnumerossa. Lehden ja ESOn 
lehdistötiedotteissa tulokset on mai-
nittu kolmen APEXilla saadun huippu-
tuloksen joukossa. Lehdessä julkaistu 
toinen suomalaistutkijoiden artikke-
li on dosentti Lauri Haikalan johdol-

la toteutettu ja siinä esitellään tutki-
mustuloksia hiilimonoksidin harvinai-
sen isotoopin havainnoista. Tutkimuk-
sessa on löydetty yllättävä, kuuma ti-
hentymä tähtien syntyalueesta. Löy-
tö viittaa todennäköisesti uuden, vie-
lä näkymättömissä olevan tähden syn-
typaikkaa.

Professori Kalevi Mattila Helsingin 
yliopiston tähtitieteen laitokselta ei pidä 
sattumana sitä, että suomalaisten näky-
vyys alimillimetrialueen APEX-teleskoo-
pin ensimmäisten tutkimustulosten jul-
kaisemisessa on vahva. 

- Olemme osallistuneet aktiivisesti ja 
tuloksellisesti ESOn ja Ruotsin SEST-ra-
dioteleskoopin käyttöön Chilen La Silla 
-vuorella useita vuosia jo ennen APEXin 
käyttöönottoa vuosi sitten. APEXilla jat-

Suomalaiset tutki-
jat ovat onnistuneet 
saamaan uutta tut-
kimustietoa tähtien 
synnystä ja niiden 
alkuvaiheen kehi-
tyksestä. Euroopan 
eteläisen observato-
rion (ESO) APEX-
radioteleskoopilla 
toteutetussa tutki-
muksessa on selvin-
nyt, että raskaiden 
tähtien kehityksen 
aikaskaala on 
todennäköisesti 
pidempi kuin 
aiemmin on uskottu. 

ketaan nyt SESTin aloittamaa millimet-
ri- ja alimillimetrialueen tutkimuslinjaa 
kylmän maailmankaikkeuden kohteissa, 
Mattila kertoo.

APEX sijaitsee 5,1 kilometrin kor-
keudessa Atacaman autiomaan Cha-
jnantor-ylätasangolla, jossa olosuh-
teet alimillimetrialueen radiosäteilyn 
havaitsemiseen ovat ihanteelliset. 

APEX-radioteleskooppi on toiminut 
myös tien avaajana parhaillaan raken-
teilla olevalle ESOn, Yhdysvaltain, Kana-
dan ja Japanin yhteiselle ALMA (Ataca-
ma Large Millimetre Array) -teleskooppi-
hankkeelle. ALMAa rakennetaan parhail-
laan samalle Euroopan eteläisen observa-
torion Chajnantor-alueelle Chileen. Suo-
mi liittyi Euroopan eteläisen observatori-
on ESOn jäseneksi kaksi vuotta sitten.

Teksti: RIITTA TIRRONEN
KUVAT: ESO 

APEX sijaitsee 5,1 kilometrin 

korkeudessa Atacaman au-

tiomaan Chajnantor-yläta-

sangolla, jossa olosuhteet ali-

millimetrialueen radiosätei-

lyn havaitsemiseen ovat ihan-

teelliset. 
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Miten edistää tiedon matkaa tarvitsi-
jan luo, on kiperä kysymys, joka kohtaa 
jokaisen tutkimusmaailmassa työsken-
televän. Tietoa tarvitaan ja tutkimusta 
rahoitetaan, koska uusi tieto on hyödyl-
listä. Hyödyntämisen edellytys on tie-
don löytyminen ja käyttäminen. Tiedon 
tuottajia ovat uuden tiedon etsijät, tut-
kijat, joilta tieto välittyy hyödyntäjille, 
tiedon tarvitsijoille. 

Tietoa tarvitsevat tietenkin toiset tut-
kijat. Tutkijoiden keskuudessa julkaisu-
kanavat ovat vakiintuneet ja uusi tie-
to leviää nopeasti. Tutkijat ovat kuiten-
kin vain osa tiedon hyödyntäjistä. Tie-
don on löydettävä tiensä myös muun 
yhteiskunnan käyttöön. Osaava yhteis-
kunta käyttää tietoa kaikilla tasoillaan. 
Päättäjät tarvitsevat tietoa päätöksen-
teon pohjaksi. Tuotekehittäjät tarvitse-
vat tietoa, josta innovoida uusia ajatuk-
sia ja hyödykkeitä talouden veturiksi ja 
yhteiskunnan hyödyksi. Eikä pidä unoh-
taa tärkeintä tavoitetta, tiedon tuotta-
mista tiedon itsensä takia, osaksi ihmis-
kunnan kulttuuriperintöä. 

Toisinaan tuntuu, että tiedon tie tut-
kijakunnan ulkopuolisille tarvitsijoille 
on haasteellisin matka. Näin koin toi-
miessani ohjelmapäällikkönä tutkimus-
ohjelmassa, jonka yhtenä tavoitteena 

K O L U M N I

Tiedon matka
on tuottaa uutta tietoa päättäjille. Kun 
tutkimusohjelmaa suunniteltiin, tiedon 
tarvitsijat olivat mukana ja uuden tie-
don tarpeet määriteltiin. Tutkimusoh-
jelman aikainen haaste on saada tiedon 
tuottajat eli tutkijat ja tiedon tarvitsijat 
keskustelemaan keskenään ja tieto välit-
tymään ryhmien välillä. Heräsi myös ky-
symys: kun tutkimusohjelmaa suunni-
tellaan, pitäisikö suunnitteluprosessiin 
sitoa vielä paremmin se tutkijakunta, 
joka loppukädessä tiedon tuottaa? Siis 
kun on tiedon tarve, määritetään se ja 
kilpailutetaan tutkimusrahoitus. Tämän 
jälkeen tutkijoiden ja tiedon tarvitsijoi-
den pitäisi yhdessä määritellä ohjelman 
tarkat tavoitteet, niin että määritellyksi 
eivät tule vain tutkimustavoitteet vaan 
myös se, miten tieto leviää käytettäväk-
si. 

Vieläkin haasteellisempaa on saavut-
taa ”suuri yleisö” tiedon loppukäyttä-
jinä. Tieteen popularisoinnin tärkeyt-
tä ei voi kylliksi korostaa korostamat-
ta samalla, ettei popularisointi saa olla 
vain juhlava sana ja ylevä tarkoitus vaan 
konkreettinen osa kaikkien tiedemaa-
ilmassa toimivien arkipäivää. Populari-
sointi ei myöskään saa olla yksipuolista 
ja opettavaista vaan tasa-arvoista kes-
kustelua. Onko niin, että hyvän popula-
risoijan tärkein ominaisuus ei ole sujuva 
kynä vaan kuulevat korvat ja kyky hok-

sata kysymykset ja vastata, vaikka kysy-
myksiä ei edes ääneen lausuttaisi.

Koskaan aikaisemmin ei käytettävis-
sämme ole ollut näin paljon tietoa eikä 
tieto ole ollut näin helposti tavoitetta-
vissa ja hyödynnettävissä. Meille – etu-
oikeutetuille koulutetuille teollisuus-
maiden asukkaille – tiedon hankinta 
ja käyttö ovat osa arkea ja työtä. Mut-
ta miten tiedon hedelmät saadaan hyö-
dyntämään myös vähemmän onnekkai-
ta? En tarkoita vain teknistä hyvinvoin-
tia vaan myös tasa-arvoisempaa tiedon 
levittämistä.

Nykytekniikka tarjoaa monia mahdol-
lisuuksia tasa-arvoistaa tiedon leviämis-
tä, uusimpana ja tehokkaana välinee-
nä sähköinen media, internet. Internet-
kään ei yksin ole autuaaksitekevä: suu-
ri osa ihmisistä ei voi tiedonnälässään 
googlata tietovälipalaa. Puutteistaan 
huolimatta nettitieto on tiedonvälitys-
tä parhaimmillaan. Tiedon julkaisemi-
nen on suhteellisen yksinkertaista, tieto 
leviää nopeasti ja tavoittaa laajan ylei-
sön. Lisäksi tieto on helposti päivitettä-
vissä. Kääntöpuolelta löytyvät haasteet. 
Suurimmat kysymykset kohdistuvat tie-
don laatuun. Tiedonlähteitä on lukuisia, 
mutta kuka takaa sisällön luotettavuu-
den. On varottava, ettei uutisankka len-
nä vastaan tiedon ulapoilla surffatessa.

Reetta Kettunen

Kirjoittaja työskentelee tiedonjulkistami-

sen neuvottelukunnan pääsihteerinä

 

Tiedonkäyttöä parhaimmillaan: merikortti 

on välttämätön tietopaketti, kompassi pitää 

suunnassa, satelliitit määrittävät tarkan si-

jainnin ja kännykkä kertoo sääennusteen.

Miksi...

Tutkija on saanut hakemukselleen 
hyvän arvion, mutta hanke saattaa silti 
jäädä ilman rahoitusta. Akatemian Bio-
tieteiden ja ympäristön tutkimuksen yk-
sikön tiedeasiantuntijat Tiina Petänen 
ja Sirpa Huuskonen kertoivat rahoitus-
päätösten perusteiden taustoista ja vas-
tasivat siihen, miksei hakemuksen hyvä 
arvio välttämättä riitä rahoituksen saa-
miseen.

Rahoituspäätösten perusteet

Suurin syy siihen, ettei kaikkia hyvik-
si arvioituja hakemuksia pystytä rahoit-
tamaan on se, että vaikka hakemus-
ten määrä ja myös haetut summat ovat 
vuosittain kasvaneet, ei Akatemialle ole 
osoitettu  lisärahoitusta suhteessa kas-
vaneeseen tarpeeseen. Tällaisessa tilan-
teessa kilpailu väistämättä kovenee ja 
yhä enemmän hyviä hakemuksia jää ra-
hoittamatta. Näin varsinkin jos myöntö-
jen suuruuksiin ei kajota.

Akatemiaan tuli vuonna 2006 yli 1200 
yleisen tutkimusmäärärahan hakemus-
ta. Tavoitteena olisi, että noin 20 pro-
senttia hakemuksista voitaisiin rahoit-
taa, mutta tähän ei kuitenkaan varo-
jen puutteen vuoksi päästä. Akatemia-
tutkijoiden kohdalla hakemusten rahoi-
tusprosentti on ollut noin 10-12 % hake-
muksista.

Tutkimusrahoituspäätöksiä tehtäessä 
huomioidaan muun muassa hankkeen 
tieteellinen vahvuus, tutkijan kokemus 
ja  kansainväliset yhteydet. Arvioinnis-
sa painavat myös hankkeen toteutet-
tavuus, tutkijan kypsyys ja se, pystyykö 
hakija vetämään tutkimusryhmää läpi 
hankkeen. Hakijoiden olisikin hyvä poh-
tia jo hakemusta jättäessään, mihin ra-
hoitusmuotoon hakemuksensa jättävät. 

- Tutkimusten tieteellinen laatu on 
tutkimusrahoituspäätösten tärkein 
seikka. Tiedepolitiikka otetaan avuksi 
esimerkiksi tilanteissa, joissa vastakkain 
on kaksi arvioltaan samantasoista hake-
musta.

Tiedepoliittisesti etenkin nuorten ja 
naisten tutkijanuraa pyritään tukemaan. 
Sukupuoli saattaa olla ratkaiseva tekijä 
tilanteessa, jossa tutkimusrahoituksen 
hakijoiden edellytykset ovat muutoin 
täsmälleen samat. Rahoitusta voidaan 
myös suunnata aloille, joiden katsotaan 
kaipaavan vahvistusta. 

Hakijat voivat tutustua rahoituspää-
tösten arviointiperusteisiin lukemalla 
julkaisun 

- Tutkimusrahoituspäätösten perus
teet vuonna 2006, joka löytyy netistä 
Akatemian sivuilta päätösten yhteydes-
tä.

Hakemusten läpimenoon 
vaikuttavia asioita

Koska kovenevan kilpailun myötä yhä 
useampia korkeatasoisia tutkimushank-
keita jää rahoittamatta, kannattaa haki-
joiden ottaa erittäin tarkasti huomioon 
seikat, jotka saattavat vaikuttaa hake-
musten läpimenoon.

Samaa määrärahahakemusta ei kan-
nata lähettää useampaan kuin yhteen 
toimikuntaan, sillä samasta tai saman-
sisältöisestä määrärahahakemuksesta 
tehdään vain yksi päätös. Lisäksi Aka-
temian jo rahoittamaan hankkeeseen ei 

Miksi kaikki hyväksi arvioidut hakemukset eivät tule rahoitetuiksi?

Teksti: Päivi Savolainen

yleensä myönnetä lisärahoitusta rahoi-
tuskauden aikana. 

Akatemiatutkijan on tarkoitus keskit-
tyä tutkimussuunnitelman mukaiseen 
työhön, joten muille hankkeille ei kan-
nata hakea rahoitusta samanaikaises-
ti. Myöskään akatemiatutkijan virkaa ei 
yleensä käytännössä anneta toiselle vii-
sivuotiskaudelle perusteena se, että tie-
teen tulisi pyrkiä uudistumaan.

- Hakemusta jättäessään hakijan kan-
nattaa olla tarkkana siitä, että kaikki 
pyydetyt liitteet ovat mukana. Lisäksi 
hakijan on hyvä huomioida, että huo-
nosti laadittu ja sekava hakemus saattaa 
vaikuttaa arviointiin kielteisesti. 

- Myös arvioijat lukevat hakuohjeet!
Kilpailutilanne on kuitenkin joka vuo-

si erilainen. Uudet tutkimussuunnitel-
mat, eri hakijajoukko, ainakin osittain 
vaihtuvat arvioijat. 

- Jokainen hakija saa rahoituspäätös-
prosessissa saman kohtelun. Arviointi 
on objektiivista, esteellisyyksien tarkis-
tus tarkkaa, eikä Akatemiassa ole suosik-
keja. Akatemiaa saa lähestyä ja kannat-
taakin soittaa, jos on epävarma vaikkapa 
ohjeista hakemusta jättäessään. Akate-
miassa halutaan toimia tutkijoiden par-
haaksi.

www.aka.fi › Tutkimusrahoitus
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ta jo ennen sotaa. Siten hä-
nellä oli hyvä verkosto anglo-
amerikkalaiseen maailmaan 
sodan päätyttyä, kun muut 
tutkijat vasta käänsivät kat-
seensa sinne.

Hietalan ja Litzenin lisäksi 
Tutkijat ja sota -teoksen kir-
joittajia ovat Mervi Kaarni-
nen, jonka artikkeli käsitte-
lee yliopistojen selviytymistä 
sodan jaloissa ja Timo Rui, 
joka valottaa suomalais-vi-
rolaisia tieteellisiä suhteita 
toisen maailmansodan aika-
na. Timo Vilén esittelee ar-
tikkelissaan toisen suoma-
laisnobelistin Ragnar Grani-
tin työtä talvisodan aikana ja 
Sampsa Kaataja Valtion len-
tokonetehtaan sodanaikaista 
tutkimusta. 

Marjatta Hietala (toim.): 
Tutkijat ja sota. Suomalais-
ten tutkijoiden kontakteja ja 
kohtaloita toisen maailman-
sodan aikana. 484 s., SKS, 
2006.

Uutuusteoksiin tutustui 
Riitta Tirronen.

Tietotyöläisistä 
tietoyhteiskunnassa

Sosiologit Raimo Blom, 
Harri Melin ja Pasi Pyöriä 
ovat kirjoittaneet kattavan 
ja syvällisen teoksen tieto-
työläisistä ja tietoyhteiskun-
nasta. Englanninkielinen teos 
Knowledge Workers in Infor-
mation Society paneutuu eri-
tyisesti suomalaisen tietoyh-
teiskunnan syntyyn ja kehi-
tykseen viime vuosikymme-
nien aikana sekä suomalaisen 
työelämän muutokseen.

Vaikka tietotyöstä ja -työ-
läisistä on julkaistu paljonkin 
tieteellisiä tutkimuksia viime 
vuosina puuttuu kirjoittajien 
mielestä aiheen käsittelys-
tä sosiologisesti suuntautu-
nut analyysi. ”Ilmiössä ei ole 
kyse vain johtamiseen tai ta-
louteen liittyvästä kysymyk-
sestä, vaan tietotyö heijastaa 
isoa sosiaalista ja kulttuuris-
ta muutosta, jota voi verrata 
merkitykseltään vaikka teol-
liseen vallankumoukseen”, 
kirjoittajat perustelevat.

Suomea tutkijat pitävät ai-
heen kannalta erinomaisena 
tutkimuskohteena. 1990-lu-
vun alun laman kurimukses-
ta Suomi nousi ennennäke-
mättömän nopeasti yhdek-
si kansainvälisesti menesty-
neimpiä tietoyhteiskuntia - 
erityisesti juuri korkean tek-

nologian sektorin osaami-
sen ja teollisuuden ansiosta. 
”Tässä prosessissa tieto kor-
vasi pääoman, raaka-aineen 
ja energian tuotannon pää-
tekijöinä”, kirjoittajat totea-
vat.

Teos tuo hienosti esiin 
niin historialliset, työnso-
siologiset kuin organisaatio-
teoreettisetkin näkökulmat 
työelämän ja yhteiskunnan 
muutoksiin. Huolimatta sii-
tä, että teoksessa on vank-
ka teoreettinen ote se sopii 
kaikkien suomalaisen yhteis-
kunnan kehityksestä ja työ-
elämästä kiinnostuneiden ja 
siitä päättävien luettavaksi 
- esimerkiksi ryydittämään 
ajankohtaista keskustelua 
työelämän muutoksista ja 
prekariaatista! 

Pasi Pyöriä, Harri Melin, Rai-
mo Blom: Knowledge Wor-
kers in the Information So-
ciety. Evidence from Finland. 
351 s., Tampere University 
Press, 2005. 

Suomalaistutkijoiden 
kontaktit ja kohtalot 
sodan aikana

Miten sota vaikuttaa tie-
teelliseen tutkimukseen ja 
miten tiede valjastetaan pal-
velemaan vallanpitäjien pyr-
kimyksiä ja sodankäyntiä? 
Muun muassa näihin kysy-
myksiin vastataan akatemia

professori Marjatta Hieta-
lan toimittamassa artikke-
liteoksessa Tutkijat ja sota. 
Tarkastelukohteena ovat 
suomalaistutkijat toisen 
maailmansodan aikana. 

Teoksen artikkelit liittyvät 
Suomen Akatemian rahoit-
tamaan laajempaan tutki-
musprojektiin, jossa selvite-
tään tutkimusmiljöiden, yli-
opistojen ja tutkimuslaitos-
ten elämänkaarta ja menes-
tystä sekä yksittäisten tutki-
joiden uraa ja liikkuvuutta.

 ”Humanistien ja yhteis-
kuntatieteilijöiden sekä lää-
ketieteilijöiden sota-ajan 
saavutukset ovat jääneet fy-
siikan, kemian ja propagan-
datutkimuksen varjoon. Hei-
dänkin panostaan tarvit-
tiin rintaman ulkopuolella. 
Muun muassa yhteiskunta-
tieteilijöiden sodanaikaisten 
tehtävien ansiosta kehittyi-
vät monet sosiologian tut-
kimusmenetelmä”, Marjatta 
Hietala kirjoittaa Tutkijat ja 
sota -teoksen johdannossa. 

Tutkijat ja sota -teoksessa 
pohditaan, alistettiinko tiede 
Suomessa sodan päämäärille. 
Oliko eri tieteenalojen arvos-
tuksella kansallissosialistises-
sa Saksassa vaikutusta suo-
malaiseen tiedekenttään vai 
kävivätkö suomalaistutkijat 
”erillissotaa” Saksan rinnal-
la? Ja laajemmin: miten sota 
kaiken kaikkiaan vaikutti yli-
opistojen ja tutkimuslaitos-
ten kohtaloihin, tutkijoiden 
uraan, tutkimussuuntauksiin 
ja tutkimusmahdollisuuksiin 
kotimaassa ja ulkomailla.

Marjatta Hietala paneu-
tuu artikkelissaan erityises-
ti suomalaistutkijoiden suh-
teisiin ja yhteistyöhön saksa-
laisen tiedeyhteisön kanssa 
1930-luvulla ja toisen maa-
ilmansodan aikana. Suoma-
laisten tutkijoiden kontak-
tit Saksaan ja Pohjoismai-
hin kasvoivat tasaisesti aina 

1930-luvun lopulle saakka. 
Hietala pitää yhtenä se-

lityksenä Saksan suunnan 
vahvistumiselle tutkijoi-
den pitkäaikaisia verkosto-
ja saksalaistutkijoiden kans-
sa, kansainvälisten kongres-
sien määrää ja saksan kielen 
vahvaa asemaa tieteen kie-
lenä Suomessa. Esimerkik-
si lääketieteellisen tiedekun-
nan kurssikirjat olivat 1930-
luvun puolivälissä pääsään-
töisesti saksalaisia. Yhteydet 
angloamerikkalaiseen tutki-
musyhteisöön alkoivat vah-
vistua vasta sodan jälkeen.

Hietalan artikkeli valottaa 
myös suomalaisten lääkärien 
sodanaikaisia suhteita Sak-
saan sekä 1940-luvun alus-
sa suunnitteilla olleen Rotu-
hygieenisen laitoksen perus-
tamiseen liittyneitä tausto-
ja ja sitä, miksi laitos lopulta 
jäi perustamatta. Laitoksen 
suunnittelu on hänestä sel-
keä osoitus siitä, miten hyvin 
Suomessa tutkijat olivat pe-
rillä kansainvälisestä, erityi-
sesti saksalaisesta tutkimuk-
sesta.    

Lisäksi Hietalan tutkimuk-
sesta käy ilmi, että kansallis-
sosialistisen Saksan eri tie-
teenalojen arvostus heijas-
tui myös suomalaistutkijoi-
den kanssa tehtyyn yhteis-
työhön. Yhteydet näyttävät 
olevan vahvimmillaan juuri 
eniten arvostetuilla tieteen-
aloilla, kuten kielitieteen, his-
torian ja kansatieteen alueilla 
- tieteenalat vahvistavat kan-
sallista, suvun ja maan tärke-
yden, ideologiaa. 

Hietala kuvaa artikkelis
saan mielenkiintoisesti muun 
muassa sitä, miten sodanai-
kaisen saksalaisen ideologian 
ja tutkimusperinteen ajat-
telu näkyy esimerkiksi val-
tion käynnistämän Itä-Kar-
jala -projektin tutkimukses-
sa, jossa pyrittiin osoitta-
maan, että Itä-Karjalan väes-

tö on suomensukuista ja alue 
siten luonnollisesti Suomeen 
kuuluva. 

Aulikki Litzen esittelee 
teoksessa yhden suomalai-
sen huippututkijan, nobelisti 
A.I.Virtasen tutkimustyötä ja 
hänen johtamansa tutkimus-
laitoksen selviytymistä sodan 
aikana. Litzenin kuvaamana 
A.I.Virtasesta piirtyy värikäs 
ja monipuolinen kuva tutki-
jasta, joka sinnikkäästi taiste-
li tutkimusryhmänsä ja laitok-
sen puolesta rahoituksen saa-
miseksi eikä epäröinyt tuoda 
ilmi näkemyksiään kotimai-
sissa tai kansainvälisissä tutki-
musympyröissä. Litzenin mu-
kaan Virtasen poliittiset mie-
lipiteet vaikeuttivatkin hänen 
työtään Suomessa, mutta toi-
saalta edesauttoivat rahoituk-
sen saamista Yhdysvalloista. 

Patenttikiista saksalaisyri-
tyksen kanssa johti Virtasen 
yhä kauemmas saksalaises-
ta tutkimusyhteisöstä kohti 
muuta Eurooppaa ja Yhdys-
valtoja, jonne hän oli - toisin 
kuin muut suomalaistutkijat - 
erityisen tiiviisti luonut suhtei-

     

”Suomalaisten toimittava 
nyt, jos Natolta halutaan 

tutkimusrahaa”
Suomelle on avautumassa 

mahdollisuus saada Natol-
ta tutkimusrahaa, jos tämän 
syksyn aikana ollaan valmii-
ta tekemään uudenlainen 
kumppanuussopimus Naton 
tiedeohjelman kanssa. Näin 
kertoo johtaja Deniz Beten, 
joka vastaa Naton tiedeoh-
jelman ympäristötutkimuk-
sesta. 

Tähän saakka Suomi on ol-
lut Naton kumppanuusmaa, 
mikä on tarkoittanut sitä, 
että Suomi on voinut osallis-
tua tiedeohjelman kokouk-
siin, mutta rahaa ei ole ollut 
mahdollista hakea. Suomen 
Akatemia on Suomen edus-
tajana kokouksissa. 

Naton tiederahoitusta 
ovat voineet saada vain varsi-
naiset jäsenmaat ja köyhem-
mät kumppanuusmaat. Be-
ten kertoi ESOF2006-tapah-
tumassa, että syksyllä Nato 
aikoo uudistaa rahoitustaan 
ja silloin suomalaisille tutki-
joille voisi avautua mahdol-
lisuus hakea rahoitusta myös 
Natolta. Beten näkee rahoi-

tettavana tutkimuksena eri-
tyisesti Venäjään liittyvät ai-
heet, sillä hänen mielestään 
Naton kannalta merkittävää 
ovat erityisesti läheiset suh-
teemme Venäjään.

Rahoitusmahdollisuus ei 
kuitenkaan avaudu ilman 
suomalaisten omaa aktiivi-
suutta. Vaikka Nato muut-
taisi kumppanuusmaiden 
mahdollisuuksia saada ra-
hoitusta, silti suomalaisten 
pitää itse osoittaa mielen-
kiintonsa. Beten kehottaakin 
suomalaisia lähettämään de-
legaation syksyn aikana neu-
vottelemaan uusista mah-
dollisuuksista Naton tiede-
ohjelman kanssa. 

Lisätietoja Suomen 
Akatemiassa:
Johtava tiedeasiantuntija 
Eeva Ikonen, 
p. (09) 7748 8233, 
eeva.ikonen@aka.fi
Tiedeasiantuntija 
Rami Nissilä (Bryssel), 
p. +32 2287 1223, 
rami.nissila@aka.fi
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Tutkimusteema esillä Suomen EU-puheenjohtajuuskauden tapahtumissa
Suomen Akatemia järjestää kuusi tutkimukseen liittyvää asiantuntijakokousta Suomen 
EU-puheenjohtajuuskaudella 1.7.-31.12.2006 osaksi yhteistyössä Euroopan komission 
kanssa. Kokouksista osa on säännöllisesti puheenjohtajamaassa pidettäviä, osa taas 
järjestetään Suomen aloitteesta. Lisätietoa EU-puheenjohtajuuskauden Akatemian 
järjestämistä kokouksista on verkkosivuilla osoitteessa www.aka.fi/euseminars.	

Sciences Meets Policy ”SMP” 
8th European Workshop 
on Environmental Research and 
Environmental Policy Interface
19.-20.10.2006
Suomen Akatemia, Helsinki

Science Meets Policy (SMP2006) kokous 
on jatkoa työryhmätapaamisten sarjal-
le, joita on järjestetty EU:n puheenjohta-
juusmaissa vuodesta 1998. Työpajatyyp-
pisen, keskustelevan kokouksen tavoite 
on edistää ympäristöntutkimuksen vai-
kuttavuutta käytännön ympäristöpoli-
tiikan toteuttamiseen sekä lisätä erityi-
sesti EU:n ympäristötutkimuksen ja ym-
päristöpolitiikan vuoropuhelua. 
	 Kokoussarjan on käynnistänyt EU:n 
tutkimusdirektoraatti, erityisesti Ympä-
ristöntutkimusohjelma (6PO:ssa Global 
Change and Ecosystems). Mukana ko-
kouksen järjestelyissä on aina ollut tut-
kimusdirektoraatin lisäksi myös ympä-
ristödirektoraatti. 
	 Helsingin kokouksen tarkoituksena 
on jatkaa keskustelua niistä teemoista, 
jotka Lontoossa marraskuussa 2005 jär-
jestetyssä edellisessä kokouksessa nousi-
vat esille. Kokouksessa on kolme perus-
teemaa. Ensiksi tarkastellaan tämän het-
kistä tilannetta ympäristöntutkimuksen 
ja ympäristöpolitiikan kohtaamispis-
teissä: mitkä nykyiset toiminnot edistä-
vät tieteen ja politiikan välistä vuorovai-
kutusta. Toisena teemana on viestintä, 
tiedon välittäminen ja tiedonkulun ke-
hittäminen. Keitä voisivat olla ne ”vä-
littäjät”, jotka toimivat ympäristötutki-
muksen ja ympäristöpolitiikan välises-

sä kentässä ja kenelle kuuluu vastuu tie-
don eteenpäin viemisestä. Kolmannessa 
teemassa on tarkoitus pohtia monitie-
teisyyden ja sektoripolitiikkojen yhteis-
työn tuomien haasteiden vaikutusta tie-
don välittämiseen ja tiedonkulun paran-
tamiseen.

Lisätietoja: Johtava tiedeasiantuntija 
Leila Häkkinen, Suomen Akatemia,
p. (09) 7748 8288

Impacts of Endocrine Disrupters
8.-10.11.2006
Radisson SAS Royal, Helsinki

Kansainvälinen tutkiva työpaja ”Im-
pacts of Endocrine Disrupters” on hor-
monaalisten haitta-aineiden tutkimuk-
sen 10-vuotisseurantakokous. Järjeste-
lyistä vastaa Suomen Akatemia yhdessä 
Euroopan komission, Suomen ympäris-
tökeskuksen ja alan asiantuntijaorgani-
saatioiden kanssa (Kansanterveyslaitos, 
Turun yliopisto). 
	 Helsingin työpajan pääteemoina 
ovat altistuminen ja riskinarviointi, ih-
misen epidemiologia, ekotoksikologia 
sekä menetelmät, mekanismit ja mal-
lit. Vuonna 1996 Iso-Britanniassa pide-
tyn kokouksen ”European Workshop on 
the Impact of Endocrine Disrupters on 
Human Health and Wildlife” jälkeen on 
toteutettu runsaasti tutkimuksia, jois-
sa on selvitetty hormonaalisten hait-
ta-aineiden vaikutuksia ihmisen tervey-
teen ja ympäristöön. Nyt järjestettäväs-
sä työpajassa on tarkoitus koota yhteen 
alan tutkimuksen tilanne - mitä tuloksia 

on saatu, mitä hypoteeseja on selvitetty, 
minne ala kehittyy ja mikä on sen tule-
vaisuus. 

Lisätietoja:  Projektiavustaja Mikko Tai-
pale, Suomen Akatemia, (09) 7748 8248

ve jne.). Konferenssi osoittaa, miten tut-
kimustieto tukee meriympäristöä koske-
vaa päätöksentekoa ja suojelua. 
	 Tilaisuus on tarkoitettu Itämeren käyt-
töä ja suojelua tutkiville talous-, yhteis-
kunta- ja luonnontieteiden asiantuntijoil-
le, meriympäristön tilaan vaikuttaville pää-
töksentekijöille, tutkimushallinnon edus-
tajille, poliitikoille ja viestinnän ammatti-
laisille sekä kouluttajille ja yrittäjille. 

Lisätietoja: Ohjelmapäällikkö Kaisa Ko-
nonen, Suomen Akatemia, (09) 7748 8415
Ilmoittautuminen:
www.eu2006balticsea.net 

Actions for the 2010 Biodiversity 
Target in Europe
– How does research contribute to 
halting the biodiversity loss? 
- XVI EPBRS meeting in 2006
16.-19.11.2006
Hanasaari, Espoo

European Platform for Biodiversity Re-
search Strategy (EPBRS) on eurooppalai-
nen, säännöllisesti kokoontuva temaatti-
nen asiantuntijaverkosto. EPBRS:n pääta-
voitteena on edistää tutkimukseen poh-
jautuvan biodiversiteettitiedon jalkaut-
tamista käytännön luonnonsuojelutyö-
hön ja vahvistaa eurooppalaista biodiver-
siteettitutkimusta Euroopan tutkimus-
alueella. 
	 Tutkijoiden ja hallinnollista ympä-
ristötyötä tekevien henkilöiden väliseen 
vuorovaikutukseen perustuva toimin-
ta edistää omalta osaltaan tutkimuksen 
ja tutkijoiden yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Verkoston toiminta on tuonut 
merkittävää tiedollista pohjaa Euroopan 
komission asettamaan tavoitteeseen bio-
diversiteetin häviämisen pysäyttämisestä 
vuoteen 2010 mennessä. 
	 Suomen kokouksen erityisteemoja 
ovat tutkimuksen rooli biodiversiteettita-
voitteen 2010 saavuttamisessa, nuorten ja 
koulutusjärjestelmän integroiminen bio-

diversiteettitavoitteeseen sekä kaupun-
kiekologiaan liittyvät kysymykset.
	 EPBRSn toiminta käynnistyi Suomen 
ensimmäisellä puheenjohtajuuskaudel-
la, vuonna 1999. 
	 Päävastuun Suomen EPBRS -koko-
uksen järjestelyistä kantaa Helsingin yli-
opisto, Suomen Akatemia ja ympäristö-
ministeriö. Lisäksi järjestelyissä ovat mu-
kana Suomen ympäristökeskus ja Ope-
tushallitus.  

Lisätietoja: Tiedeasiantuntija 
Heli Karjalainen, Suomen Akatemia, 
p. (09) 7748 8216 ja Jari Niemelä, 
Helsingin yliopisto

Humanities in the ERA
23.11.2006 
Finlandia-talo, Helsinki

Humanistisen alan ERA-NET -hanke 
(HERA) järjestää vuosittain konferenssin, 
joka kokoaa yhteen tutkijoita, politiikan 
tekijöitä ja tiedehallinnossa työskentele-
viä pohtimaan humanististen tieteiden 
kannalta ajankohtaisia kysymyksiä. Tänä 
vuonna Helsingissä järjestettävän konfe-
renssin teemana on “The Role of Huma-
nities in Foresight Excercises”.
	 Konferenssin tavoitteena on luo-
da edellytyksiä humanististen tieteiden 
entistä paremmalle näkyvyydelle enna-
kointihankkeissa, joissa pyritään tunnis-
tamaan tulevaisuuden tutkimustarpeita 
esimerkiksi ns. heikkojen signaalien kaut-
ta. Lähtökohtana on viime vuosina en-
tisestään vahvistunut käsitys siitä, ettei 
oman aikamme keskeisiin ongelmiin voi-
da löytää kestäviä ratkaisuja ilman ihmis-
ten toimintaan ja heidän kanssakäymi-
seensä liittyvää syvällistä tarkastelua. 
	 Konferenssi on merkittävä työkalu 
ERA-NETin disseminaatiossa ja sen yh-
teydessä järjestetään myös HERA-hank-
keen korkeimman päätöksentekoelimen 
Network Boardin ja sen työväliokunta 
Steering Committeen sekä hallinnollis-

ten elimien (Management Team, Work 
Package Leaders) kokoukset. 

Lisätietoja: Tiedeasiantuntija 
Kustaa Multamäki, Suomen Akatemia, 
p. (09) 7748 8349

Helsinki Group on 
Women and Science
4.-5.12.2006, Eduskunnan pikkuparla-
mentti, Helsinki

EU:n komission perustama Naiset ja tie-
de -työryhmä (Helsinki Group on Wo-
men and Science) perustettiin Suomen 
ensimmäisellä  EU-puheenjohtajuus-
kaudella vuonna 1999. Ryhmän tehtävä-
nä on edistää naisten roolia tieteessä ja 
tutkimuksessa.  
	 Naiset ja tiede -asiantuntijatyöryhmä 
pitää vuotuisen kokouksensa tänä vuon-
na Helsingissä 4.-5.12.2006. Ensimmäise-
nä päivänä pidettävä virkamieskokous 
on tarkoitettu Helsinki työryhmän jä-
senille. Suomen edustajina työryhmäs-
sä ovat Hannele Kurki Suomen Akate-
miasta ja Heidi Kuusi opetusministe-
riöstä.  Seuraavana päivänä ohjelmas-
sa on  Women, Science and Decision 
Making -teemaseminaari, joka on tar-
koitettu laajemmin tiede- ja koulutuspo-
litiikan toimijoille, poliitikoille, tutkijoille 
ja tiedehallinnon edustajille. Kaksipäiväi-
nen tapahtuma järjestetään Eduskun-
nan pikkuparlamentissa. 

Lisätietoja: Erikoistutkija Hannele Kurki, 
Suomen Akatemia, p. (09) 7748 8398 ja 
opetusneuvos Heidi Kuusi, opetusminis-
teriö, p. (09) 1607 7465

Baltic Sea and European Marine 
Strategy
Linking Science and Policy
13.-15. 11.2006 
Marina Congress Center, Helsinki

Suomen Akatemian monitieteinen kon-
ferenssi Itämeren kestävän kehityksen 
tutkimuksesta toteutetaan yhteistyössä 
tutkimuslaitosten ja Itämeriasioista vas-
taavien ministeriöiden sekä Itämeren 
suojelukomission kanssa. Suomi on ollut 
monella tavalla aktiivinen ja näkyvä Itä-
meren kestävän kehityksen edistämises-
sä. Erityisesti on syytä mainita Suomen 
hallituksen Itämeren suojeluohjelma. 
	 Itämeri-konferenssissa on neljä tee-
masessiota ja kaksi yhdistävää sessiota. 
Teemasessioissa käsitellään Itämereen 
kohdistuvia haasteita eri näkökulmista 
(tutkimus, suojelu, yleinen ympäristö-
tietoisuus, kansainvälisen yhteistyö tar-



° Kysymme
	 Mitkä ovat Itämeren suurimmat haasteet? Miten tutkimus voi auttaa Itämeren suojelussa? Millaisia 	
	 keinoja EU ehdottaa Euroopan merien pelastamiseksi? Miksi terve ekosysteemi on kaikkien etu?

° Vastauksia
	 pohtivat eri alojen asiantuntijat Suomen EU-puheenjohtajakauden Itämeri -aiheisessa konferenssissa 	
	 Helsingissä 13.-15. marraskuuta 2006. Konferenssin yhteydessä järjestetään myös näyttely.

° Kutsumme Sinut
	 Itämeren käyttöä ja suojelua tutkiva talous-, yhteiskunta- ja luonnontieteiden asiantuntija, 
	 meriympäristön tilaan vaikuttava päätöksentekijä, tutkimushallinnon edustaja, poliitikko, viestinnän 	
	 ammattilainen, kouluttaja, yrittäjä...

° Ilmoittaudu nyt
	 www.eu2006balticsea.net

Baltic Sea and European Marine Strategy
Linking Science and Policy
13.-15. marraskuuta 2006 Helsingissä
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• SUOMEN AKATEMIA

Ajankohtaista tietoa Akatemi-
an järjestämistä tapahtumis-
ta on verkkosivuilla osoitteessa 
www.aka.fi etusivun tapahtu-
makalenterissa. 

3.10. 
Suomen Akatemian hallituksen 
kokous 

3.10. 
Venäjän talousseminaari ”Rus-
sia: Limits of Economic Growth 
and New Opportunities” Hel-
singin kauppakorkeakoulu, Ru-
neberginkatu 14-16, klo 9-13. Il-
moittautuminen ja lisätietoja: 
paivi.karhunen@hse.fi ja kristii-
na.helansuo@aka.fi.

12.-13.10. 
Monitieteisen ympäristötutki-
muksen metodit tutkijatapaa-
minen Suomen ympäristökes-
kuksessa. Tilaisuus on ilmainen 
ja avoin kaikille teemasta kiin-
nostuneille. Ilmoittautuminen 
5.10. mennessä: paakki@cc.jo-
ensuu.fi. Lisätietoja: www.aka.
fi/envlaw

16.-18.10. 
Suomen Akatemia ja lääkäriseu-
ra Duodecim järjestävät yhdes-
sä perinteisen Konsensuskoko-
uksen Hanasaaren kulttuurikes-
kuksessa, Espoossa. Tämänvuo-
tinen aihe on psykoterapia. Li-
sätietoja tapahtumasta verkko-
sivulla www.duodecim.fi/kon-
sensus/

19.-20.10. 
EU puheenjohtajuuskauden 
kokous Science Meets Policy, 
SMP2006 

19.10. 
Terveyden tutkimuksen toimi-
kunnan kokous

23.10. 
Luonnontieteiden ja tekniikan 
tutkimuksen kokous

24.10. 
Bio- ja ympäristötieteiden tut-
kimuksen  toimikunnan kokous 

24.10. 
Suomen Akatemian tiedegaa-
lassa palkitaan tunnustus- ja 
kannustuspalkinnolla kaksi an-
sioitunutta tutkijaa. Lisätietoja: 
tiedottaja Terhi Loukiainen.

27.10. 
Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnan kokous 

31.10.-2.11. 
STUDIA 2006. Lukiolaisten ja 
ylioppilaiden jatkokoulutusta-

pahtuma, Wanha Satama

8.11. 
Nanotieteen tutkimusohjelman 
FinNano avajaiset

14.11. 
Suomen Akatemian hallituksen 
kokous

17.11. 
Public participation and con-
flict management -seminaari 
Suomen ympäristökeskukses-
sa. Tilaisuus on Ympäristö ja oi-
keus -tutkimusohjelmaan kuu-
luva ELME-hankkeen seminaa-
ri (Ympäristöpolitiikan tehok-
kuus: oikeus, kansalaisten osal-
listuminen ja päätöksenteko). 
Lisätietoja: www.environment.
fi/syke/csec, Aino Inkinen, etu-
nimi.sukunimi@ymparisto.fi

14.11. 
Suomen Akatemian hallituksen 
kokous 

21.-23.11. 
Akatemia mukana IST 2006 -
messuilla Helsingissä

23.11. 
Terveyden tutkimuksen toimi-
kunnan kokous 

24.11. 
Bio- ja ympäristötieteiden tutki-
muksen toimikunnan kokous 

24.11. 
Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnan kokous 

28.11. 
Tilivirastotapaamisen 28.11. 
Yliopistojen, tutkimuslaitosten 
ja muiden rahaa saavien orga-
nisaatioiden taloushallinnolli-
nen tilaisuus Suomen Akate-
miassa

30.11. 
Wood Material Science and En-
gineering -tutkimusohjelman 
Puun ominaisuudet ja käyttö-
mahdollisuudet tulevaisuudes-
sa -seminaari. Lisätietoja: www.
woodwisdom.fi/en

Marraskuu: 
Wood Material Science and 
Engineering -tutkimusohjel-
man NewCell and NanoCell -
seminaari Ruotsissa. Lisätietoja: 
www.woodwisdom.fi/en 

4.-5.12. 
Helsinki Group on women and 
science -kokous ja teemasemi-
naari pidetään

7.12. 
Wood Material Science and En-
gineering -tutkimusohjelman 
Specific wood and timber pro-

Suomen Akatemia
Vilhonvuorenkatu 6, 00500 Helsinki
PL 99, 00501 Helsinki
p.	 (09) 774 881 (vaihde)
kirjaamo: 
p. 	(09) 7748 8377
f. 	 (09) 7748 8299
kirjaamo@aka.fi
http://www.aka.fi

Hallitus 
Puheenjohtaja
Pääjohtaja Raimo Väyrynen
Jäsenet: 
Tutkimus- ja tuotekehitysjohtaja  
Tiina Mattila-Sandholm 
Professori Arto Mustajoki 
Professori Riitta Keiski 
Professori Kalervo Väänänen
Teknologiajohtaja Markku Karlsson 
Johtaja Pirkko Nuolijärvi

Johto
Pääjohtaja Raimo Väyrynen
Johdon assistentti Irmeli Rautiainen
p. 	(09) 7748 8211
Ylijohtaja (tutkimus) Anneli Pauli
Johdon assistentti Anja Raatikainen
p. 	(09) 7748 8221
Ylijohtaja (hallinto) Juha Sarkio
Johdon assistentti Päivi Kulo
p. 	(09) 7748 8231

Hallintovirasto
Biotieteiden ja ympäristön  
tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Johanna Ikävalko
p.	 (09) 7748 8336
Yksikön sihteeri Riitta Järvinen
p.	 (09) 7748 8257

Kulttuurin ja yhteiskunnan  
tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Pirjo Hiidenmaa
p. 	(09) 7748 8223
Yksikön sihteeri Maija Ryhänen
p. 	(09) 7748 8279

Luonnontieteiden ja tekniikan  
tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Susan Linko
p. 	(09) 7748 8215
Yksikön sihteeri Aila Hagelin
p. 	(09) 7748 8235

Terveyden tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Riitta Mustonen
p.	 (09) 7748 8328
Yksikön sihteeri Anneli Rajala
p.	 (09) 7748 8249

Ohjelmayksikkö
Yksikön johtaja Ritva Dammert
p. 	(09) 7748 8237
Yksikön sihteeri Elina Sarro
p. 	(09) 7748 8219
. . . . . . . . . . . . . . . . 

Hallintoyksikkö
Henkilöstöpäällikkö Maarit Saarela
p. 	(09) 7748 8250
Osastosihteeri Inkeri Tyynelä
p. 	(09) 7748 8251
Kansainvälisten suhteiden yksikkö
Yksikön johtaja Raija Hattula
p. 	(09) 7748 8314
Yksikön sihteeri Arja Bqain
p. 	(09) 7748 8318
Palveluyksikkö
Kehittämispäällikkö Seppo Hongisto
p. 	(09) 7748 8307
Talousyksikkö
Yksikön johtaja Pirkko Virtanen
p. 	(09) 7748 8352
Taloussihteeri Merja Hyttinen
p. 	(09) 7748 8362
Tiedepoliittinen kirjasto
Informaatikko Maija Miettinen
p. 	(09) 7748 8311
Tietohallintoyksikkö
Yksikön johtaja Seppo Raejärvi
p. 	(09) 7748 8391
Viestintäyksikkö
Viestintäjohtaja Maj-Lis Tanner
p. 	(09) 7748 8347

perties, competitive ability etc. 
projektin järjestämä seminaa-
ri Uppsalassa. Lisätietoja: www.
woodwisdom.fi/en

• EU-TAPAHTUMIA

Lisätietoja Akatemian järjestä-
mistä seminaareista: www.aka.
fi/euseminars

19.-20.10. 
Sciences Meets Policy ”SMP”  -
kutsukokous. 8th European 
Workshop on Environmental 
Research and Environmental 
Policy Interface

8.-10.11. 
”Impacts of Endocrine Disrup-
ters”, Helsinki, Radisson SAS 

13.-15.11. 
Baltic Sea and European Ma-
rine Strategy - Linking Scien-
ce and Policy, Helsinki. www.
eu2006balticsea.net

16.-19.11. 
Actions for the 2010 Biodiversity 
Target in Europe - How does re-
search contribute to halting the 
biodiversity loss? - XVI EPBRS 
meeting in 2006 Hanasaari

22.-24.11. 
Humanities in the ERA -kon-
frenssi Finlandia-talossa, Hel-
sinki

• MUUT

26.9. 
VAMOS - Liiketoiminnan ratkai-
sut -teknologiaohjelman vuosi-
seminaari 2006

10.-11.10. 
Call for Creative -konferenssi 
Oulussa. Minne luovat toimialat 
ovat matkalla? Konferenssissa 
tarkastellaan kriittisesti luovi-
en toimialojen liiketoiminnan 
ja kansainvälistymisen näkymiä 
tulevaisuuden näkökulmasta. 
Tilaisuus on maksuton. Rekis-
teröityminen 3.10. mennessä. 
Lisätietoja: www.cream.oulu.fi/
callforcreativefutures.htm

• SUOMEN AKATEMIA

	 Suomen Akatemian tut-
kimusrahoituksen lokakuun 
haku päättyy 31.10.2006. Haet-
tavana ovat ainakin seuraavat 
rahoitusmuodot: 
•	 akatemiaprofessorin virkaan 

ilmoittautuminen
•	 akatemiatutkijan virka ja 

tutkimusmääräraha
•	 varttuneen tutkijan palkka-

us- ja tutkimusmääräraha
•	 työelämässä olevien henki-

löiden jatkokoulutus
•	 tutkijoiden liikkuvuus työ-

elämässä
•	 tutkijankoulutus ja tutkijoi-

den työskentely ulkomailla
•	 tutkijankoulutus ja tutki-

mustyö Yhdysvalloissa ja 
Suomessa liiketoimintaosaa-
mista tukevilla aloilla

•	 Eurooppalainen nuorten 
tutkijoiden kannusteraha, 
European Young Investiga-
tor Awards (EURYI)

•	 Kansainväliset yhteistutki-
mushankkeet

-	 Suomen Akatemian ja 
	 Chinese Academy of Social 	
	 Sciences (CASS) kulttuurien	
	 välisen viestinnän yhteishaku
-	 Suomalais-japanilainen Life 	
	 Sciences and Medical 
	 Sciences Core-ohjelma
•	 tutkimusyhteistyön edistä-

minen
-	 Kansainväliset tieteelliset	
     konferenssit ja kansalliset 
	 tieteelliset seminaarit
-	 Kansainvälisten yhteishank-	
	 keiden valmistelu
•	 tuki tutkijakouluille ja val-

takunnalliset tutkijakoulu-

tuskurssit lukuun ottamat-
ta opetusministeriön tutki-
jakouluja

•	 tiedeakatemiat ja tiedepo-
liittiset yhdistykset

	 Hakuilmoituksessa ja verk-
kosivuilla tiedotetaan myös 
mahdollisista muista hauista, 
joista ei vielä ole tässä mainin-
taa. Ilmoitetut hakuajat ovat 
ehdottomia. Lisätietoja hauis-
ta on Akatemian verkkosivuil-
la osoitteessa www.aka.fi koh-
dassa Tutkimusrahoitus.

• MUUT

		 Kansainvälisen henkilövaih-
don keskuksesta CIMOsta voi 
hakea hallitusten välisiin kult-
tuurivaihto-ohjelmiin ja vas-
taaviin järjestelyihin perustu-
via apurahoja. Hakulomakkei-
ta ja lisätietoja saa TKK:n kan-
sainvälisten asioiden osastolta 
(kva.tkk.fi/fi/) sekä osoitteesta 
www.cimo.fi, kohdasta apu-
rahaohjelmat.

	 Tekesissä avoinna olevia ha-
kuja: www.tekes.fi/ajankohtais-
ta/hakuajat/

• KANSAINVÄLISET

	 Eu:n Marie Curie -tutkijaliik-
kuvuusohjelman haut: www.
tekes.fi/eu/fi/6po/tutkijaliikku-
vuus/index.html

	 EU:n kuudennen puiteohjel-
man hakuja : www.tekes.fi/eu 
ja fp6.cordis.lu/fp6/calls.cfm

	 ESF:n (European Science 
Foundation) hakumuodoista ja 
hakuajoista lisätietoa: 
www.esf.org/

	 Lisää Akatemian kansain-
välisestä toiminnasta ja tutki-
musyhteistyöorganisaatiois-
ta sekä niiden hauista löytyy 
osoitteesta www.aka.fi koh-
dasta Kansainvälinen yhteis-
työ.

ustieteen kandidaatti Harri 
Skog. Kansliapäällikkö johtaa 
opetusministeriön toimintaa 
opetusministerin ja kulttuuri-
ministerin lähimpänä apuna. 
Kansliapäällikön tehtäviin kuu-
luu mm. valvoa asioiden valmis-
telua ministeriössä sekä huoleh-
tia sisäisestä toiminnasta.

Opetusministeriö on nimittä-
nyt tiedonjulkistamisen neu-
vottelukunnan kolmivuotis-
kaudeksi 1.6.2006-31.5.2009. 
Neuvottelukunnan puheen-
johtajana jatkaa pääjohtaja 
Jussi Nuorteva (Arkistolaitos) 
ja varapuheenjohtajaksi valit-
tiin professori Laura Kolbe. 
Neuvottelukunnan jäseninä 
toimivat professori Liisi Huh-
tala (Oulun yliopisto), päätoi-
mittaja Johanna Korhonen 
(Journalisti-lehti), pääjohta-
ja Kirsi Lindroos (Opetushalli-
tus), professori Markku Löytö-
nen (Helsingin yliopisto), vies-
tintäpäällikkö Anu Mustonen 
(Jyväskylän yliopisto), akate-
miaprofessori Risto Nieminen 
(TKK), toimitussihteeri Martti 
Paananen (Apu-lehti), profes-
sori Yrjö Juhani Renvall (Tam-
pereen yliopisto) ja professori 
Marja-Liisa Riekkola (Helsin-
gin yliopisto). 

Neuvottelukunnan pääsihtee-
riksi on valittu FT Reetta Ket-
tunen. Kettunen on aikaisem-
min toiminut Suomen Akate-
mian tutkimusohjelmien oh-
jelmapäällikkönä sekä biotek-
niikan neuvottelukunnan sih-
teerinä. 

Akatemiaprofessori Risto Nää-
tänen sai psykologian varttu-
neen tutkijan palkinnon Val-
takunnallisen Psykologia -kon-
gressin avajaisissa Tampereella. 
Palkinto jaetaan henkilölle, joka 
tehnyt merkittäviä uusia tutki-
musavauksia ja luonut kansain-
välisesti menestyksellisen uran. 
Akatemiaprofessori Näätänen 
johtaa Kognitiivinen neurotie-
de -huippututkimusyksikköä 
ja kuuluu maailman johtaviin 
neurotieteen tutkijoihin.

Liiketoimintaosaamisen tutki-
musohjelman ohjelmajohta-
jaksi valittiin toukokuussa pro-
fessori Asta Salmi Helsingin 
kauppakorkeakoulusta. Liike2-
ohjelmaa koordinoi Helsin-
gin kauppakorkeakoulu. Suo-
men Akatemia rahoittaa oh-
jelmaa 3,5 miljoonalla eurolla. 
Akatemia on myöntänyt tut-
kimushankkeille nelivuotisen 
rahoituksen ajalle 1.1.2006 - 
31.12.2009. 

Akatemiaprofessori Ilkka 
Hanski on kutsuttu American 
Academy of Arts and Sciences 
-seuran ulkomaiseksi kunnia-
jäseneksi. Hanski on ekologi, 
joka johtaa Helsingin yliopiston 
biotieteellisessä tiedekunnassa 
Metapopulaatiobiologian tut-
kimusryhmää. Ryhmä on Suo-
men Akatemian tieteen huip-
puyksikkö. Seuraan valittiin nyt 
175 amerikkalaista ja 20 ulko-
maalaista jäsentä. 

Opetusministeriön kansliapääl-
likkönä aloitti 1. elokuuta oike-
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Hakuaika 2.-31.10.2006 
Hakuilmoitus julkaistu 1.9.2006
Haussa ovat mukana:
• akatemiaprofessorin virkaan ilmoittautuminen
• akatemiatutkijan virka ja tutkimusmääräraha
• varttuneen tutkijan palkkaus- ja tutkimusmääräraha
• työelämässä olevien henkilöiden jatkokoulutus	
• tutkijoiden liikkuvuus työelämässä
• tutkijankoulutus ja tutkijoiden työskentely ulkomailla
• tutkijankoulutus ja tutkimustyö Yhdysvalloissa ja Suomessa liiketoiminta-
	 osaamista tukevilla aloilla
•	 kansainväliset haut
•	 tutkimusyhteistyön edistäminen
•	 tuki tutkijakouluille ja valtakunnalliset tutkijakoulutuskurssit 			 
	 lukuun ottamatta opetusministeriön tutkijakouluja
•	 tiedeakatemiat ja tiedepoliittiset yhdistykset

Hakuaika 2.-31.1.2007
Hakuilmoitus julkaistaan 1.12.2006. 
Haettavana ainakin seuraavat rahoitusmuodot:
•	 yleiset tutkimusmäärärahat, mukaan lukien
•	 materiaalitieteen ja tekniikan tutkimushankkeiden rahoitus 
	 yhdessä NSF:n kanssa 
•	 tutkijatohtorin projektit, mukaan lukien 
•	 tutkijatohtorin määrärahat European University Institutessa
•	 kliinisen tutkijanuran tukeminen
•	 tutkimusohjelmat, joista Akatemian hallitus päättää 14.11.2006  
•	 tutkijoiden liikkuvuus ja muu kahdenvälisiin sopimuksiin 
	 perustuva yhteistoiminta
•	 tutkimusyhteistyön edistäminen
•	 Suomen Akatemian ja Deutsche Forschungsgemeinschaftin tutkijakouluyhteistyö
•	 Mahdollisesti yhteishakuja intialaisten, kiinalaisten ja venäläisten 		
	 tutkimusrahoittajien kanssa temaattisesti rajatuilta aihealueilta.

Julkaisusarja
•	 1/06 Kehitystutkimuksen strategia
•	 2/06 Food Sciencies and Related Research in 	
	 Finland 2000-2004. International Evaluation
•	 3/06 “Se on kompromissin tulos” Suomen 	
	 Akatemian yhteisrahoitteiset tutkimusohjel-	
	 mat neuvotteluina: Rahoittajien näkökulma. 	
	 Laura Valkeasuo 
•	 4/06 Immateriaalioikeuden suunnattu haku 	
	 2001-2004. Arviointiraportti
•	 5/06 Sivistystä ei voi tuoda. Tutkijapuheen	
	 vuoroja kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuk-	
	 sen vaikuttavuudesta
•	 6/06 Suomen Akatemian rahoittama 		
	 luonnontieteiden ja tekniikan alojen 
	 tutkimus: Arviointi hankkeiden 
	 vaikuttavuuksista. 
•	 7/06 Tutkimuksen vaikuttavuus biotieteiden 	
	 ja ympäristön tutkimuksen aloilla. 
•	 8/06 Strategisella rahoituksella vaikuttavam-	
	 paa tutkimusta? Kolme esimerkkiä vaikutus	
	 ten ja vaikuttavuuden arvioinnista terveyden 	
	 tutkimuksen alalta
•	 9/06 Methods for Evaluating the Impact of 	
	 Basic Research Funding: An Analysis of 	
	 Recent  International Evaluation Activity
•	 10/06 Development research strategy
•	 11/06 Suomen Akatemian 
	 tutkimusrahoituksen vaikuttavuus
•	 12/06 Research Programme on Finnish 	
	 Companies and the Challenges of Globalisati	
	 on (LIIKE)

Akatemian julkaisusarjan julkaisuluettelo ja 
julkaisut sähköisessä muodossa (pdf) löytyvät 
verkkosivuilta www.aka.fi kohdasta Julkaisut.

Tilaukset: viestinta@aka.fi tai (09) 7748 8346.

Hakuaikataulu
Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen aikataulu. Tarkemmat hakuihin liittyvät tiedot ovat hakuilmoituksissa. 
Niissä tiedotetaan myös mahdollisista muista hauista, joista ei vielä ole mainintaa alla olevassa luettelossa tai Aka-
temian verkkosivuilla. Ilmoitetut hakuajat ovat ehdottomia. Hakemuksen tulee olla Akatemiassa viimeistään 
hakuajan päättymispäivänä. Myöhästynyt hakemus voidaan ottaa hakemusten käsittelyssä huomioon vain, jos 
myöhästyminen on johtunut hakijasta riippumattomasta syystä. 
Lisätietoja hauista on Akatemian verkkosivuilla osoitteessa www.aka.fi kohdassa Tutkimusrahoitus.


