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suomalaista tiedettä	 4
Suomen Akatemian uusi tutkimuksesta vastaava ylijohtaja Riitta Mustonen on vakuut-
tunut, että Suomen Akatemian rahoituspäätöksissä hyödynnettävä vertaisarviointi on 
haasteellisuudestaan huolimatta merkittävä väline parhaiden tutkimushakemusten tun-
nistamisessa.
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– Helsingin kauppakorkeakoulussa “sielu lepää”, tunnustaa intialainen evoluutiolasken-
nan guru Kalyanmoy Deb. Myös optiikan ykkösnimi Ari T. Fribergillä on hyvää sanotta-
vaa: – Suomessa tutkijalla on paljon paremmat mahdollisuudet tehdä merkittävää työtä 
kuin Ruotsissa. Nämä alansa parhaimmistoon arvostetut professorit vaikuttavat nyt Suo-
messa, kehittäen täkäläistä huippututkimusta. 

ERC täydentää kansallisten  
rahoittajien toimintaa	 14
Euroopan tutkimusneuvosto eli ERC rahoittaa perustutkimusta koko Euroopan alueella, 
mikä on uutta EU:n historiassa. ERC:n rahoittaman tutkimuksen ainoat, mutta tiukat 
kriteerit ovat tieteellinen erinomaisuus sekä se, että tutkimus tehdään Euroopassa.
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Venäjällä	 18
Humanistinen tutkimus Venäjällä kehittyy hyvin voimakkaasti, mistä kertoo Venäjän hu-
manistiseen tiederahastoon tulevien hakemusten määrä. – Kansainvälinen toiminta on 
rahastolle hyvin tärkeää ja siksi rahasto pyrkii edistämään sitä kaikin tavoin, painottaa 
professori Juri Vorotnikov,  joka toimii rahaston neuvoston puheenjohtajana.

Syväsukellus suomalaiseen viinalasiin	 20
Juomisen kulttuuriset muutokset -tutkimus selvittää, miten, missä, kenelle ja miksi alko-
holi maistuu kansainvälistyvässä Suomessa.
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Maaliskuussa alkoi kansainvälinen polaarivuosi, joka on suuri arktisiin alueisiin sekä Ete-
lämantereeseen keskittyvä tieteellinen ohjelma. Yhteistyön avulla resurssit riittävät laa-
joihin ja taloudellisestikin vaativiin tutkimusprojekteihin. 

Eurooppalainen uskontotieteen  
tutkimus voimistuu	 26
Tiedemiehet ovat perinteisesti väitelleet siitä, lisääkö vai heikentääkö uskontojen mo-
nimuotoisuus yksilön uskonnollisuutta. NORFACEn ERA-NET-hankkeen tutkimusohjel-
man rahoittama konsortio What are the Impacts of Religious Diversity? vie keskustelua 
uusille urille.
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A propos -lehti ilmestyy neljä 
kertaa vuodessa. Sitä tehdään  
ensisijaisesti tutkijoille, tutkijoiksi 
aikoville sekä Akatemian tärkeille 
sidosryhmille. Lehden painos on  
8 500 kappaletta ja se on 
maksuton.

Pääministeri Matti Vanhasen toi-

sen hallituksen ohjelma on tieto- ja 

osaamiskohdiltaan kirjoitettu varsin 

innovaatiopainotteisesti. Yliopisto-

verkosto saa uuden solmun, kun in-

novaatioita varten perustetaan oma 

yliopistonsa. Hallitus ilmoittaa laa-

tivansa kansallisen innovaatiostra-

tegian.

Hyvin menestyksellinen tiede- ja yli-

opistopolitiikka, jota pari vuosikym-

mentä on harjoitettu, on lähtenyt 

siitä, että lisääntyviä panostuksia 

ei enää käytetä seinien ja hallinnon 

rakentamiseen, vaan tutkimuksen ja 

opetuksen laadun parantamiseen: 

innovatiivisuutta saa aikaan luova 

työ. Lisäksi on korostettu laatuun 

perustuvan kilpailun ensisijaisuut-

ta yliopistojen opetuksen ja tutki-

muksen rahoituspäätöksissä. Näis-

sä suhteissa linja on nyt muuttunut. 

Tutkimusrahoituksen näkökulmasta 

on syytä odottaa tämän muutoksen 

hedelmiä ja toivoa, että se tuottaa 

Suomen tieteeseen korkeatasoista 

tutkimusta ja luovia tutkimusympä-

ristöjä. Vain niillä on viime kädessä 

merkitystä.

Suomen tutkimus- ja innovaatiojär-

jestelmän nykytasolla kansallisen 

innovaatiostrategian laatiminen on 

vaativa tehtävä. Suomi kuuluu maail-

man innovaatiojohtajien (Innovation 

Leaders) kuuden maan joukkoon 

(European Innovation Scoreboard 

2006). Olemme kymmenessä vuo-

dessa siirtyneet ”perässähiihtäjien”

ryhmästä kärkijoukkoon. OECD on 

verrannut jäsenmaidensa T&K-ra-

hoituksen virallisia tavoitteita (pro-

sentti/BKT) 2010-luvun alkuvuosil-

le: Suomi on sen mukaan kärkimaa 

viidenkin vuoden kuluttua. Kansain-

väliset vertailut kertovat myös sen, 

kuinka yhteistyö tutkimus- ja inno-

vaatiojärjestelmän toimijoiden kes-

ken on ennakkoluulotonta, vilkasta 

ja tuloksellista.

Strategian laatimisen vaativuus joh-

tuu juuri tästä kymmenen vuoden 

menestystarinasta. Seuraavien as-

kelten ja niiden suunnan määrittely 

edellyttää hienosyistä arviointia eri 

vaihtoehtojen vahvuuksista ja heik-

kouksista. Näppituntuma on erin-

omainen ohjenuora elämän monis-

sa pyrinnöissä, mutta ei tässä. Kun 

tiedämme, että resursseja tulee ole-

maan käytössä vain rajoitetusti, pri-

oriteettien entistä tarkempi punninta 

on välttämätöntä. Tutkimus- ja inno-

vaatiotoiminnassa kokemus on osoit-

tanut, että prioriteettien vaihtelu aina 

muutaman vuoden välein ei tuo toi-

vottuja tuloksia. Tämän takia strate-

giassa on syytä katsoa pitkää linjaa 

tulevaisuuteen, ja siihen liittyy tun-

netusti aina melkoisesti riskejä. 

Suomessa tehtiin edellisen kerran 

vuonna 1996 strategisia päätöksiä 

tutkimus- ja innovaatiojärjestelmän 	

pitkän aikavälin kehittämisestä. Se 

tapahtui hallituksen ratkaisulla in-

vestoida huomattava osa valtion 

osakkeiden myyntituloja tulevaisuu-

teen, tieteeseen ja teknologiaan. Va-

rojen käytön järkevällä suunnittelulla 

päästiin kehittämistyössä positiivi-

seen kierteeseen: julkisen rahoituk-

sen lisäykset toimivat kannustimina 

yrityksille investoida lisää tutkimus- 

ja kehitystyöhön. Tutkimusrahoit-

tajien – kuten Suomen Akatemian 

– rahoitus kaksinkertaistui vuosina 

1996–2000. 

Ne puheenvuorot elinkeinoelämän 

suunnalta, jotka ovat tänäkin kesä-

nä korostaneet perustutkimuksen 

ja yliopistojen rahoituksen lisäysten 

ensiarvoista merkitystä Suomen tu-

levaisuudelle, on syytä ottaa vaka-

vasti. Ne perustuvat – paitsi tutki-

tulle tiedolle – myös sen ymmärtä-

miselle, että Suomen saavuttamal-

la tasolla perustutkimuksen rooli in-

novaatiojärjestelmässä kasvaa. Sen 

avulla saadaan aikaan tarvittavia lä-

pimurtoinnovaatiota, eikä pelkäs-

tään olemassa olevien prosessien 

tehostamista tai nyt käytössä ole-

vien tuotteiden parantelua. 

Pyrkimys tutkimus- ja innovaatio-

järjestelmän innovaatiopään vahvis

tamiseen on tuonut luonnollisesti 

mukanaan paineen vaikuttavuuden 

kehittämiseen. Tiede- ja teknologia-

neuvosto päätti 24.8. kannanotosta, 

jossa korostetaan ”tarvetta selvit-

tää entistä tarkemmin politiikkatoi-

mien ja rahoituksen vaikuttavuutta 

samoin kuin tulevia kehitysmahdol-

lisuuksia”. Akatemia ja Tekes ovat 

tämän päätöksenteon yhteydessä 

ilmoittaneet käynnistäneensä vai-

kuttavuusarviointia koskevan hank-

keen, jolla luodaan kattava kehikko 

tieteen, teknologian ja innovaatiotoi-

minnan vaikuttavuuden kuvaami-

seksi ja laaditaan julkaisu Suomen 

tiedon ja osaamisen muutoksista ja 

niiden vaikutuksista.

Paavo Löppönen

arviointi- ja kehitystoimen johtaja

Suomen Akatemia

A propos -lehti ilmestyy myös verkko-	
versiona Akatemian verkkosivuilla. 
Verkkoversiossa julkaistaan tiivistetys-
ti lehden uutisia, henkilöhaastatteluja, 
pääkirjoitus ja kolumni. Sivuilta voi myös 
tilata painetun lehden ja antaa palautet-
ta toimitukselle.

www.apropos.fi
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Teksti: 	 Ilkka Salmela
Kuvat: 	 Nina Dodd

Vertaisarvioinnilla 
kehitetään suomalaista 
tiedettä
– Akatemian onnistuminen tehtä-

vässään riippuu siitä, miten hyvin kyke-
nemme tunnistamaan lupaavimmat ja 
korkeatasoisimmat tutkijat ja tutkimus-
hankkeet. Onnistumisellamme on vaiku-
tuksensa myös suomalaisen tutkimuksen 
tasoon ja suomalaiseen tiedejärjestel-
mään, onhan Akatemia tieteellisen tut-
kimuksen keskeinen rahoittaja. 

Riitta Mustonen aloitti Suomen Aka-
temian tutkimuksesta vastaavan ylijoh-
tajan tehtävässä kesäkuun alussa. Kou-
lutukseltaan hän on filosofian tohtori ja 
perinnöllisyystieteen dosentti. Suomen 
Akatemiassa hän työskenteli jo vuosina 
1995–97 ympäristön ja luonnonvarojen 
tutkimuksen yksikön tiedesihteerinä ja 
vuodesta 2003 terveyden tutkimuksen 
yksikön johtajana. 

1990-luvun alkupuolella Mustonen oli 
muutaman vuoden ulkomailla, ensin rei-
lut puolitoista vuotta post doc -tutkijana 
Massachusettsin teknillisessä korkeakou-
lussa (MIT) ja sen jälkeen vuoden verran 
tutkijana Saksan syöväntutkimuskeskuk
sessa Heidelbergissä. 

Muutosten vuosi  
Akatemialle

Mustonen luonnehtii kulunutta vuot-

ta muutosten vuodeksi Akatemialle. Toi-
mintansa ovat aloittaneet uudet toimi-
kunnat, uusi hallitus ja pääjohtaja. Tut-
kimuksesta vastaavan ylijohtajan lisäksi 
Akatemiassa tulee myöhemmin syksyl-
lä vaihtumaan myös hallinnosta vastaa-
va ylijohtaja.

Ilmassa on tutkimusympäristöjen ke-
hittämiseen liittyviä asioita, joihin Aka-
temian hallitus, toimikunnat ja johto jou-
tuvat ottamaan kantaa. Suomalaisen tie-
dejärjestelmän lähivuosien suuret haas-
teet koskevat muun muassa tutkijan-
uraa ja tutkijankoulutusta, tutkimusinf-
rastruktuureja, strategisen osaamisen 
keskittymiä ja tuottavuusohjelmaa.

– Akatemian vuonna 2006 valmistu-
nut strategia tulee todella tarpeeseen. Se 
on kunnianhimoinen ja korostaa Akate-
mian roolia tieteellisen tutkimuksen tär-
keimpänä rahoittajana Suomessa.

– Akatemiassa on jatkettu strategia-
työn viemistä lähemmäksi käytäntöä. 
Vastikään on saatu valmiiksi uusi viestin-
tästrategia ja tekeillä on myös uusi kan-
sainvälisen toiminnan strategiaa. Myös 
tutkimusohjelmastrategian uusiminen 
on vuorossa lähiaikoina, Mustonen va-
lottaa.

– Kansainvälisen toiminnan strategiaa 
uudistettaessa olemme pohtineet paljon 

muun muassa sitä, miten tutkijoiden liik-
kuvuutta voitaisiin tehostaa osana Aka-
temian kaikkea tutkimusrahoitusta.

Isoista hankkeista Mustonen haluaa 
mainita myös käynnistymässä olevan, 
järjestyksessään neljännen suomalaisen 
tieteen tilaa, tasoa ja vaikuttavuutta kos-
kevan selvityksen.

Vertaisarviointia  
kehitetään

– Lupaavimpien ja korkeatasoisimpien 
tutkijoiden ja tutkimushankkeiden tun-
nistaminen ei ole helppo tehtävä. Ver-
taisarviointi on Akatemian tärkein työ-
kalu. Tämän vuoksi kehitämme vertais-
arviointia jatkuvasti saamiemme koke-
musten perusteella. Mielestäni on täy-
sin luonnollista ja itsestään selvää, että 
näin haasteellisen tehtävän toteuttami-
nen vaatii paneutumista ja vie aikaa.

Akatemian vertaisarviointi toteute-
taan pääsääntöisesti paneeleissa, joissa 
ulkomaiset asiantuntijat käsittelevät pa-
neelin arvioitavaksi osoitetut hankkeet. 
Pienemmillä tieteenaloilla, joille saadaan 
vähemmän hakemuksia, ei paneeleita 
voida aina järjestää, vaan hakemuksille 
hankitaan lausunnot yksittäisiltä, taval-
lisesti ulkomaisilta asiantuntijoilta. Ra-

Suomen Akatemian uusi tutkimuksesta vastaava ylijohtaja 
Riitta Mustonen on vakuuttunut, että Suomen Akatemian 
rahoituspäätöksissä hyödynnettävä vertaisarviointi 
on haasteellisuudestaan huolimatta merkittävä väline 
parhaiden tutkimushakemusten tunnistamisessa.

– Menetelmät, joiden avulla suomalaisen tutkimuksen  

kehitystä voidaan tukea, ovat aivan olennaisia. Vertais­

arviointi on erinomainen keino parantaa suomalaisen tut­

kimuksen laatua ja näkyvyyttä, toteaa Riitta Mustonen.
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hoituspäätökset tehdään tieteellisissä 
toimikunnissa tai jaostoissa, jotka koos-
tuvat pääosin yliopistojen professoreista 
ja tutkimuslaitosten asiantuntijoista.

– Hyvin laadittu hakemus on helposti 
arvioitavissa ja saa paremmat arviot ver-
taisarvioinnissa. Haku- ja arviointipro-
sessi on sitä jouhevampaa ja nopeam-
paa, mitä huolellisemmin laadittuja ha-
kemuksia saamme. Tässä suhteessa ha-
luaisin antaa pallon tutkijalle. Tutkijalla 
itsellään on mahdollisuus vaikuttaa sii-
hen, miten helppoa tai vaikeaa hänen 
hakemuksensa arviointi on. Suurin osa 
hakemuksista on toki hyvin laadittuja, 
Mustonen huomauttaa. 

Mustosen mukaan tutkijan kannattaa 
ennen hakemista tutustua Akatemian 
tutkimusrahoituspäätösten perusteisiin 
sekä Akatemian käyttämään arviointi-
menetelmään, joiden kuvaukset löyty-
vät Akatemian verkkosivuilta. Arvioin-
tiin kannattaa tutustua jo senkin vuok-
si, että Akatemia on täsmentänyt arvi-
ointikriteerejään, ja ne tulevat käyttöön 
syksyn aikana.

Mustosen mielestä myös tutkija hyö-
tyy vertaisarvioinnista saamastaan pa-
lautteesta.

– Tutkijalle vertaisarviointi merkitsee 
omalta tiedeyhteisöltä saatua palautet-
ta. On erittäin arvokasta tietää, millaista 
oman tutkimuksen tieteellinen laatu on. 
Oman alan kansainväliseltä tiedeyhtei-
söltä saatua palautetta voisi ajatella ta-
vallaan tutkimuksen tekemiseen liitty-
väksi sisäiseksi mittariksi, jolla tutkija voi 
tarkastella oman tutkimuksensa panos-
ta tieteen edistämisessä. Rahoituspää-
tösten sisällöstä riippumatta rahoituk-
sen hakija saa tiedokseen omaa hanket-
taan koskevan arvioinnin. Ymmärräm-
me hyvin, mitä vertaisarvioinnin kautta 
saatu palaute tutkijalle merkitsee. Siksi 
vertaisarvioinnin tulee olla laadukasta ja 

sitä tulee jatkuvasti kehittää.
Akatemia tekee yhteistyötä pohjois-

maisella tasolla sekä Euroopan tiedesää-
tiön yhteistyöfoorumissa vertaisarvioin-
nin kehittämiseksi.

– Kaikki tutkimusrahoittajat ovat sa-
mojen haasteiden edessä. Akatemian 
vertaisarvioinnin kokemusta, käytäntö-
jä ja asiantuntemusta arvostetaan ko-
vasti maailmalla. Kansainvälinen yhteis-
työ vertaisarvioinnin kehittämiseksi ja 
toteuttamiseksi tulee tulevaisuudessa 
varmasti lisääntymään.

Tavoitteena arvioinnin 
läpinäkyvyys ja puolueettomuus

Vuosittain Akatemiaan saapuu noin  
6 000 hakemusta. Suomen Akatemia 
pyrkii hakemuksen arvioinnissa par-
haimpaan mahdolliseen asiantunte-
mukseen, tasapuolisuuteen ja läpinäky
vyyteen. Koska hakemusten määrä on 
suuri, jää erinomaiseksikin arvioituja 
tutkimushankkeita rahoittamatta.

Mustonen muistuttaa, että tutkijat 
ovat olleet tyytyväisiä käytössä olevaan 
menetelmään, koska se takaa parhaiten 
päätöksenteon objektiivisuuden ja luo-
tettavuuden.

– Vertaisarviointiin osallistuvat asian-
tuntijat ovat tutustuneet paneeleissa kä-
siteltäviin hakemuksiin tavallisesti jo etu-
käteen ja jokaisesta hakemuksesta laa-
ditaan arviointiluonnos. Paneelikokouk
sissa keskustellaan kustakin hankkeesta 
ja laaditaan lopullinen paneelin lausun-
to. Toimikunnan jäsenet tutustuvat ha-
kemuksiin ja niistä saatavilla oleviin lau-
suntoihin ja omissa kokouksissaan vielä 
keskustelevat hakemuksista. Näin hake-
mus kulkee monen kriittisen seulan läpi 
ennen varsinaisen tutkimusrahoituspää-
töksen tekemistä. 

Mustonen toteaa, että korkeatasois-
ten asiantuntijoiden saaminen arvioijik-
si on usein hyvinkin työlästä.

– Paneelin kokoonpanoa ei voida lyö-
dä lukkoon ennen kuin kaikki hakemuk-
set ovat saapuneet. Vasta tuolloin näh-
dään lopullisesti, millaista asiantunte-
musta tarvitaan. Sama koskee tilannet-
ta, jossa hakemus ei mene paneeliin ar-
vioitavaksi, vaan sille pitää hankkia yk-
sittäiset asiantuntijalausunnot. Haas-
teellista on myös löytää korkeatasoisia 
asiantuntijoita, jotka eivät ole jäävejä, 

toteaa Mustonen.
Akatemia käyttää vuosittain noin tu-

hatta asiantuntijaa hakemusten arvioin-
tiin. Suurin osa heistä on ulkomaalaisia. 
Huippuasiantuntijoista kilpailevat myös 
muiden maiden tutkimusrahoittajat, jo-
ten Akatemia pyrkii pitämään kiinni hy-
vistä arvioijistaan esimerkiksi siten, että 
arvioitsijat toimivat paneeleissa useam-
mankin kerran. 

– Vaikka vertaisarviointi onkin työ-
lästä ja haasteellista, se on samalla myös 
ainutlaatuinen tapa tehdä suomalaista 
tutkimusta tunnetuksi maailmalla. Ar-
viointia tulisikin korostaa myös suoma-
laisen tutkimuksen näkyvyyden näkö-
kulmasta. Millä muulla tavalla joka vuo-
si useat sadat ulkomaiset huippututkijat 
saataisiin lukemaan tuhansia suomalai-
sia tutkimushankesuunnitelmia ja näin 
tutustumaan suomalaiseen tutkimuk-
seen, Mustonen pohtii. 

Samasta syystä Mustonen kannustaa 
suomalaisia tutkijoita osallistumaan en-
tistä aktiivisemmin EU:n ja eri maiden 
tutkimusrahoittajien asiantuntijapa-
neeleihin.

Akatemia arvostettu 
yhteistyökumppani  

Akatemian asemaa suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja tiedepolitiikassa Musto-
nen pitää merkittävänä. 

– Olemme haluttu ja arvostettu yh-
teistyökumppani myös kansainvälisesti. 
Suomalaisessa innovaatiojärjestelmäs-
sä tunnustetaan Akatemian asiantunte-
mus, ja rahoitustamme arvostetaan tut-
kijoiden keskuudessa korkealle. Kaikessa 
toiminnassa tuntuu olevan mukana voi-
mistuva yhteistyön ja kansainvälisyyden 
näkökulma. 

– Akatemian tunnettuus on tutkijoi-
den piirissä varmasti hyvä, mutta tavalli-
sen kansalaisen näkökulmasta emme ole 
vielä kovin tunnettuja. Tässä suhteessa 
meillä on vielä paljon tekemistä. Teh-
tävänämme on kertoa sekä poliittisille 
päättäjille että tavallisille veronmaksa-
jille, miten keskeinen rooli tieteellisellä 
tutkimuksella ja tiedolla on suomalais-
ten hyvinvoinnille.

Osallistu  
keskusteluun osoitteessa
www.aka.fi/keskustelut

Vuosina 2006–2011 toteu-
tettavan huippuyksikköohjel-
man painopistealueita ovat 
pohjoismaisen ruokavalion 
ja elämäntavan terveysvaiku-
tukset. Lisäksi tutkitaan kulu-
tustottumusten ja ruokakäyt-
täytymisen muodostumisessa 
vaikuttavia prosesseja. Ohjel-
massa on mukana tutkimus-
laitoksia kaikista Pohjoismais-
ta Islantia lukuun ottamatta. 

Tavoitteena on edistää poh-
joismaisen tutkimuksen tie-
teellistä laatua ja kansainvälis-

tä näkyvyyttä sekä keskittää 
elintarvikkeita, ravitsemusta 
ja terveyttä koskeva tieteel-
linen asiantuntemus yhden 
pohjoismaisen huippuyksik-
köohjelman alle. Yhteistyön 
toivotaan synnyttävän paljon 
uutta tietoa elintarvikkeista, 
ravinnosta ja terveydestä. 

Huippuyksikköohjelman 
rahoittavat NordForsk ja kan-
salliset tutkimuksen rahoit-
tajat yhdessä. Myös Suomen 
Akatemia osallistuu ohjelman 
rahoitukseen.

Huippuyksikköohjelma selvittää 
pohjoismaisen elämäntavan etuja ja haittoja

Uusi pohjoismaisen tutki-
muksen huippuyksikköoh-
jelma Nordic Centres of Ex-
cellence: Food, Nutrition & 
Health aloitti toimintansa ke-
säkuussa. Suomesta mukana 
on professori Matti Uusitu-
van johtama SYSDIET-tutki-
musryhmä. Tutkimusryhmä 
pyrkii selvittämään lihavuu-
den, diabeteksen ja metabo-
lisen oireyhtymän geneettisiä 
taustoja ja tunnistamaan sai-
rauksien synnyssä vaikuttavia 
ravinteellisia tekijöitä. 

Akatemia nimitti uusia akatemiaprofessoreita
Suomen Akatemia on ni-

mittänyt kuusi uutta aka-
temiaprofessoria. Nimite-
tyt ovat akatemiaprofesso-
ri Lauri Aaltonen Helsingin 
yliopistosta (kliininen lääke-
tiede), professori Hannu Oja 
Tampereen yliopistosta (ti-
lastotiede), professori Ans-

si Paasi Oulun yliopistos-
ta (maantiede), professori 
Kari Palonen Jyväskylän yli-
opistosta (valtio-oppi), pro-
fessori Kari Rissanen Jyväs-
kylän yliopistosta (orgaani-
nen kemia) ja professori Jus-
si Taipale Kansanterveyslai-
tokselta (solu- ja molekyyli-

biologia).
Nimitettyjen akatemiapro-

fessorien virkakausi on vii-
si vuotta ja se alkaa 1.1.2008. 
Akatemiaprofessorin virkoja 
on yhteensä 40.

Akatemian hallitus nimit
tää akatemiaprofessorin vir-
kaan henkilön, joka on osoit

tautunut eteväksi tutkijak-
si ja jonka voidaan katsoa 
myötävaikuttavan tutkimuk
sen edistymiseen oman tie-
teenalansa piirissä. Virka on 
tarkoitettu huippututkijalle 
määräaikaiseen, täysipäiväi-
seen tutkimustyöhön. 

Euroopan nuorten tutkijoiden kannusterahat  
jaettiin Helsingissä 

Euroopan tiedesäätiön hal 
lintoneuvosto ja euroop
palaisten tiederahoittajien 
johtajat (Heads of European  
Research Councils) pitivät 
kokouksen Helsingissä syys-
kuun lopulla. Samassa yhtey
dessä jaettiin vuosittainen 
Euroopan nuorten tutkijoi-
den kannusteraha (EURYI-
palkinto), jonka sai tänä vuon
na 20 nuorta eurooppalais- 
ta huippututkijaa. Yhden pal
kinnon arvo on noin miljoo-
na euroa.

Eurooppalaisten tutkimus-

rahoitusorganisaatioiden yh-
teistyöelimen (EUROHORCS) 
ja Euroopan tiedesäätiön 
(ESF) perustama nuorten tut-
kijoiden kannusteraha jaet-
tiin neljättä kertaa. Tavoit-
teena on tukea nuorten lah-
jakkaiden tutkijoiden tieteel-
listä itsenäistymistä ja edistää 
kansainvälisesti korkeatasois-
ta tutkimusta Euroopassa.

EURYI-kannusterahaa ra-
hoittavat kansalliset tutki-
musrahoitusorganisaatiot 16 
Euroopan maasta. Suomesta 
rahoitusohjelmaan osallis-

tuu Suomen Akatemia. Pal-
kinnot jaettiin tällä erää vii-
meistä kertaa.

EURYI-kannusterahaa saa-
vat tutkijat on valittu avoi-
men kilpailun perusteella. 
Hakemukset arvioitiin kaksi-
vaiheisessa prosessissa kan-
sallisella ja eurooppalaisel-
la tasolla. Hakijoita oli 474. 
Palkinnonsaajat olivat nuo-
rempia kuin aikaisempina 
vuosina ja naisia oli joukossa 
enemmän kuin aikaisemmin. 
Rahoituksen saavat tutki-
jat ovat Tsekistä, Ranskasta, 

Saksasta, Hollannista, Puo- 
lasta, Ruotsista, Sveitsistä ja 
Turkista. 

Kolme suomalaista tutki-
jaa on aikaisempina vuosina  
saanut rahoituksen: viime 
vuonna sen sai dosentti Juha 
Pakkala Helsingin yliopiston 
teologisesta tiedekunnasta  
ja vuonna 2005 professori 
Päivi Törmä Jyväskylän yli-
opistosta ja professori Yrjö 
Helariutta Turun yliopis-
tosta.

www.esf.org
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Professori Kalyanmoy Deb on ulko-
maalainen. Professori Ari T. Friberg on ul-
kosuomalainen, palannut hiljattain Ruot-
sista Suomeen. Professoreista kumpikin 
on tehnyt yhteistyötä suomalaistutkijoi-
den kanssa jo aiemmin, mutta Suomen 
Akatemian ja Tekesin yhteisen FiDiPro-
ohjelman myötä heidän tukikohtansa on 
nyt täällä. Deb on asettautunut Helsin-
gin kauppakorkeakouluun kahdeksi, Fri-
berg Teknilliseen korkeakouluun ja Joen-
suun yliopistoon viideksi vuodeksi. 

Jo alunperin nämä huippututkijat pi-
tivät Suomea laadukkaana työympäris-
tönä. Tarvittiin kuitenkin kansainvälisesti 
kilpailukykyinen rekrytointiohjelma, jot-
ta vaakakuppi painui Suomeen muutta-
misen puoleen. Vastaavasti FiDiPro-oh-
jelma asettaa valitsemilleen professorita-
soisille tutkijoille kovia tavoitteita. Tutki-
jat sitoutuvat vierailunsa aikana kehit-
tämään suomalaisen tiedeyhteisön kan-
sainvälisiä vahvuuksia ja erityisosaamis-
alueita. 

FiDiPro-professorien tulee vain olla 
omia, taitavia itsejään, mutta samalla 
niin aktiivisia, että opit ja kokemukset 
juurtuvat tänne myös pysyvämmin.

Kaksi optimoijaa optimoi 
yhteistyönsä

Kalyanmoy Deb teki ratkaisevan ura
valintansa Alabaman yliopistossa, jossa 
hän suoritti mekaanisen insinööritieteen 
jatko-opintoja 1980-luvun lopulla.

– Silmiini osui luentokurssi nimeltään 
geneettiset algoritmit. Nimi viittasi gene-
tiikkaan ja Darwinin evoluutioteoriaan, 
minkä vuoksi kysyin isältäni mielipidet-
tä sen opiskelemisen järkevyydestä, Deb 
kertoo.

Deb, neljästä insinööriksi opiskellees-
ta veljeksestä vanhin, sai isältään vastauk
sen:

– Mieti, voitko tuon kuuloisia opintoja 
suoritettuasi palata Intiaan ja tehdä siel-
lä töitä?

Deb valitsi häntä kiehtoneen aiheen, 
pääsi apulaisprofessoriksi Intian parhaim-
paan teknilliseen yliopistoon Kanpuriin ja 
on siellä nykyäänkin professorina. 

Hänen isällään on syytä olla ylpeä, sillä 
Debiä kuvaillaan yhdeksi monitavoiteop-
timointiin tarkoitettujen evoluutioalgo-
ritmien johtavista asiantuntijoista. 

Monitavoiteoptimointi merkitsee opti-

mointia ristiriitaisten tavoitteiden välillä. 
Sovelluksia löytyy muun muassa uusien 
talous-, insinööri- ja lääketieteellisten on-
gelmanratkaisutyökalujen kehittämisessä. 
Menetelmistä voidaan juontaa käyttökel-
poisia ohjelmistosovelluksia liike-elämän 
päätöksenteon ja tuotekehityksen tarpei-
siin. Evoluutiopohjaisessa monitavoiteop-
timoinnissa etsitään optimaalisten komp-
romissiratkaisujen joukko ristiriitaisten ta-
voitteiden väliltä.

“Kilpailevat” koulukunnat 
yhdistivät tietotaitonsa 

– On eri asia selvittää algoritmien avul-
la kompromissiratkaisujen joukko kuin 
valita tuosta joukosta paras, korostaa ta-
lousmatematiikan professori Kaisa Miet-
tinen.

Tämän Miettinen sanoi ääneen jo 
vuonna 1999, kun hän ja Deb tapasivat 
ensi kertaa kansainvälisessä konferens-
sissa. Miettisen tutkimustyö pohjautuu 
päätöksenteon tukea korostavaan mo-
nitavoiteoptimointiin, kun taas Deb tar-
kastelee optimointia oman koulukuntan-
sa, evoluutiolaskennan, kannalta. Mietti-

selle on tärkeää kehittää menetelmiä, joi-
den avulla päätöksentekijä voi valita yh-
den parhaimman kompromissiratkaisun. 
Ja kuten jokainen vaikkapa auton ostanut 
kuluttaja tietää, parhaimmasta ratkaisus-
ta voidaan olla monta eri mieltä. 

Vuosien kuluessa kahdesta tohtorista, 
hieman erilaisine päämäärineen, on tullut 
toisilleen kuuntelevia ja kannustavia kol-
legoita. 

– Deb innostui FiDiPro-ohjelmasta oi-
tis, ja esitin häntä valittavaksi Helsingin 
kauppakorkeakoulun vierailevaksi tutki-
jaksi. Olemme hyvin iloisia ja kiitollisia sii-
tä, että haku hyväksyttiin, Debin vastuu-
professorina toimiva Miettinen kertoo. 

Tiet auki yritysmaailmaan

Syksystä 2007 lähtien työparilla on kak-
si vuotta aikaa kehittää hybridimenetel-
miä, jotka yhdistävät kahden eri koulu-
kunnan näkökulmia hedelmällisellä taval-
la. Miettinen on siirtymässä Jyväskylän 
yliopistoon teollisen optimoinnin profes-
soriksi, mutta yhteistä hanketta viedään 
määrätietoisesti eteenpäin samalla maan-
kamaralla.

– Tärkeintä on tunnistaa erot mene-
telmien käyttömahdollisuuksissa, hyö-
dyntää niiden vahvuuksia ja viedä mene-
telmänkehitystä eteenpäin uusin ideoin. 
Nyt on tällaiselle yhteistyölle korkea aika, 
professorit sanovat. 

Deb pyrkii solmimaan kontakteja myös 
yritysten kanssa, sillä FiDiPro-ohjelmalla 
halutaan edistää paitsi Suomen tieteellis-
tä myös teknologista huippuosaamista.

– Olemme saaneet monitavoiteopti-
moinnin menetelmien toimivuudesta jo 
vahvaa näyttöä, Miettinen mainitsee. 

Sovelluskohteita ovat esimerkiksi syö-
vän sädehoidon annossuunnittelun ja pa-
perikoneen kustannustehokkuuden opti-
mointi. Ohjelmistoriippumattomina op-
timointimenetelmät ovat hyvin monen 
toimialan sovellettavissa.

Professori Debin FiDiPro-sopimukseen 
kuuluu kahden intialaisen jatko-opiske-
lijan tuominen Suomeen. Kaikkiaan De-
bin ja Miettisen johdolla etenevään tutki-
mukseen osallistuu kymmenisen tutkijaa.

Suomi vs. Intia

Kalyanmoy Deb viihtyy Suomessa 

– Helsingin kauppakorkeakoulussa “sielu lepää”, tunnustaa  
intialainen evoluutiolaskennan guru Kalyanmoy Deb.  
Myös optiikan ykkösnimi Ari T. Fribergillä on hyvää sanottavaa:
– Suomessa tutkijalla on paljon paremmat mahdollisuudet  
tehdä merkittävää työtä kuin Ruotsissa. 
Nämä alansa parhaimmistoon arvostetut professorit vaikuttavat  
nyt Suomessa, kehittäen täkäläistä huippututkimusta. 

erinomaisesti: täällä kaikki puhuvat hy-
vää englantia, pieni kauppakorkeakoulu 
on innovatiivinen työympäristö ja per-
heen viihtymismahdollisuudet ovat hy-
vät. Intiaan jäivät odottamaan Debin 
professorinvirka, perheen kotitalo sekä 
tyttären ja pojan koulupaikat. Kun huip-
puasiantuntija ja hänen ohjaamansa tut-
kijajoukko perheineen kutsutaan het-
keksi pois kotimaastaan, on selvää, että 
sitä ei voi tehdä niukoilla resursseilla.  
FiDiPron taustalla on ajatus varmistaa 
Suomen pärjääminen, kun kilpaillaan 
suurta maailmaa nähneistä, hyvin pal-
katuista tutkijoista, joilla on annetta-
vaa Suomelle. Helsingin kauppakorkea-
koulu maksaa muun muassa professori  
Debin ja hänen tutkijoidensa asumisen, 
FiDiPro-rahoittaja Suomen Akatemia 
tutkijoiden palkat ja muut kulut.

Deb on kilpailuhenkisen intialaisen 
koulutussysteemin kasvatti. Intiassa lah-
jakkaat tutkijat ja heitä ohjaava profes-
sori asuvat lähekkäin samalla kampuk-
sella ja pyhittävät tutkimustyölle miltei 
kaiken aikansa. Helsingin kauppakorkea-
koulussa Deb ohjaa ja opettaa alle kym-
mentä tutkijaa, mikä on hänestä verra-

FiDiPro-ohjelma  
houkutteli  
huippututkijat 
Suomeen

– Sanotaan, että “Se, mitä yksi ihminen voi omilla resursseillaan tehdä, on jo  

tehty”, siteeraa FiDiPro-professori Kalyanmoy Debin vastuuprofessori Kaisa Mietti­

nen. Tämä työpari käy tiivistä, tieteellistä vuoropuhelua seuraavat kaksi vuotta. 

Teksti: 	 Mariliina Karppo/ 
	 Edita Press Oy
Kuvat: 	 Antero Aaltonen
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Miksi...

ten pieni määrä.
– Suomalaiset tutkijat ovat itsenäi-

sempiä, he ovat nähneet elämää jo nuo-
resta pitäen. Suomessa väitöskirjan te-
kijä osaa jo käyttää omaa päättelykyky-
ään. Intiassa professori opastaa tutkijoi-
taan tieteentekoon kädestä pitäen, hän 
vertaa maiden välisiä eroja.

Debin tutkijoille antama ohje kuuluu: 
“Muista lukea paljon.” Lisäksi hän kan-
nustaa tutkijoita kysymään loputtomas-
ti “Miksi?” tai “Miksi tämä ei toimi?”. 

Debin syksyyn mahtuu monenlaisia 
verkostoitumistapaamisia ja tutustu-
mista eri yliopistoihin. Lisäksi hän osal-
listuu Tekesin MASI-teknologiaohjel-
maan kuuluvaan Monitavoiteoptimoin-
ti ja monitieteellinen päätöksenteon tut-
kimus -ryhmähankkeeseen, jota Mietti-
nen johtaa.

Optiikan tutkimukselle 
verkottuminen tärkeää

Toinen tuore FiDiPro-professori Ari T. 
Friberg löytää menestykselleen kaksi pää-
syytä. 

– Olen ollut onnekas, sillä olen saanut 
opiskella ja työskennellä maailman par-
haimmissa yliopistoissa: Yhdysvallois-
sa Rochesterissa, Isossa-Britanniassa Im
perial Collegessa ja Saksassa Berliinissä. 
Lisäksi olen verkottunut kansainvälisten 
optiikan alan organisaatioiden kautta.

Verkottuminen olisi ollut huomatta-
vasti vaikeampaa, ellei Suomeen olisi saa-
tu Suomen Optiikan Seuraa vuonna 1996. 
Seuran perustaminen oli Fribergille ja hä-
nen kollegoilleen pitkäaikainen haave ja 
päämäärä, jonka he vastustuksesta huo-
limatta toteuttivat.

– Optiikan ja fotoniikan tutkimus ei ke-
hity paikallisesti ilman kansainvälisiä tut-
kimus- ja järjestökontakteja, Friberg pe-
rustelee. 

Huippuosaamista  
perusilmiöiden tutkimisessa

Kansainvälisesti arvostetulle optiikan 
professorille, jonka mielestä “ei pidä jää-
dä istumaan Suomeen”, FiDiPro oli tar-
peeksi houkutteleva tilaisuus palata lah-
den tälle puolelle päätoimisesti. Friber-
gin erityisosaamista on optiikkaan liit-
tyvien fysikaalisten perusilmiöiden tut-
kiminen. Näiden tunteminen ja hyödyn-
täminen on pohja uusille optiikan so-
velluksille, joita muun muassa tietotek-
niikan ja biotieteiden aloille odotetaan 
kuumeisesti.

– Perusilmiöt kuulostavat hyvin tavan-
omaisilta, vaikka kaikki mullistavat inno-
vaatiot pohjautuvat niihin. Yksi tällai-
nen perusilmiö oli tiedemies Albert Ein-
steinin vuonna 1905 johtama stimuloi-
tu emissio. Vuosikymmenten ajan fysii-
kan kirjat kirjoittivat, että “stimuloidul-
la emissiolla ei ole juurikaan käyttöä” – 
kunnes 1960-luvun alussa kehitettiin sii-
hen perustuen laser, Friberg kertoo usein 
käyttämänsä esimerkin.

Toinen hyvä esimerkki ovat optiset 
kuidut. Kuiduista ja niiden mahdollisis-
ta sovelluksista tiedettiin jonkin verran 
jo 30 vuotta sitten. Mutta vasta, kun 
kuidun materiaali ja rakenne tunnettiin 
niin hyvin, että kuitua pystyttiin valmis-
tamaan lähes puhtaana, optinen tiedon-
siirto tuli mahdolliseksi.

– 2000-luku on optiikan ja sille lähei-
sen alan fotoniikan tutkimuksen vuosi-
sata. Kimmokkeena niiden arvostuksen 
kasvamiselle toimi Yhdysvalloissa vuon-
na 1998 julkaistu kansallinen tutkimus, 
jossa selvitettiin näiden tieteenalojen 
sovellusmahdollisuuksia yhteiskunnas-
sa. Tutkimus oli niin vakuuttava, että se 
poiki erillisen fotoniikan tutkimus- ja ke-
hitysalueen perustamisen EU:hun vuon-
na 2005, professori kertoo.

Keskittyminen kannattaa

FiDiPro-ohjelman rahoittamana Fri-
berg luotsaa suomalaista optiikan tutki-
musta tarkoituksella eri suuntaan kuin 
mihin hänen entisen kotimaansa Ruotsin 
tutkimus on painottunut. Hän kiittelee 
lämpimästi FiDiPron pyrkimystä kannus-
taa suomalaisia yliopistoja korostamaan 
vahvuusalueitaan.

– Joensuun yliopisto, toinen isäntä
yliopistoistani, on toiminut rohkeasti. 
Sen fysiikan laitos on keskittynyt pelkäs-
tään optiikan tutkimukseen. Siinä missä 
Suomella on vahvaa osaamista juuri pe-
rusilmiöiden tutkimisessa, Ruotsissa kes-
kitytään pääasiassa optisten laitteiden 
kehittämiseen, mikä on toinen yleinen 
suuntaus.

Friberg ohjaa Otaniemessä ja Joensuus-
sa yhteensä kymmenkuntaa tutkijaa. Hä-
nen viisivuotisen Suomen-kautensa ra-
hoittaa 80-prosenttisesti Suomen Akate-
mia kahden isäntäyliopiston rahoittaessa 
lopun osan.

Suomi vs. Ruotsi

Ari T. Friberg matkustaa edelleen sään-
nöllisesti Tukholman Teknilliseen korkea-
kouluun (Kungliga Tekniska Högskolan) ja 
rakentaa siltaa myös yhteispohjoismaisel-
le optiikan tutkimukselle. Hänestä Ruot-
silla on Suomea laadukkaammat tutki-
musvälineet ja -laitteet. Nykyinen koti-
maa saa sen sijaan kiitosta lähes kaikes-
ta muusta:

– Suomalainen tutkija-aines on todel-
la tasokasta. Lisäksi Suomen päätöksen-
tekokulttuuri on nopeaa, paljon virta-
viivaisempaa kuin naapurimaassamme. 
Täällä tutkija pääsee kirjaimellisesti kää-
rimään hihat ja tekemään työtä nopeas-
sa tahdissa. 

Optiikka ja fotoniikka suuntautuvat 

nykyisin paljon mikro- ja nanorakentei-
siin. Friberg tietää kertoa, että suoma-
laisia nanotieteitä soveltavia yrityksiä on 
enemmän kuin muissa Pohjoismaissa yh-
teensä.

FiDiPro-ohjelmaa hän kiittelee, mutta 
esittää samalla siitä rakentavaa kritiikkiä:

– Mitä on odotettavissa tämän viiden 
vuoden jälkeen? hän kysyy. 

Optiikan tutkimuksen yhden prosen-
tin parhaimmistoon sijoitettu Friberg pa-
lasi Suomeen vailla tietoa työpaikasta Fi-
DiPro-kauden jälkeen. Luonnollisesti hän 
pitäisi ihanteellisena sitä, että FiDiPro-
professorilla olisi mahdollisuus jatkaa so-
pimusta samanlaisilla ehdoilla myöhem-
minkin. 

Hän uskoo FiDiPro-ohjelman saavan ai-
kaan positiivisia muutoksia suomalaisessa 
tiedeyhteisössä. Toinen maamme kilpai-
lukykyä edistävä erityispiirre ovat hänestä 
Suomen Akatemian rahoittamat tutkija-
koulut, jotka ovat vailla vertaansa.

FiDiPro – Finland Distinguished Professor Programme – 
on Suomen Akatemian ja Tekesin yhteinen rahoitusohjel-
ma ulkomaisten tai pitkään ulkomailla toimineiden suo-
malaisten professoritasoisten huippututkijoiden rekrytoi-
miseksi määräajaksi Suomeen. Rahoitusohjelma vahvis-
taa Suomen tieteellistä ja teknologista osaamista ja kan-
sainvälistää suomalaista tutkimusjärjestelmää. Tavoittee-
na on luoda uudenlaista kansainvälistä yhteistyötä perus-

tutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen sekä yritysten tut-
kimus- ja kehitystoiminnan välille. Rahoitusta voivat hakea 
suomalaiset yliopistot ja tutkimuslaitokset. Ensimmäisessä  
FiDiPro-haussa valittiin yhteensä 24 FiDiPro-professoria, 
jotka aloittivat työnsä vuoden 2007 alussa. Seuraava Aka-
temian FiDiPro-haku on avoinna 1.–31.10.2007.

www.fidipro.fi

– Teknillinen korkeakoulu voisi alkaa miet­

tiä, mitkä ovat teollisuuden ongelmia 10–15 

vuoden päästä, sanoo FiDiPro-professori Ari 

T. Friberg. Hän pyrkii kehittämään TKK:sta en­

tistä parempaa huippukorkeakoulua. 

Miksi Akatemian hakemuskäsittely  
kestää niin pitkään?

Hakemusten pitkät käsittelyajat ovat herättäneet ih
metystä tutkijoissa. Suomen Akatemian tiedeasiantuntijat 
Jaana Lehtimäki ja Tiina Petänen valottavat hakemuskä-
sittelyn vaiheita.

Hakuajan päätyttyä on viikon karenssiaika, jonka aikana 
tutkijat voivat vielä täydentää hakemuksiaan sähköisessä asi-
oinnissa. Hakemukset käsitellään arviointipaneeleissa, joihin 
tiedeasiantuntijat ovat rekrytoineet asiantuntijoita etukä-
teen. Paneeli muodostetaan, mikäli samalle tieteenalalle osoi-
tettuja hakemuksia on saatu noin kaksikymmentä. Kaikkia 
hakemuksia ei kuitenkaan voida käsitellä paneeleissa esimer-
kiksi niiden monitieteellisyyden takia. Tällaisille hakemuksille 
täytyy etsiä 2–3 paneelin ulkopuolista asiantuntijaa. 

Valitettavan usein Akatemiaan tulee puutteellisia hake-
muksia.

– Toivomme, että hakijat perehtyisivät huolella hakuilmoi-
tuksiin ja noudattaisivat erityisesti liitteitä koskevia ohjeita. 
Puutteellisille hakemuksille myönnettävä lisäaika hidastaa ha-
kemusprosessia jopa kuukaudella. Hakuohjeiden noudatta-
minen takaa hakijalle tasa-arvoisen kohtelun ja helpottaa vir-
kamiesten, asiantuntijoiden ja toimikuntien jäsenten työtä, 
Lehtimäki toteaa.

Kansainväliset arvioijat tekevät vaativan pohjatyön tutus-
tumalla hakemuksiin ennen paneelitilaisuutta. Arvioitsijat 
tarvitsevat aikaa perehtyäkseen hakemuksiin, sillä arviointi-
kysymykset ovat usein hyvin seikkaperäisiä. Koti- ja ulkomai-
set asiantuntijat kokoontuvat Helsinkiin konsensuslausunnon 
antamista varten. 

Tämän jälkeen toimikunnan jäsenet ja mahdolliset ulko-
puoliset asiantuntijat tarvitsevat vielä aikaa perehtyäkseen 
hakemuksiin. Noin kuukauden kuluttua valmiit ehdotukset 
rahoitettavista hankkeista esitellään toimikunnille.

– Varmistamme, että jokainen saa tasa-arvoisen kohtelun 
rahoituspäätöksessä. Joudumme myös laskemaan, että bud-
jetoidut rahat riittävät. Tavoitteenamme on rahoittaa mah-
dollisimman monta tutkimushanketta, toteaa Petänen.

Akatemia pyrkii hakemuskäsittelyssä riippumattomaan 
työhön. Tutkijoille halutaan antaa kansainvälisesti vertaisar-
vioidut lausunnot.

– Haluamme nimenomaan erottaa tiedepoliittisen arvioin-
nin asiantuntijoiden laatimasta tieteellisestä arvioinnista. Toi-
mikuntien jäsenet tekevät tiedepoliittisen työn, mutta eivät 
osallistu varsinaiseen tieteelliseen arviointiin. Tämä mahdollis-
taa hakemusten tasapuolisen käsittelyn, Petänen selventää. 

Vuonna 2006 Suomen Akatemia sai tutkimusrahoitushake-
muksia yhteensä 1,1 miljardin euron arvosta. Tieteelliset toi-
mikunnat käsittelivät 5 567 hakemusta, ja rahoitusta myön-
nettiin yhteensä 239 miljoonalla eurolla. A 
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Tiedekahviloissa keskustellaan tieteestä  
kansantajuisesti

Suomen Akatemia järjestää 
eri puolilla Suomea tiedekah-
viloita ja tiedesessioita. Tilai-
suudet on tarkoitettu suurel-
le yleisölle ja kaikille tieteestä 
kiinnostuneille. Tule keskuste-
lemaan ajankohtaisista aiheis-
ta asiantuntijoiden kanssa!

Kuopion yliopiston alum-
nipäivien tiedekahvilassa kes-
kustellaan ilmastonmuutok-
sesta, sen syistä ja seurauksis-
ta. Professorit Ari Laaksonen 
ja Pertti Martikainen kerto-
vat maaperän ja ilmakehän 
vaikutuksista ilmastonmuu-
tokseen. Tiedekahvilan haas-
tattelijana toimii YLEn radio-

uutisten toimittaja Kaija Ker-
vinen.

Tiedekahvila: Ilmaston-
muutos maasta taivaaseen 
26.10. klo 13.15, Lukema-kah-
vila, Studentia-talo (Yliopis-
tonranta 3, Kuopio). Tapahtu-
maan on vapaa pääsy.

Ilmastonmuutos lisää metsien suojelutarvetta

– Ympäristö- ja ilmaston-
muutosten voimistuminen 
asettaa lajit aiempaa selvem-
min alttiiksi paikallisille suku-
puutoille varsinkin silloin, kun 
suojelualueet ovat pieniä tai 
niitä on vähän. Ratkaisevan 
tärkeää näyttää olevan, pysty-
vätkö suojelualueilla elävät lajit 
siirtymään uusille paikoille, jos 
suojelualueet heikkenevät ym-
päristön muutoksen myötä, 
toteaa metsäekologian profes-
sori Jari Kouki. Kouki on selvit-
tänyt Suomen Akatemian ra-
hoituksella, millaisia vaikutuk-
sia ympäristömuutoksilla on 
metsissä elävien lajien elinolo-
suhteisiin ja suojelutarpeisiin.

– Esimerkiksi suojeluohjel-
mat, kuten Natura 2000, pe-
rustuvat usein ajatukseen, 
jonka mukaan alueet pysyvät 
muuttumattomina ja tarjoa-
vat jatkuvasti ja pitkäaikaisesti 
sopivan elinympäristön uhan-
alaisille lajeille. Ajatus sovel-
tuu huonosti jatkuvasti muut-
tuviin pohjoisiin havumetsiin, 
Kouki sanoo.

Luonnonmetsien suojelus-
sa metsien muutoksia ja dy-

namiikkaa koskevia kysymyk-
siä on toistaiseksi tutkittu vä-
hän, eikä niiden merkitystä 
metsälajien suojelun kannalta 
ole aina osattu arvioida. Kou-
kin mukaan metsiköiden sisäi-
set muutokset ja laajat ympä-
ristömuutokset tulevat toden-
näköisesti lisäämään metsien 
suojelun tarvetta, jos tavoit-
teena on säilyttää luonnon 
vallitseva monimuotoisuus tu-
leville sukupolville. 

– Pienellä suojelualueel-

la käy usein sattuman vaiku-
tuksesta niin, että tietystä 
osaekosysteemistä riippuvaisia 
lajeja häviää. Jos alue on suuri 
ja elinympäristöt monipuoli-
sia, on lajien säilyminen selväs-
ti todennäköisempää, Kouki 
valottaa.

Erilaisia pienelinympäristöjä 
sisältävät laajat luonnonmet-
sän alueet tarjoavat usein jopa 
ainoan mahdollisuuden laji-
en pitkäaikaiseen suojeluun. 
Jos suojeluverkosto on riittä-

vän kattava, pystyvät lajit siir-
tymään ilmaston muuttuessa 
pohjoisemmaksi. Tämä lisää 
oletettavasti Pohjois-Suomes-
sa sijaitsevien suojelualueiden 
merkitystä. 

– Pohjois-Suomessa ankarat 
sääjaksot vaikeuttavat lajien 
säilymistä pienillä suojelualu-
eilla. Jos ilmastonmuutos lisää 
poikkeuksellisia sääoloja, on la-
jien säilyminen entistä epävar-
mempaa, arvioi Kouki.

– Pohjois-Suomen alueiden 
suojeluun tulisi kiinnittää huo-
miota myös siksi, että Pohjois-
Suomessa on vielä kohtuulli-
nen määrä luonnontilassa ole-
via metsiä. Näiden alueiden 
suojelua tulee arvioida erityi-
sen huolellisesti metsien muu-
tosten ja lajiston dynamiikan 
näkökulmasta. Tätä ei ole Suo-
messa tai muualla maailmassa 
aikaisemmin juurikaan tehty, 
Kouki painottaa. 

– Suomalaisella metsäeko-
logian tutkimuksella on hyvät 
lähtökohdat tarjota kansainvä-
lisestikin uusia ratkaisuja met-
sien käytön ekologisen kestä-
vyyden parantamiseksi.

Suomalaisten löytämä proteiini selventää  
syövän syntymekanismeja

Syöpätautien mekanismei-
hin keskittyvä biolääketieteel-
linen perustutkimus voi paljas-
taa täysin uusia tekijöitä, joilla 
on kriittinen merkitys syövän 
etenemiselle. Tämän osoittavat 
akatemiatutkija Jukka Wes-
termarckin tutkimusryhmän 
tulokset. Westermarckin tutki-
musryhmä on tunnistanut uu-
den proteiinin, joka osallistuu 
normaalien solujen muuntu-
miseen syöpäsoluiksi. Kyseessä 
olevat tutkimustulokset ratkai-
sevat yhden syövän syntymi-
sen kannalta olennaisen, mut-

ta tähän asti tuntemattomana 
olleen mekanismin.

Westermarckin ryhmän tu-
lokset viittaavat siihen, että 
löydetyn proteiinin toiminnan 
estäminen voisi olla uusi lähes-
tymistapa syöpätautien hoi-
dossa. Koska proteiinia ei ilme-
ne normaaleissa kudoksissa, 
on mahdollista, että sen toi-
minnan estämiseen kehitetyl-
lä lääkkeellä olisi vain lieviä si-
vuvaikutuksia. Westermarckin 
tutkimusryhmässä tähdätään-
kin parhaillaan proteiinin estä-
jämolekyylien löytämiseen.

Westermarckin työryhmän 
läpimurtoa merkitsevä havain-
to on, että CIP2A-välitteisen 
PP2A-aktiivisuuden eston seu-
rauksena c-Myc-proteiinin ha-
jotus soluissa hidastuu. Kos-
ka c-Myc-proteiinilla on tär-
keä rooli syöpäsolujen kasvun 
säätelyssä, on c-Myc-proteiinin 
määrän lisääntyminen toden-
näköisesti se mekanismi, jolla 
CIP2A lisää syöpäsolujen kas-
vua. 

Tutkimuksen tulokset jul-
kaistiin heinäkuussa Cell-leh-
dessä, joka on tutkimusalan ar-

vostetuin julkaisufoorumi. Ai-
noastaan viisi Suomessa tehtyä 
alkuperäistyötä on aikaisem-
min julkaistu Cell-lehdessä. 

Westermarckin tutkimus-
ryhmä toimii Tampereen yli-
opiston Lääketieteellisen tek-
nologian instituutissa sekä Tu-
run yliopiston Biotekniikan 
keskuksessa. Tutkimusta ovat 
rahoittaneet Suomen Akate-
mia, Sigrid Juseliuksen Säätiö, 
syöpäjärjestöt, Emil Aaltosen 
Säätiö, Tampereen yliopistol-
linen keskussairaala ja Tampe-
reen yliopisto.

Teknillinen korkeakoulu järjestää satavuotisjuh-
liensa yhteydessä Tekniikan päivät 15.–16.1.2008 
Dipolissa, Espoossa. Päivien teemana on vesi. Aka-
temia järjestää Tekniikan päivillä kolme tiedekah-
vilaa. 
Tarkemmat lisätiedot ja päivitetyt ohjelmat:
www.tietysti.fi/tiedetapahtumat/tiedekahvilat
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A propos...
Teknillisessä korkeakoulussa kehite-

tään ajatuksilla ohjailtavaa tietokonet-
ta. Aivokäyttöliittymää tutkitaan Suo-
men Akatemian rahoituksella kognitii-
visen tieteen ja teknologian tutkimus-
ryhmissä. Tutkimusta johtaa akatemi-
aprofessori Mikko Sams. Tutkimuspro-
jektin yhtenä tavoitteena on luoda ti-
lastollisia menetelmiä, joilla EEG:n tai 
magneettikenttien muutosten kuva-
ukseen pohjautuvan MEGin avulla tun-
nistetaan kohinasta esimerkiksi sormen 
liikkeiden aktiviteettia tai laajemmin ih-
misen havaintojärjestelmän osia kuten 
kasvojen tai puheen tunnistamista.

Akatemiaprofessori Ilkka Hanskin 
johtama tutkimusryhmä on aloittanut 
Helsingin yliopiston Lammin biologi-
sella asemalla tutkimuksen, jossa selvi-
tetään elinympäristön rakenteen vai-
kutusta täpläverkkoperhosten kannan-
vaihteluun, perinnöllisyyteen ja evoluu-
tioon. Erityisessä perhoshuoneessa on 
kiinteitä lukija-antenneja, joiden avul-
la perhosten lentoa seurataan. Hanskin 
ryhmä testaa tätä RFDI-tekniikkaa en-
simmäisenä maailmassa liikkuvalla koh-
teella.

Euroopan parlamentin jäsen Reino 
Paasilinna sai läpi päätöksen Euroo-
pan innovaatio- ja teknologiainstituu-
tin (EIT) perustamiseksi. Eurooppa tar-
vitsee lisää innovaatioita, keksintöjä ja 
menetelmiä säilyttääkseen maailman-
laajuisen kilpailukyvyn ja turvatakseen 
työpaikkojen lisääntymisen tulevaisuu-
dessa. Instituutin kokonaisbudjetin ar-
vioidaan olevan 2,4 miljoonaa euroa. 
Ensimmäiset kuusi vuotta rahoitetaan 
sekä yksityisin että julkisin varoin.

Suomalaishankkeet menestyivät EU:n  
7. puiteohjelman ensimmäisellä haku-
kierroksella ja maahamme suuntautu-
va tieto- ja viestintäteknologiarahoitus 
on kasvamassa huomattavasti aiem-
masta puiteohjelmasta. Puiteohjelman 
ICT-haussa oli jaossa 1,2 miljardia eu-
roa, josta suomalaiset saavat nyt yli 36 
miljoonaa euroa. Kansallinen, julkinen 
ICT-alan tutkimusrahoitus on ohjattu 
pääosin Tekesin, Suomen Akatemian ja 
julkisten laitosten budjettirahoituksen 
kautta. 

Suomen Akatemian rahoit-
tamat tutkijat kertovat tutki-
muksistaan ja niiden mah-
dollisista vaikutuksista Aka-
temian verkkosivuilla Tarinoi-
ta tieteestä -palstalla. Palstal-
la on esitelty muun muassa 
akatemiaprofessori Kaarina 
Sivonen, joka tutkii hyviä ja 
pahoja sinileviä. Hän on sel-
vittänyt, miten Suomen ve-
sissä ja Itämeressä on myrkyl-
lisiä sinileviä. Aikanaan ute-
liaisuus ohjasi hänet tutki-
maan myrkyllisiä sinileviä, 
joista nyt hänen johdollaan 
etsitään lääkeaineita muun 
muassa syöpää vastaan.

Tarinoita tieteestä -tiede
jutut löytyvät Akatemian 
uusilta suurelle yleisölle tar-
koitetuilta sivuilta www.tie-
tysti.fi. 

Tietysti.fi-sivuilla kerro-
taan tutkimuksesta ja tut-
kijoista, tutkimuksen vaiku-
tuksesta, onnistumisista ja 
epäonnistumisista, huippu-
hetkistä ja huikeista saavu-
tuksista – tilanteista, joista 

Akatemia kertoo tarinoita tieteestä

tutkijat unelmoivat, kun rat-
kaisu tai tulos yllättäen on-
kin siinä tai kun tutkija jou-
tuu kysymään, miksi ei ollut 
havainnut tätä ennen.

Tietysti.f i antaa tietoja 
myös tulossa olevista Aka-
temian tiedetapahtumista 
sekä muiden tahojen suurel-
le yleisölle tai nuorille koh-
dentamista tapahtumista. 
Näitä ovat esimerkiksi tiede-
kahvilat ja tiedemessut. Foo-

rumin kautta voit lähetel-
lä viestejä. Kysymyksiä-pals-
talle voi kuka tahansa lähet-
tää kysymyksen. Esimerkiksi 
tällä hetkellä palstalta löytyy 
vastaus kysymykseen, miksi 
urheilutulokset aina vain pa-
ranevat? Eikö inhimillistä ra-
jaa milloinkaan saavuteta? 

Käy tutustumassa: 
www.tietysti.fi



Suomen Akatemian Kansantautien ge-
netiikan tutkimuksen huippuyksikön joh-
taja, akatemiaprofessori Leena Peltonen-
Palotie on ainoa suomalaisjäsen ERC:n 22-
jäsenisessä tieteellisessä neuvostossa. 

Tieteellinen neuvosto on strateginen 
johtoelin, joka ei osallistu hakemusten ar-
viointiin, vaan suunnittelee haut, valitsee 
asiantuntijat ja luo strategian, jolla ERC-
rahoitusta parhaiten hyödynnetään eu-
rooppalaisessa huippututkimuksessa.

Peltonen-Palotie on kokenut työnsä 
tieteellisessä neuvostossa erittäin palkit-
sevaksi. 

– Harvoin olen ollut mukana yhtä in-
nostuneessa ja motivoituneessa työryh-
mässä. Nämä omien alojensa laajan nä-
kemyksen ja osaamisen omaavat huip-
pututkijat, joista kolme on nobelistia, ha
luavat kaikki nähdä Euroopan, jossa nuo-

Euroopan tutkimusneuvosto (ERC, European Research Council) rahoittaa 
perustutkimusta koko Euroopan alueeella, mikä on uutta EU:n historiassa. 
ERC:n rahoittaman tutkimuksen ainoat, mutta tiukat kriteerit ovat 
tieteellinen erinomaisuus sekä se, että tutkimus tehdään Euroopassa.

laajuisilla markkinoilla.
Jotta tutkimushanke voisi menestyä 

ERC:n haussa, sen on edustettava ns. pio-
neeritutkimusta alansa huipulla. Rahoi-
tettavia tutkimushankkeita voi olla millä 
tahansa tieteen alalla. Ainoat joustamat-
tomat kriteerit ovat tutkimuksen tieteel-
lisesti korkea laatu sekä se, että tutkimus 
tehdään Euroopassa. Rahoitusta hakevan 
on onnistuttava perustelemaan hakemuk
sia arvioiville asiantuntijapaneeleille, että 
laitos, jossa tutkimusta on tarkoitus teh-
dä, on paras mahdollinen ympäristö hä-
nen hankkeelleen. Sekä tutkijan että tut-

Leena Peltonen-Palotie ainoa suomalaisjäsen  
tieteellisessä neuvostossa

ret tutkijat ovat innostuneita ja optimisti-
sia ja voivat luottaa siihen, että hyvät tut-
kimusideat rahoitetaan kunnolla ja hei-
dän tulevaisuuteensa todella panoste-
taan.

Rahoitukselle suuri tarve

Peltonen-Palotie suhtautuu positiivi-
sesti ensimmäisen haun suureen hake-
mustulvaan.

– Ensimmäisen haun viesti komissiol-
le oli selkeä: tällaista hakua tutkijat halu-
avat. Yli 9 000 hakemusta suorastaan kil-
juu EU:n päättäjille, että ERC-rahoitusta 
tulee nopeasti lisätä. Eurooppalaiset tut-
kijat ovat kypsyneitä suuritöisiin ja suuria 
tutkimusverkkoja vaativiin EU-anomuk-
siin. Tutkijat haluavat perustutkimuk-
sesta kumpuaviin, tutkijalähtöisiin ide-

oihinsa rahoitusta, joka on suuruudel-
taan ja myös hankeanomuksen korkea-
tasoisen arvioinnin suhteen verrattavissa 
Yhdysvaltain kansallisen terveysinstituu-
tin (NIH) ja kansallisen tiedesäätiön (NSF) 
apurahoihin. 

– Tärkeintä on, että tutkijat luottavat 
siihen, että omille hyville tutkimusideoille 
on saatavissa eurooppalaista tutkimusra-
haa ja että se jaetaan pelkästään hank-
keen erinomaisuuden, ei maakohtaisten 
kiintiöiden tai poliittisten liittoutumien 
perusteella. Tutkijat ansaitsevat tällaisen 
rahoitusmallin. Eurooppa ei säily inno-
vaatioyhteiskuntana, ellemme saa pide-
tyksi huippututkijoiden tulevaisuuden-
uskoa yllä.

Peltonen-Palotie näkee tieteellisen 
neuvoston roolin tulevaisuudessa yhä 
tärkeämpänä strategisen huipputieteen 

Teksti ja KUVA: Katri mäkinen

ERC haastaa eurooppalaiset tutkijat ot-
tamaan riskejä tutkimuksissaan. Sen ha-
uissa palkitaan vain loistavimmat sekä in-
novatiivisimmat ideat. ERC rohkaisee ha-
kijoita myös uskaliaaseen poikkitieteelli-
syyteen. ERC:n pitkän tähtäimen tavoit-
teena on täydentää kansallisten sisaror-
ganisaatioidensa toimintaa niin, että ai-
vovuoto Euroopasta hidastuu ja siitä tu-
lee tutkijoille entistä houkuttelevampi 
työympäristö. ERC:n odotetaan nostavan 
eurooppalaisen tutkimuksen tasoa enti-
sestään sekä näin parantavan alueen ko-
konaisvaltaista kilpailukykyä maailman-

täydentää kansall isten  
rahoit taj ien toimintaa

kimusympäristön odotetaan edustavan 
tieteellistä huipputasoa, ja mahdollista-
van yhdessä tutkimushankkeen parhaan 
onnistumisen.

ERC on itsenäinen osa 
puiteohjelmaa

Euroopan tutkimusneuvosto on to-
teutettu osana EU:n tutkimuksen 7. pui-
teohjelmaa: itsenäinen ERC vastaa 7. pui-
teohjelman Ideat-ohjelmasta. ERC koos-
tuu karkeasti kahdesta tahosta: toimin-
taa johtavasta tieteellisestä neuvostos-

rahoituksen ohjaajana, joka kuuntelee 
herkällä korvalla tutkijoita ja liputtaa pe-
rustutkimuksen tärkeyden puolesta po-
liittisille päättäjille.

Eurooppalainen tiede 
vahvistumassa

Peltonen-Palotie pitää ERC-hakuja hy-
vänä keinona pitää eurooppalaiset tut-
kijat Euroopassa. Nyt hakijoiden joukos-
sa oli muun muassa yli 200 amerikkalais-
ta tai takaisin Eurooppaan palaavaa tut-
kijaa. 

– Euroopan maat joutuvat yhä enem
män kilpailemaan huippuosaajista muun 
muassa USA:n ja Aasian maiden kans-
sa. Meidän on luotava järjestelmä, joka 
mahdollistaa huipuille huippuolosuh-
teet myös Euroopassa. Hienointa on, että 
kukaan neuvostossa ei kehu vain omaa 
alaansa tai omaa maataan tai koeta mani-
puloida rahoituksen strategioita tiettyyn 
suuntaan, vaan kaikilla on yhteinen pää-

määrä: Euroopan huippututkimuksesta 
ja tulevaisuudesta huolehtiminen yli tie-
teenalarajojen. Euroopan akateemisen 
maailman tulee oppia käsite rekrytointi, 
sillä sitä se ei todellakaan osaa. 

Peltonen-Palotie suhtautuu hieman va-
rauksellisesti alkuvuonna 2008 järjestet-
tävään edistyneiden tutkijoiden hakuun.

– Itse ehkä olisin rajallisten resurssi-
en vuoksi vain uusinut nuorten tutkijoi-
den haun valtavan hakupaineen vuoksi. 
Mutta ehkä on hyvä, että testataan myös 
edistyneille tutkijoille suunnattua hakua, 
jolla viestitetään, että EU on perustutki-
muksen rahoittajana tulevaisuudessa rin-
nastettavissa NIHiin ja NSF:ään vuotuisi-
ne hakuaikoineen, ja että parhaat tutki-
jat voivat kilpailla rahoituksesta. Sen psy-
kologinen ja rohkaiseva vaikutus on mer-
kittävä.

Peltonen-Palotie uskoo, että ERC vai-
kuttaa laajemmin eurooppalaiseen ta-
paan tehdä tiedettä. 

– ERC:n periaatteet – perustutkimuk-

sen profilointi, läpinäkyvä ja ammatti-
mainen tutkimushankkeiden arviointi ja 
vain huippututkimukseen perustuvat ra-
hoituspäätökset, jotka ovat riittävän suu-
ria – ovat tuottaneet erinomaista tulos-
ta muun muassa USA:ssa ja Isossa-Bri-
tanniassa. Toivon, että tulevaisuudessa  
ERC-rahoitus olisi muun muassa yliopis-
tojen arvioinnissa, professorin virkojen 
täytössä ja toiminnan arvioinnissa saman
lainen meriitti kuin NIH-rahoitus on yh-
dysvaltalaisessa akateemisessa järjestel-
mässä. 

– Mielestäni ERC ja kansalliset rahoitus-
järjestelmät täydentävät toisiaan eikä niil-
lä ole kilpailuasemaa. On hienoa, jos yli-
opisto onnistuu rekrytoimaan tutkijan, 
joka edustaa alansa huippua ja on saanut 
ERC-rahoituksen työnsä laadun takee-
na. Tästä hyötyvät niin kansalliset yliopis-
tot ja tutkimuslaitokset kuin myös tiede
rahoittajat.

Teksti: Tiina Raivo
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ta (Scientific Council) sekä päätökset toi-
meenpanevasta koneistosta. Tieteellisen 
neuvoston päätösten toimeenpanon hoi-
taa tällä hetkellä komission tutkimuksen 
pääosaston yksikkö S:”Implementation 
of the Ideas programme”. Vuoden 2008 
puoliväliin mennessä tarkoituksena on 
kuitenkin pystyttää tutkimuksen pää-
osastosta erillisempi, erityinen toimeen-
panovirasto.

ERC:n tieteellisen neuvoston toiminta 
perustuu tieteelliseen itsenäisyyteen. Se 
määrää ERC:ssä käyttöönotettavat rahoi-
tusmuodot, tieteellisen ohjelman ja vuo-
tuiset työohjelmat. Tieteellinen neuvosto 
asettaa myös asiantuntijapaneelit, jotka 
käsittelevät hanke-ehdotukset ja valitse-
vat rahoitettavat hankkeet. Tieteellises-
sä neuvostossa on kaikkiaan 22 jäsentä. 
Kaikilla 27 EU-jäsenmaalla ei ole edusta-
jaa tieteellisessä neuvostossa, vaan neu-
voston kokoonpanossa on pyritty vain ja 
ainoastaan tieteelliseen laatuun, ei po-
liittisten etujen ajamiseen. ERC:n rahoit-

tamalle tutkimukselle ei ole etukäteen 
määriteltyjä jäsenmaa- tai laitoskohtai-
sia kiintiöitä. 

Ideat-ohjelmalle on varattu 7. puite
ohjelman yli 54 miljardin suuruisesta ko-
konaisbudjetista 7,460 miljardia euroa 
vuosille 2007–2013. 

Suosio yllätti

ERC:n ensimmäinen haku oli suunnat-
tu tieteellisellä urallaan itsenäistymis-
vaiheessa oleville nuorille tutkijoille, joi-
den väitöksestä on alle yhdeksän vuot-
ta (ERC Starting Grant). Urallaan nuoret 
tutkijat saavat rahoituksen avulla esimer-
kiksi apua oman ryhmän perustamiseen. 
Haku sulkeutui kuluvan vuoden huhti-
kuussa. 

Hakemuksia rekisteröitiin huikeat 9 167  
kappaletta. Erinomaisista hakemuksis-
ta vain 559 erinomaisinta pääsi jatkoon 
haun toiseen vaiheeseen. Tämä on vain 
noin kuusi prosenttia hakemuksista. Lo-

pulta kaikista hakemuksista tullaan ra-
hoittamaan arviolta 200–250 hanket-
ta eli loppujen lopuksi vain noin kolme 
prosenttia kaikista hakemuksista rahoi-
tetaan.

Ensimmäinen haku järjestettiin kaksi-
vaiheisena niin, että ensimmäisellä kier-
roksella arvioitaviksi pyydettiin vain aie
suunnitelma sekä ansioluettelo. Ensim-
mäiseltä kierrokselta 559 jatkoon pääs-
seeltä on pyydetty varsinainen tutki-
mussuunnitelma, joka tuli jättää arvioi-
tavaksi syyskuun puoleen väliin mennes-
sä. Lisäksi asiantuntijapaneelit haastatte-
levat kaikki jatkoon päässeet hakijat lo-
kakuussa.

Tuula Aarnio Suomen Akatemias-
ta työskentelee muutaman vuoden ajan 
ERC:n hakemusarviointien toimeenpa-
nosta vastaavassa tutkimuksen pääosas-
ton S-yksikössä. S-yksikkö vastaa esimer-
kiksi hakujen ja arviointien järjestämises-
tä ja rahoituksen hallinnoinnista.

– ERC:n tieteellinen neuvosto tekee 

päätökset hakemukset arvioivista asian-
tuntijapaneeleista, joihin se nimittää 
yleensä 12–15 alan huippuasiantuntijaa, 
kertoo Aarnio.

Aarnion tehtäviin on ensimmäisen 
haun aikana kuulunut paneelikoordi-
nointi.

– Paneelikoordinaattorit (Science  
Officer) auttavat hakemuksia arvioi-
via asiantuntijapaneeleita työssään. Pa-
neelit työskentelevät puheenjohtajiensa 
ohjauksessa, minkä vuoksi paneelikoor-
dinaattoreiden työ on vaihdellut var-
sin paljon sen mukaan, mitä etukäteis
valmisteluja kunkin paneelin puheen-
johtaja on toivonut.

Aarnion mukaan ERC:ssä opitaan koko 
ajan lisää parhaista työtavoista ja käytän-
töjä uudelleenmuotoillaan varmasti vie-
lä jonkun aikaa.

– ERC on vielä perustamisvaihees-
sa, joten työtavat eivät ole ehtineet vie-
lä urautua. 

ERC:n ensimmäinen haku oli yllättävä 

menestys. Suuren hakemusmäärän takia 
ERC pyysi väliaikaista käytännönapua si-
sarorganisaatioiltaan, kuten esimerkiksi 
Suomen Akatemialta. 

– Apuun kutsutut virkamiehet auttoi-
vat hakemusten kohdentamisessa oikeille 
asiantuntijoille ja avustivat hakijoille me-
nevien arviointiraporttien kirjoittamises-
sa. Ilman ylimääräisiä käsipareja ei välttä-
mättä olisi tiukassa aikataulussa selvitty 
näin mahtavasta hakemusmäärästä.

Toinen haku suunnataan 
edistyneille tutkijoille

Aarnio kertoo, että ERC:n tieteellinen 
neuvosto viimeistelee parhaillaan seu-
raavaa työohjelmaa, jossa kuvataan yk-
sityiskohtaisesti vuoden 2007 loppu-
puolella avautuva ERC:n toinen haku 
(ERC Advanced Grant). Haku on suun-
nattu urallaan jo edistyneemmille huip-
pututkijoille. Asemansa vakiinnuttaneet 
eturivin tutkijat voivat hakea rahoitus-

ta ilman ikä- tai kansalaisuusrajoitteita.  
Ainoina kriteereinä ovat ensimmäisestä 
hausta tutut tutkimuksen erinomaisuus 
ja se, että tutkimus tehdään Euroopassa. 

Ensimmäisestä hausta saatujen koke
musten valossa tieteellinen neuvosto 
saattaa nostaa Advanced Grant -haun 
asiantuntijapaneelien lukumäärää.

– Toista hakua varten valitaan uudet 
asiantuntijapaneelit. Tieteellinen neu-
vosto miettii nyt siis paitsi paneelien lu-
kumäärää, myös tulevien paneelien jä-
senten nimiä.

Aarnio kannustaa suomalaisia osallis-
tumaan ERC:n tuleviin hakuihin.

– Suomessa on paljon huippututkijoi-
ta ja heillä on kaikki eväät menestykseen 
ERC-hauissa.

Osallistu  
keskusteluun osoitteessa
www.aka.fi/keskustelut

Professori Mikko Paalanen, joka joh-
taa Akatemian Matalien lämpötilojen  
kvantti-ilmiöiden ja komponenttien  
huippuyksikköä, toimii puheenjohta-
jana ERC:n PE3-paneelissa (Condensed  
Matter in Physics and Chemistry). Panee-
lissa on puheenjohtajan lisäksi 10 jäsen-
tä. Paneelia avustaa paneelikoordinaat-
tori, joka kuuluu ERC:n henkilökuntaan. 
Paneeli valittiin helmikuussa 2007. Kun 
ERC:lle valkeni huhtikuussa hakemusten 
suuri määrä, kutsuttiin paneelien avuksi 
myös etäarvioitsijoita. PE3 rekrytoi yli 30 
etäarvioitsijaa, jotka kattoivat mahdolli-
simman hyvin paneelille määritellyn tut-
kimusalueen.

Yhteensä paneeleja on kaksikymmen-
tä, ja niistä kolmessa on suomalainen 
puheenjohtaja. Myös paneelien jäsenten 
joukossa on useita suomalaisia. Paalasen 
mukaan suomalaisten suurehko mää-
rä kertoo siitä, että suomalaiset mielle-
tään puolueettomiksi Euroopan suurten 
maiden ristiriidoissa. Lisäksi suomalaiset 
ovat olleet aktiivisia kansainvälisissä tie-
teellisissä organisaatioissa ja järjestäneet 

Paneeleissa useita suomalaisia

esimerkiksi suuria kansainvälisiä konfe-
rensseja.

Paneelin johtaminen 
haasteellista

Paalasen johtaman paneelin tehtävä-
nä on valita noin 15 rahoitettavaa tut-
kimushanketta kaksivaiheisen arviointi-
prosessin avulla. 

– Toisen arviointivaiheen läpäisypro-
sentiksi oli määrätty noin 50 prosenttia. 
Tehtävä osoittautui erittäin haastavaksi, 
sillä PE3 sai ensimmäisessä hakuvaihees-
sa 654 tutkimussuunnitelmaa, joista toi-
selle kierrokselle piti valita noin 30 hake-
musta. Toisen arviointikierroksen tulok-
set on tarkoitus julkaista vuoden 2008  
alkupuolella.

Paneelien jäsenet on valittu tieteen 
huipulta. Siksi puheenjohtajalla pitää 
olla aikaisempaa kansainvälistä koke-
musta ja tunnettu asema tiedeyhteisös-
sä, jotta hän saa arvovallallaan ohjattua 
itsenäisesti ajattelevat paneelien jäsenet 
nopeasti kompromisseihin.

– Työtäni helpotti suuresti paneelin 
kokenut paneelikoordinaattori. Hän oh-
jasi paneelin jäsenten ja muiden arvioit-
sijoiden etätyötä tehokkaasti. Autoin pa-
neelikoordinaattoria löytämään sopivia 
arvioitsijoita hakemuksille.

Paneelin etäarviointien tulokset käsi-
teltiin heinäkuun alussa ERC:n päämajas-
sa Brysselissä pidetyssä kokouksessa.

– Kokous oli kolmipäiväinen ja hake-
musten suuren määrän vuoksi minulle 
puheenjohtajana erittäin haasteellinen. 
Onneksi paneelikoordinaattorillamme 
oli valmiina ennalta testatut menetel-
mät hakemusten nopeaan käsittelyyn, 
sillä muut paneelit olivat jo kokoontu-
neet ennen PE3:a.

Hakemusten läpikäynti 
valtava urakka

Paalasen paneeli arvioi alustavat 8-
sivuiset hakemukset etätyönä. Urakka 
oli valtava. ERC toivoi, että jokaisen ha-
kemuksen arvioi vähintään neljä arvioit-
sijaa; kolme itsenäistä arviota on ERC:n  

vähimmäisvaatimus. Paneelin jäsenet 
joutuivat lukemaan 80–120 ja etäarvioit-
sijat 30–50 hakemusta. Arvioinnissa an-
nettiin pisteitä skaalalla 1–5 sekä tutki-
jalle että hänen tutkimussuunnitelmal-
leen. Hyväksyttyyn hakemukseen vaa-
dittiin yhteensä vähintään arvosana kah-
deksan. 

– Mielestäni paneelimme selvisi kunni-
alla suuresta urakastaan. Saimme useim-
mille hakemuksille neljä arviointiraport-
tia ja vain alle 10 hakemuksen tapauk-
sessa jouduimme tyytymään kolmeen 
raporttiin.

Sekä Paalasta että muita paneelin jäse-
niä askarrutti, saadaanko suuresta hake-
musmäärästä seulottua parhaimmat ha-
kemukset.

– Hakijoiden arviointi on helpompaa 
kuin tutkimussuunnitelmien. Hakijoi-
den arvioinnissa käytimme tukena usei-
ta tunnuslukuja, kuten julkaisujen ko-
konaismäärää sekä impakti- ja sitaatio-
lukuja. Myös hakijan kansainvälinen liik-
kuvuus ja yhteistyökumppanit olivat ar-
vioinnissa tärkeitä. Uskon hakijoiden ar-

vioinnin onnistuneen erittäin hyvin. Pel-
kään kuitenkin, että arvioitsijoilla ei ol-
lut aikaa tutustua itse tutkimussuunni-
telmiin. Ensimmäisen vaiheen tuloksessa 
painottuukin mielestäni enemmän haki-
joiden kuin tutkimussuunnitelmien pa-
remmuusjärjestys.

Vaikka arviointityö sujuikin mallik-
kaasti, Paalanen on huolissaan tutkijoi-
den turhautumisesta. 

– Hyvin suunnitelluissa rahoitusohjel-
missa läpimenoprosentin pitäisi mieles-
täni olla noin 25–30 prosenttia. Ensim-
mäisen hakukierroksen läpäisyprosen-
tiksi tuli PE3-paneelin osalta kuitenkin 
vain noin 4,5 prosenttia. ERC ei pystynyt 
ennakoimaan uuden ohjelmansa suurta 
suosiota ja hakijatulvaa. Toisen kierrok-
sen korkea 50 prosentin läpäisyprosentti 
on mielestäni kohdallaan.

Suomalaisten hakemuksissa
parannettavaa

Paalanen toteaa, että tässä vaiheessa 
on mielenkiintoista tarkastella eri kan-

sallisuuksien tai paremminkin koulutus-
järjestelmien menestystä ensimmäisessä 
hakuvaiheessa. Kolmenkymmenen par-
haan joukkoon selviytyi kahdeksan hol-
lantilaista, kuusi saksalaista, viisi italia-
laista, kaksi espanjalaista, itävaltalaista 
ja sveitsiläistä hakijaa, sekä yksi englan-
tilainen, israelilainen, ranskalainen, ve-
näläinen ja turkkilainen hakija. 

– Jakauma kertoo selkeästi, että Hol-
lannin koulutussysteemi on erittäin 
hyvä. Suomen tilannetta parantaa se, 
että yksi hollantilaisista hakijoista aikoo 
tehdä tutkimustyönsä Suomessa, jos hä-
nelle rahoitus myönnetään.

Suomalaisista hakijoista vain kaksi 
pääsi sadan parhaan joukkoon. 

– Suomalaisten hakijoiden on vielä 
terävöitettävä hakemuksiaan ja varsin-
kin uskallettava kehua itseään ja tulok-
siaan. Myös tutkimusaiheiden pitäisi olla 
lähempänä tieteen kuumia kysymyksiä, 
Paalanen painottaa.

Teksti: Tiina Raivo
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Humanistinen tutkimus  
kasvaa voimakkaasti  
Venäjällä
Humanistinen tutkimus Venäjällä kehittyy hyvin voimakkaasti, mistä kertoo Venäjän 

humanistiseen tiederahastoon tulevien hakemusten määrä. Vuonna 2007 rahasto sai 

8 000 hakemusta, josta kasvua edelliseen vuoteen oli 25 prosenttia. Rahasto on yksi 

rahoittajaosapuoli Akatemian hallinnoimassa Päihteet ja addiktio -tutkimusohjelmassa.

Venäjän humanistinen tiederahasto on 
valtiollinen virasto, joka perustettiin Ve-
näjän federaation hallituksen päätöksel-
lä vuonna 1994. Rahaston päätehtävä on 
tukea humanististen tieteiden perustutki-
musta: klassisista tieteistä – historiasta, fi-
lologiasta ja filosofiasta – suhteellisen uu-
siin, kuten ihmisen ekologiaan, lääketie-
teen sosiaalisiin ongelmiin ja avaruuslää-
ketieteeseen. Tieteellisten tutkimushank-
keiden osuus rahoituksen volyymista on 
70 prosenttia. Lisäksi rahasto tukee Ve-
näjällä pidettäviä tieteellisiä konferensse-
ja, seminaareja ja symposiumeja sekä ve-
näläisten tutkijoiden matkoja tieteellisiin 
tapahtumiin ulkomaille. Rahasto on pe-
rustamisestaan alkaen tukenut yhteensä 
noin 26 000 tutkimushanketta. 

Viime aikoina rahasto on aktiivisesti 
tukenut informaatiosysteemien luomis-
ta humanististen tieteiden alalla. Tukea 
saavat myös tieteelliset tutkimusmatkat, 
mikä on erittäin tärkeää arkeologeille, kie-
litutkijoille ja sosiologeille. Rahasto tukee 

ongelman. Kaiken lisäksi Venäjällä on ha-
vaittavissa sille aivan uusia ja vielä tutki-
mattomia riippuvuuksia, kuten peliriippu-
vuus, sanoo Vorotnikov.

Ensi vuonna humanistinen tiederahasto 
järjestää Moskovassa alkoholi, huume- ja 
addiktiokysymyksiä käsittelevän kansain-
välisen konferenssin. 

– Rahasto pyrkii lujittamaan ja laajenta-
maan kansainvälistä toimintaansa. Ennen 
kaikkea haluaisimme syventää suhteita ra-
haston vanhojen partnerien kanssa. 

– Akatemian kanssa on keskusteltu 
mahdollisista tulevista yhteishakujen tee-
moista. Yksi mielenkiintoinen teema voi-
si olla kielitutkimus, jonka puitteissa voisi 
tutkia esimerkiksi venäjän kielen asemaa 
Suomessa ja suomen kielen asemaa Ve-
näjällä, kieliopetusta ja uhanalaisia kieliä. 
Myös kulttuurien välisten kommunikaa-
tio-ongelmien tutkiminen kiinnostaa mo-
lempia osapuolia. 

Tutkijoiden asema on  
viime vuosina parantunut

Humanistinen tiederahasto saa valtion 
budjetista yhden prosentin siviilipuolen 
perustutkimukseen suunnatusta rahoi-
tuksesta. Rahoitus on vahvassa kasvussa: 
tänä vuonna se on 890 miljoonaa ruplaa ja 
vuoteen 2010 mennessä sen pitäisi kaksin-
kertaistua 1,7 miljardiin ruplaan. Yksi tut-
kimushanke saa nykyisin keskimäärin noin 
10 000 euroa vuodessa. Vorotnikovin mu-
kaan palkanlisänä maksettava tuki on ve-
näläisille tutkijoille tuntuva taloudellinen 
apu. 

– Tutkijoiden tilanne on muutenkin ko-
hentunut, viime vuoden aikana heidän 
palkkansa nousi 60 prosenttia. Tutkimuk-
seen ja tutkijoiden palkkoihin käytetään 
yhä enemmän varoja, vaikka ongelmiakin 
riittää vielä. Huomattava parannus on se, 
että vuodesta 2008 lähtien apurahat ovat 
verovapaita, kun tällä hetkellä veron osuus 
on 30–40 prosenttia.

– Venäjän johdolla ja hallituksella on 
selkeä päämäärä: tieteellistä tutkimus-
ta on ehdottomasti kehitettävä. Onneksi 
1990-luvulla vallinnut kielteinen suhtautu-
minen, jolloin valtio unohti tieteen koko-
naan, on ohi. Silloin oltiin sitä mieltä, että 
hyvä tutkimus löytää itse rahoituksensa ja 
kaikki jätettiin kohtalon varaan. Perustut-
kimus ei kuitenkaan pärjää ilman valtion 
tukea, Vorotnikov painottaa.

myös tutkimusinfrastruktuureja. Lisäksi 
rahasto harjoittaa laajaa julkaisutoimin-
taa: rahasto on tukenut yli 3 600 tieteelli-
sen kirjan julkaisemista. Toisin sanoen, yksi 
kirja on julkaistu melkein joka päivä rahas-
ton perustamisesta lähtien. 

– Rahaston tuki pelasti tieteellisen jul-
kaisutoiminnan humanististen tieteiden 
alalla, kun Venäjän tiederahoitus oli aal-
lonpohjassa 1990-luvulla. Rahasto pyrkii 
kehittämään julkaisutoimintaa edelleen 
sekä määrällisesti että laadullisesti, koros-
taa professori Juri Vorotnikov,  joka toimii 
rahaston neuvoston puheenjohtajana.

Kansainvälistymiseen satsataan

Humanistinen tiederahasto edistää ve-
näläisten humanististen alojen tutkijoi-
den kansainvälisiä kontakteja. Viimeisen  
3–4 vuoden aikana kansainvälinen toi-
minta onkin huomattavasti vilkastunut. 
Yhteistyötä on tehty ensisijassa IVY-mai-
den kanssa: rahasto on järjestänyt yhteis-
hakuja Ukrainan, Valko-Venäjän ja Mol-
dovan kanssa. Yhteistyökumppaneita on 
myös IVY-maiden ulkopuolella, muun mu-
assa Suomessa, Saksassa, Ranskassa, Kana-
dassa, Yhdysvalloissa, Mongoliassa, Viet-
namissa, Taiwanissa ja Kiinassa. 

– Kansainvälinen toiminta on rahastol-
le hyvin tärkeää ja siksi rahasto pyrkii edis-
tämään sitä kaikin tavoin, painottaa Vo-
rotnikov.

Suomen Akatemia on yksi ensimmäisis-
tä humanistisen tiederahaston ulkomai-
sista rahoittajakumppaneista. Vuodes-
ta 2005 lähtien rahasto ja Akatemia ovat 
järjestäneet yhteishakuja kolmessa tutki-
musohjelmassa: Muuttuva Venäjä, Liike-
toimintaosaaminen sekä viimeisimpänä 
Päihteet ja addiktio. 

Yhteistyöhankkeet Akatemian kanssa 
ovat herättäneet suurta kiinnostusta Ve-
näjällä. Suomen ja Venäjän humanististen 
alojen tutkijoilla on perinteisesti hyvät ko-
kemukset yhteistyöstä eikä henkilökoh-
taisia hyviä suhteitakaan kannata vähä-
tellä. Päihteet ja addiktio -tutkimusohjel-
maa Vorotnikov pitää erittäin ajankohtai-
sena maailmanlaajuisesti, ja erityisen ajan-
kohtainen se on hänen mukaansa Venä-
jällä, jossa on perinteisesti paljon alkoho-
liriippuvaisia. 

– Alkoholin rinnalle ovat viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana tulleet 
huumeet, jotka muodostavat todellisen 

Päihteet ja addiktio -tutkimusohjelman tutkijat ja rahoittajaorganisaa­

tioiden edustajat kokoontuivat Säätytalolle huhtikuussa. Venäjän huma­

nistisen tiederahaston neuvoston puheenjohtaja, professori Juri Vorotni­

kov kertoi, että Venäjällä on havaittavissa sille aivan uusia ja vielä tutki­

mattomia riippuvuuksia (professori Vorotnikov on neljäs alhaalta). 

Teksti: 	 Toivo Tupin
Kuva: 	 Johnny Korkman
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Syväsukellus
suomalaiseen vi inalasiin

Juomisen kulttuuriset muutokset -tutkimus 
selvittää, miten, missä, kenelle ja miksi 
alkoholi maistuu kansainvälistyvässä 
Suomessa.

Juomisen kulttuuriset muutokset on 
yksi vuodenvaihteessa käynnistyneen 
Päihteet ja addiktio -ohjelman hankkeis-
ta. Tutkimuksessa sekä määritellään suo-
malaisen juomiskulttuurin nykytilaa että 
luodataan alkoholinkäytön muutoksia 
viimeisten neljänkymmenen vuoden ai-
kana. 

Kansainvälistä perspektiiviä professo-
ri Jukka Törrösen johtamaan tutkimus-
hankkeeseen tuovat ruotsalaiset ja ita-
lialaiset tutkimusryhmät. Tukholman 
yliopistosta, jossa Törrönen tällä het-
kellä työskentelee, on mukana alkoho-
li- ja huumetutkimusyksikön professo-
rin Börje Olssonin ryhmä sekä sosiologi-
an laitokselta tohtori Karin Helmersson 
Bergmarkin ryhmä. Torinon yliopiston 

ryhmiä vetävät professori Franco Prina 
politiikan tutkimuksen laitokselta sekä fi-
losofian tohtori Franca Beccaria terveys-
sosiologian yksiköstä.

– Jokaisessa maassa tarkastelemme 
neljän eri sukupolven juomatapoja 1960-
luvulta tähän päivään, Törrönen kertoo. 
Törrönen haluaa murtaa myytin erityi-
sesti suomalaisille ominaisesta humala-
hakuisesta juomisesta.

– Usein juomatapoja on meillä tarkas-
teltu kansallisesta näkökulmasta ja esi-
tetty, että ne ovat pysyneet perinteisi-
nä, muuttumattomina ja yhtenäisinä.  
On kuitenkin oletettavaa, että juomata-
voissa esiintyy vaihtelua muun muassa 
sukupolven, sukupuolen, iän ja elämänti-
lanteen mukaan. Toisinaan päämääränä 

on tukeva humala, mutta usein juomisel-
la on myös muita tehtäviä. Itse humalal-
lakin on monet kasvot.

Monta eri humalaa

Miesten herooinen humala, joka koe-
taan yhdessä parhaiden kavereiden kans-
sa esimerkiksi mökillä tai laivalla, ja jossa 
osoitetaan sankaruutta juomalla viimei-
seen mieheen asti, on vain yksi juomis-
kulttuurin ilmentymä, Törrönen toteaa.

Traditionaalisen rankan juomisen rin-
nalla esiintyy kaupunkikulttuuriin liit-
tyvää juhlimista. Tähän kuuluu seu-
rallinen nousuhumalan kokemus, jos-
sa holtitonta humaltumista vältellään.  
Muita juomisen lajeja ovat esimerkiksi 

aistinautintoja ja hyviä käytöstapoja ko-
rostava ateriajuominen sekä yksin juomi-
nen, joka voi liittyä vaikkapa seuran etsin-
tään tai ahdistuksen lääkintään. 

Samalla kun puhtaan alkoholin kulu-
tus on Suomessa noussut vuoden 1950 
vajaasta kahdesta litrasta vuoden 2005 
yli kahdeksaan litraan henkilöä kohti, on 
juominen arkipäiväistynyt ja tullut yhä 
laajempien kansanosien tavaksi.

Juominen ei enää pitkään aikaan ole 
ollut miesten yksinoikeus, vaan siitä on 
tullut osa naisten, tyttöjen ja alaikäisten 
nuorten elämäntapaa. 

Näkökulmat ja aineistot

– On tärkeää tutkia, miten juomi-
sen kulttuurinen paikka on Suomes-
sa muuttunut. Jäsennämme kysymystä 
hyödyntämällä kvantitatiivisia ja kvali-
tatiivisia aineistoja sekä käyttämällä his-
toriallista ja vertailevaa lähestymista-
paa esimerkiksi vertailemalla eri suku-
polvia Suomessa tai vertaamalla Suomea 
Ruotsiin ja Italiaan, Törrönen kertoo.  
Tilastollisen tarkastelun kohteena ovat 
juomistilanteet ja -määrät, ulkoinen ja si-
säinen kontrolli, juomiskulttuurin yhte-
näisyys ja juomisen seuraukset. Näille tar-
kasteluille tarjoaa vankan perustan Suo-
messa kahdeksan vuoden välein tehty 
juomatapatutkimus, joista ensimmäinen 
tehtiin 1968, ja seuraava valmistuu 2008. 

Juomisen kulttuuriset muutokset -tut-
kimuksen kvalitatiivisessa osassa aineis-
toina käytetään yksilö- ja ryhmähaastat-
teluja, elämäkertoja sekä naistenlehtien 
alkoholiaiheisia artikkeleita ja mainoksia.  

Analyyseissa syvennytään juomisen mo-
tiiveihin ja tilanteisiin, sisäiseen ja ulkoi-
seen säätelyyn, kunnian, ilon ja häpeän 
tunteisiin sekä haittoihin. 

Aina ajankohtaista

Suomessa on tehty kansainvälisessäkin 
mitassa poikkeuksellisen laadukasta alko-
holitutkimusta.

Käyttöä on tutkittu runsaasti sekä 
luonnontieteellisistä että yhteiskuntatie-
teellisistä näkökulmista. 

– Koska juominen on aikaan, paikkaan 
ja sosiaaliseen kanssakäymiseen nivoutu-
vaa toimintaa, se muuttuu ilmiönä koko 
ajan, jolloin sen tutkiminen säilyttää aina 

– Toisin kuin usein ajatellaan, suomalaisten juoma­

tavat eivät ole pysyneet perinteisinä ja muuttu­

mattomina, professori Jukka Törrönen sanoo.

ajankohtaisuutensa, Törrönen pohtii. 
Kiinnostava, vähän tutkittu kysymys 

on esimerkiksi ikääntyvän väestön suh-
de alkoholiin. Entä miten eri kulttuurei-
ta edustavat maahanmuuttajat juovat? 
Minkälainen rooli alkoholilla on erilaisis-
sa juomistilanteissa ja riiteissä? 

– Ylipäätään on tärkeää tuottaa tietoa 
viihde- ja haittajuomisen rajankäynnistä 
ja päihderiippuvuuden kehkeytymisen 
mekanismeista. 

Teksti: 	 Paula Launonen/ 
	 Edita Press Oy
Kuva: 	 Matti Matikainen

Vuodenvaihteessa käynnistynyt Päih-
teet ja addiktio -tutkimusohjelma pureu-
tuu laajalla rintamalla päihteidenkäyttöön 
ja riippuvuuksiin. Tutkimuskohteina ovat 
alkoholi-, huume-, tupakka- ja peliriippu-
vuudet sekä addiktion syntymekanismit.

Päihteet ja addiktio -ohjelman näkökul-
mat ja metodit ulottuvat terveystieteistä 
biotieteisiin ja psykologiaan, yhteiskunta-
tieteistä humanistisiin tieteisiin ja oikeus-
tieteeseen. 

– Lisäarvo syntyy nimenomaan eri tie-
teenalojen, menetelmien, aineistolähtei-
den ja perinteisten raja-aitojen ennakko-
luulottomasta ylittämisestä, toteaa Suo-

Miljoonahanke valottaa riippuvuuksien syntyä
men Akatemian ohjelmapäällikkö Mikko 
Ylikangas.

Monitieteisyyden ohella kansainvälisyys 
on ohjelman punainen lanka. Kansainvä-
liset pääkumppanit ovat Kanada ja Venä-
jä. Mukana on seitsemän suomalaista tut-
kimushanketta, yksi suomalainen konsor-
tio, kaksi suomalais-kanadalaista konsor-
tiota, kaksi suomalais-venäläistä konsortio-
ta sekä yksi suomalais-kanadalais-venäläi-
nen konsortio. 

– Suomalaishankkeet painottuvat alko-
holinkäyttöön. Konsortiot tutkivat kulle-
kin osallistujamaalle yhteistä ongelmaa, esi-
merkiksi tupakka- ja rahapeliriippuvuutta 

tai addiktiokäyttäytymisen mielikuvia.
Suomen Akatemia on Päihteet ja addik-

tio -ohjelman päärahoittaja 5,5 miljoonal-
la eurolla. Sosiaali- ja terveysministeriö on 
mukana 200 000 eurolla. 

Kanadan osuus on 182 000 euroa ja Ve-
näjän 100 000 euroa. Kanadassa päära-
hoittaja on kanadalainen terveyden tutki-
muksen rahoittajaorganisaatio (Canadian 
Institutes of Health Research, CIHR). Ve-
näläisrahoitus tulee kahdelta valtiolliselta 
taholta: Venäjän perustutkimusrahastos-
ta (RFBR) sekä Venäjän humanistisesta tie-
derahastosta (RFH). Ohjelma on käynnissä 
vuosina 2007–2010.A 
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Akatemia mukana

Kansainvälinen polaarivuosi (IPY,  
International Polar Year) on massiivinen 
yhteistyöprojekti, jossa tuhannet tutki-
jat yli 60 maasta paneutuvat arktisten 
alueiden sekä Etelämantereen biologi-
aan ja fysiikkaan. Luonnontieteen ohella 
mukana on sosiaalisten tieteiden tutki-
musta. Myös Suomen Akatemia on vah-
vasti mukana napaseutututkimuksessa. 
Akatemia rahoittaa useita, sekä eteläi-
sille että pohjoisille alueille suunnattu-
ja, tutkimushankkeita yhteensä 4,3 mil-
joonalla eurolla. 

Yksi Akatemian rahoittamista tutki-
mushankkeista on Ilmatieteen laitok-
sen tutkimusprofessori Esko Kyrön ryh-
män "Polaarialueiden ilmastonmuutos". 
Kyrö yhdessä ryhmään kuuluvien van-
hemman tutkijan Outi Meinanderin ja 
tutkija Leif Backmanin kanssa kertovat, 
että hankkeessa ei tehdä vaikutustutki-
musta, vaan tuotetaan "kovaa" dataa ja 
mallinnusta tämän perustaksi. Hanke si-
sältää otsonikerroksen sekä UV-sätei-
lyn tutkimusta ja ylettyy ajallisesti myös 
kansainvälisen polaarivuoden ulkopuo-
lelle. 

Otsonitutkimuksen taustalla on yksi 
tiedeyhteisön suurimmista voitoista, 
Montrealin sopimus, jonka avulla CF-
yhdisteiden käyttöä saatiin vähennet-
tyä ratkaisevasti.

Otsoniaukon ilmaantuminen noin 20 
kilometrin korkeuteen, ja nimenomaan 

napa-alueille, oli aikoinaan shokki, joka 
yllätti tiedeyhteisön täysin. Havainto 
käynnisti melkoisen tutkimusruljanssin, 
jonka myötä tieto otsonikerroksesta ja 
siihen liittyvistä ilmiöistä lisääntyi val-
tavasti.

Vaikka aiheesta on opittu paljon, 
pöydällä on vieläkin myös avoimia ky-
symyksiä. Kyrö toteaakin, että havain-
not ja mallit eivät joissain kohdin vas-
taa toisiaan: esimerkiksi alkutalven vielä 
vähäisessä valossa tapahtuva otsonika-
to on paljon rajumpaa mitä mallien mu-
kaan pitäisi. 

Päivityksen tarvetta tuottaa myös il-
mastonmuutos, joka sekin vaikuttaa ot-
sonikatoon.

Mallinnusta tekevä Leif Backman to-
teaa, että yksi huonosti tunnettu asia 
otsonikadon kannalta on polaarialuei-
den yläilmakehään muodostuvien pilvi-
hiukkasten syntymekanismi ja hiukkas-
ten määrän vaihtelu. Hiukkasten mää-
rä ja polaarialueiden stratosfäärissä syn-
tyvien pilvien dynamiikka vaikuttaa kui-
tenkin suoraan otsonikatoon, koska ot-
sonia hajoittavat ilmiöt käynnistyvät 
juuri yläilmakehässä leijuvien hiukkas-
ten pinnoilla.

– Onkin osoitettu, että kato on suo-
rassa suhteessa ilmamassan tilavuuteen, 
jossa pienhiukkasia esiintyy.  

Backmanilla ja hänen kollegoillaan 
riittää vielä paljon painimista mallien-

sa kanssa. Tapahtumiin sisältyy muun 
muassa meteorologiaa, kemiaa ja fysiik-
kaa melkoisena keitoksena, minkä lisäksi 
huomioon on otettava lukuisat, otsoni-
tuhoa ajatellen ristiriitaisiin suuntiin vai-
kuttavat takaisinkytkennät. 

Backmanin päästessä vauhtiin maal-
likko alkaa epäillä koko systeemin ole-
van musta laatikko, jota on turha edes 
yrittää lähestyä järkiperäisesti. 

Tämän kaikki kolme kiistävät kuiten-
kin yhdestä suusta. 

– Nykyisetkin mallit pystyvät kuvaile-
maan jo varsin hyvin keskeisimmät asi-
aan vaikuttavat tekijät. 

– Nyt täydennämme perusmalleja yk-
sityiskohtaisella tasolla. 

Kansainvälinen yhteistyö 
tarpeen havaintojen 
keräämisessä

Mallinrakennuksen perustaksi tar-
vitaan kuitenkin paljon laadukasta ha-
vaintodataa. Tämä on hankittava suu-
relta osin napa-alueilla ja 20 kilometrin 
korkeudessa, mikä ei ole yhtä helppoa 
kuin lämpömittarin vilkaisu keittiön ik-
kunasta. 

Havaintoja voidaan kerätä muun mu-
assa match-tutkimuksella, jossa yläil-
makehään lähetetään havaintolaitteita 
kantava pallo. Pallo puhkaisee ylöspäin 
mennessään tietyn ilmamassan mitaten 

Maaliskuussa alkoi kansainvälinen polaarivuosi, joka on suuri 
arktisiin alueisiin sekä Etelämantereeseen keskittyvä tieteellinen 
ohjelma. Yhteistyön avulla resurssit riittävät laajoihin ja 
taloudellisestikin vaativiin tutkimusprojekteihin.

samalla otsonipitoisuutta. 
Kun sama ilmamassa on kulkeutunut 

jonkin muun havaintoaseman yläpuo-
lelle, vastaava mittausoperaatio teh-
dään myös täällä. Tulosten vertailu ker-
too, kuinka tehokasta otsonikato on il-
mamassassa ollut aurinkotuntia kohti. 

Yksittäisessä mittausparissa tulok-
seen voi kuitenkin vaikuttaa sattuma tai 
havainnoinnissa tapahtuneet virheet. 
Luotettavuus edellyttääkin mittausta-
pahtumien määrän kasvattamista tilas-
tolliseen mittakaavaan eli käytännössä 
tuhansiin mittauspareihin. Aineiston ke-
rääminen on Kyrön mukaan kalliimpaa 
ja hankalampaa kuin miltä se kuulostaa. 

Mitattavana on usein muitakin aine-
pitoisuuksia miljoonas- tai jopa miljar-
disosan tarkkuudella, mikä asettaa kovia 
vaatimuksia mittalaitteille. Nämä ovat-
kin tyypillisesti erittäin kalliita ja samal-
la myös painavia. 

Pallojen tehtäväksi jää kantaa ylös sa-
tojen kilojen painoinen hyötykuorma 
erittäin hankalissa olosuhteissa. Myös 

pallo itse on mitoiltaan melkoinen, Ky-
rön mukaan kuvulla on korkeutta sata-
kunta metriä.

– Kansainvälisen polaarivuoden kal-
taiset yhteishankkeet ovat ehdottoman 
tarpeellisia juuri siksi, että voimavaroja 
saadaan koottua tämäntapaisiin isoihin 
ja taloudellisesti raskaisiin hankkeisiin. 

– Esimerkiksi Suomella ei olisi yksin 
varaa napa-alueilla suoritettaviin match-
mittauksiin. 

Match-tutkimusprojekteja on tähän 
mennessä toteutettu pohjoisilla alueilla 
jo useita. Antarktiksella nyt käynnistyvä 
hanke on kuitenkin vasta toinen. 

UV-mittausten  
luotettavuus parantunut 
tuntuvasti

Ryhmän tekemästä UV-tutkimukses-
ta kertoo Outi Meinander. Etelämante-
reen UV-mittausten lisäksi hän on aloit-
tanut tänä keväänä Sodankylässä lumen 
UV-B-kokonaisheijastuksen mittaukset. 

Meinander kertoo UV-tutkimuksen 
olevan periaatteessa selkeää mittaa-
mista, jossa ei tarvitse huomioida ilma-
kehän kiertoliikettä tai pienhiukkasten 
syntymekanismia. Helppous ylettyy kui-
tenkin tässäkin vain periaatteelliselle ta-
solle. Mittaaminen tarkoittaa tässä yh-
teydessä erittäin tarkkaa metrologiaa, 
joka on aina vaikeaa. 

Mittavirheen voi aiheuttaa muun mu-
assa elektronien aiheuttama lämpökohi-
na, mittalaitteen virheet tai laitteen pie-
nikin kallistuminen. Tuloksiin vaikut-
tavat myös kulloinenkin otsonimäärä, 
pilvisyys, auringon korkeus, aerosolit ja 
maanpinnan heijastavuus. UV-mittaus-
ten virhemarginaali on saatu vähennet-
tyä plusmiinus 50 prosentista 10 pro-
senttiin. 

UV-mittauksia hankaloittaa kuiten-
kin edelleen se, että tietoa pitäisi saada 
aallonpituuksista, jotka pääsevät juuri ja 
juuri ilmakehän läpi. 

– UV-säteilyn aallonpituus rajoittuu 
välille 200–400 nanometriä ilmakehän 

napa-alueiden 
tutkimuksessa

>>>>>>>>

Teksti ja kuva: 
Heikki Jaakkola

Vanhempi tutkija Outi Meinander, tutkimusprofessori 

Esko Kyrö ja tutkija Leif Backman Ilmatieteen laitokselta 

tutkivat napa-alueita Akatemian tutkimushankkeessa.
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hapen ja otsonin pidättäessä käytännös-
sä kokonaan 280 nanometriä pienem-
mät aallonpituudet. Mittauksia ei tehdä 
suomalaisten Aboa-asemalla, koska lait-
teiden huolto edellyttää pysyvää, ympä-
rivuotista miehitystä. 

– Etelämantereella on usein kylmää 
ja tuulista, minkä takia mittalaitteen 
kupua on puhdistettava ja kuivattava 
säännöllisesti. Ja tähän tarvitaan ihmis-
tä. UV-säteilyä mitataan yhteistyössä 
argentiinalaisten ja espanjalaisten kans-
sa kolmella näiden ylläpitämällä asemal-
la. Voimavaroja kokoava kansainvälinen 
yhteistyö on osoittautunut tässäkin yh-
teydessä erittäin hyödylliseksi. 

Asemista yksi sijaitsee otsoniaukon 
alla, toinen reunalla ja kolmas ulkopuo-
lella. 

Syrjäisin asema on suoraan aukon ala-
puolella sijaitseva, Argentiinan ylläpitä-
mä Belgrano II. Asemalla päivystäväl-
le työntekijälle pesti merkitsee melkois-
ta retriittiä: vieraita ei juuri käy, koska 
enimmän osaa vuotta asemalle ei pääse 
millään keinoilla. Kerran vuodessa mit-
talaite viedään Espanjaan kalibroitavak-
si samalla kun aseman päivystäjä vaih-
detaan. 

Otsoniaukon reunamilla toimiva Ma-
rambion asema sijaitsee Etelämante-
reen niemimaalla. Pääsy tänne on jo pal-
jon helpompaa vaikkapa lentokoneella. 
Asemaa hoitavat argentiinalaiset varus-
miehet, koska ilmatiede on sikäläisittäin 
pitkälti asevoimien vastuulla.

Kolmas asema sijaitsee Argentiinan, 
ja koko maailman, eteläisimmässä kau-
pungissa Ushuaissa. 

Mittareiden kalibrointia tehdään 
lamppumittauksilla kahden viikon vä-
lein. Laitteen antamia lukemia verra-
taan tällöin säteilyyn, joka lampusta tie-
detään lähtevän. Lamppumittaus vie yh-
deltä ihmiseltä tunnin verran työaikaa, 
ja sitä on tehty vuodesta 1999 lähtien 
säännöllisesti kaikilla kolmella asemalla. 

Kalibrointia voidaan kuitenkin tehdä 
myös taivasmittauksina. Tällöin avuksi 
tarvitaan asemalta toiselle kiertävä refe-
renssilaite, jonka antamia tuloksia verra-
taan aseman oman mittalaitteen tulok-
siin. Kiertävä referenssilaite on Suomen 
ilmatieteen laitoksen vastuulla.

Meinanderin mukaan mittausten laa-
tu on saatu jo niin hyväksi, että data 
on otettu maailman ilmatieteen jär-

Napaseuduilla 
tutkitaan 
ilmastomuutosta

Suomen Akatemia osallistuu 
maaliskuussa alkaneeseen kansain-
väliseen polaarivuoteen tukemal-
la useita alan tutkimushankkeita. 
Pohjoisille alueille suunnatun ra-
hoituksen lisäksi Akatemialla on 
oma neljän vuoden välein haetta-
vana oleva Etelämanner-tutkimuk-
sen rahoitus. Erityisenä tutkimus-
kohteena on ilmasto.

Kansainvälinen polaarivuosi (IPY, 
International Polar Year) on suuri 
tieteellinen ohjelma, joka keskittyy 
arktisten alueiden sekä Eteläman-
tereen tutkimukseen maaliskuus-
ta 2007 maaliskuuhun 2009. Polaa-
rivuoden järjestävät yhteistyössä 
Kansainvälinen tieteellisten unio-
nien neuvosto (ICSU) ja Maailman 
ilmatieteenjärjestö (WMO). Nyt 
järjestettävä napaseutujen vuosi 
on järjestyksessään neljäs: edelli-
set vuodet ovat olleet 1882–1883, 
1932–1933 sekä 1957–1958. 

Kansainvälinen polaarivuosi kä-
sittää yhteensä 200 projektia, jois-
sa tuhannet tutkijat yli 60 maas-
ta syventyvät arktisten alueiden ja 
Etelämantereen biologian, fysiikan 
ja sosiaalisten tieteiden tutkimuk-
seen. Akatemia rahoittaa tutki-
musta yhteensä 4,3 miljoonalla eu-
rolla. Hankkeiden pituus vaihtelee 
kahdesta viiteen vuoteen. 

Kansainvälisen polaarivuoden ko-
tisivut ovat osoitteessa www.ipy.
org ja kansalliset sivut osoitteessa 
www.ipy-finland.fi. 

jestön WMO:n (World Meteorological 
Organization) käyttöön. 

Vaikka otsonikadon paheneminen on 
pysäytetty ja toipuminen näyttäisi ole-
van alkamassa, kolmikko ei antaisi vie-
lä ”vaara ohi” -merkkiä. Kyrö itse asias-
sa ennustaa, että kaikkien aikojen pahin 
otsonikato on vielä kokematta. 

Ylenmääräiseen hätäilyyn ei silti ole 
Kyrön mukaan aihetta. 

– Moni ihmettelee, onko napa-aluei-
den taivaalla enää lainkaan otsonia kaik-
kien näiden katojen jäljiltä. 

– Otsonikerros on kuitenkin täyden-
tynyt joka vuosi keväisen katoajan jäl-
keen lähes entiselleen ilmakehän virta-
usten ansiosta.

Mittausteknologia  
kovissa olosuhteissa 

Polaarialueilla yläilmakehään nouse-
vien pallojen hyötykuormana on myös 
suomalaista mittausteknologiaa. Tätä 
edustavat Vaisalan rakentamat radio-
sondit ja signaalin vastaanottokalusto.

Tuotepäällikkö Matti Lehmuskeron 
mukaan sondin vakiovarustusta ovat 
lämpötilaa, kosteutta ja ilmanpainet-
ta mittaavat anturit. Mukana on myös 
GPS-navigointilaite, jonka antaman 
paikkatiedon perusteella lasketaan tuu-
len nopeutta. Ylimääräisenä laitteena 
kokonaisuuteen voidaan liittää lämpi-
mään styrox-laatikkoon sijoitettava ot-
sonia mittaava laite.

Lehmuskeron mukaan otsonitutki-
muksessa tarvittaviin mittalaitteisiin 
kohdistuu erityisvaatimuksia jo siksi, 
että mittausalueet ovat erittäin laajo-
ja. Esimerkiksi teollisuuden käyttämis-
sä lämpöantureissa riittää normaalis-
ti toimintakyvyn säilyminen miinus 40 
asteessa. Yläilmakehässä lämpötila voi 
jäähtyä hyvinkin miinus 90 asteeseen. 
Samoin paine voi pudota kolmeen 
hehtopascaliin ja kosteusprosentti liik-
kua missä tahansa 0–100 prosentin vä-
lillä. 

Ääriolosuhteet koettelevat myös lait-
teiden mekaanista kestävyyttä. Lehmus-
keron mukaan äärimmäinen kylmyys 
asettaa kovia vaatimuksia materiaaleille 
samalla kun tuuli ja ilmakehän pyörteet 
voivat ravistella laitteita erittäin rajus-
ti. Suunnittelua kuitenkin helpottaa se, 
etteivät laitteet sisällä liikkuvia osia. 
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Uuden hallitusohjelman korkeakoulu-

ja koskevaan osuuteen sisältyy tutkijan 

kannalta kolme keskeistä lupausta: am-

mattimainen tutkijanura luvataan teh-

dä houkuttelevammaksi, apurahansaa-

jille luvataan sosiaaliturva ja yliopistojen 

tuottavuusohjelmaa luvataan tarkistaa 

niin, ”ettei se heikennä yliopistokoulu-

tuksen laatua eikä tieteen ja tutkimuk-

sen vaikuttavuutta”. 

Tutkijanuran houkuttelevuuden pa-

himmat esteet ovat palkkatason ja ha-

janaisen rahoituksen lisäksi sosiaali- ja 

työttömyysturvan lähes täydellinen puut-

tuminen. Työterveyshuoltoa ei ole, eikä 

apurahatyöskentely kerrytä eläketur-

vaa eikä sairaus- tai äitiyspäivärahaa. 

Toisaalta apurahat otetaan esimerkiksi 

asumistukea alentavana tulona huomi-

oon. Hallitusohjelmassa kuitenkin luva-

taan parantaa apurahansaajien sosiaa-

liturvaa vuoden 2009 alusta lähtien niin, 

että apurahansaajille turvataan työsken-

telyyn myönnettyjen apurahojen määrän 

perusteella eläke-, sairausvakuutus-, työ-

tapaturma- ja työttömyysturva. Hallitus-

ohjelma lupaa myös parantaa tieteen-

tekijän työttömyysturvaa lainsäädäntöä 

täsmentämällä.

Nykyisin tutkija voi jäädä kokonaan il-

man työttömyyskorvausta sillä perusteel-

la, että työvoimaviranomaiset rinnastavat 

hänet yrittäjään, joka ”omassa työssään 

työllistyvänä” ei ole työmarkkinoiden käy-

tettävissä. Jopa aie hakea apurahaa voi 

pudottaa tutkijan työttömyysturvan ulko-

puolelle. Työhallinnon tulkinnan mukaan 

tutkimustyötä on mahdollista tehdä ilman 

rahoitusta ja toimeentuloa. Työvoimavi-

ranomaisten tulkinnat ovat ennakoimat-

tomia ja vaihtelevat työvoimatoimistosta 

toiseen. Uhka jäädä kokonaan ilman työt-

tömyysturvaa ei koske vain tutkijanuraan-

sa aloittelevia väitöskirjantekijöitä, vaan 

myös vuosia palvelussuhteessa yliopis-

toihin olleita post doc -tutkijoita.

Työministeriön selvitysmiehen mietin-

tö apurahansaajien työttömyysturvan pa-

rantamiseksi on paraikaa kommentti-

K O L U M N I

Tutkijanura ja tutkijan työttömyysturva 

kierroksella. Minimivaatimus tieteenteki-

jän työttömyysturvan parantamiseksi on 

apurahansaajan kokopäiväisen tutkimus-

työn määritteleminen palkansaajuuteen 

rinnastettavaksi työksi. Myös tutkija te-

kee oikeaa työtä; kokopäiväisellä rahoi-

tuksella työskentelevää väitöskirjatutki-

jaa ei tule määritellä opiskelijaksi vaan 

tutkijaksi. Rahoituksen päätyttyä tutki-

jan tulee olla samalla tavalla oikeutettu 

työttömyysetuuteen kuin kenen tahan-

sa palkansaajan. Apurahan hakemista 

ei puolestaan tule tulkita esteeksi ot-

taa vastaan työtä vaan vailla tutkimus-

rahoitusta olevan tutkijan pyrkimykseksi 

työllistää itsensä uudelleen. Jottei tutkija 

enää putoaisi sosiaaliturvan ulkopuolel-

le, tulee työttömyysetuuden alkaa välit-

tömästi rahoituksen päätyttyä.

Työttömiä tutkijoita oli vuoden 2006 ai-

kana runsaat 2 200. Luku on hälyttävän 

suuri. Neljän viime vuoden aikana työt-

tömien tohtoreiden määrä on kaksinker-

taistunut. Suomessa valmistuu tohtorei-

ta enemmän kuin koskaan: 1980-lukuun 

verrattuna tohtorintutkintojen määrä on 

jo viisinkertainen. Neljä viidestä post doc 

-apurahan hakijasta jää ilman rahoitusta. 

On aiheellista kysyä, olisiko tohtoritulvaa 

syytä rajoittaa luopumalla tohtorintutkin-

toja painottavasta tulosrahoitusmallista, 

joka ohjaa yksittäisiä laitoksia kasvatta-

maan tutkijankoulutettavien määrän myös 

yli niiden oman kantokyvyn.

Pelkkä sosiaali- ja työttömyysturva-

aukkojen poistaminen ei vielä yksin riitä 

ammattimaisen tutkijanuran houkutte-

levuuden lisäämiseksi. Yliopistojen pe-

rusrahoitusta on tuntuvasti parannetta-

va, mikäli ”tutkijanurasta” halutaan sanan 

varsinaisessa merkityksessä enää edes 

puhua. Yliopistojen resurssien kohen-

taminen edellyttää puolestaan yliopis-

tojen tuottavuusohjelmasta luopumista. 

Yliopistolaisten kannattaakin kiinnittää 

huomiota hallitusohjelman lupaukseen 

tarkistaa valtionhallinnon tuottavuusoh-

jelmaa siten, ”ettei se heikennä yliopisto-

koulutuksen laatua eikä tieteen ja tutki-

muksen vaikuttavuutta”. Tämän lupauk-

sen toteutumista kannattaa vahtia eten-

kin syksyn budjettineuvotteluissa. Yli-

opistojen perusrahoitus tulee edelleen 

heikkenemään, ellei valtiovarainministeriö 

vapauta yliopistoja tuottavuusohjelman 

edellyttämistä leikkauksista. Riittävän pe-

rusrahoituksen turvaaminen tuottavuus-

ohjelmasta luopumalla auttaisi yliopistoja 

- ja myös yksittäistä tutkijaa - panosta-

maan määrän sijasta laatuun. Yliopisto-

jen nykyisessä rahoitustilanteessa tämä 

olisi paras keino lisätä ”ammattimaisen 

tutkijanuran houkuttelevuutta” - halli-

tusohjelman tavoittelema ”kansainväli-

sen huippuosaamisen lisääminen” kun 

jäänee illuusioksi ilman kunnollista pa-

nostusta tutkimuksenteon konkreetti-

siin olosuhteisiin. 

Outi Alanko-Kahiluoto

Kirjoittaja on kansanedustaja (vihr.), 

kirjallisuuden ja filosofian tutkija (FT) 

ja Tieteentekijöiden l i iton sosiaali

turvatyöryhmän jäsen.



Eurooppalainen 
uskontotieteen 
tutkimus 
voimistuu
Tiedemiehet ovat perinteisesti väitelleet siitä, 
lisääkö vai heikentääkö uskontojen moni- 
muotoisuus yksilön uskonnollisuutta. NORFACEn  
ERA-NET-hankkeen tutkimusohjelman rahoittama 
konsortio What are the Impacts of Religious Diversity?  
vie keskustelua uusille urille.

kolme erityyppistä maata. Maantieteelli-
set rajat ylittävä tutkimus on perusteltua. 
Sen avulla päästään lähemmäs universaa-
limpaa uskonnollisuuden käsitettä. Ajan-
kohtainen väittelynaihe, kuinka uskonto-
jen paljous ja kirjavuus vaikuttavat ihmi-
sen henkilökohtaiseen uskonnollisuuteen, 
jatkuu entistä kiinnostavampana.

– Erityistä konsortiomme lähestymista
vassa on, että tarkastelemme uskonnolli-
sen monimuotoisuuden vaikutuksia pait-
si uskonnollisuuteen, myös yksilöiden ar-
vomaailmaan laajemmin. Eli sitä, miten 
uskonnollisuus vaikuttaa ihmisen yhteis-
kunnalliseen aktiivisuuteen ja osallistu-
miseen esimerkiksi vapaaehtoisjärjestö-
jen toimintaan, Ketola kertoo omasta ja  
11 kollegansa tutkimusaiheesta.

Konsortio saa yhtenä kymmenes-
tä rahoitusta yhteiskuntatieteellisen  
NORFACE-ohjelman kautta. Ohjelman 
pääaihe, Re-emergence of Religion as a  
Social Force in Europe?, uskonnon ”uusi 
tuleminen”, vakuutti eurooppalaiset tut-
kimusrahoittajat innovatiivisuudellaan 
ja ajankohtaisuudellaan. NORFACEn  

– Ulotamme uskonnollisuuden tutkimuksen 

tavanomaista laajempiin yhteyksiin. Meitä 

kiinnostaa, osallistuuko uskonnollinen hen­

kilö myös keskimääräistä aktiivisemmin yh­

teiskunnalliseen toimintaan, tutkija Kimmo 

Ketola Kirkon tutkimuskeskuksesta sanoo.

– Esimerkiksi esoteria, uusnoituus ja 
New Age ovat luonteeltaan uskonnolli-
sia. Mutta koska yhteisöt eivät määrittele 
jäsenyydelle tarkkoja kriteerejä, ei ole ole-
massa selkeärajaista jäsenistöä jota tutkia. 
On vain tiiviimpiä ja löyhempiä yksilösuh-
teita tiettyyn ydinjoukkoon – hieman 
kaupallisten asiakkuuksien tavoin.

Monet uskonnolliset liikkeet eivät 
myöskään ole toisiaan poissulkevia, joten 
henkilö voi kuulua useampaan liikkee-
seen. Tämä tekee kartoituksesta vieläkin 
haasteellisempaa.

Uusi teoria testaukseen

Onkin ollut tarpeen avartaa uskonto-
tieteen tutkimusmenetelmiä. Tänä päivä-
nä uskonnollisuutta voidaan tutkia yhtä 
lailla sosiologisin, taloustieteellisin kuin 
kulttuurisinkin metodein. 

– Konsortiomme saksalaiset tutki-
jat ovat kehittämässä uudenlaista teori-
aa ja metodologiaa, joita me ja slovenia-
laiset tutkijat hyödynnämme. Tyypillises-
ti uskonnollisuuden muutoksia on kan-

Ensi ajattelemalta Suomella, Saksalla ja 
Slovenialla ei ole uskontotieteilijän näkö-
kulmasta mitään yhteistä. Suomessa val-
taosa ihmisistä kuuluu luterilaiseen kirk-
koon. Saksassa vallitsee kaksi tasaverois-
ta uskontoa, protestanttisuus ja katolilai-
suus. Nuoressa Sloveniassa ihmisten us-
konnollisuus on kehittynyt voimakkaasti 
poliittisen ideologian, kommunismin, oh-
jaamana.

– Siinäpä se. Uskonnon asema eri val
tioissa on hyvin erilainen, sillä se kietou-
tuu yhteiskunnan historialliseen ja kult-
tuuriseen kehitykseen, tutkija Kimmo 
Ketola sanoo.

– Lisäksi uskonnolla on modernissa yh-
teiskunnassa aivan toisenlainen tehtävä 
kuin aiemmin. 

Yhteiseurooppalaista tutkimusta 
uskonnon vaikutuksesta 
yhteiskunnassa

Uskontotieteilijä Kimmo Ketola on tut-
kijana yhteiseurooppalaisessa konsortios-
sa, joka on tarkoituksella niputtanut nuo 

rahoittaman yhteiskuntatieteellisen, us-
kontoaiheisen tutkimusohjelman bud-
jetti on 5,4 miljoonaa euroa, joka on ke-
rätty 12 jäsenmaan rahoitusorganisaati-
oilta. Ohjelma käynnistyi tänä vuonna ja 
päättyy vuonna 2010.

Uskonnollisen yhteisön  
raja on laventunut

Kirkon tutkimuskeskuksessa työsken-
televän Ketolan ja hänen suomalaisten, 
saksalaisten ja slovenialaisten kollegojensa 
tarkempana tutkimusaiheena on uskon-
tojen monimuotoisuuden vaikutukset.

– Monimuotoisuudella tarkoitetaan 
uskontojen runsasta määrää ja toisaal-
ta erilaisia ilmenemistapoja. Hengellisten 
liikkeiden määrä alkoi voimakkaasti kas-
vaa 1970-luvulla. Maahanmuuttoliike Eu-
rooppaan on ollut jatkuvaa. Olemme kiin-
nostuneita näiden ilmiöiden vaikutuksis-
ta yksilön uskonnollisuuteen ja arvomaa-
ilmaan, tutkija kertoo. 

Tutkimuksen ulottaminen yksilötasolle 
on kuitenkin haastavaa.

Teksti: 	 Mariliina Karppo/ 
	 Edita Press Oy
Kuva: 	 Laura Vesa

>>>>>>>>

NORFACE on lyhenne sanoista New Op-
portunities for Research Funding Agency 
Co-operation in Europe. Kyseessä on EU:n 
rahoittama ERA-NET-hanke, johon osallis-
tuu 12 yhteiskuntatieteellistä rahoitusor-
ganisaatiota Euroopan eri maista. Mukana 
ovat Viro, Tanska, Suomi, Saksa, Islanti, Ir-
lanti, Alankomaat, Norja, Portugali, Slove-
nia, Ruotsi ja Iso-Britannia. Liitännäisjäse-
nenä NORFACEen osallistuu myös Kanada. 
Rahoittajaorganisaatioiden ensimmäisen, 
vuosina 2007–2010 rahoittaman, tutkimus-
ohjelman aiheeksi valittiin yhteiskuntatie-
teiden alueella Re-emergence of Religion  
as a Social Force in Europe? 

– Ohjelman kokonaisrahoitus, 5,4 mil-
joonaa euroa, on kerätty partneriorgani-
saatioilta common pot -periaatteella, Suo-
men Akatemian tiedeasiantuntija Satu 
Huuha kertoo.

– Common potin idea on, että jokai-
nen partneri sitoutuu osallistumaan tietyl-
lä summalla ohjelman rahoittamiseen jo 
ennen kuin rahoitettavat hakemukset vali-
taan. Tämä takaa tieteellisesti parhaimmat 
arviot saaneiden hankkeiden rahoittami-

sen. Siten on mahdollista, että partneri ra-
hoittaa joidenkin muiden kuin kotimaan-
sa tutkijoiden muodostamaa konsortiota, 
Huuha täsmentää.

NORFACEn uskontoaiheisen ohjelman 
kaksivaiheiseen hakuun osallistui vuonna 
2006 reilut 60 hakemusta, joista 26 eteni 
toiselle kierrokselle. Kymmenen hanketta 
päätettiin rahoittaa. Rahoitettujen konsor-
tioiden joukossa on mukana tutkijoita kai-
kista muista NORFACE-maista paitsi Viros-
ta ja Islannista. 

– Mielestäni common pot -periaate edis-
tää tutkimuksen laatuaa. Kilpailu on kovaa, 
ja vain parhaimmat tulevat valituiksi, tutki-
ja Kimmo Ketola sanoo. 

Hanke, jossa Ketola on mukana, on Sak-
san, Suomen ja Slovenian muodostama 
konsortio What are the Impacts of Religious  
Diversity? Sen koordinaattorina on saksa-
lainen professori Volkhard Krech. Saksan 
rahoitetut tutkijaresurssit muodostavat 
konsortiosta 3/5, Suomen ja Slovenian 1/5 
kumpikin.

www.norface.org

Yhteinen potti jakoon – vain parhaat valitaan

>>>>>>>>
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Akatemiassa on valmisteilla tutkimus-
ohjelma, jonka keskeisenä tavoitteena on 
tuottaa sovelluskelpoista tietoa kansanter-
veyden parantamiseksi. Kansanterveyden 
haasteet -tutkimusohjelmassa painote-
taan sairauksien ennaltaehkäisyä. Keskei-
siä tutkimuskohteita ovat terveyskäyttäy-
tyminen, sosiaaliset tekijät sekä perimän, 
elintapojen ja ympäristötekijöiden vuoro-
vaikutusten selvittäminen.

Tutkimusohjelman painopiste on ihmis-
ten hyvinvoinnissa, toimintakyvyssä ja ko-
etussa terveydessä sairauskeskeisen lähes-
tymistavan sijaan.

– Muutamat hyvin tunnetut syytekijät 
kuten vähäinen liikunta, vääränlainen ra-
vitsemus ja päihteiden käyttö ovat useiden 
keskeisten kansanterveysongelmien taus-
talla. Tutkimusohjelmalla pyrimme lisää-
mään tietoa siitä, kuinka näiden tekijöiden 
aiheuttamia haittoja voitaisiin vähentää. 
Eri toimintamallien vaikuttavuuden arvi-
ointi on tärkeää, ohjelmapäällikkö Sirkku 
Saarikoski selventää.

Ensisijaisesti ohjelmassa rahoitetaan tut-
kimusryhmien muodostamia konsortioita. 
Tutkimushankkeiden toivotaan kattavan 
useita erilaisia lähestymistapoja ja teema-

alueita.
Kansanterveyden haasteet -tutkimus-

ohjelman haun on tarkoitus avautua vuo-
den 2008 alussa. Tutkimusohjelman suun-
niteltu kesto on neljä vuotta ja budjetin 
suuruus 9–10 miljoonaa euroa. Tutkimus-
ohjelmasta järjestetään lokakuun aikana 
tiedotustilaisuudet Oulussa, Kuopiossa, 
Jyväskylässä, Turussa, Tampereella ja Hel-
singissä.

Lisätietoja: ohjelmapäällikkö Sirkku Saari-
koski, p. (09) 7748 8325, sirkku.saarikoski@
aka.fi sekä www.aka.fi/salve

Kansanterveyden haasteet (SALVE)

sallisella tasolla selvitetty erilaisin survey-
tutkimuksin, mutta nyt analysoitavanam-
me on lisäksi kvalitatiivista aineistoa, joka 
on kerätty tiettyjen paikkakuntien uskon-
nollisista organisaatioista. Erilaisten yhtei-
söjen kartoitus on tärkeä osa tutkimusta, 
Ketola kertoo.

Vielä hän ei pysty ennakoimaan, mil-
laisia havaintoja huippututkijoiden tiimi 
tekee. NORFACEn puitteissa toteutetta-
va yhteistyö on nyt käynnistymässä, ja tii-
mien työnjako vasta määritteillä. Selvää 
on, että kolmen seuraavan vuoden aika-
na syntyy lisää keskusteltavaa. 

Suomi kohteena erityislaatuinen

Kimmo Ketola pitää suomalaista us-
kontotieteen tutkimusta elinvoimaise-
na huolimatta pienehköistä resursseista. 
Muissa Pohjoismaissa tilanne näyttää kui-
tenkin vielä huonommalta. 

– Ruotsissa Uppsalan yliopistosta lak-
kautettiin juuri yksi harvoista uskontoso-
siologian professuureista. 

Ketolan mukaan suomalaistutkijat osal-
listuvat eurooppalaisittain hyvin aktiivi-
sesti kansainvälisiin seminaareihin. Juuri 
sellaisten järjestämiseen NORFACE-ohjel-
ma kannustaa, mitä Ketola pitää erittäin 
tervetulleena.

Ketola on aiemmin ollut mukana kan-
sallisessa Uskonnot Suomessa -kartoitus-
projektissa. Se alkoi Kirkon tutkimuskes-
kuksen ja myöhemmin opetusministeriön 
rahoittamana vuonna 2003. 

– Suomalaisten julkinen kirkossakäynti 
on erittäin laiskaa moniin muihin euroop-
palaisiin nähden. Tästä huolimatta suo-
malaisten suhtautuminen uskontoon on 
keskimäärin myötämielisempää kuin esi-
merkiksi muiden skandinaavien. 

Kimmo Ketola katsoo NORFACEn pi-
lottihankkeen parantavan uskontotie-
teen arvostusta. Moderni uskonnollisuus 
on nyt trendikäs tutkimuskohde, joka saa 
pikku hiljaa jalansijaa kaikkialla Euroopas-
sa. Silti uskontotietelijöiden verkostoitu-
minen, professuurien lisääminen ja kan-
sainväliset uranluontimahdollisuudet 
edellyttäisivät tiedeyhteisöiltä nykyistä 
suurempaa aktiivisuutta.   

Työn ja hyvinvoinnin tulevaisuus -tut-
kimusohjelman keskeisenä tavoitteena on 
lisätä tieteidenvälistä ymmärrystä työn ja 
hyvinvoinnin suhteesta sekä kehittää uu-
sia innovaatioita työn ja hyvinvoinnin on-
gelmien ratkaisemiseksi. Makrotasolla tut-
kimusohjelman yhtenä tavoitteena on ta-
louden ja työllisyyden kasvun yhdistämi-
nen sosiaaliseen koheesioon. 

Tutkimusrahoituksen haku oli kaksi-
vaiheinen. Akatemia vastaanotti 103 ha-
kemusta aiehakuvaiheessa tammikuus-
sa, näistä ohjelmaryhmä valitsi 44 jatkoon. 
Toiseen hakuvaiheeseen huhtikuussa liittyi 

myös brittiläis-suomalainen yhteishaku, jo-
hon tuli kuusi hakemusta. Tutkimusohjel-
man rahoituspäätökset valmistuvat loka-
kuussa. Ohjelma käynnistyy tammikuus-
sa 2008. 

– Omat haasteensa asettaa ohjelman 
koordinointi tutkimusohjelman monitie-
teisyyden vuoksi. Hakemusten joukossa on 
lääketieteellisiä, sosiaalitieteellisiä, psykolo-
gisia, taloustieteellisiä ja oikeustieteellisiä 
hakemuksia, ohjelmapäällikkö Petteri Pie-
tikäinen summaa.

Ohjelma on ajankohtainen, sillä muutok-
sia on tapahtunut paljon niin työelämässä, 

yhteiskunnassa kuin yksittäisen ihmisen 
elämänkulussakin 1990-luvulta alkaen.

Työn ja hyvinvoinnin tulevaisuus on Suo-
men Akatemian nelivuotinen tutkimus-
ohjelma, jota rahoitetaan vuosina 2008–
2011. Akatemian hallitus on varannut tut-
kimusohjelmaan 8 miljoonaa euroa. Ohjel-
man kotimaisina rahoittajina ovat Akate-
mian lisäksi opetusministeriö ja Työsuoje-
lurahasto.

Lisätietoja: ohjelmapäällikkö Petteri Pieti-
käinen, p. (09) 7748 8205, petteri.pietikai-
nen@aka.fi sekä www.aka.fi/work

Maailman hyvyys on  
katsojan silmässä

Sosiologian professori Richard Sennett 
ja journalisti Thomas Friedman kuvaavat 
kirjoissaan maailman muuttumista: glo-
balisaatio litistää maailman, lisää tieto-
työn osuutta, hyödyntää uudella taval-
la lahjakkuuksia ja lopuksi jakaa vaurau-
den toisin kuin olemme tottuneet. Kaiken 
kukkuraksi läntinen työelämä aiheuttaa 
sekavaa hyödyttömyyden tunnetta. 

Friedmanilla on kymmenen teesiä siitä, 
mitkä tekijät ovat litistäneet maailmam-
me. Friedman nostaa esiin muun muassa 
standardoidut ohjelmat, joiden ansiosta 
työ voidaan paloitella ja hoitaa palat vaik-
ka eri puolilla maailmaa. Toinen esimerk-
ki on talkootyö; esimerkiksi Wikipedian ja 
avointen lähdekoodien kehittäjiä on tu-
hatmäärin eri puolilla maailmaa. Blogit 
täydentävät ja horjuttavat vakiintunut-
ta tiedonvälitystä, sillä yksittäisten ihmis-
ten kuvat ja kokemukset leviävät hetkes-
sä. Töitä siirretään ja ulkoistetaan. Fried-
man päätyy väittämään, että enää ei ole 
selvää, kenellä on valta ja kuka riistää ke-
nenkin työpanosta. Lopuksi hän tarttuu 
myös ajankohtaisiin aiheisiin kuten ilmas-
tonmuutokseen ja kulttuurien elinmah-
dollisuuksiin.

Sennettille riittää kolme keskeistä tee-
siä: liikkuminen ja jatkuva virtuaalinen tai 
fyysinen verkostoituminen tekee niin ih-
mis- kuin työsuhteistakin pirstaleisia ja ha-
janaisia, elämä on jatkuvaa uudelleenkou-
luttautumista ja uusien taitojen omaksu-
mista, elämä on muuttunut kulutukseksi, 
jossa myös erilaisiin töihin ja taitoihin suh-
taudutaan kuin heräteostoihin (”näyttää 
hyvältä CV:ssä” vrt. ”näyttää hyvältä ta-
kan päällä”). 

Kummallakin kirjoittajalla on valta-
va kokemus aihepiireistään. Friedman 
on New York Times -lehden toimittaja-
na tarkastellut maailmaa erityisesti talou-
den näkökulmasta vuosikymmenten ajan. 
Sennett puolestaan on tutkijana ja yliopis-
to-opettajana perehtynyt työelämän ra-
kenteisiin 60-luvulta alkaen. 

Richard Sennett: 

Uuden kapitalismin 

kulttuuri. 

Suom. Kaisa Koskinen. 

Vastapaino.

Kirjat eivät silti ole tutkielmia vaan pi-
kemminkin kantaaottavaa kirjallisuutta, 
pamfletteja. Friedman tulkitsee litistymi-
sen tehneen maailmasta myös entistä tur-
vattomamman ja vaikeammin ennustet-
tavan, sillä verkostoja voidaan käyttää niin 
maailman parantamiseen kuin sen tuho-
amiseen. Sennett päätyy etsimään keino-
ja, joilla ihmiset voivat ankkuroitua ja löy-
tää omia tulkintojaan elämälleen. Loppu-
lauseessa hän toivottaa kapinan tervetul-
leeksi: aina ei tarvitse olla ”ajan hermolla”. 

Kirjat tarjoavat lukijalle kiinnostavia oi-
valluksia omasta ajastamme. Litteä maa-
ilma käyttää 600 sivua tähän analyysiin, 
Uuden kapitalismin kulttuuri selviää alle 
kahdellasadalla. Journalisti Friedman il-
meisesti hyödyntää aiempia tekstejään, 
mikä näyttää kirjassa leppoisalta päiväleh-
tipuheelta. Hän viittaa haastattelemiinsa 
tietolähteisiin ja tapaamiinsa yritysjohta-
jiin ja esittää suoria sitaatteja kuin lehti-
haastattelussa. Kirjalta odottaisi kiteyte-
tympää tyyliä. Sennett puolestaan kiteyt-
tää tarmokkaasti, mutta sekään ei välttä-
mättä toimi. Lukija kokee lukevansa jatku-
vaa johdatusta tai loppuyhteenvetoa. 

Näistä varauksista huolimatta kannat-
taa lukea kirjat, sillä ne esittelevät uusia 
tulkintoja tutuista asioista ja välillä kään-
tävät tutut kliseet päälaelleen. Toivotta-
vasti markkinoille ilmaantuu samankaltai-
sia aikalaisdiagnooseja suomalaisten tut-
kijoiden tekeminä; olisi mukava lukea, mi-
ten Eurooppaan ja Pohjoismaihin itsensä 
asemoiva kirjoittaja tulkitsee ajan ilmiöi-
tä. Kääntäjät Ilkka Rekiaro ja Kaisa Kos-
kinen ovat tehneet hyvää työtä. Erityisen 
haasteellista on kirjoittaa tällaisista ilmi-
öistä järkeenkäyvin lausein kuulostamat-
ta puppusanageneraattorilta.

Litteä maailma tarkoittaa sitä, että etäi-
syydet menettävät merkityksensä, erot 
pienenevät ja mahdollisuudet tasaantu-
vat. Maailma näyttää litteältä myös, kun 
sitä katsellaan näyttöruudulta. 

Teoksiin tutustui Pirjo Hiidenmaa. 

Kirjoittaja on Akatemian kulttuurin ja yh-

teiskunnan tutkimuksen yksikön johtaja.

Työn ja hyvinvoinnin tulevaisuus (WORK)

Kestävä Energia (SusEn) -tutkimusoh-
jelman tavoitteena on vahvistaa energia-
alan perustutkimusta sekä sovittaa yh-
teen ympäristömyönteisen energiantuo-
tannon tutkimus taloudellisten tekijöiden 
kanssa jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Oh-
jelman avulla pyritään syventämään toimi-
vaa vuoropuhelua tutkijoiden ja teollisuu-
den toimijoiden välillä perustutkimuksen 
suuntaan. Samalla luodaan mekanismeja 
uuden tiedon nopealle ja tehokkaalle hyö-
dyntämiselle. Ohjelmalla tuetaan alan toh-
torikoulutusta ja myöhempää tutkijanuraa 

energiateollisuuden näkökulmasta keskei-
sillä osa-alueilla sekä lisätään tutkijoiden 
kansainvälistä verkottumista ja kansallista 
monitieteistä yhteistyötä.

Tutkimusohjelman rahoituspäätökset 
valmistuvat vuoden loppuun mennessä. 
Rahoitusta aletaan myöntää tammikuus-
sa 2008. Akatemia sai yhteensä 89 hake-
musta. Kansainväliseen yhteistyöhakuun 
(Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Saksa) tuli 
hakemuksia 52, materiaalitutkimukseen 
keskittyvään eurooppalaiseen yhteisha-
kuun (MATERA ERA-NET) kaksi ja Kiina-

yhteishakuun neljä kappaletta. Akatemia 
neuvottelee lisäksi yhteishaun järjestämi-
sestä Chilen ja Brasilian kanssa.

SusEn on Suomen Akatemian nelivuo-
tinen tutkimusohjelma, jota rahoitetaan 
vuosina 2008–2011. Akatemian hallitus on 
myöntänyt tutkimusohjelmalle 9 miljoo-
naa euroa. 

Lisätietoja: ohjelmapäällikkö Saila Karvinen, 
p. (09) 7748 8335, saila.karvinen@aka.fi sekä 
www.aka.fi/susen

Kestävä Energia (SusEn)

Thomas L. Friedman: 

Litteä maailma. 

2000-luvun lyhyt historia. 

Suom. Ilkka Rekiaro. 

Otava.

Ajankohtaista tutkimusohjelmista
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Tutkimusohjelmat ovat Suomen Akatemian merkittävimpiä keinoja suunnata tutkimusta halutuille alueille. Lähtökohtana on kehittää alaa, 
nostaa tieteellistä tasoa ja luoda uudenlaista osaamista. Tällä hetkellä Akatemiassa on käynnissä 16 tutkimusohjelmaa. Valmisteluvaiheessa ole-
via tutkimusohjelmia on neljä. Tänä keväänä haettavana ovat olleet Kestävä energia ja Työn ja hyvinvoinnin tulevaisuus -tutkimusohjelmat.



• SUOMEN AKATEMIA

Ajankohtaista tietoa Akatemi-
an järjestämistä tapahtumista 
on verkkosivuilla osoitteessa  
www.aka.fi etusivun tapahtu-
makalenterissa.

2.10.
Suomen Akatemia ja Suomen ja 
Venäjän välisen tt-komission yh-
teiskuntatieteellinen työryhmä 
järjestävät Venäjän taloussemi-
naarin “Division of Labour bet-
ween State, Private Sector and 
Third Sector” Helsingin kaup-
pakorkeakoulussa. Lisätietoja:
Kristiina Helansuo, p. (09) 7748 
8339, kristiina.helansuo@aka.fi

2.10. 
Suomen Akatemian hallituk-
sen kokous 

2.10. 
Biotieteiden ja ympäristön tut-
kimuksen toimikunnan ko-
kous

23.10. 
Huippututkimuksen tiedepo-
liittinen seminaari

23.10. 
Suomen Akatemian Tiedegaa
lassa palkitaan kaksi ansioitu
nutta tutkijaa. Lisätietoja: tie-
dottaja Outi Jalonen, p (09) 
7748 8385. 

24.–25.10. 
Studia 2007 -messut Helsingin 
Messukeskuksessa. Akatemian 
Viksu-tiedekilpailulla on mes-

suilla oma osasto. Lisätietoja: 
tiedottaja Outi Jalonen, p (09) 
7748 8385. 

26.10. 
Kulttuurin ja yhteiskunnan 
tutkimuksen toimikunnan ko-
kous 

26.10. 
Tiedekahvila Kuopiossa aihees-
ta Ilmastonmuutos maasta tai-
vaaseen. Kuopion yliopiston 
alumnipäivien tiedekahvilas-
sa keskustellaan ilmastonmuu
toksesta, sen syistä ja seurauk
sista. Paikka: Lukema-kahvila, 
Studentia-talo (Yliopistonranta 
3, Kuopio).

Lokakuu
Kansanterveyden haasteet -tut-
kimusohjelma järjestää tiedo-
tustilaisuudet lokakuun aikana 
Oulussa, Kuopiossa, Jyväskyläs-
sä, Turussa, Tampereella ja Hel-
singissä. Ajankohdat tarkentu-
vat myöhemmin. Lisätietoja: 
www.aka.fi/salve

5.–6.11. 
ESGEMO-tutkimusohjelman 
projektien loppuseminaari. Tilai
suus on tarkoitettu ESGEMO-
tutkijoille.

13.11. 
Suomen Akatemian hallituk-
sen kokous 

15.–16.11. 
Terveyden tutkimuksen toimi-
kunnan kokous

Suomen Akatemia
Vilhonvuorenkatu 6, 00500 Helsinki
PL 99, 00501 Helsinki
p.	 (09) 774 881 (vaihde)
kirjaamo: 
p. 	(09) 7748 8377
f. 	 (09) 7748 8299
kirjaamo@aka.fi
www.aka.fi

Hallitus 
Puheenjohtaja
Pääjohtaja Markku Mattila
Jäsenet: 
Professori Paavo Pelkonen
Professori Eila Helander
Professori Erkki Oja 
Professori Kalervo Väänänen
Tutkimus- ja tuotekehitysjohtaja  
Tiina Mattila-Sandholm
Johtaja Pirkko Nuolijärvi

Johto
Pääjohtaja Markku Mattila
Johdon assistentti Irmeli Rautiainen
p. 	(09) 7748 8211
Ylijohtaja (tutkimus) Riitta Mustonen
Johdon assistentti Anja Raatikainen
p. 	(09) 7748 8221
Ylijohtaja (hallinto) Hedvig Mikkolanniemi
Johdon assistentti Päivi Kulo
p. 	(09) 7748 8231

Hallintovirasto
Biotieteiden ja ympäristön  
tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Jaana Roos
p.	 (09) 7748 8336
Yksikön sihteeri Minna Keränen
p.	 (09) 7748 8257

Kulttuurin ja yhteiskunnan  
tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Pirjo Hiidenmaa
p. 	(09) 7748 8223
Yksikön sihteeri Maija Ryhänen
p. 	(09) 7748 8279

Luonnontieteiden ja tekniikan  
tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Susan Linko
p. 	(09) 7748 8215
Yksikön sihteeri Aila Hagelin
p. 	(09) 7748 8235

Terveyden tutkimuksen yksikkö
Yksikön johtaja Mikael Fogelholm
p.	 (09) 7748 8328
Yksikön sihteeri Anneli Rajala
p.	 (09) 7748 8249

Ohjelmayksikkö
Yksikön johtaja Ritva Dammert
p. 	(09) 7748 8237
Yksikön sihteeri Elina Sarro
p. 	(09) 7748 8219
. . . . . . . . . . . . . . . . 
Hallintoyksikkö
Henkilöstöpäällikkö Maarit Saarela
p. 	(09) 7748 8250
Osastosihteeri Inkeri Tyynelä
p. 	(09) 7748 8251
Kansainvälisten suhteiden yksikkö
Yksikön johtaja Raija Hattula
p. 	(09) 7748 8314
Yksikön sihteeri Arja Bqain
p. 	(09) 7748 8318
Palveluyksikkö
Kehittämispäällikkö Seppo Hongisto
p. 	(09) 7748 8307
Talousyksikkö
Rahoituspäällikkö Mervi Taalas
p. 	(09) 7748 8352
Taloussihteeri Merja Hyttinen
p. 	(09) 7748 8362
Tietohallintoyksikkö
Yksikön johtaja Seppo Raejärvi
p. 	(09) 7748 8391
Viestintäyksikkö
Viestintäjohtaja Maj-Lis Tanner
p. 	(09) 7748 8347
- 	Tiedepoliittinen kirjasto
	 Informaatikko Maija Miettinen
	 p. (09) 7748 8311

Inuiittien kansan
perinne tarjoaa 
kenttätyöhön 
valmistautuville 
napatutkijoille 
hyödyllistä tietoa. 
Nyanssien kanssa 
kannattaa pitää 
varansa, sillä ei 
suinkaan ole sama, 
mitä kutsuhuutoja 
jäisillä lakeuksilla 
huikkaa.

•	 SUOMEN AKATEMIA

Suomen Akatemian tutkimus
rahoituksen hakuilmoitus  
julkaistiin 3.9.2007. Lokakuun 
haun hakuaika on 1.–31.10.2007. 
Haettavana ovat:
•	 akatemiaprofessorin virkaan 

ilmoittautuminen
•	 akatemiatutkijan virat
•	 varttuneet tutkijat
•	 Finland Distinguished 

Professor Programme
•	 työelämässä olevien 

henkilöiden jatkokoulutus
•	 tutkijoiden liikkuvuus 

työelämässä
•	 tutkijankoulutus ja tutkijoiden  

työskentely ulkomailla
•	 kansainväliset haut: Suomen 

Akatemian ja Intian Depart
ment of Biotechnologyn 
ympäristöbiotekniikan yhteis
haku ja ERA-NET-hakuja

•	 kansainvälisten yhteis
hankkeiden valmistelu

•	 tiedeakatemiat ja tiede
poliittiset yhdistykset

•	 kansainväliset tieteelliset 
konferenssit ja kansalliset 
tieteelliset seminaarit 

Ennakkotietoja vuoden 2008 
ERA-NET-hauista
Suomen Akatemia on mukana 
seuraavissa ERA-NETeissä, joissa 
parhaillaan valmistellaan haku-
ja. Haut avautuvat vuonna 2008. 
Näistä ja mahdollisista muista 
ERA-NET-hauista on tietoa osoit-
teessa www.aka.fi/tutkimusoh-
jelmat > ERA-NETit.
•	 Applied PathoGenoMics, 

hakuaika tammikuussa, 
teema: Prevention, Diagnosis, 
Treatment and Monitoring of 
Infectious Diseases

•	 NORFACE, hakuaika helmi/
maaliskuussa 2008, teema: 
Migration

•	 HERA, hakuaika alkaa maalis
kuussa 2008, teemat: Cultural 
Dynamics: Inheritance and 
Identity ja Humanities as 
a Source of Creativity and 
Innovation

•	 ERA-PG, Plant Genomics, 
haku alkaa tammi/helmi

kuussa 2008
•	 NanoSci-ERA, haku alkaa 

vuonna 2008

Hakuilmoituksessa ja verkkosi-
vuilla tiedotetaan myös mahdol-
lisista muista hauista, joista ei vie-
lä ole tässä mainintaa. Ilmoite-
tut hakuajat ovat ehdottomia. Li-
sätietoja hauista on Akatemian 
verkkosivuilla osoitteessa www.
aka.fi/tutkimusrahoitus kohdas-
sa Hakuajat ja hakuilmoitus sekä 
Nyt haettavana. 

•	 MUUT

Kansainvälisen henkilövaihdon 
keskuksesta CIMOsta voi ha-
kea hallitusten välisiin kulttuu-
rivaihto-ohjelmiin ja vastaaviin 
järjestelyihin perustuvia apura-
hoja. Hakulomakkeita ja lisätie-
toja saa Teknillisen korkeakoulun 
kansainvälisten asioiden osas-
tolta (www.kva.tkk.fi/fi/) sekä 
osoitteesta www.cimo.fi kohdas-
ta Apurahaohjelmat.

Tekesissä avoinna olevia hakuja: 
www.tekes.fi/ajankohtaista/ha-
kuajat/

•	 KANSAINVÄLISET

UNESCOn tiedesektorilla on 
suuria hallitusten välisiä tiedeoh-
jelmia. Suomen Akatemia hallin-
noi Suomen osallistumista seu-
raaviin luonnontieteen alan oh-
jelmiin: Kansainvälinen geotie-
deohjelma IGCP, Kansainväli-
nen hydrologinen ohjelma IHP 
ja Ihminen ja biosfääri -ohjelma 
MAB. Lisätietoja Unescon tie-
deohjelmista: www.unesco.org/
science/ ja johtava tiedeasian-
tuntija Leila Häkkinen, Suomen 
Akatemia, p. (09) 7748 8288, lei-
la.hakkinen@aka.fi

EU:n 7. puiteohjelman Ihmiset-
ohjelman kautta rahoitetaan 
tutkijoiden koulutusta ja liikku-
vuutta tukevia Marie Curie -toi-
mia. Lisätietoja: www.tekes.fi/eu/
fin/7po/ihmiset/ ja muita 7. pui-
teohjelman hakuja www.tekes.fi/
eu/fin/7po

ESF:n (European Science Foun
dation) hakumuodoista ja haku
ajoista lisätietoa: www.esf.org/

Lisää Akatemian kansainväli
sestä toiminnasta ja tutkimus
yhteistyöorganisaatioista sekä 
niiden hauista löytyy osoitteesta 
www.aka.fi kohdasta Kansainvä-
linen yhteistyö. 

Suomen Akatemia on nimittä-
nyt terveyden tutkimuksen yk-
sikön johtajaksi elintarviketietei-
den tohtori Mikael Fogelhol-
min syyskuun 2007 alusta vii-
deksi vuodeksi. Fogelholm on 
toiminut UKK-instituutin johta-
jana vuodesta 2001 alkaen. Tätä 
ennen hän työskenteli muun 
muassa Helsingin yliopiston tut-
kimus- ja koulutuskeskus Pal-
menian kehitysjohtajana. 

Kansantaloustieteen tohtori  
Mervi Taalas on nimitetty Suo-
men Akatemian talousyksikön 
johtajaksi. Työnsä hän aloitti Aka-
temiassa syyskuun alussa. Taalas 
siirtyy Akatemiaan New Yorkis-
ta YK-sihteeristön rauhanturva-
rahoituksesta vastaavasta yksi-
köstä. Aikaisemmin hän on työs-
kennellyt muun muassa Wienis-
sä ydinkoekieltosopimuksen voi-
maantuloa edistävän järjestön 
(CTBTO) taloushallinnossa. 

Oikeustieteen tohtori Martin 
Scheinin on nimitetty ensim-
mäisenä suomalaisena yhteis-
kunta- ja oikeustieteisiin keskit-
tyvän yliopistollisen Eurooppa-
instituutin (European University  
Institute, EUI) kansainvälisen oi-
keuden professoriksi. Viisivuo-
tinen EUI-kausi alkaa 1.9.2008. 
EUI on EU:n rahoittama tieteel
lisen jatkokoulutuksen insti-
tuutti, jossa toimivat historian ja 
kulttuurintutkimuksen, talous-
tieteen ja oikeustieteen sekä  
yhteiskuntatieteiden laitokset. 
Suomessa EUI-yhteistyöstä vas-
taa Suomen Akatemia. 

Akatemiaprofessori Leena Pel-
tonen-Palotie on kutsuttu Eu-
roopan johtavan genomiikan 
tutkimuslaitoksen, Sanger-ins-
tituutin, ihmisgenetiikan ohjel-
man johtajaksi. Hän otti tehtä-
vän vastaan syyskuun lopussa. 
Professori Peltonen-Palotie toi-
mii nykyisin akatemiaprofessori-
na Helsingin yliopistossa ja Kan-
santerveyslaitoksessa ja johtaa 
Akatemian Kansantautien ge-
netiikan tutkimuksen huippu-
yksikköä.

Academia Europea on valinnut 
professori Pekka Pyykön Helsin-
gin yliopistosta kemian ryhmän-
sä jäseneksi. Pyykkö johtaa Suo-
men Akatemian Laskennallisen 

molekyylitutkimuksen huippu-
yksikköä.

Filosofian maisteri Ilari Hete-
mäki on nimitetty Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnan tie-
dotuspäälliköksi 1.8.2007 alka-
en. Hän on ollut vuodesta 1992 
WSOY:n palveluksessa, viimek-
si yleisten tietokirjojen toimi-
tuspäällikkönä. Valtuuskunnas-
sa hänen tehtäviinsä kuuluu Tie-
teen päivien pääsihteerinä toi-
minen ja Tieteessä tapahtuu  
-lehden päätoimittaminen. Li-
säksi hän vastaa valtuuskunnan 
muusta viestinnästä. 

Professori Yrjö Neuvo on kut-
suttu TKK:n osa-aikaiseksi tutki-
musjohtajaksi tehtävänään digi-
talisoitumiseen liittyvän strate-
gisen tutkimuksen suunnittelu 
ja johto. Hän on monin tavoin 
edistänyt muun muassa signaa-
linkäsittelyn tutkimusta ja tuo-
tekehitystä Teknillisessä korkea-
koulussa. Hän on toiminut myös 
muun muassa Suomen Akate-
mian akatemiaprofessorina.

Helsingin kauppakorkeakou-
lun (HSE) talousmatematiikan 
professori Kaisa Miettinen va-
littiin HSE:n vuoden tutkijaksi.  
HSE:ssä vuoden 2004 alusta työs-
kennellyt Miettinen on työsken-
nellyt vuosina 1996–2003 Suo-
men Akatemian tutkijana, mm. 
akatemiatutkijana. Kaisa Mietti-
sen päätutkimusala on epäline-
aarinen monitavoiteoptimoin-
ti, sen teoria, menetelmät, sovel-
lukset ja ohjelmistot. Esimerkiksi 
NIMBUS-menetelmän eri versi-
oita on menestyksellisesti sovel-
lettu mm. paperinvalmistuspro-
sessin suunnitteluun ja syövän 
sädehoidon annoslaskentaan. 

Akatemiatutkija, dosentti Mika 
Rämet sai lääketieteen pohjois-
maisten nuorten tutkijoiden 
Anders Jahre -palkinnon. Rämet 
on tutkimuksissaan muun mu-
assa selvittänyt tekijöitä, jotka  
altistavat ennenaikaisesti synty-
neitä vauvoja hengitysvaikeus-
oireyhtymälle. Keuhkojen kyp-
symättömyydestä johtuva hen-
gitysvaikeus voi olla hengen-
vaarallinen hyvin ennenaikai-
sena syntyneelle vauvalle. An-
ders Jahre -palkinnot jakaa vuo-
sittain Oslon yliopisto poh-

joismaisille lääketieteen tutki-
joille. Palkintoja on yksi suuri  
(1 000 000 NOK) sekä kaksi pie-
nempää nuoren tutkijan pal-
kintoa (200 000 NOK). Suu-
ren palkinnon sai prof. Thomas  
Edlund (Umeån yliopisto) ja toi-
sen nuoren tutkijan palkinnon 
prof. William W. Agace (Lundin  
yliopisto).

20.11. 
Biotieteiden ja ympäristön 
tutkimuksen toimikunnan ko-
kous

23.11. 
Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnan kokous 

27.11. 
Luonnontieteiden ja tekniikan 
tutkimuksen toimikunnan ko-
kous

11.12. 
Suomen Akatemian hallituk-
sen kokous 

11.12. 
Biotieteiden ja ympäristön tut-
kimuksen toimikunnan kokous

14.12. 
Terveyden tutkimuksen toimi-
kunnan kokous 

14.12. 
Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnan kokous 

19.12. 
Luonnontieteiden ja tekniikan 
tutkimuksen toimikunnan ko-
kous

•	 MUUT

18.–20.10. 
International Congress on Social  
Capital and Networks of Trust 
(ISOCA 2007). Jyväskylän yli-
opisto.
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U U S I  O S O I T T E E N I :
Nimi

Ammatti/Nimike

Toimipaikka/Osasto

Postiosoite

Postitoimipaikka

VA N H A  O S O I T T E E N I :
Nimi

Ammatti/Nimike

Toimipaikka/Osasto

Postiosoite

Postitoimipaikka

T E R V E I S I Ä  T O I M I T U K S E L L E :

Tilaan A propos -lehden

Ilmoitan osoitteenmuutoksen

Tilaan lehden kollegalleni

Peruutan tilaukseni Suomen 
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Lokakuun haku

L i s ä ä  t i e t o a  A ka t e m i a s t a :  www.aka.f i

Hakuaika 1.-31.10.20 07. 
Hakui lmoitus ju lka ist i in 3.9.20 07
•	 akatemiaprofessorin virkaan 

ilmoittautuminen
•	 akatemiatutkijan virat
•	 varttuneet tutkijat
•	 Finland Distinguished 	

Professor Programme
•	 työelämässä olevien 	

henkilöiden jatkokoulutus
•	 tutkijoiden liikkuvuus 	

työelämässä
•	 tutkijankoulutus ja tutkijoiden 	

työskentely ulkomailla
•	 kansainväliset haut: 	

Suomen Akatemian ja Intian 	
Department of Biotechnologyn 
ympäristöbiotekniikan 	
yhteishaku ja ERA-NET-hakuja

•	 kansainvälisten yhteishankkeiden 
valmistelu

•	 tiedeakatemiat ja tiedepoliittiset 
yhdistykset

• 	 kansainväliset tieteelliset 	
konferenssit ja kansalliset 	
tieteelliset seminaarit

Julkaisusarjan
julkaisuja

Hakuaikataulu
Tarkemmat hakuihin liittyvät tiedot ovat hakuilmoituksissa. Niissä tiedotetaan myös mahdollisista 	
muista hauista, joista ei vielä ole mainintaa alla olevassa luettelossa tai Akatemian verkkosivuilla. 
Ilmoitetut hakuajat ovat ehdottomia. Hakemuksen tulee olla Akatemiassa viimeistään hakuajan 
päättyessä. Myöhästynyt hakemus voidaan ottaa hakemusten käsittelyssä huomioon vain, jos 
myöhästyminen on johtunut hakijasta riippumattomasta syystä. 
Lisätietoja hauista on Akatemian verkkosivuilla osoitteessa www.aka.fi/tutkimusrahoitus kohdassa 	
Hakuajat ja hakuilmoitus sekä Nyt haettavana.

•	 1/07 Microbes and Man Research 	
Programme 2003–2005 (MICMAN). 	
Evaluation Report

•	 2/07 Research Programme on Proactive 
Computing (PROACT) 2002–2005. 	
Evaluation Report

•	 3/07 Civilisation cannot be imported. 
Researcher commentary on the impacts 	
of cultural and social research.

•	 4/07 Uudet avaukset. Tutkimuksen 	
riskirahoitus Suomen Akatemiassa. 	
Maunu Häyrynen

•	 5/07 Baltic Sea Research Programme 
(BIREME) 2003–2006

•	 6/07 Breaktrough Research. Funding 
for high-risk research at the Academy of 
Finland. Maunu Häyrynen

•	 7/07 Academic Finns Abroad – Challenges 
of Intenational Mobility and the Research 
Career

Esitteet
•	 Suomen Akatemia lyhyesti -esite
•	 Finland Distinguished Professor Programme: 

Teaming up with the best

Akatemian julkaisusarjan julkaisuluettelo ja 
julkaisut sähköisessä muodossa (pdf) löytyvät 
verkkosivuilta www.aka.fi kohdasta Julkaisut.
Tilaukset: viestinta@aka.fi tai (09) 7748 8346.

Hakuaika 2.-31.1.20 08. 
Hakui lmoitus ju lka istaan 3.12.20 07 
Ennakkotietoja tammikuun 2008 hausta:
•	 yleiset tutkimusmäärärahat, mukaan lukien 	

Materiaalitieteen ja tekniikan tutkimushankkeiden 	
rahoitus yhdessä National Science Foundationin kanssa 	
(NSF:ssa haku päättyy 13.11.2007)

•	 tutkijatohtorin projektit, mukaan lukien tutkijatohtorin 
määrärahat European University Institutessa

•	 kliinisen tutkijanuran tukeminen
•	 Akatemian tutkimusohjelmat, joista Akatemian hallitus 

päättää 20.11.2007 (lisätietoja www.aka.fi > Tietoa 	
Akatemiasta > Tutkimusohjelmat > Valmistelussa) 

•	 Etelämanner-tutkimuksen haku
•	 tutkijoiden liikkuvuus ja muu kahdenvälisiin 	

sopimuksiin perustuva yhteistoiminta
•	 kansainvälisten yhteishankkeiden valmistelu 
•	 yhteishaku lääketieteellisen biotekniikan alalla Intian 

Department of Biotechnologyn (DBT) kanssa
•	 kansainvälisiä yhteishakuja jokapaikan tietotekniikan ja 

monimuotoisen viestinnän alalla todennäköisesti kiinalaisten 
(Chinese Academy of Social Sciences CASS ja National Natural 
Science Foundation of China NSFC) ja venäläisten (Venäjän 
humanistinen tiederahasto RFH) tutkimusrahoittajien kanssa

•	 mahdollisesti yhteishakuja temaattisesti rajatuilta 	
aihealueilta brasilialaisten ja chileläisten tutkimus-	
rahoittajien kanssa

• 	 ERA-NET Applied PathoGenoMics, teema: Prevention, 
diagnosis, treatment and monitoring of infectious diseases

Tammikuun haku


